8.  Zusammenfassung und Diskussion der Befunde

Diese Arbeit verfolgt die Zielsetzung, einen Beitrag zu Identifikation und Be-
wertung der Determinanten administrativer Performanz zu leisten. Ausgehend
von den Erkenntnissen umfangreicher Fallstudien sollten hierzu drei Fragestel-
lungen empirisch beantwortet werden: (1) Wie kann administrative Performanz
definiert werden, und welche Erklarungsmodelle und Faktoren sind zu ihrer Er-
klarung heranzuziehen? (2) Variieren die theoretisch abgeleiteten Erklarungsfak-
toren und die Performanz tatséchlich? (3) Welchen Beitrag leisten die einzelnen
identifizierten Faktoren zur Erkldrung administrativer Performanz? Zur Beant-
wortung dieser Fragen wurde ein mehrstufiges Untersuchungsmodell entwickelt.
Zuerst wurde basierend auf der einschldgigen Forschung ein theoretisches Mo-
dell zur Erkldrung administrativer Performanz vorgeschlagen und in Vorbe-
reitung des praktischen Tests konkretisiert. Hierbei wurden zehn Arbeitshypo-
thesen formuliert, die auf Basis eines eigens erhobenen Datensatzes in einem
most similar systems Design getestet wurden. Dazu wurden drei aufeinander auf-
bauende Analyseschritte durchgefiihrt, welche die Konkretisierung und den Test
eines umfassenden und doch sparsamen theoretischen Modells ermoglichten. Im
Folgenden sollen die empirischen Befunde entlang der Arbeitshypothesen aufge-
arbeitet und hinsichtlich der daraus zu ziehenden Schliisse zur Beeinflussbarkeit
administrativer Performanz interpretiert werden.

8.1  Deskriptive Befunde im fallzentrierten Modell

Kapiteln 6 bearbeitete die deskriptive Forschungsfrage, ob unterschiedliche
Verwaltungsorganisationsmodelle sich tatsdchlich hinsichtlich der in ihnen ab-
laufenden Prozesse und hinsichtlich ihrer Leistung unterscheiden. Die Erwartung
derartiger typspezifischer Charakteristiken werden wie in Kapitel 1.2 und 3.2
dargelegt, durch die Doktrinen der Verwaltungswissenschaft und Public Admi-
nistration Forschung definiert. Zum Test dieser grundlegenden Annahmen wur-
den die vier fiir den Untersuchungsfall der deutschen Landesverwaltungen real-
typischen Verwaltungsorganisationsmodelle (Obere Landesbehdrde, Mittel-
behorde, Untere Landesbehérde und kommunaler Vollzug) im Aufgabenfeld
Technischer Arbeitsschutz und Anlagenbezogener Immissionsschutz mittels
Ranggruppenvergleichen und post hoc Tests miteinander verglichen. Grundlage
sind die Einschétzung der Mitarbeiter auf den in Kapitel 4.3 ausgewihlten Per-
formanzdimensionen sowie den theoretisch abgeleiteten erklarenden Variablen.
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Performanzaspekte OLB MiB ULB KOM

UnbotmaéBige Politisierung 0 + 0 -
Unangemessene Prioritétensetzung ++ - + --
Kundenbild 0 0
Professionalitdt/Responsivitit 0 0 0 0
Wirtschaftliche Qualitét + + + ---
Arbeitszufriedenheit - ++ 0 -
Organisationale Bindung + + + -

Tabelle 26: Zusammenfassende Performanzbetrachtung der realtypischen Organisations-
modelle

Anmerkungen: Eigene Daten; Durch post hoc Tests ermittelte, statistisch signifikante Un-
terschiede zwischen den Organisationsmodellen auf Konstruktebene; (+) = hohere /(0) =
durchschnittliche /(-) niedrigere Performanz als mit der Zahl der Zeichen +/- angezeigte
Anzahl anderer Organisationsmodelle.

Diese erste deskriptive Analyse brachte bemerkenswerte Erkenntnisse zutage
(vgl. Kapitel 6.3): Die vier realtypischen behordlichen Organisationsformen un-
terscheiden sich tatsdchlich, wie in Literatur und fallstudiengestiitzter Empirie
behauptet, stark voneinander — und zwar sowohl auf den verschiedenen, fiir diese
Untersuchung gewihlten Performanzdimensionen, als auch hinsichtlich der be-
hordeninternen Fiihrungskultur. Hierbei lassen sich aufschlussreiche Muster
identifizieren (vgl. Tabelle 26), die im Folgenden diskutiert werden sollen.

8.1.1. Rechtsstaatlich-politische Performanz

Auf dieser Performanzdimension ldsst sich keine Reihung der Organisationsmo-
delle ausmachen. Zwar schneiden die Mittelbehdrden nach den Aussagen ihrer
Mitarbeiter auf dem Aspekt der Unbotmdfigen Politisierung klar am besten ab,
die Mitarbeiter der kommunalen Ebene berichten von mehr als dreimal so vielen
Féllen normabweichender Weisungen. Offensichtlich schiitzt der grof3e, nach au-
Ben abgeschlossene und in seinen Strukturen hierarchische Apparat der Mittel-
behorden tatsdchlich besser vor fachfremdem Druck auf die Vollzugsebene, als
dies in enger gefassten Sammelbehorden und vor allem politisch gefiihrten Stad-
ten und Landkreisen der Fall ist. Dies entspricht der Bewertung der Mittelinstan-
zen in der Literatur als ,,[...] relativ unpolitische[.] Behorde™ (Miller 1997: 100).
Hinsichtlich der Unangemessenen Prioritdtensetzung dreht sich jedoch das
Bild etwas: Die Prioritdt nicht-anlassbezogener Kontrollen wird in den beiden
Sammelbehoérdentypen — Obere Landesbehdrde und Untere Landesbehorde —
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deutlich seltener als unangemessen vernachldssigt erachtet, als in den beiden
Biindelungsbehorden. Dieses Ergebnis konnte als Resultat eines der Leitungs-
ebene von Sammelbehdrden zugeschriebenen groferen Verstidndnisses fiir fach-
liche Notwendigkeiten interpretiert werden — schlieBlich sind sie meist Teil der
Fachbruderschaft. Andererseits konnte dieses Ergebnis auch auf hohere biirokra-
tische Hiirden, geringere Ressourcenverfiigbarkeit (sprich: Sparzwang) oder we-
niger fachzentrierte Prioritdtensetzung in Biindelungsbehorden zuriickgefiihrt
werden.

Auf dem dritten Performanzaspekt des Kundenbildes zeigt sich iiberra-
schenderweise keinerlei Unterschied in den Einschitzungen der Mitarbeiter der
vier Organisationsmodelle. Auf dem in der weiteren Analyse nicht weiter be-
riicksichtigten Item ,,Geringe Kontrolldichte fiihrt zu Schlendrian® werden iiber
alle Behordentypen Spitzenwerte der Zustimmung erreicht (@ = 4,19 auf der
Skala 1-5). Auch hinsichtlich der Einschidtzung auf dem zweiten Item sind sich
die Respondenten einig: Die gerade in der politischen Vermarktung von Refor-
men héufig behauptete grofBere Biirgerfreundlichkeit subsididrer Behorden spie-
gelt sich zumindest nicht in einem positiveren Kundenbild der Mitarbeiter.

8.1.2. Wirtschaftlich-Funktionale Performanz

Auf dieser Performanzdimension finden sich wiederum widerspriichliche Befun-
de zur Leistung der vier Organisationsmodelle. So zeigen sich auf dem ersten
Aspekt der Professionalitdt/Responsivitit in der Gesamtschau keine signifikan-
ten Unterschiede zwischen den Behordentypen. Alle Mitarbeiter sehen sich als
cher professionell denn responsiv (@ = 3,33 auf der Skala 1-5). Spannender ist
hier ein Blick auf die einzelnen Items. Wéhrend es weder auf den beiden, die
Professionalitdt abfragenden Items, noch bei der die Abfrage der Loyalitt bei
kritischen Vorgaben signifikante Unterschiede gibt, deutet sich bei den zwei ori-
gindren Fragen zur Responsivitit ein paradoxes Antwortverhalten der Mitarbei-
ter der kommunalen und der staatlichen Ebene an: So berichten die kommunalen
Mitarbeiter mit Abstand die niedrigsten Werte auf die Frage, ob sie ihre Ent-
scheidungen von sich aus auf die Wiinsche der Hausspitze abstimmen wiirden.
Gleichzeitig stimmen sie jedoch auch mit dem hdchsten Durchschnitt der Aussa-
ge zu, ,,Beriicksichtigung politischer Argumente gehdren zum Job®. Diese Wi-
derspriichlichkeit deutet auf Unterschiede in den Wiinschen der Hausspitzen hin,
und/oder auf deutlich unterschiedliche Prozesse zwischen staatlichen und kom-
munalen Behorden: Wahrend die staatlichen Einheiten eher proaktiv Spielrdume
im Sinne der ihnen bekannten Praferenzen ihrer Behordenleitung nutzen, dies je-
doch nicht als Berticksichtigung politischer Argumente sehen, scheint es bei den
Mitarbeitern der Kommunen tendenziell umgekehrt. Diese Aussage passt auch
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