Sebastian Harnisch/Gordon M. Friedrichs

Die polarisierten Staaten von Amerika und internationale
Ordnungspolitiken

Nicht erst seit der Prdsidentschaft und Aufenpolitik von Donald Trump gibt es gute
Griinde zu vermuten, dass die Kontestation innerstaatlicher Ordnung in den USA
im Zeitverlauf'so stark variieren kann, dass ihre (zeitweilige) Illiberalitdt die Stabi-
litdt einer liberalen internationalen Ordnung untergraben kann. Die in diesem Lite-
raturreview diskutierten Werke deuten auf einen Wandel von formalen und infor-
mellen Institutionen und deren Interaktion im (auflen-)politischen Prozess der USA
hin. Es werden gezielt Monographien und Sammelbdinde in den Blick genommen,
welche die Innenpolitik der amerikanischen Aufenpolitik adressieren und die US-
Politik daraufhin untersuchen, inwiefern die parteipolitische Polarisierung und die
populistische Aufenpolitik der Trump-Administration, die Beziehungen zu zentra-
len Partnern und Kontrahenten in zwei zentralen Weltregionen (Europa und Asien)
verdndern. Das Literaturreview bietet erste Bausteine fiir ein Forschungspro-
gramm an, welches die innenpolitischen Verdnderungen in den USA systematisch
mit der Rolle der USA gegeniiber anderen Staaten und nichtstaatlichen Akteuren
verbindet.

1. Einleitung

In den vergangenen Jahrzehnten haben Globalisierungsprozesse die Vorstellung
von Souverdnitit und das gesellschaftliche Vertrauen in staatliche Autoritdt in den
Vereinigten Staaten von Amerika tief erschiittert (Hetherington/Rudolph 2015; Pew
2019; Lammert 2020). Die Mehrzahl der theoretischen Beitrdge, die sich mit der
Stabilitdt der US-gefiihrten liberalen internationalen Ordnung (LIO) auseinander-
setzen, haben dieser Entwicklung zu wenig Beachtung geschenkt (Lake et al.
2021): Liberale Theoretiker*innen argumentieren, dass die LIO stetig ausreichend
kommerziellen oder ideellen Nutzen fiir jene Gruppen in den USA generieren wiir-
de, die eine (wohlwollende) US-Hegemonialrolle unterstiitzen wiirden (Chaudoin et
al. 2010; Ikenberry 2001, 2011). Realistische Theoretiker*innen sehen die US-He-
gemonie allenfalls durch eine sanfte und anschlieBend harte Gegenmachtbildung
von auf3en, aber nicht von innen, gefahrdet (Mearsheimer 2001; Pape 2005). Einige
konstruktivistische Theoretiker*innen argumentieren, dass liberale Prinzipien so
tief in die US-Identitit eingelassen seien, dass eine illiberale Pfadabweichung weit-
gehend unmoglich sei (Dueck 2010: 5; Thompson 2015: 25-55). Anhédnger*innen
der These, dass Demokratien glaubwiirdigere internationale Signale senden wiirden
als andere Regimetypen, erkldren, dass die demokratische Verfasstheit der USA
ihre institutionellen Selbstbindungsversprechen so verldsslich machen wiirden, dass
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die US-gefiihrte LIO — anders als andere hegemoniale Ordnungen — von nachgeord-
neten Miachten dauerhaft als legitim angesehen wiirde (Ikenberry 1998).

Nicht erst seit der Wahl von Donald Trump und dem Angriff auf das Kapitol in
Washington gab und gibt es gute Griinde zu vermuten, dass innerstaatliche Ord-
nungsvorstellungen in Demokratien im Zeitverlauf so stark variieren kdnnen, dass
ihre (zeitweilige) Illiberalitit die Stabilitdt einer liberalen internationalen Ordnung
untergraben kann (Czempiel 1996; Pepinsky 2017; Musgrave 2019). So mehren
sich die Anzeichen, dass ein grofleres Segment der Wiahlerschaft in den USA, wel-
ches bislang die ethnische oder nationale Mehrheit bildete, die liberale (internatio-
nale) Ordnung und deren Institutionen mittelbar fiir einen Statusverlust gegeniiber
den bisherigen (ethnischen) Minoritdten verantwortlich macht (Blum/Parker 2019;
Adler-Nissen/Zarakol 2021: 6).

Die Monographien in diesem Literaturreview bilden bislang (noch) kein kohéren-
tes Forschungsprogramm, welches die innenpolitischen Verdnderungen in den
USA, insbesondere die Rolle der US-Exekutive gegeniiber anderen innerstaatlichen
Akteuren, systematisch mit der Rolle der USA gegeniiber anderen Staaten und
nichtstaatlichen Akteuren verbindet. Doch sie bieten aus unserer Sicht unterschied-
liche Hinweise und Bausteine fiir ein solches Forschungsprogramm, indem sie auf
den Wandel von formalen und informellen Institutionen und deren Interaktion mit-
einander im (aufen-)politischen Prozess der USA hindeuten. Wir haben gezielt den
Blick auf Monographien und Sammelbdnde gerichtet, welche die Innenpolitik der
amerikanischen AuBenpolitik adressieren und die US-Politik darauthin unter-
suchen, inwiefern die parteipolitische Polarisierung und die populistische Auf3enpo-
litik der Trump-Administration, die Beziechungen zu zentralen Partnern und Kontra-
henten in zwei zentralen Weltregionen (Europa und Asien) verdandern.

Die Befunde dieser Studien sind aus unserer Sicht fiir drei Forschungsstringe
von besonderem Interesse: zum einen fiir jene Ansétze, die danach fragen, ob und
wenn ja, welche Beitrdge sich im auenpolitischen Diskurs der USA auf dem (in-
formellen) Marktplatz der Ideen durchsetzen (Nau 2002; Legro 2005; Dueck 20006);
zum anderen fiir jene Studien, die danach fragen, inwiefern die Entwicklung der
beiden Parteien, und insbesondere deren Polarisierung, die Rolle der Exekutive in
der AuBlenpolitik, und damit auch die Rolle der USA in der Welt, nachhaltig verén-
dert (Milner/Tingley 2015; Schweller 2018, Friedrichs 2021); und schlieBlich drit-
tens jene Untersuchungen, die analysieren, inwiefern Sprache und Praktiken des 45.
Prisidenten und seiner Administration die formalen und informellen Institutionen
im auBenpolitischen Prozess ge- und verformt haben, sodass sie die US-Auflenpoli-
tik und die LIO moglichweise dauerhaft verdndern werden (Busby/Monten 2018;
Daase/Kroll 2019; Cooley/Nexon 2020, Steff 2021). Wir gehen wie folgt vor: Zu-
néchst diskutieren wir zwei Werke, die den Wandel der Rolle der politischen Partei-
en und aufBlenpolitischen Expert*innen im auflenpolitischen Prozess analysieren.
Danach nehmen wir zwei Monografien in den Blick, die den Einfluss von innenpo-
litischer Polarisierung auf den auBlenpolitischen Prozess beleuchten. Im Anschluss
untersuchen wir vier Binde, die den Einfluss des Kurswechsels unter Trump auf die
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LIO in zwei Weltregionen, Europa und Asien, in den Fokus riicken. Schlielich ge-
hen wir auf mogliche Implikationen fiir die zukiinftige US-Auflenpolitik ein.

2. Wie sich der US-amerikanische auflenpolitische Diskurs verdndert

Daniel Drezners The Ideas Industry. How Pessimists, Partisans, and Plutocrats are
transforming the Marketplace of Ideas (2017) ist eine grundlegende Auseinander-
setzung {iber die Entwicklung, Finanzierung und Durchsetzung aufBenpolitischer
Ideen in den USA. Die zentrale These lautet, dass die bislang bestimmende Gruppe
von public intellectuals — Expert*innen, die aufgrund ihrer Ausbildung und Unab-
hingigkeit ein weites Spektrum an auBlenpolitischen Themen kritisch kommentie-
ren kdnnen — durch eine Reihe von thought leaders zuriickgedrangt worden seien,
die sich als intellektuelle Missionar*innen (intellectual evangelists) verstehen und
sich auf eine grofie Idee und deren Verbreitung beschranken (Drezner 2017: 8-10).
Drezner identifiziert drei treibende Faktoren dieser Verdringungsbewegung, die
teils verschrinkt, teils aufeinander aufbauend, die neue Vorrangstellung der intel-
lektuellen Missionar*innen festigen. Zunéchst bereite die wachsende 6konomische
Ungleichheit in den USA den Nahrboden dafiir, dass eine Gruppe von Extremrei-
chen eigene Denkfabriken und intellektuelle Salons unterhalte, die die Unabhéngig-
keit der public intellectuals unterwandere und die Abhidngigkeit der intellectual
evangelists gewihrleiste; sodann treffe dieses neue Angebot auf eine Offentlichkeit,
die zwei Charakteristika vorweist: eine starke Erosion des Vertrauens in vormals
prestigetrachtige Institutionen — insbesondere Universitdten und unabhéngige Me-
dien —, die mit einer Demokratisierung und Enthierarchisierung des Meinungsmark-
tes einhergehe. SchlieBllich gebe es drittens eine starke parteipolitische Polarisie-
rung der Gesellschaft, deren Lager sich um ideologisch reine intellektuelle Missio-
nar*innen schare und der jeweiligen Gegenseite unversdhnlich gegeniiberstehe.
Drezners grofle Stirken liegen vor allem in dem empirisch dichten Kapitel iiber
die neuen Marktanreize und das Anbieterverhalten an den Universititen, die Unter-
schiede zwischen den Disziplinen der Politik- und Wirtschaftswissenschaften sowie
den neuartigen parteipolitisch ausgerichteten Think Tanks. Sein Argument, dass die
neuen Meinungsmirkte, dhnlich wie die Finanzmirkte, trotz erkennbarer Schwi-
chen, weiterhin funktionsfahig seien, kann indes nicht vollstindig iiberzeugen
(Drezner 2017: 197). Zum einen erkldrt er nicht hinreichend, warum der prigende
Einfluss finanzieller Zuwendungen im Verbund mit schwindenden rechtlichen Be-
schrankungen auf dem Meinungsmarkt nicht zu dhnlichen strukturellen Verwerfun-
gen fiihrt, wie sie seit langem in den USA im Bereich der Parteienfinanzierung und
Wihler*innenunterdriickung zu beobachten sind (Hebenstreit 2020). Zum anderen
wird der Digitalisierung und der Fremdeinwirkung auf den amerikanischen Mei-
nungsmarkt zu wenig Aufmerksamkeit geschenkt, sodass seine Politikempfehlung
— mit kleineren Korrekturen wiirden sich public intellectuals und intellectual evan-
gelists zum Wohle der Marktteilnehmer*innen in ein Angebotsgleichgewicht brin-
gen lassen — nicht iiberzeugen kann (vgl. Nichols 2017). Erschwerend kommt hin-

ib 2/2021 &5

IP 216.73.216.74, am 14.06.2026, 03:31:18. geschiltzter Inhalt.
Inhalts ir iit, fiir oder in KI-Sy: ,

Erlaubnis ist


https://doi.org/10.5771%2F0946-7165-2021-2-83

Literaturbericht

zu, dass es hinreichend Indizien dafiir gibt, dass die parteipolitische Polarisierung
keine symmetrischen Effekte auf das linke und rechte politische Lager hatte (Hoch-
schild 2016; Klein 2020; Norris 2020). Bislang hat sich das konservative Lager
deutlich starker radikalisiert und hat — neben der Frage der sozialen Ungleichheit —
vor allem die identitdre Selbstbehauptung einer nativistischen und autoritéren Ord-
nungsvorstellungen nahestehenden Minderheit in und jenseits der republikanischen
Partei eine gewichtige Rolle gespielt (Mutz 2018; Blum/Parker 2019; Adler-Nis-
sen/Zarakol 2021).

Im direkten Vergleich nimmt Stephen Walt eine deutlich skeptischere Sicht auf
die auBenpolitische Community — jene Personen und Organisationen, die sich aktiv
und regelméfBig mit Fragen internationaler Angelegenheiten beschiftigen (2018:
95) — und die Funktionsfihigkeit des Marketplace of Ideas ein. In der Streitschrift
The Hell of Good Intentions (2018) argumentiert Walt, dass diese Community nicht
nur ein starkes kollektives Eigeninteresse an der Aufrechterhaltung der US-ameri-
kanischen Fiithrungsrolle ausgebildet habe, das zudem parteilibergreifend sei, son-
dern dass sie die offensichtlichen Misserfolge der US-Hegemonialpolitik auch ge-
geniiber einer wesentlich weniger ambitionierteren amerikanischen Offentlichkeit
verschwiegen bzw. verschleiert habe (Walt 2018: 128). Diese Verschleierung wire
deshalb so lange erfolgreich gewesen, weil das Eigeninteresse der Community sich
als durchsetzungsstirker gegeniiber dem nationalen Interesse an einer einge-
schrinkteren US-Rolle erwiesen habe. Die Community, so Walt, hitte dabei auf be-
wihrte Argumentationsmuster zuriickgreifen konnen, die eine Bedrohungsinflation
mit einer Ubertreibung der Vorteile und dem Verschweigen der Kosten einer expan-
siven und proaktiven Politik kombiniert habe, sodass eine Politisierung der Misser-
folge regelméBig hitte vermieden werden konnen. Anders als von Verschworungs-
theoretiker*innen behauptet, sei dies aber keine geplante Elitenverschworung, son-
dern eine eigeninteressierte Konvergenz (von Vertreter*innen) einer Community,
die Dissens vermeide, aber Transparenz weitgehend walten lasse (Walt 2018: 160).
Besonders lesenswert sind jene Passagen in Walts Streitschrift, die sich mit dem
Fehlverhalten im US-Militér, in den Geheimdiensten und den Medien beschiftigen,
und die, weil die Betreffenden offensichtlich nicht zur Verantwortung gezogen wur-
den, mit erkliren konnen, warum die US-Offentlichkeit immer weniger Vertrauen
in diese Institutionen setzt. Zwar teilt Walt damit partiell Donald Trumps Kritik an
der expansiven liberalen US-Fiihrungsrolle; gleichzeitig rechnet er aber schonungs-
los mit dessen aullenpolitischer Konzeption, mehr noch aber deren chaotischer und
unprofessioneller Umsetzung ab: die Krise der US-AuBenpolitik habe Trump nicht,
wie von ihm behauptet, abgewendet, sondern erheblich befordert.

3. Wie sich der US-amerikanische auflenpolitische Politikprozess verdndert
Die stetig wachsende Polarisierung der US-amerikanischen Gesellschaft und Politik

hat in den letzten Jahren auch vermehrt die Forschung zu Auflenpolitik und Interna-
tionalen Beziehungen (IB) beschéftigt. Polarisierung wird dabei als ein Prozess be-
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schrieben, in dem ideologische bzw. parteipolitische Gruppen immer divergentere
Positionen vertreten und zugleich in sich immer kohdrenter werden (Lee 2015: 263;
McCarty et al. 2016: 4). Folglich zeigt die Analyse von Abstimmungsdaten im US-
Kongress nicht nur einen Zusammenbruch des iiberparteilichen Konsenses, sondern
auch ein ideologisches Auseinanderdriften beider Parteien (Campbell 2016; vgl.
Curry/Lee 2020).

Als Folge der Polarisierung diagnostiziert die Forschung eine Schwichung der
politischen Reformfahigkeit der US-amerikanischen Demokratie sowie die man-
gelnde Umsetzung politischer Losungsangebote fiir gesellschaftliche, wirtschaftli-
che und soziale Herausforderungen (Page/Gilens 2020; Barber/McCarty 2015;
Thurber/Yoshinaka 2016). Die Befunde zeigen auch, dass Polarisierung das Ver-
trauen in die Konsensherstellung des regelgeleiteten demokratischen Prozesses in
Frage stellt und die Losung politischer und gesellschaftlicher Konflikte durch den
Ausschluss des politischen Gegners gesucht wird (Hetherington/Weiler 2009).

Parteipolitische (Hurst/Wroe 2016) und ideologische (Jeong/Quirk 2019) Polari-
sierung im US-Kongress hat im auflenpolitischen Prozess einen negativen Effekt
auf den tberparteilichen Konsens (Trubowitz/Mellow 2011; vgl. Tama 2020). Die-
ser Konsens galt lange als zentrale Séule fiir die Aufrechterhaltung der aulenpoliti-
schen Strategie des liberalen Internationalismus, die es der US-Exekutive nach
dem Ende des Zweiten Weltkrieges erlaubte, die liberale internationale Ordnung
entscheidend (mit)zugestalten und auch langfristig aufrechtzuerhalten, etwa durch
eine globale Militdrpriasenz und die dafiir notwendigen Ratifikationsmehrheiten zur
Einhaltung volkerrechtlich verbindlicher internationaler Vertrage (Kupchan/Trubo-
witz 2007: 14; Peake et al. 2012). Im Umkehrschluss fiihrte eine Kombination aus
hyper-partisanship, der Abstinenz eines beherrschenden aulenpolitischen Narrati-
ves sowie der Erosion des amerikanischen Gesellschaftsvertrages dazu, dass die
Exekutive immer weniger materielle Giiter in internationalen Einfluss umsetzen
konnte (Trubowitz/ Harris 2019: 621). Die Féhigkeit aus Fehlern parteiiibergreifend
zu lernen, wurde zudem durch die Polarisierung geschwécht, sodass die gespaltene
US-Gesellschaft auch deutlich anfdlliger gegeniiber externer, destabilisierender
Einflussnahme Dritter geworden sei (Schultz 2017). Externe Sicherheitsbedrohun-
gen konnten iiber die parteiideologischen Grenzen hinweg immer weniger einen
Rally-Around-The-Flag-Effekt hervorrufen (Myrick 2021). Die Folge sei eine In-
nen-Politisierung der US-AufBlenpolitik durch die Exekutive (Snyder et al. 2009)
und, je nach parteipolitischer Ausrichtung, eine Polarisierung der Beziehung zu
amerikanischen Verbiindeten und Partnern (Drezner 2018). Erste empirische Studi-
en zeigten darliber hinaus, dass die Polarisierung des innenpolitischen Aushand-
lungsprozesses, und dessen institutionelle Strukturbedingungen, in direktem Zu-
sammenhang mit der Ausgestaltung der US-amerikanischen Rolle in diversen Poli-
tikfeldern steht (Drezner 2019; Friedrichs 2021).

Vor diesem Hintergrund untersuchen Patrick Homan und Jeffrey Lantis in The
Battle for U.S. Foreign Policy: Congress, Parties, and Factions in the 21t Century
(2020) inwieweit die parteiideologische Polarisierung die Einflussmoglichkeiten
ideologisch extremer Faktionen innerhalb beider Parteien — wie etwa der Tea Party,
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dem Freedom Caucus oder der Progressive Democrats — auf die US-Auf3enpolitik
gestiarkt hat. Das Buch greift einen institutionell-strukturellen Forschungsstrang
auf, der davon ausgeht, dass aulenpolitische Entrepreneur*innen im Kongress ent-
scheidenden Einfluss auf die Rolle des Kongresses gegeniiber der Exekutive neh-
men und somit die Richtung und Qualitdt der US-AuBenpolitik nachhaltig beein-
flussen konnen (Carter/Scott 2009). Als auBlenpolitische Entrepreneur*innen wer-
den zumeist langjdhrige Senator*innen in auBenpolitisch-relevanten Ausschiissen
identifiziert, die Fachkompetenz besitzen und ein breites Ansehen iiber Parteigren-
zen hinweg genieflen, was sie u.a. dazu befdhigt, fehlgeleitete AuBBenpolitik durch
den Prisidenten zu korrigieren oder als Agenda-Setter zu fungieren.

Homan und Lantis argumentieren, dass durch die Polarisierung und die zuneh-
mende Politisierung der US-Auflenpolitik eine neue Generation von auBlenpoliti-
schen Entrepreneur*innen Einzug in den Kongress gefunden hat und diese durch
die Fragmentierung der Parteien in moderate und ideologisch extreme Lager an re-
lativer Macht und Einfluss hinzugewonnen haben. Neben dem traditionellen Typ,
der AuBlenpolitikexpertise bereitstellt und andere Parteimitglieder hinter sich verei-
nen kann, identifizieren die Autoren daher nun noch zwei weitere, einen revolutio-
nédren und einen mercenary Entrepreneur*innentyp (vgl. Marsh/Lantis 2016). Wih-
rend revolutiondre Entrepreneur*innen motiviert sind, die bestehende Ordnungs-
struktur im Sinne eines Paradigmenwechsels grundsitzlich zu transformieren (in-
klusive eines Wandels der auBenpolitischen Ideologie ihrer Partei), streben
mercenaries danach, AuBlenpolitik fiir personliche politische Gewinne zu instru-
mentalisieren und zugleich die Unterstiitzung politischer Rival*innen zu schwé-
chen.

Aus den Befunden ihrer Untersuchung schlussfolgern Homan und Lantis, dass
Parteifaktionen, angefiihrt von Entrepreneur*innen, besonders dann das Spektrum
und die Richtung der US-AuBenpolitik beeinflussen konnen, wenn sie persistentes
issue framing betreiben, konsistent in ihrer Unterstiitzung von politischen Minder-
heitspositionen bleiben, und einen Mix aus legislativen und nicht-legislativen Kon-
testationsstrategien betreiben (Homan/Lantis 2020: 3). Die Autoren zeichnen ent-
lang mehrerer empirischer Fallstudien iiberzeugend nach, wann und in welcher
Form Faktionsmitglieder als auBenpolitische Entrepreneur*in auftreten: Michele
Bachmann und Steve King (7ea Party) als Advokat*innen restriktiver Immigrati-
onspolitik seit 2013; Elizabeth Warren und Bernie Sanders (Progressives) als Geg-
ner*innen einer liberalen Handelspolitik; der Freedom Caucus als Protagonist bei
der Kiirzung von Entwicklungshilfe. Die Autoren machen deutlich, dass die erfolg-
reiche Umsetzung einer auflenpolitischen Agenda durch die Exekutive unter den
Bedingungen eines polarisierten politischen Systems zunehmend von dem relativen
Einfluss bestimmter Faktionen innerhalb der Parteien abhingig ist und nicht mehr
primér von dem Schulterschluss der Parteifreund*innen im Kongress, wie es die
Polarisierungsforschung bisher annahm (vgl. Lee 2015). Ihre Ergebnisse zeigen fer-
ner, dass die Mechanismen der Polarisierung — die Verhinderung des politischen Er-
folges der Oppositionspartei durch Parteidisziplin und Blockadehaltung — Minder-
heitengruppen im Kongress mehr Macht verschaffen und durch die Schwichung in-
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stitutioneller Kontrollmechanismen (politischer Stillstand, starke Stellung der Exe-
kutive) auf fruchtbaren Néhrboden fallen. Die Autoren folgern, dass bei
anhaltender Polarisierung erwartet werden kann, dass die US-amerikanische Au-
Benpolitik zwischen Stillstand und der disproportionalen Repréisentation von Min-
derheitenpriferenzen schwanken wird.

Verbesserungswiirdig bleibt, dass die Mechanismen, die die Autoren fiir den Er-
folg der Faktionen verantwortlich machen, zwar plausibel sind, aber (noch) in kein
fundiertes theoretisches Argument eingebettet wurden. Das ist insofern problema-
tisch, als dass die Faktoren — persistentes issue framing, Konsistenz in der Unter-
stiitzung politischer Minderheitspositionen und ein Mix aus legislativen und nicht-
legislativen Kontestationsstrategien — zwar in den Fallstudien identifiziert werden,
es jedoch unklar bleibt, inwiefern sich die ideologischen und/oder institutionellen
Priferenzen der einzelnen Faktionen und auenpolitischen Entrepreneur*innen auf
die fallspezifischen US-AuBlenpolitiken iibertragen lassen. So liefert die Studie
wertvolle Erkenntnisse dariiber, was Faktionen im amerikanischen Parteiensystem
gemein haben und wann diese erfolgreich Entrepreneurship betreiben. Die Untersu-
chung ldsst aber offen, wie die Polarisierung in und zwischen den Parteien die In-
teraktion zwischen Legislative und Exekutive genau verdndert und so die US-Rolle
in der Welt transformiert oder stabilisiert.

In 1ll Winds: Saving Democracy from Russian Rage, Chinese Ambition, and Ame-
rican Complacency beleuchtet Larry Diamond (2019) einen anderen Polarisie-
rungsaspekt ndher. Er diagnostiziert zundchst eine globale Krise der liberalen De-
mokratie, die sich durch expansive AuBlenpolitiken autokratischer Staaten (wie Chi-
na unter Xi Jinping oder Russland unter Wladimir Putin) und die aktive Unterwan-
derung politischer Institutionen in Demokratien manifestiert hat. Mit der Wahl
Donald Trumps zum US-amerikanischen Priasidenten habe diese ihren vorldufigen
Hohepunkt erreicht. Die Dualitét aus globalem Autoritarismus und Niedergang der
Demokratie in den USA stellt fiir Diamond eine besondere Bedrohung fiir die libe-
rale internationale Weltordnung dar: Zum einen, weil jene Ordnung durch eine
amerikanische Fiihrungsrolle gegeniiber Dritten (stetig) verteidigt werden miisse.
Zum anderen, weil die internationale Akzeptanz von Demokratie als legitimere Re-
gierungsform direkt von der Stabilitét der amerikanischen Demokratie abhéngig sei
(Diamond 2020: 9-11).

Durch die Wahl Donald Trumps und den wachsenden Einfluss von Klepto-
krat*innen sei die Funktionsfihigkeit der amerikanischen Demokratie jedoch zu-
nehmend unterwandert worden. Folglich, so Diamond, seien eine ganze Reihe von
innenpolitischen Reformen und auBenpolitischen Kursverdnderungen notwendig.
Dazu zihlen die Regulation von auslidndischen Holding-Gesellschaften, die Uber-
priifung von neugeordneten Wahlbezirken (Gerrymandering) durch eine iiberpartei-
liche Kommission, sowie die Einfiihrung eines Ranglisten-Wahlsystems. AuBerdem
plédiert er fiir eine breite internationale Unterstiitzung von pro-demokratischen Be-
wegungen in anderen Lindern, unter anderem auch von Nichtregierungsorganisa-
tionen und Whistleblowern, sowie einer globalen Allianz von Demokratien zur Ab-
schreckung Russlands und Chinas.
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Wenngleich dem Buch klare, theoretisch gestiitzte kausal- oder konstitutionslogi-
sche Argumentationslinien fehlen, sodass beispielsweise die Verbindung aus demo-
kratischer Riickentwicklung in den USA und globaler Stirkung des Autoritarismus
klarer nachvollziehbar werden wiirden, bietet Diamond einen wichtigen Beitrag zu
der Frage, inwiefern die innenpolitische Polarisierung und der illiberale Populismus
in den USA externen Akteur*innen vermehrt Einflussmoglichkeiten bieten. Die im
Buch von Homan und Lantis skizzierte Aufweichung von institutionellen Normen
im Kongress, etwa dem Mehrheitsprinzip oder die Herausbildung einer Minder-
heitstyrannei, wird bei Diamond in einen internationalen Kontext eingebettet: Da-
nach wird der hegemoniale Wettbewerb zwischen Demokratien und Autokratien
weniger mit militdrischen oder 6konomischen Kapazititen ausgefochten, sondern
durch die Legitimitét bzw. die Verletzbarkeit des jeweiligen politischen Systems.

Diskussionswiirdig ist indes die Vorstellung, wie Walt (2018) als auch Mira
Rapp-Hooper (2020) in ihren Beitrdgen betonen, dass die Antwort auf die amerika-
nische und globale Krise der Demokratie mit Hilfe einer Strategie erfolgen sollte,
die sehr an den bisherigen liberalen Internationalismus erinnert und die mittlerweile
fiir Beobachtende aus ganz unterschiedlichen Perspektiven eben gerade mitverant-
wortlich fiir das Aufkeimen jener sozialen und wirtschaftlichen Ungleichheit ist,
die den Trumpschen Populismus befordert hat (Colgan/Keohane 2017; Norrlof
2018; Goldstein/Gulotty 2021).

4. Wie sich die US-amerikanische Aufenpolitik wandelt

Ob und inwieweit sich die US-AuBenpolitik wihrend und durch eine Prisident-
schaft, wie jene von Donald Trump, verdndert hat, wird erfahrungsgeméal durch die
theoretische Perspektive des Betrachtenden bestimmt (vgl. beispielsweise Medick-
Krakau 1999). Wir fokussieren hier zwei Weltregionen, die durch ihre starke und
langjdhrige Institutionalisierung (Europa) und ihre dynamische Entwicklung (Asi-
en) ein grofles Mal} an Verhaltensvarianz versprechen, und die bereits durch erste
Monographien und Sammelbdnde analysiert wurden.

Der Sammelband von Oliver Turner und Inderjeet Parmar United States in the In-
do-Pacific: Obama's legacy and the Trump transition (2020) vereint Analysen der
Trumpschen Asienpolitik. Die von Praktiker*innen und Analytiker*innen zumeist
als vergleichende Untersuchungen zur Obama-Administration angelegten Studien
erfassen weite Teile Ost-, Siidost- als auch des Pazifischen Asiens, mit einem star-
ken Fokus auf die Bezichungen zur VR China, den US-Verbiindeten und zu Indien.
Wihrend fast alle Autor*innen (noch) keinen neuen Kalten Krieg zwischen den
USA und China konstatieren, sieht eine klare Mehrheit die Zuspitzung des sino-
amerikanischen Konfliktes als Teil eines bereits langerfristigen und zunehmend auf
alle Politikfelder ausgreifenden Systemkonfliktes, der durch das Misstrauen in die
jeweiligen Handlungsmotive ,,des Anderen” angetrieben wird (Turner/Parmar
2020: 245).
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Am stirksten betont Michael Mastanduno den transformativen Charakter der Au-
Benpolitik von Donald Trump, auch wenn er, wie viele andere, auf die hdufigen
Personalwechsel, ideologischen und personellen Spannungen sowie die sprunghafte
Entscheidungsfindung der Administration hinweist: Priasident Trump sei ein ,.kom-
promissloser Nationalist“, der einen scharfen Gegensatz zwischen dem amerikani-
schen nationalen Interesse und internationalen Bindungen herstelle (Mastanduno
2020: 183). Aus Sicht des Prisidenten seien die USA, und innerhalb der USA seine
(primér weille) Wihlerschaft, benachteiligt und ausgenutzt worden, von Feind und
Freund (Mastanduno 2020: 183). Seine populistische Politik ziele deshalb auf eine
Abfolge von asymmetrischen Transaktionen zum Vorteil seiner Wahlerschaft, aber
nicht mehr auf den Aufbau und die Entwicklung langerfristiger Beziehungen.
Trump habe der traditionellen Hegemonialrolle in der Weltwirtschaft eine klare Ab-
sage erteilt und verfolge nun eine offen nationalistisch-merkantilistische Agenda,
die auf einem eigeninteressierten Bilateralismus beruhe. Im Vergleich habe Prési-
dent Obama eine liberale, auf einen offenen Regionalismus abzielende Asienstrate-
gie verfolgt. Zu diesem Zweck habe Obama auch die traditionelle Wéchterrolle des
Prisidenten gegeniiber protektionistischen Interessen aus der Wihlerschaft und
dem Kongress eingenommen, die Trump nun abgelegt habe (vgl. auch Goldstein/
Gulotty 2021). Durch den Riickzug aus den Verhandlungen zum Trans-Pacific
Partnership Agreement (TPP) habe die US-Exekutive zwar Platz fiir bilaterale Ver-
handlungen schaffen wollen. Die Partnerldnder, wie Vietnam, hétten diese aber aus-
geschlagen und sind stattdessen entweder der Fortfiihrung von TPP, dem Compre-
hensive Trans-Pacific Partnership Agreement (CTPP), oder der deutlich weniger
verregelten Regional Comprehensive Economic Partnership (RCEP) unter chinesi-
scher Fiihrung beigetreten (Mastanduno 2020: 186). Auch habe Prisident Trump
dem nordkoreanischen Nuklearwaffenarsenal zundchst durch einen transaktionalis-
tischen Wechsel zwischen Konfrontation und Gipfeldiplomatie Prioritdt einge-
rdumt. Er sei aber, ebenso wie in der Handelspolitik, anschliefend weitgehend an
der mangelnden Verhandlungsbereitschaft Nordkoreas gescheitert.

In der Chinapolitik ziele Trumps Strategie eines ,,freien und offenen Indo-Pazi-
fiks* vor allem darauf, den chinesischen Einfluss mit Hilfe der maritimen Partner-
staaten Japan, Australien und Indien (QUAD) in Schach zu halten (Mastanduno
2020: 187). Im Handelskonflikt mit der Volksrepublik verfolge die USA nunmehr
die Einddmmung, nicht aber mehr die Einbindung Chinas. Mit der technologischen
Rivalitét strebe die USA die Zuriickdrangung aufstrebender chinesischer Technolo-
giekonzerne, wie Huaweli, an, sodass die wirtschaftliche Verwundbarkeit der USA
verringert und die Entkoppelung der USA von der chinesischen Wirtschaft voran-
getrieben werden konne (Mastanduno 2020: 188). Da der Konflikt mit dem staats-
gelenkten Kapitalismus chinesischer Prigung schon deutlich vor Trump eingesetzt
habe, so Mastanduno, werde dieser auch weiterhin anhalten und wachsenden Druck
auf die Verbiindeten und Partner ausiiben, sich fiir eine der beiden Seiten zu ent-
scheiden (Mastanduno 2020: 189; Ljunggren 2020: 205).

In ihrer Analyse der Verdnderung der auBenpolitischen Praxis in Multilateralism
to transactionalism untersuchen Kevin Patel und Christian Hansmayer (2020) die
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Wirkung des relativen Gewinnstrebens der Trump-Administration in einer kurzen
Abfolge bilateraler Verhandlungen auf die Beziehungsstrukturen zu Verbiindeten
und Rivalen in der Asien-Pazifik-Region. Der von der Trump-Administration pra-
ferierte extreme asymmetric risk-Ansatz zeige primér zwei Effekte: Zum einen habe
die America First-Politik in Asien die moralische Autoritdt der USA in der Men-
schenrechtspolitik zugunsten anderer, insbesondere dkonomischer Interessen, aus-
verkauft, wie es in der China- und Philippinenpolitik sichtbar geworden sei (Patel/
Hansmeyer 2020: 216); zum anderen bewirke der Transaktionalismus, dass das An-
sehen der USA sinke und der Multilateralismus in der Region geschwicht werde,
was jene Akteure stirke, wie die VR China, die durch langerfristige Strategien, wie
die Belt-Road-Initiative, ihre bilaterale Uberlegenheit nutzen (Patel/Hansmeyer
2020: 217).

Die potenziellen Effekte der auBenpolitischen Praxis der USA und Donald
Trumps ist auch der Fokus der Monographie von Mira Rapp-Hooper Shields of the
Republic (2020). Nach einem systematischen Uberblick der Entwicklungen der US-
amerikanischen Biindnispolitik identifiziert die Autorin drei Briiche in der Allianz-
politik der Trump-Administration, die diese kategorisch von jener der Vorgéinger-
Administrationen seit dem Zweiten Weltkrieg unterscheide: Erstens beschuldige
der US-Prisident die Verbiindeten 6ffentlich und aggressiv, die USA ausgenutzt zu
haben, wihrend er gleichzeitig militdrische Drohungen ausstof3e, die im Falle einer
militdrischen Auseinandersetzung nur mit Unterstiitzung eben jener Verbiindeten,
beispielsweise Siidkoreas und Japans gegeniiber Nordkorea, gefiihrt werden konn-
te; zweitens definiere der Préasident das nationale Interesse der USA primér isolatio-
nistisch, im Sinne der Verteidigung der kontinentalen USA und im Gegensatz zu
den Interessen der Verbiindeten und er stelle zudem die Bereitschaft zur Verteidi-
gung der Alliierten offen in Frage; schlieBlich agiere die Trump-Administration
sehr ambivalent gegeniiber Russland und der VR China, indem der Prisident offen
enge personliche Beziehungen mit deren Fithrungen anstrebe, wihrend diese ihre
Position relativ gegeniiber den Verbiindeten und den USA ausbauten. Es sei offen-
sichtlich, dass die US-Verbiindeten, trotz anderweitiger Bekundungen der Adminis-
trationen, die Erfahrung nicht so schnell vergessen werden, dass ihre nationale Si-
cherheit durch den US-Prisidenten ganz grundsitzlich in Frage gestellt wurde, und
auch in Zukunft werden kénne (Rapp-Hooper 2020: 116).

Unintendierte Konsequenzen dieser Biindnispolitik stiinden daher dem Ziel einer
stiarkeren Beteiligung der Alliierten diametral entgegen: Da sich der Zwang der Ad-
ministration auf stdndig neue Ziele richte, sei dieser ineffektiv, denn die Verbiinde-
ten wiirden immer wieder auf die ndchste Forderung warten. So habe der Président
von NATO-Verbiindeten den fiir 2024 vereinbarten 2 %-Anteil des Verteidigungs-
haushalts am Bruttosozialprodukt (BSP) zunéchst sechs Jahre vorher (2018) einge-
fordert, wenig spiter eine Erhohung auf 4 % lanciert, um schlieSlich von jenen Ver-
biindeten, die US-Truppen beheimateten, die gesamten Stationierungskosten sowie
weitere 50 % als Stationierungspramie zu fordern (Rapp-Hooper 2020: 116).

Da aber der Zwang der Administration auf eine stirkere Kosteniibernahme mit
der US-Drohung verbunden werde, die Verteidigungszusagen nicht zu erfiillen,
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wiirden die Verbiindeten ihre zusétzlichen Militdrausgaben und diplomatischen Ini-
tiativen darauf richten, unabhéngig von der Allianz mit den USA handlungsfahiger
zu werden. Entsprechende Initiativen fiir eine eigensténdigere européische Verteidi-
gung und die japanische und siidkoreanische Anndherung an China, seien aber
nicht (grundsitzlich) im Interesse der USA, sondern nur dann, wenn sie in Abstim-
mung unter den Verbiindeten erfolgten (Rapp-Hooper 2020: 118).

Erschwerend fiir die zukiinftige Aufrechterhaltung stabiler Allianzbeziehungen,
so Rapp-Hooper, kommen zwei weitere Entwicklungen hinzu. Zum einen habe die
erratische und widerspriichliche Biindnispolitik innerhalb der Administration die
Tatsache offengelegt, dass der US-Président wesentliche biindnispolitische Ent-
scheidungen, wie den Einsatz von Nuklearwaffen oder die Sistierung bzw. den Ab-
bruch von Vertragsbeziehungen, bislang weitgehend allein und ohne Konsultation
in der US-Exekutive oder mit dem Kongress treffen konne (Rapp-Hooper 2020: 11;
Rapp-Hooper/Waxman 2019). Zum anderen habe die Polarisierung der parteipoliti-
schen Positionen dazu gefiihrt, dass globalisierungskritische Stimmen mehr Gehor
gefunden hitten, die die Beschrinkungen durch internationale Organisationen und
negativen Effekte von liberalen Handelsbeziehungen fiirchten: Zwar gendssen die
Biindnisse der USA, insbesondere die NATO, weiterhin eine starke 6ffentliche Un-
terstiitzung. Stiinden aber handelspolitischen Interessen — wie beispielsweise im
Falle der Nord Stream 2-Pipeline — zur Disposition, dann kénnten die Konflikte das
jeweilige Biindnis dauerhaft schadigen (Rapp-Hooper 2020: 120).

Vergleicht man nun die Befunde dieser (friihen) Analysen der US-Politik, dann
wird Folgendes erkennbar: Zum einen wird die US-Politik unter Donald Trump in
beiden Regionen als transformativ beschrieben: Instrumente, Strategien aber auch
Ziele der US-Politik seien grundlegend verandert, die Fithrungsrolle der USA nach-
haltig in Frage gestellt worden. Entgegen der Selbstbeschreibung der Administrati-
on attestieren die meisten Autor*innen eine mangelhafte Umsetzung und etliche
unintendierte Effekte der US-Politik, weil diese handwerklich schlecht — vor allem
vielstimmig — und inhaltlich widerspriichlich angelegt gewesen sei. Wenig iiberra-
schend erhélt die Chinapolitik die wohlwollendsten Bewertungen, ruht die konfron-
tativere Haltung gegeniiber Peking doch auf einem breiten, wenngleich ausdifferen-
zierten, Uberparteilichen Konsens (Devlin et al. 2020). Gleichzeitig konstatiert die
Mehrzahl der Autor*innen, dass die transaktionalistische und bilaterale Wende der
USA der kommunistischen Fiihrung in China mittel- und langfristig mehr niitzen
als schaden wird, weil diese eine souverénitits- und autonomiebetonende Ordnung
bevorzuge, und sie hier die tiberlegenen chinesischen Ressourcen (Technologiefiih-
rerschaft, Devisenreserven und Marktmacht) besser einsetzen konne.

Zum anderen zeigen die Untersuchungen, dass die Polarisierung der US-Wihler-
schaft und die institutionelle Privilegierung der nativistischen und nationalistischen
Anhidnger*innen des Présidenten relativ stirker auf die Institutionen im transatlanti-
schen Raum wirken: So hat der 45. Président mit der traditionellen amerikanischen
Unterstiitzung fiir den europdischen Integrationsprozesses gebrochen, die die US-
Politik seit dem Zweiten Weltkrieg prigte, und den Brexit offen (zumindest rheto-
risch) unterstiitzt (Noack 2019). Die Trump-Administration hat zudem zentrale In-
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stitutionen der liberalen internationalen Ordnung untergraben. Nach den Erfahrun-
gen mit der Bindungsbereitschaft der letzten republikanischen Administration von
George Bush Jr. diirften diese (Zer-)Storungsversuche das Misstrauen in die ldnger-
fristige Vertragstreue der USA weiter geschiirt haben (Carnegie/Carson 2019).

5. Fazit und Implikationen

Die in diesem Review besprochenen Binde bieten aus unserer Sicht drei Bausteine
fiir eine systematische Beschdftigung mit der Innenpolitik der US-AuBenpolitik:
Erstens zeigen die Studien, dass die Polarisierung der amerikanischen Gesellschaft
und des Parteiensystems im Verbund mit dem besonderen institutionellen Setting
der USA auf mehreren Ebenen des Politikprozesses wirkt. Im rechten Wéhlerspek-
trum hat sich mittlerweile eine Wéhlerfaktion gebildet, die innerhalb des demokra-
tischen Systems der USA kaum mehr eine Durchsetzungschance gegen modera-
te(re) Republikaner*innen und Demokrat*innen zur Sicherung ihrer nativistischen
Identitdt sieht. In der Innenpolitik greift sie zunehmend zu extralegalen oder gar ge-
walttitigen Mitteln. Gegeniiber der internationalen Staatengemeinschaft fordert die-
se Wihlergruppe den Riickbau bestehender institutioneller Bindungen und die Wie-
dererlangung von Autonomie und Souverdnitdt (Rathbun 2013; Blum 2020). Die
Antriebsfeder dieser Bewegung ist ein erstarkter und (bis auf weiteres) wiahlbarer
Populismus, wie ihn Donald Trump représentiert (Howell/Moe 2020).

Die Verschridnkung von Nationalismus, Populismus und Autoritarismus in der In-
nen- und Auflenpolitik ist indes keineswegs auf die USA beschrinkt: Sie wirkt aber
aufgrund der besonderen Bedingungen in den USA auf anderen Wegen und in an-
dere Richtungen auf die AuBlenpolitik, und damit die Transformation der LIO. Um
die Transformation der bisherigen Sonderstellung der USA in der liberalen interna-
tionalen Ordnung zu untersuchen, bedarf es daher einer kritischen und vergleichen-
den Analyse der Defizite der amerikanischen (und anderer) Demokratie(n), die ge-
zielt auf die Wirkung von Polarisierung, institutionalisierten Lernblockaden und die
Verdnderungen von digitalisierten Meinungsbildungsprozessen gerichtet ist (Adler/
Drieschova 2021; Bendor/Shapiro 2021).

Zweitens ist es aus unserer Sicht vielversprechend, den Zusammenhang von Po-
pulismus und (der) Polarisierung von extremen ideologischen Priferenzen sowie
dem Grad und der Richtung internationaler Institutionalisierung genauer auszu-
leuchten. Auf der Basis der aulenpolitischen Faktionalismusforschung von Homan
und Lantis und der Populismusforschung (Norris/Inglehart 2019) lohnt sich ein
Briickenschlag zur vergleichenden Parteienforschung. Diese hat unter anderem ge-
zeigt, dass parteiideologische Dispositionen hinsichtlich der Hierarchie oder
Gleichstellung zwischen den Mitgliedern einen entscheidenden Einfluss auf die Zu-
stimmung zu internationalen Institutionen haben (Rapport/Rathbun 2020). Aus un-
serer Sicht steht hier auch die teildisziplindre Versdulung der Politikwissenschaft
einem besseren Verstindnis jener Entwicklungen im Wege, die die Unterscheidung
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zwischen Innen- und AuBenpolitik, Foreign und Public Policy Analyse (zu) lange
geprégt haben.

Drittens zeigt die Diskussion der hier besprochenen Werke, dass das Vertrauen in
den politischen Prozess und die Autoritdt der amerikanischen Demokratie im In-
nern und in der internationalen Gemeinschaft tief erschiittert wurde. Vertrauen und
Autoritdt nach innen und auflen stehen nicht unverbunden nebeneinander, sie wir-
ken aufeinander ein, wie Larry Diamond betont. So verbinden die Gegner der USA
und der LIO deren innere Schwiche mit einem groferen Selbstvertrauen in die ei-
gene, expansive Auflenpolitik, die ihrerseits illiberale Entwicklungen in den USA
verstarken konnte. Verlieren die europdischen Verbiindeten Vertrauen in die USA,
so werden Forderungen nach einer ,,strategischen Autonomie Europas® lauter, die
ihrerseits von all jenen kritisiert wird, die den Verlust ,,nationaler Identitit und
Handlungsfahigkeit™ beklagen (Lippert et al. 2019). Die Transformation der US-
amerikanischen Demokratie, insbesondere der Verlust des Vertrauens in die Autori-
tdt threr zentralen Institutionen als Reaktion auf starke Globalisierungsimpulse wie
die globale Finanz- und Wirtschaftskrise 2007 (2008) und die derzeitige COVID-19
Pandemie, stellt daher unmittelbar die Frage danach, welche Formen (staatlicher)
politischer Autoritét in Zukunft ausreichend und dauerhaft Vertrauen werden erhal-
ten koénnen (Norrlof 2020). Dabei zeigt das extralegale Ausbrechen vieler demokra-
tischer Regierungen, und nicht nur der Trump-Administration, aus diversen verfas-
sungsrechtlichen oder volkerrechtlichen Verpflichtungen paradoxerweise an, dass
Globalisierungsprozesse den demokratischen Rechtsstaat unter bestimmten Bedin-
gungen auch autoritdr transformieren kdnnen. Aus unserer Perspektive ist eine sol-
che Riickkehr eines autoritiren Staates nicht nur irritierend (vgl. Evans et al. 1985),
wenn dieser an ein nativistisches, nationalistisches oder xenophobes Selbstver-
standnis gebunden ist. Sie ist auch dysfunktional angesichts der vielen transnationa-
len Herausforderungen, die nur durch internationale, langerfristige und arbeitsteili-
ge Kooperation bearbeitet werden kdnnen und sollten.

Aus diesen Befunden ergeben sich politikpraktische Implikationen fiir die zu-
kiinftige US-AuBenpolitik. So ist die Biden-Administration mit hohen internationa-
len Rehabilitationskosten konfrontiert. Bei Wiedereintritt der USA in volkerrecht-
lich verbindliche Vertrage, wie etwa in das Iran-Abkommen oder das CTPP, werden
die anderen Beteiligten besondere Vertrauenspramien verlangen. Ist dafiir die Zu-
stimmung der republikanischen Minderheit notwendig, wird diese verweigert oder
mit hohen innenpolitischen Zugestidndnissen verbunden werden. Sollte sich die par-
teipolitische Polarisierung weiter zuspitzen, dann wird der Druck auf die Exekutive
steigen, durch institutionelle Reformen die Privilegien der politischen Minderheit
auf Dauer zu brechen, wie etwa die Abschaffung der sogenannten Filibuster-Regel
in der Geschéftsordnung des Senats. Die US-Exekutive wird daher auch unter Pra-
sident Biden versucht sein, die Exekutiv-Autonomie zu erhalten oder auszubauen.
Andernfalls werden die Gegner und Verbiindeten zu entscheiden haben, ob sie den
Bekundungen der USA nochmals Vertrauen schenken oder ihrerseits den Autbau
neuer Institutionen vorantreiben wollen, an denen die USA (gar) nicht mehr oder
nur noch eingeschrénkt beteiligt sind, weil sie nicht mehr die notwendigen innenpo-
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litischen Voraussetzungen fiir die Ubernahme einer internationalen Fiihrungsrolle
besitzen.
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