2. Theoretischer Rahmen und konzeptionelle Voriiberlegungen

Hauptaugenmerk dieser Untersuchung liegt auf der medialen Darstellung
von Evidenz(mustern) und deren Wirkung. Daraus ergeben sich zwei
zentrale Forschungsschwerpunkte. Der erste liegt auf der Darstellungs-
und der zweite auf der Wirkungsperspektive. Die Ausgangstrage dieser
Untersuchung ist auf darstellungszentrierter Seite: Lassen sich Muster dat-
gestellter Evidenz in TV-Wissenschaftsbeitrigen identifizieren? und auf
wirkungszentrierter Seite: Wie wirken diese Muster dargestellter Evidenz
auf die Uberzeugungen von Rezipienten?

Zunichst soll in Kapitel 2.1 der theoretische Rahmen fiir die darstel-
lungszentrierte Perspektive dieser Untersuchung gesteckt werden; in Ka-
pitel 2.2 fiir die wirkungszentrierte Perspektive. Ziel dieses Kapitels ist es,
die fiir den theoretischen Teil der Untersuchung (Kapitel 3 und 4) ausge-
wihlten Konzepte zu begriinden. Auf alle relevanten Konzepte wird in
den Kapiteln 3 und 4 ausfihrlich eingegangen. Dieses Kapitel 2 dient so-
mit vor allem der Orientierung des Lesers und verdeutlicht den theoreti-
schen Rahmen und die konzeptionellen Voriiberlegungen.

2.1 Dargestellte Evidenz

Journalisten méchten ihrem Publikum ein Problem, eine Annahme bzw.
einen Sachverhalt zuginglich machen (Ruhrmann, 2012; Zillmann & Bro-
sius, 2000). Sie versuchen ihr Publikum zu erreichen und dabei Informa-
tionen zu vermitteln, bspw. indem sie dargestellte Inhalte unterschiedlich
stark belegen (Guenther et al., 2015). Journalisten wihlen zum einen aus,
worluber sie berichten und zum anderen, wie sie dariiber berichten
(Bromme & Kienhues, 2014; Matthes, 2014; Potthoff, 2012; Scheufele,
2003).3 Dass im Journalismus verschiedene Belegmittel genutzt werden,

3 Journalisten werden bei ihrer Arbeit dabei von vielen Faktoren beeinflusst (Guenther &
Ruhrmann, 2013). Neben individuellen, duBeren und kulturellen Einflissen, bestimmen
auch die Produktionsbedingungen, staatliche, redaktionelle und organisatorische Ein-
flisse Uber die Gestaltung und den Inhalt eines Beitrags (Kruse, 2014; Stocking, 1999;
Weingart, 2001). Journalisten und Wissenschaftler folgen bei der Darstellung von Er-
kenntnissen auch professionellen, organisierten und institutionalisierten Handlungsmus-
tern, Routinen, Normen, festgelegten Methoden, Standards und Regeln (Guenther &
Ruhrmann, 2013; Miller & Kurpius, 2010; Trepte, Burkhardt & Weidner, 2008). Die
Krifte des Marktes, berufliche Erwartungen, beitragstypische Quellenverwendung sowie
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um die Nachricht, die in einem Beitrag vermittelt werden soll, zu belegen
oder zu widerlegen, zeigt eine Vielzahl von Studien (bspw. Greene &
Brinn, 2003; Hastall, 2011; Hornikx, 2005; Kessler & Guenther, 2013; Mil-
ler & Kurpius, 2010; Petloff, 2010; Reynolds & Reynolds, 2002; Trepte et
al., 2008). Wissenschaftliche Erkenntnisse werden so in verschiedenster
Weise von Journalisten dargestellt (Friedman et al., 1999).

Moéchte der Kommunikator, dass ein Rezipient dargestelltem Wissen
glaubt, so muss dieser Evidenzen darstellen, also verschiedene Quellen
und verschiedene Argumente anfihren (Bettinghaus, 1966). Wenn Jour-
nalisten mediale Beitrige gestalten und aufbereiten, wihlen sie meist ver-
schiedene Evidenzquellen aus, die die Hauptthese in einem journalisti-
schen Beitrag argumentativ stiitzen oder widerlegen (Hastall 2011; Miller
& Kurpius, 2010; Trepte et al., 2008). Der Begritf Evidenzguelle bezeichnet
dabei die spezifische (Bezugs-)Quelle von Belegen, mit denen eine Bot-
schaft argumentativ gestiitzt oder widetlegt wird. Es handelt sich um jour-
nalistisch verwendete Quellen von Evidenz, durch die die Evidenz fir o-
der gegen eine dargestellte Hauptthese in den Beitrigen eingefithrt wird.
Als Hauptthese wird hier die Hauptnachricht verstanden, die in einem jour-
nalistischen Beitrag vermittelt wird (vgl. Kruse, 2014). So kann die Haupt-
these in einem TV-Wissenschaftsbeitrag bspw. sein, dass eine neue The-
rapie gegen Krebs hilft oder dass einem bestimmten Hustensaft keine Wir-
kung gegen Husten attestiert werden kann. Journalisten belegen die Sach-
verhalte, die sie vermitteln wollen, dann mit Hilfe verschiedener Evidenz-
quellen, die sie auf unterschiedliche Art und Weise darstellen. TV-Wissen-
schaftsjournalisten zeigen bspw. wissenschaftliche Studien auf, prisentie-
ren Fallbeispiele oder lassen Experten zu Wort kommen, um einen Sach-
verhalt zu untermauern oder zu widerlegen (Kessler & Guenther, 2013,
2015; Milde, 2009; Trepte et al., 2008; Verhoeven, 20006). Diese Evidenz-
quellen werden auf unterschiedliche Art textlich, graphisch und audiovi-
suell ausgestaltet (Hastall, 2011).

Die dargestellte Evidenz, welche den zu vermittelnden Sachverhalt
stitzt oder widerlegt, kann von Beitrag zu Beitrag betrichtlich variieren.
Verschiedene Evidenzquellen mit verschiedenen Qualititsinformationen
werden mit unterschiedlichen Argumentationsweisen, differenten Bildern

die Zuverlissigkeit und Verfiigbarkeit von Informationsquellen beeinflussen die Quellen-
auswahl. Medienroutinen sowie Routinen im Aufbau eines magazinspezifischen Beitrags
geben meist Sendezeit, Recherchezeit, Abstraktionsgrad und Budget fiir die Beitragspro-
duktion vor (Miller & Kurpius, 2010).
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usw. dargestellt. In einem Wissenschaftsbeitrag kann bspw. ein gro3ange-
legtes, systematisches Studienreview oder nur ein einzelnes Fallbeispiel
dargestellt sein. Ein Beitrag kann so aufgebaut sein, dass der Off-Sprecher
mit nur einem Argument, die Hauptthese eines Beitrags stiitzt, die Gegen-
position aber durch eine Studie, mit als sicher bezeichneten empirischen
Ergebnissen, ausgeschmiickt mit Details und vielen Diagrammen, belegt
wird. Es kénnten auch fiinf Experten (also funf Evidenzquellen), die mit
vielen qualitativ hochwertigen Argumenten fiir die Hauptthese eines Bei-
trags sprechen, prisentiert werden. Die Beitrige unterscheiden sich letzt-
endlich in ihrer dargestellten Evidenz.

Dargestellte Evidenz wird definiert als medial prasentierter Beleg eines
Sachverhalts. Externe Belegmittel werden von Journalisten als dargestellte
Evidenzquellen genutzt, indem sie auf Studien, Expertenmeinungen oder
Fallbeispiele verweisen, und interne Belegmittel, indem sie Argumentatio-
nen in einer bestimmten Art und Weise darstellen. Es kann sich also um
externe und interne Belege fiir die prisentierten Sachverhalte in TV-Wis-
senschaftsbeitrdgen handeln. Zwei Komponenten der dargestellten Evi-
denz werden folglich in dieser Untersuchung unterschieden:

e Die externe Evidenz ist der medial prisentierte Beleg eines Sachverhalts,
der von Journalisten genutzt wird, um Evidenz in den Beitrag einzu-
fithren, und umfasst die Art der dargestellten Evidenzquellen und de-
ren Qualitit.

e Die interne Evidenz ist der medial priasentierte Beleg eines Sachverhalts,
der im journalistischen Produkt entsteht und umfasst die Darstellungs-
und Argumentationsweise zur dargestellten Evidenzquelle im Beitrag.
Als interne Evidenz werden Belege definiert, die erst im Beitrag gene-
riert und/oder aufgezeigt werden. Interne Evidenz ist nicht von vorn-
herein gegeben, kann also nicht ohne Weiteres genutzt werden, son-
dern wird fiir eine Evidenzquelle durch den Journalisten heraus darge-
stellt.

In Tabelle 1 sind die Komponenten externe und interne Evidenz gegeniiber-
gestellt.
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Tabelle 1: Komponenten der dargestellten Evidenz und Dimensionen

Komponente Dimension

. Art der einzelnen Evidenzquelle
Externe Evidenz . . .
Qualitit der einzelnen Evidenzquelle

. Argumentationsweise der einzelnen Evidenzquelle
Interne Evidenz o . . . . .
Evidenzstiftendes Bildmaterial der einzelnen Evidenzquelle

In dieser Untersuchung soll die dargestellte Evidenz in TV-Wissenschafts-
beitrigen untersucht werden, um dann gegebenenfalls Evidenzdarstel-
lungsmuster aufzudecken. Auf die zentralen Konzepte fiir die dargestellte
Evidenz soll im theoretischen Kapitel 3 fokussiert werden. Dabei soll ge-
klirt werden, wie Evidenzquellen eingeordnet werden kénnen und welche
Aspekte fiir die externe und interne Evidenzdarstellung relevant sind. Zu-
nichst wird im theoretischen Kapitel 3 auf wissenschaftliche und medizi-
nische Evidenz und deren Evidenzquelleneinordnung eingegangen und
weiter aufgezeigt, wie hier die Evidenzen verschiedener Quellen mit Hilfe
der Evidenztheorie von Dempster & Shafer (ETDS) zusammengefihrt
werden kénnen. Die ETDS wird bspw. in der Medizin genutzt, wenn meh-
rere Evidenzen vorliegen, die unterschiedlich sicher, unsicher oder wider-
spruchlich sind (Jones, Lowe & Harrison, 2002; Spreckelsen & Spitzer,
2008). Auf die fiir diese Untersuchung zentralen Komponenten der dar-
gestellten Evidenz und deren Dimensionen wird sich dann folgend kon-
zentriert. Auf den Forschungsstand zu den Komponenten externe und in-
terne Evideng wird dabei getrennt voneinander eingegangen. Fiir die externe
Evidenz werden Studien herangezogen, die sich mit der Darstellung von
Evidenzquellen in der Wissenschaftskommunikation auseinandersetzen.
Fur die interne Evidenz werden vor allem Studien betrachtet, die sich mit
der Argumentationsweise und dem verwendeten Bildmaterial in der Wis-
senschaftskommunikation befassen.

2.2 Wirkung von dargestellter Evidenz

Journalisten wihlen Evidenzquellen aus und stellen diese in einer be-
stimmten Art und Weise dar. Sie kénnen so die Verstehensweise der Re-
zipienten und den zugeschriebenen Glauben zum Teil leiten (Miller &
Kurpius, 2010). Dargestellte Evidenz kann dabei als Information angese-
hen werden, welche als Beleg genutzt wird, um einen Rezipienten dazu zu
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bringen, den Ausfithrungen des Kommunikators Glauben zu schenken
bzw. diese zu akzeptieren (Allen & Preis, 1997; Reinard, 1988). Ziel dieser
Untersuchung ist es auch, diesen Wirkungsprozess auf die Uberzeugungen
von Rezipienten niher zu beleuchten.

,» Things quickly become more complex when we try to discover why
evidence works (central and peripheral processes are important), and the
types of evidence that are most influential in particular contexts (the issue
of narrative vs. statistics surfaces) (Perloff, 2010, S. 192). Derzeit domi-
nante Prozessmodelle der Informationsverarbeitungsforschung, um Ein-
stellungs- und Uberzeugungsbildung zu erkliren, sind das Elaboration-Li-
kelihood Modell (ELM), das Heuristisch-Systematische Modell (HSM)
und das Unimodell (UM; Bohner et al., 2008). Insbesondere die Zweipro-
zessmodelle (ELM und HSM) gelten als valide, flexible und integrative
Ansitze zur Untersuchung der Uberzeugungsbildung durch medialen In-
put (Wirth & Kihne, 2013). Die sozialpsychologische Forschung ist sich
aber bis heute nicht dariiber einig, wie viele Prozesse bei der Informati-
onsverarbeitung unterschieden werden sollten (Mayerl, 2008). Die Zwei-
prozessmodelle sowie das UM gehen auf unterschiedliche Aspekte inten-
siv ein, differenzieren an verschiedenen Stellen aus und fassen an anderen
Stellen zusammen (Bohner et al., 2008; Petty, Wheeler & Bizer, 1999).

Pionierarbeit bei der Erforschung der Wirkung von Evidenzen auf Re-
zipienten leistete Cathcart (1955). Er vermutete, dass ein Debattierer aus-
reichend externe Belege verwenden sollte, um tiberzeugend zu sein. Nach-
richten mit externen Evidenzquellen erwiesen sich dementsprechend in
seiner Studie als tiberzeugender als Nachrichten ohne eine Evidenzquelle.
Auch aktuelle Studien unterstiitzen diesen Befund (vgl. bspw. Greene &
Brinn, 2003; Hornikx, 2005; O'Keefes, 1998; Petloff, 2010; Reinard, 1988;
Reinard & Myers, 2005).

In der Forschung zur Wirkung von Evidenz werden verschiedene Evi-
denztypen unterschieden. In der Kommunikationswissenschaft dominiert
die Unterscheidung zwischen summarischer Realititsbeschreibung, durch
abstrakte statistische Informationen und narrativer Realititsbeschreibung
anhand konkreter Fallbeispiele (Greene & Brinn, 2003; Hastall, 2011; Hoz-
nikx, 2005). Der Fallbeispieleffekt geht davon aus, dass Menschen sich
generell in ihren Urteilen und Meinungen stark von Einzelfalldarstellun-
gen leiten lassen (Daschmann & Brosius, 1997; Peter & Bosius, 2010; Zil-
Imann, 2000).

Die vorliegende Untersuchung soll einen Schritt weitergehen als die bis-
herigen Studien zur Wirkung einzelner dargestellter Evidenzquellen, die
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laut eigener Definition (vgl. Kapitel 2.1) nur Teil der externen Evidenz
sind. In dieser Untersuchung wird davon ausgegangen, dass es dargestellte
Belegstrukturen in TV-Wissenschaftsbeitrigen gibt, die die Uberzeugun-
gen von Rezipienten beeinflussen kénnen. Es kommt bei der Medienwir-
kung nicht nur darauf an was, sondern auch wie etwas, dargestellt ist
(Matthes, 2007; Potthoff, 2012; Scheufele & Tewksbury, 2007). Die kom-
munikationswissenschaftliche Framingforschung beschiftigt sich damit
Darstellungsmuster in der journalistischen Berichterstattung aufzudecken
und deren Wirkung auf Rezipienten zu untersuchen (Chong & Druckman,
2007; Lecheler & de Vreese, 2012; Schemer, 2014; Scheufele, 2010). Die
Darstellungsmuster kénnen sich auf inhaltliche oder formal-abstrakte As-
pekte beziehen (Matthes, 2007; Scheufele, 2003, 2004c). Formal-abstrakte
Frames haben typischerweise einen hohen Generalisierungs- und Abstrak-
tionsgrad, sind nicht-themengebunden und die Struktur bzw. Prisentati-
onsform einer Medienbotschaft steht im Vordergrund (Matthes, 2007,
2014; Scheufele, 2003, 2004c). Auch in dieser Untersuchung geht es darum
Darstellungsmuster zu identifizieren, die einen hohen Generalisierungs-
und Abstraktionsgrad aufweisen und themenunabhingig erfasst werden.
Die dargestellten formal-abstrakten Belegstrukturen in TV-Wissenschafts-
beitrigen und deren Wirkung stehen im Vordergrund. Ausgangsvermu-
tung dieser Untersuchung ist, dass die formal-abstrakten Evidenzframes
cine framekonforme Wirkung auf die Uberzeugungen von Rezipienten ha-
ben kénnen. Ein Framingeffekt ist dabei aber kein einfacher Persuasions-
effekt, sondern es geht darum, dass die dargestellten Interpretationsmus-
ter in den Medien einen Einfluss auf die Interpretationsmuster der Rezi-
pienten haben und so die Uberzeugungen der Rezipienten beeinflussen
(Scheufele & Tewksbury, 2007; Vliegenthart & van Zoonen, 2011).

In dieser Untersuchung soll folglich im zweiten Schritt die Wirkung dar-
gestellter Evidenzmuster auf die Uberzeugungen von Rezipienten unter-
sucht werden. Auf die fir die Wirkung zentralen Konzepte soll im theo-
retischen Kapitel 4 eingegangen werden. Dazu werden dann zuerst die
entscheidenden abhingigen Konstrukte Einstellung und Ubersengnng defi-
niert. Weiter werden die Grundannahmen der Prozessmodelle, welche
versuchen Einstellungs- bzw. Uberzeugungsénderung theoretisch zu er-
kldren, und der Forschungsstand zur Wirkung verschiedener Evidenzty-
pen und zur Framingwirkung aufgearbeitet.
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