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Abstract Medienpluralitit und Medienvielfalt sind grundlegende
Normen fiir die Gestaltung der Medienlandschaft. Der Beitrag inter-
essiert sich fiir das ethische Vorfeld der Medienpluralitit und -diver-
sitat als Norm. Der Beitrag lotet die moralischen Dimensionen von
Pluralitit im Sinne von Vielfalt aus, wobei die praktisch-politische
Perspektive im Blick bleibt. Der einfithrende Beitrag verfolgt das Ziel,
Pluralitit als einen eigenstindigen Wert philosophisch zu begriinden
oder wenigstens zu zeigen, dass in ethischer Hinsicht die Existenz
einer Vielzahl von Wertorientierungen und Lebensformen moralisch
winschenswert ist. Am Ende werden die Folgerungen daraus fiir die
Medienethik gezogen.

er Begriff der Medienpluralitit ist positiv besetzt und

stellt eine zentrale medienethische Norm dar (vgl.

dazu Schweizer 2019; Raeijmaekers und Maeseele 2015;
Holzmann et al. 2019). Eine Vielfalt von Medienakteuren und
Medienangeboten gilt als Voraussetzung fiir eine freie, offene
und demokratische Gesellschaft (vgl. Detjen 1998). Besonders
im Kontext von Pressekonzentration und anderen Bedrohun-
gen einer vielfiltigen Medienlandschaft wird Pluralitit als Ge-
staltungs- und Regulierungsgrundsatz aufgerufen, ist also eine
wichtige Perspektive des Medienrechts (vgl. Seufert 2018; Wilke
2019; McQuail 2007).

Insofern Medienpluralitit also als winschenswertes Ziel
allgemeine und ethische Anerkennung findet, handelt es sich
bei Medienpluralitit um einen normativen Begriff, einen Be-
griff also, der spezielle Handlungsregeln impliziert. Kontext
dieser Forderung nach Pluralitat ist eine bestimmte Vorstellung
von Gesellschaft, besonders eine bestimmte Idee von ihrer poli-
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tischen Gestalt: Wir leben in Europa in menschenrechtlich ver-
fassten, freien Demokratien, in denen verschiedenste Formen
und Vorstellungen des guten Lebens nebeneinander bestehen
kénnen und sollen, in denen heterogene Religionen einen Platz
haben, Meinungsaufierungsfreiheit herrscht und allgemein po-
litische Freiheits- und Partizipationsrechte im Ergebnis eine
Vielfalt von Ansichten, Lebensformen, Werten hervorbringen.
Dass wir in vielen Lindern eine plurale, di-

verse Gesellschaft haben, ist somit auch ein Warum sollten sich der Journalismus,
Ergebnis einer auf der Menschenwiirde be- die strategische Kommunikation und
ruhenden freiheitlich-menschenrechtlichen die Medienunterhaltung am Wert der
Rechtsordnung.* Dass wir in Europa (und in Pluralitit ausrichten?

anderen, aber nicht allen Lindern) in plu- oo
ralen Gesellschaften leben, ist sowohl empirische Tatsache als

auch menschenrechtlich und politisch-ethisch geforderte mo-

ralische Norm. Dabei gibt es einen engen Zusammenhang zwi-

schen Freiheit und Vielfalt der Medien und der Meinungen, also

von Medienfreiheit, Medienvielfalt und Meinungsfreiheit (vgl.

Heesen 2016, S. 52f.).

Aber es gibt andere Perspektiven und Kritik an dieser Form
des politischen Liberalismus. Kulturelle Vielfalt habe ihre Gren-
zen, die multikulturelle Gesellschaft mit ihren unterschiedli-
chen Formen des guten Lebens tiberhaupt sei am Ende. Eigene
nationale und andere (kulturelle, religidse, geschlechtliche, kuli-
narische...) Identitidten werden als gefdhrdet erfahren oder auch
nur dargestellt, die es zu schiitzen gilt. Eine , Leitkultur” wird
dann etwa behauptet, oft auch christlich-religiés abgesichert,
obwohl das Wissen um die ,eigene” religiése Tradition kaum
entwickelt ist. Wertpluralismus wird mit einem als gefahrlich
erachteten Wertrelativismus gleichgesetzt, nach dem alle Werte
gleichermaflen richtig sind und man dann gar nicht entscheiden
konnte, was gilt und was nicht. Die tatsichliche Pluralitit unse-
rer Gesellschaft mit ihrem ihr zugrunde liegenden wertpluralis-
tischen Ideal wird jedenfalls von einigen abgelehnt.

Warum sollten sich Medien, also der Journalismus, die
strategische Kommunikation und die Medienunterhaltung,
am Wert der Pluralitit ausrichten? Warum sollten sie insge-

1 “Relying on their ethical justification, human dignity and human rights
constitute the basis for pluralism and particularity by understanding all
human beings as individuals that are all different and unique, and not sim-
ply members of a collective” (Kirchschlaeger 2020, S. 97).

{289

X 216.73.217121, am 10.06:2026, 0:25:50. © Inhalt.
Erlaubnis ist j i & i Inhalts im it, fiir oder ir



https://doi.org/10.5771%2F0010-3497-2021-3-288

Alexander Filipovi¢

samt Verschiedenheit erméglichen und nicht Einférmigkeit?
Warum sollten Medienorganisationen intern divers struktu-
riert sein und etwa Menschen unterschiedlichen Geschlechts,
unterschiedlicher Nationalitit und Lebensform an Produktion
und Distribution von Medieninhalten teilhaben lassen? Warum

sollten Medienordnungen auf die Pluralitit

Pluralismus meint, dass mehrere der Medien ausgerichtet sein? - Mein Bei-

unterschiedliche moralische Werte oder trag interessiert sich fur das ethische Vor-

Prinzipien nebeneinander existieren und ~ feld dieser Fragen nach Medienpluralitit und
sich gegenseitig ausschliefsen konnen. -diversitit. Es geht mir um die moralischen
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------------------------------- Dimensionen von Pluralitit im Sinne von

Vielfalt, wobei die praktisch-politische Perspektive immer im
Blick bleibt. Ich méchte das Ziel verfolgen, Pluralitit als einen
eigenstandigen Wert philosophisch zu begriinden oder wenigs-
tens zu zeigen, dass in ethischer Hinsicht die Existenz einer
Vielzahl von Wertorientierungen und Lebensformen moralisch
winschenswert ist.

Der Text hat vor allem einen einfithrenden Charakter und
keinen ethisch-systematischen, méchte also Grunduberlegun-
gen auf diesem Feld verstindlich darstellen. In einem ersten
Schritt mochte ich zunichst die politische Dimension ausblen-
den und mich dem Phinomen der Moral direkt widmen. Der po-
litische Pluralismus wird dann im zweiten Abschnitt behandelt.
Am Ende gebe ich ausgehend von den Darstellungen eine kurze
eigene Einschitzung zur derzeitigen gesellschaftlichen Diskus-
sion um Pluralitit.

Moralischer Pluralismus

In moralischer Hinsicht meint der Ausdruck Pluralismus, dass
es mehrere moralische Werte, Prinzipien oder Uberzeugungen
gibt, die nebeneinander existieren, unterschiedlich sind und
sich auch gegenseitig ausschlieflen kénnen. Die Frage bleibt,
wie diese moralischen Werte im Zusammenhang miteinander
stehen, ob Werte zueinander in Konkurrenz sind und wie man
dann Wertkonflikte entscheiden kann.

Monisten behaupten dagegen, dass die moralische Pers-
pektive in einem einzigen Punkt zusammenliuft, sozusagen ei-
nen archimedischen Punkt hat. Wertkonflikte lief3en sich dann
eindeutig entscheiden. Die moralphilosophische Diskussion ist
verzweigt und schwierig, so dass ich hier drei exemplarische
Statements zu diesen Fragen darstellen méchte, anhand derer
einige zentrale Themen des moralischen Pluralismus erschlos-
sen werden kénnen:
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William James (1876-1907), Begriinder der Psychologie in
den USA und Bruder des Schriftstellers Henry James, war ein
Vertreter des Pragmatismus und hat als weit bekannter Philo-
soph wichtige Impulse fiir die Idee des Pluralismus gegeben. Er
ist, wie alle Pragmatist:innen, skeptisch gegeniiber moralphilo-
sophischen Systemen, die die moralische Perspektive aus einem
Gedanken oder einem Prinzip heraus stringent aufbauen. Fiir
ihn ist eine Moraltheorie, die nur nach einem allgemeinsten,
erfahrungsunabhingigen Prinzip sucht, verfehlt. Stattdessen
missen die unterschiedlichen Lebenserfahrungen der Men-
schen fur die Moral in Betracht gezogen werden: Eine endgil-
tige Wahrheit in der Ethik gibe es nicht, ,bis

der letzte Mensch seine Lebenserfahrung Putnam begreift Pluralismus selbst
gemacht und seinen Teil beigesteuert hat® als eine moralische Ressource und
(James 1899, S. 179). Allerdings werden da- nicht nur als ein herausforderndes

mit moralische Einschiatzungen und Urteile  gesellschaftliches oder logisches Faktum.
nicht bis zu diesem Zeitpunkt, also bis in die =~ o
Ewigkeit, verschoben und bis dahin hitten wir einen Zustand

des ,anything goes®. Denn wir entwickeln dauernd Hypothe-

sen in moralischen Fragen und diese Hypothesen veranlassen

uns zu bestimmten Handlungen. Beides bestimmt laut James

dariiber, was wir zur Wahrheit in der Ethik beitragen. Eine sol-

che Konzeption kann nur eine pluralistische sein. Und James

scheint die nicht nur aufgrund einer logischen Argumentation

in Kauf zu nehmen, sondern auch zu begrufien. Eine Einheits-

form der Moral kann und darf es nicht geben, weil diese iiber die

entscheidenden Lebenserfahrungen der Menschen hinweggeht.

Moral hat in dieser Perspektive offen zu sein gegentiber diversen

Erfahrungen. So unterschiedlich die Erfahrungen sein mégen,

so unterschiedlich sind nach James die moralischen Perspekti-

ven auf die Welt.

Beliebig sind diese Perspektiven allerdings nicht, denn wir
leben nicht in unseren jeweiligen moralischen Universen, son-
dern sind konfrontiert mit den Anspriichen anderer an unser
Handeln. Wir sind gezwungen, die Wahrheitsfrage zu stellen,
weil wir als Menschen die Anspriiche anderer als Maf3gaben au-
Berhalb von uns selbst akzeptieren.

Auch der US-amerikanische Philosoph Hilary Putnam be-
greift den Pluralismus selbst als eine moralische Ressource und
nicht nur als ein herausforderndes gesellschaftliches oder logi-
sches Faktum. In einer Antwort auf Jurgen Habermas macht er
eine hilfreiche Unterscheidung zwischen zwei Formen des mo-
ralischen Pluralismus:
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,Man kann kein konsistenter Pluralist sein, und die Behauptung ak-
zeptieren (oder handeln, als akzeptiere man sie), eine Lebensform
oder eine religiose Tradition oder eine sexuelle Orientierung usw. sei
,Licht’ und alle anderen ,Dunkelheit’. Aber diese Behauptung definiert
nur einen ,Minimalpluralismus’. Eine stéirkere Form wird durch die Be-
hauptung definiert, die ich ebenfalls akzeptiere, daf3 zumindest einige
Menschen, die andere Lebensformen, religiose Traditionen, sexuelle
Orientierungen etc. haben als ich, iiber Einsichten verfiigen, die ich
nicht habe oder die ich nicht annéhrend im gleichen Maf3e entwickelt
habe, eben deshalb, weil sie diese anderen Lebensformen, religidsen
Traditionen, sexuellen Orientierungen haben etc.” (Putnam 2002, S.

317).

Die Minimalform des moralischen Pluralismus besteht also (po-
sitiv ausgedriickt) in der Uberzeugung, dass bspw. eine religic-
se Tradition in moralischer Hinsicht nicht vollkommen anders
zu beurteilen ist als alle anderen. Eine spezifische Lebensform
kann in moralischer Hinsicht nicht die einzige sein, die richtig
ist. Ein Pluralist vertritt also die Meinung, dass mehrere Lebens-
formen moralisch richtig sein kénnen, und nicht nur eine. An
anderer Stelle umschreibt er diese weiche Form des Pluralismus
so: ,,Unser Problem besteht nicht darin, dass wir zwischen einer
gegebenen Anzahl von >besten Lebensweisen< wihlen miussten;
unser Problem besteht darin, dass wir nicht einmal eine einzi-
ge solcher besten Lebensweisen< kennen® (Putnam 1994, S. 194,
Ubers. zit. nach Jaeggi 2014, S. 12).

Diese Minimalversion unterscheidet sich nochmal deutlich
von der starken Form des moralischen Pluralismus. Ein Mensch
mit einer bestimmten religiosen Tradition oder Lebensform
kann daher richtige und wertvolle moralische Einsichten haben,
die ein anderer Mensch mit anderer Religion oder Lebensform
nicht haben kann. Diese Lebensformen sind in diesem Sin-
ne moralische Ressourcen, die man nicht erschlieffen kénnte,
wenn man nicht in einer Gesellschaft lebt, die diese verschie-
denen Formen nicht auch praktisch zulassen wiirde. Eine sol-
che Gesellschaft wire also nicht nur eine plurale Gesellschaft,
in der Menschen das Recht haben, ihrer eigenen Tradition nach
zu leben, sondern es wire eine plurale Gesellschaft, die mora-
lisch davon profitiert, dass in ihr verschiedene Lebensformen
existieren.

Eine letzte Einsicht schliefit sich an die Frage an, wie es
in einer solchen Situation dann méglich sein kann, andere Le-
bensformen zu kritisieren, wenn sie doch per se erstmal als
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Quelle fir richtige moralische Einsichten gelten kénnen. Die
Perspektive einer Kritik von Lebensformen hat dariiber hin-
aus noch vielmehr dem Einwand zu begegnen, dass sie offenbar
gegen das Projekt der Moderne als Ganzes gerichtet ist: In der
Moderne haben sich Individuen ihren Anspruch erkampft, ihr
eigenes Leben so zu leben, wie sie es fur rich-
tig halten. Eine Kritik solcher Lebensformen  Obwohl die bisher skizzierten pluralisti-
kann daher nicht in einen alten, vormoder- schen Entwiirfe Grundlagen der Moral
nen Paternalismus zuriickfallen, der andere  thematisieren, schwingt bei ihnen immer
Lebensformen etwa aus der Perspektive der eine gesellschaftliche Perspektive mit.
eigenen kritisiert oder fir moralisch unm@ag- o
lich erklart. Die Berliner Philosophin Rahel Jaeggi versucht
daher in Threm Buch ,Kritik von Lebensformen® (2014) einen
Mittelweg zu gehen, der nicht (wie die liberale kantische Pers-
pektive) ,ethisch enthaltsam® (Jaeggi 2014, S. 14) ist, aber auch
nicht die lebensformbezogene Emanzipation negiert: , Die ange-
strebte Kritik soll also, um die jeweils gegenldufigen Momente
zu skizzieren, nicht »ethisch enthaltsamc, aber auch nicht pater-
nalistisch sein; sie verhilt sich nicht relativistisch zu den Gel-
tungsanspriichen von Lebensformen, soll aber trotzdem keine
antipluralistischen Konsequenzen haben® (ebd.).
Auch eine Kritik von Lebensformen, die Jaeggi als ,,Biindel
von sozialen Praktiken® und als normative ,Ordnungen sozia-
len Verhaltens® versteht, die ,Einstellungen und habitualisierte
Verhaltensweisen mit normativem Charakter” (ebd., S. 77) um-
fassen, bleibt also im Ansatz streng plural. Aber, so hilt sie fest,
,iber Lebensformen lisst sich streiten, und zwar mit Griinden
streiten“ (ebd., S. 13).

Politischer Pluralismus

Obwohl diese bisher skizzierten pluralistischen Entwiirfe
Grundlagen der Moral thematisieren, schwingt bei ihnen im-
mer eine gesellschaftliche Perspektive mit. Denn schlief3lich ist
die Perspektive und Lebensform der jeweils Anderen immer eine
praktische Herausforderung fiir die eigene Perspektive und ver-
langt letztlich nach einer politischen Ordnung, die diese Plura-
litat von Vorstellungen des guten Lebens organisiert. Pluralitit
auf dem normativen Feld hat politische Relevanz.

Der russisch-britische Philosoph Isaiah Berlin (1909-1997)
diagnostiziert eine tiefgreifende Pluralitit von Werten: ,Wenn,
wie ich glaube, die Ziele der Menschen vielfiltig sind und wenn
sie prinzipiell nicht alle miteinander vereinbar sind, dann lisst
sich die Méglichkeit von Konflikt — und von Tragik - im priva-
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ten wie im gesellschaftlichen Leben des Menschen nie ganz aus-
schlieflen. Die Notwendigkeit, zwischen absoluten Anspriichen
zu wihlen, ist dann eine unausweichliche Eigentiimlichkeit des
menschlichen Daseins® (Berlin 1969/1995, S. 252). Berlin pladiert
angesichts eines Pluralismus von Werten fiir den Vorrang von
Freiheit im Sinne einer Freiheit von dufieren, vor allem staatli-
chen Eingriffen.

Die moderne klassisch liberale Perspektive auf den Um-
gang mit Pluralitit findet sich bei John Rawls. Freiheitssiche-
rung und Anti-Paternalismus sind auch bei ihm die zentralen

Merkmale des politischen Liberalismus. Als

Pluralitit und Vielfalt von Meinungen, Herausforderung erkennt er, dass durch den
Einstellungen und Werten héngen aufs freien Gebrauch der Vernunft ,eine Plura-
engste zusammen mit politischer und litat verniinftiger und dennoch einander

individueller Freiheit.

294

ausschlieffender (Rawls 1993/1998, S. 13)

"""""""""""""""" Lebensformen zwangsliufig entsteht.> Rawls

halt dieses Problem fiir beherrschbar und schliagt vor, dass der
Grundkonsens einer Gesellschaft von diesen inhaltlichen As-
pekten verschiedener Lebensformen abstrahiert und in einer
auf Ordnungsfragen der Gesellschaft abzielenden Debatte nur
allgemeine und von allen akzeptierbare Wertorientierungen
eine Rolle spielen dirften.

So haben wir im politischen Liberalismus also einerseits
ein Pladoyer fir Vielfalt und Pluralitit und eine antipaterna-
listische Vorstellung von pluraler Demokratie. Dennoch sieht
andererseits diese Perspektive davon ab, den Wertpluralismus
als eine produktive Ressource fiir Grundfragen einer gerechten
Gesellschaft zu sehen.

Fazit und Ausblick

Pluralitit und Vielfalt von Meinungen, Einstellungen und Wer-
ten hingen aufs engste zusammen mit politischer und indivi-
dueller Freiheit. Medien haben eine wichtige Aufgabe fur die
Realisierung einer in diesem Sinne pluralen und vielfiltigen
Gesellschaft, in der Menschen ihren Uberzeugungen gemaf
(im Rahmen menschenrechtlich gebundener Verfassungen) ihr
Leben frei gestalten konnen. Medienangebote sollen also viel-
faltig sein, so berichten und Unterhaltung anbieten, dass nicht
nur einige wenige Perspektiven damit reprasentiert sind, son-

2 Rawls Ausdruck fiir Lebensformen ist ,umfassende Lehren® (Rawls
1993/1998, S. 13).
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dern diverse. Das betrifft nicht nur Tatsachen (oder hier besser
die Interpretation von Tatsachen), sondern auch die Werthal-
tungen, die in Kommentaren oder in Unterhaltungsangeboten
deutlich werden. Erst eine pluralistische und vielfiltige Me-
dienlandschaft (externe Medienpluralitit) erschlieft fiir alle
Menschen Partizipationsmdéglichkeiten, auf die sie menschen-
rechtlich gesehen ein Recht haben. Eine einférmige, einténige,
gleich gerichtete Medienlandschaft schlieit aus. Dass Plurali-
tat und Vielfalt auch eine Herausforderung fiir Gesellschaften
sein kann, ist klar. Heterogenitit und Integration ist manchmal
schwer zu vereinbaren und fordert auch die Integrationsfunkti-
on von Medien heraus (vgl. Filipovi¢ 2018).

Das Stichwort Pluralitit ruft duflerst viele Problembereiche
der Ethik auf, etwa Toleranz, Wahrheit, Relativismus, Freiheit,
Diskriminierung, Partizipation. Der Umgang mit kultureller
und wertbezogener Vielfalt bleibt politisch eine Herausforde-
rung und ist Gegenstand dauernder theoretischer und prakti-
scher Debatten. Zwei Einsichten scheinen

mir nach diesem kurzen Durchgang durch die Im Hinblick auf das iibergreifende
ethischen Aspekte von Pluralitit zentral zu Mediensystem ist die Ausrichtung auf
sein. Erstens ist Pluralitit und Vielfalt nicht Pluralitit stark in der gesetzlichen
einfach nur auszuhalten, also passiv und Medienregulierung verankert.

notgedrungen zu tolerieren oder ISt MU €IM o
formaler Dienstwert fir das Funktionieren von Demokratien.
Die von Putnam so genannte starke Form des Pluralismus legt
nahe (wenn wir sie akzeptieren), dass andere Lebensformen mo-
ralisch richtige Einsichten besitzen, die andere Lebensformen
nicht haben. Wir kommen also nur an diese Einsichten heran,
wenn wir sie zulassen, anerkennen und in Kommunikation mit
ihnen treten. Das bedeutet nicht, dass anderen Lebensformen
nicht auch ,falsche” oder kritikwirdige moralische Einsichten
haben kénnen. Die Anerkennung von moralischer Pluralitit ist
also nicht Relativismus. Die Kritik anderer Lebensformen ist
moglich und soll stattfinden. Aber auch dafiir muss man von
den Anderen wissen und man muss Kommunikationsweisen
finden, die Kritik und Anerkennung miteinander verbinden.

Es schliefit sich die Frage an, wie die ethischen Werte Plu-
ralismus und Vielfalt zur Realisierung gelangen, was Medien
also tun kénnen, wenn sie sich an dieser normativen Vorstel-
lung ausrichten. Im Hinblick auf das tibergreifende Mediensys-
tem ist die Ausrichtung auf Pluralitit (externe Medienplurali-
tat) stark in der gesetzlichen Medienregulierung verankert.
Auch hier aber gilt es, versteckte Formen von Medienkonzen-
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tration und Gleichférmigkeit zu erkennen und regulierend ge-
genzusteuern. Innerhalb von Medienorganisationen (interne
Medienpluralitat)? spielt Diversitit eine grofie Rolle: Eine Viel-
falt von Themen, Meinungen, Perspektiven lisst sich in einem
Sender oder einer Zeitung nur realisieren, wenn Menschen un-
terschiedlicher Lebensformen, also Menschen mit unterschied-
lichen Kulturen, Geschlechtern, Beziehungsmodellen, Hautfar-
ben, Bildungsverldufen, Herkinften usw. nicht nur mitarbeiten,
sondern auch in Leitungsfunktionen vertreten sind. Eine solche
Kultur der Pluralitit und Vielfalt muss sich dann aber auch dort
bewéhren, wo Pluralitit und Vielfalt abgelehnt wird
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