Fiir ein Europa der Ubergénge
Literaturtheoretische Uberlegungen zur Einleitung

lulia-Karin Patrut/Reto Réssler

1. Europa - ein pluraler und emphatischer Begriff

In seiner wechselvollen Ereignis- und Kulturgeschichte wurde Europa vor-
zugsweise und vor allem anderen als eines gefasst: als eine sgroRe Idee«. Der-
artiges Pathos vermag in politischen Kontexten gleichermafen >Grof3es< zu
bewirken — dies zuweilen im Guten, zu hiufig jedoch auch im Schlechten. Im
Zeichen Europas hat man die schlimmsten Menschheitsverbrechen an Kultu-
ren und Volkern in der aufiereuropiischen Welt veriibt; in den europiischen
Einigungsbestrebungen zugleich aber auch Potenziale fiir Demokratie und
ein friedvolles Miteinander erkannt und auf sie hingewirkt (vgl. Wertheimer
2020).

Doch auch jenseits dieser beiden Extrempole ist Europa ein Begriff, der
im Laufe seiner Geschichte, speziell der des 20. Jahrhunderts, vielfiltige Se-
mantisierungen, Umbesetzungen und Neudeutungen erfahren hat, sei es in
seiner Bestimmung als >Abendlands, als >Pan-< oder >Mitteleuropa« (vgl. Grei-
ner 2014). In all diesen Fillen handelt es sich um Konzeptualisierungen Euro-
pas sowie des Europdischen, die sich »deutlich von den heutigen liberal-de-
mobkratischen Konzepten eines politisch und wirtschaftlich integrierten Kon-
tinents« (BeRlich/Heise 2021: 123) unterschieden. Gerade jene konzeptuelle
Distanz vermag daher dafiir zu sensibilisieren, dass >Europa< nicht nur ein
historisch variables Reflexionsprodukt, sondern auch seinerseits ein theore-
tisches Substrat fiir gegenliufige Zuschreibungen, solche des elitaristischen
und antiliberalen wie auch des interkulturellen Denkens (und Schreibens) bil-
dete.

Indes war und ist Europa nicht lediglich ein heterogener, umkimpfter
und krisenhafter< (vgl. Klaeger/Wagner-Egelhaaf 2016), sondern in dieser
Eigenschaft iiberdies ein Begriff rhetorischer Emphase. So hat man meist fiir
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oder gegen Europa geschrieben, ist fiir ein geographisch begrenztes, christ-
lich-abendlindisch geprigtes oder wie auch immer identifizierendes Europa
eingetreten. In dieser Hinsicht ist Europa Teil einer Geschichte politischer
Leidenschaften, an der nicht zuletzt Schriftstellerinnen und Schriftsteller
in Gestalt von Essays und Manifesten mitgewirkt haben (vgl. Litzeler 1992).
Andererseits bot die Darstellung des Kontinents wegen der jahrhundertelang
vorhandenen Offenheit méoglicher Europa-Entwiirfe Anlass zur Entwicklung
und Erprobung literarisch-kiinstlerischer Verfahren, die vormalig Gegen-
sitzliches miteinander verbanden. Solche poetisch gestalteten Verbindungen
begiinstigen gerade nicht neue Identifikationen, sondern sie werden als
poetische Reflexion und Kritik an den diskursiven Ordnungsschemata manifest;
sie zeitigen dekonstruierende Effekte und ermdoglichen Selbstbeschreibun-
gen in Kategorien des Ubergingigen oder des Ahnlichen (vgl. Patrut/Rdssler
2019). Aus diesem Grund hat die Fragestellung dieses Bandes nicht nur
grofles Potential fiir die Interkulturalititsforschung, sondern auch fiir die
Literaturtheorie.

2. Das Ubergangige, Kleine und kulturell Vernetzende. Uber
Europa sprechen und schreiben, ohne zu essentialisieren

Mit dem an Deleuze/Guattaris Kafka-Studie angelehnten Titel Pour une litté-
rature mineure (1975) schreibt sich der vorliegende Band auf seiner textuellen
Oberfliche in ebenjene Tradition von >Europa-Plidoyers< ein (vgl. Liitzeler
1987). Gleichwohl richtet sich der inhaltliche Fokus hier vielmehr auf literari-
sche Texte (im engeren Sinne), die sich im Mindesten komplementir, wenn
nicht gar subversiv zur expositorischen Textgattung der Manifeste verhalten.
Denn laufen die hier smanifestc gemachten Begriffe Europas und des Europii-
schen nicht selten Gefahr, Festschreibungen, Verallgemeinerungen und Es-
sentialisierungen zu unterliegen, so zeichnen sich literarische Texte aufgrund
der ihnen eigenen Mittel wie Fiktionalitit, Mehrdeutigkeit, Ambivalenz und
Ambiguitit, Vielstimmigkeit, Ironie und Intertextualitit durch ein ungleich
héheres Mafd an Rekursivitit und Relationalitit kultureller Zuschreibungen
aus.

Europa »>in Ubergingen«< zu denken und literarisch zu entwerfen, kann
hier als eine dsthetische Intervention und >Gegenrede« begriffen werden und
lisst sich nochmals in verschiedene Ebenen auffichern: Es (1) meint in rdum-
licher Hinsicht eine Darstellung jenseits der Dichotomien von Zentrum und
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Peripherie und eines Raums der fluiden Grenzen und Transfers; (2) versteht
sich zeitlich-diachron im Sinne von Asthetiken, die historisch wie systematisch
entfernte Semantisierungen Europas chronotopisch iiberlagern bzw. diege-
tisch in Berithrung bringen; (3) begreift sich als vielstimmiger fiktiver Dis-
kursraum, in dem Europa und das Europiische durch Erzihler- und Figuren-
rede immer wieder neu und anders gefasst zu werden vermogen sowie (4) als
utopischer Ort, in dem die Literatur nicht lediglich die Vergangenheit und Ge-
genwart Europas rekonstruiert, sondern Zukiinfte Europas, sein mogliches,
utopisches Werden voraus entwirft.

Die literatur-, kultur-, iibersetzungswissenschaftlichen Studien des Ban-
des sind damit allesamt der nur auf den ersten Blick und rein aussagelo-
gisch betrachtet paradoxalen Frage gewidmet, wie sich ein offenes, kulturell
wandelbares und plurikulturell-diverses Europa fassen lisst, ohne es >auf den
Begriff< zu bringen (vgl. Bhatti 2016). Auch in dieser Hinsicht steht die lite-
rarische Figuration des >Ubergangs« in enger Nihe zum Konzept der >kleinen
Literatur< bei Deleuze/Guattari, insbesondere der Vorstellung einer >deter-
ritorialisierenden« Funktion literarischer Texte, insofern diese es vermogen,
Beziehungen zwischen Kultur und Territorium zu entkoppeln (vgl. Deleuze/
Guattari 1986: 6).

Doch auch in Romanen wie etwa dem Mann ohne Eigenschaften Robert Mu-
sils finden sich entsprechende metapoetologische Reflexionen, die der >gro-
Ben Idee« (Mittel-)Europas, deren Realisierungsversuch >von obenc in Gestalt
der >Parallelaktion< im Roman als problematisch ausgewiesen wird und letzt-
lich scheitert, ein de-essentialisierendes, kulturell vernetzendes Denken in
Relationen, Ahnlichkeiten und Ubergingen des Protagonisten Ulrich entge-
genstellen.

Uber die vier oben genannten Bestimmungen eines >Europas der Uber-
ginge« hinaus lisst sich die Figur des >Ubergangs« jedoch auch in literatur-
theoretischer Hinsicht nochmals schirfer profilieren und dabei auch auf ihr
interkulturelles Potenzial hin befragen. Obgleich >Ubergang« und >Ubergin-
gigkeit« zweifellos zum Grundbestand literarischer Figurationen zihlen, sind
beide in ihrer literarischen Funktion und Bedeutung bisher noch eher unter-
belichtet geblieben.
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3. Literarische Figurationen des Ubergangs -
literaturtheoretische Uberlegungen

In dem 2020 erschienenen Band Literaturtheorie nach 2001 (Durdel u.a. 2020)
gibt es einen aufschlussreichen Artikel zum Thema >Grenzes, jedoch keinen
zum >Ubergang«. Dabei endet der Beitrag, der dem literaturtheoretischen Po-
tential von Grenze gewidmet ist, mit einem Plidoyer fir die Notwendigkeit,
auch in theoretischer Hinsicht zwischen »Extremen zu verhandeln« (Durdel/
Ernst 2020: 55), also Uberginge zu denken:

Auf der einen Seite stehen die eingegrenzte Ontologisierung und provinzi-
elle Fetischisierung >fremder< Differenz. Auf der anderen das Projekt einer
grenzenlosen Weltliteratur, die im Zeichen eines globalen Englisch durch
Anthologisierung und Kanonisierung, jegliche Literatur, die sich internatio-
nal behaupten kann, (iber einen Kamm schert. (Ebd.)

In der Tat stellt sich, auf das Literatursystem bezogen, die Frage, wie diese
Opposition aufgelost werden kann. Die Faktoren, die hier angesprochen sind,
lassen sich erstens zwar beschreiben, aber kaum beeinflussen, und zweitens
wird damit wenig tiber die literarischen Texte selbst ausgesagt, sondern eher
etwas {iber ihr diskursives Umfeld sowie tiber ihre Produktions- und Rezep-
tionsbedingungen. Diese Dynamiken des literarischen Feldes (vgl. Bourdieu
2001), die dem Primat des Okonomischen unterliegen, sowie die kollektiv-dis-
kursiven Dynamiken, die zu Essentialismus und Othering fithren (vgl. Brons
2015), kommen zwar als Kontext literarischer Texte sowie als moglicher Ge-
genstand literarischer Verhandlung in Betracht, aber die Funktionsweise der
Sinnbildungsprozesse im literarischen Text selbst wird damit noch kaum er-
hellt.

Selbst der Kultursoziologe Pierre Bourdieu hat darauf hingewiesen, dass
ein »KurzschluR-Effekt« (Bourdieu 1991: 110) eintritt, wenn Inhalte literari-
scher Prosa unmittelbar und wahllos auf soziale Realititen bezogen werden.
Zum spezifischen Umgang mit Sprache, den literarische Texte pflegen, gehért
es, dass ihre Referenzialisierbarkeit Teil ihrer Analyse sein muss. So lassen
sich aus der Lektiire von Goethes Werther vorsichtig Auskiinfte iiber den Um-
gang mit Schusswaffen im ausgehenden 18. Jahrhundert gewinnen, die als
solche in sozial-, diskurs- und affekthistorische Studien einbezogen werden
konnen - vorausgesetzt, eine sorgfiltige Analyse des Stellenwerts einzelner
Episoden in der textlichen Eigenlogik ist dem vorausgegangen. Uber die Fra-
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ge nach Kontexten des Wissens in literarischen Texten stellt sich somit die
Frage nach deren Eigenlogik, und damit die nach ihrer wirklichkeitserzeu-
genden Kraft. In dieser Hinsicht wire der >Einsatzpunkt« des Romans in der
Inszenierung dichterischer Subjektivitit in ihren volatilen Grenzverliufen zu
sehen, mit der Implikation, dass innere Vielstimmigkeit, Perspektivierung,
Ironie und karnevaleske Elemente es begiinstigen, etablierte Differenzen in
Uberginge zu iiberfithren. Beziige zwischen dem literarischen Text und Wis-
sen(schaften) lassen sich dort aufzeigen, wo der Roman iiberwertige Ideen,
wahnhafte Vorstellungen sowie die Storungsanfilligkeit der Grenze zwischen
Ich und Welt, also paradigmatisch psychische Vorginge, beschreibt, die spa-
ter die Psychoanalyse in eine theoretische Sprache fasst, die nach dem Code
swahr/falsch« fiir sich in Anspruch nimmt, unmittelbar auf den fokussierten
Gegenstand zuzutreffen.

Auch der Systemtheoretiker Niklas Luhmann nihert sich in Die Kunst der
Gesellschaft (1995) der spezifischen Referenzialisierbarkeit von Literatur, in-
dem er die Differenz und daraus resultierende Spannungsmomente in den
Blick nimmt, die zwischen dem Gebrauchssinn der Worter einerseits und ei-
ner Vielzahl weiterer Verweisungsebenen im Text andererseits entstehen —
Verweisungsebenen, die hauptsichlich auf Rekursionen und darauf aufbau-
enden komplexen Relationen beruhen:

Worte haben und>bedeuten<ihren normalen Gebrauchssinn und verweisen
damit auf etwas anderes, nicht nur auf sich selbst. Sie haben und>bedeutenc
zugleich aber auch ihren besonderen Textsinn, in dem sie die Rekursionen
des Textes vollziehen und weiterfiihren. Das Textkunstwerk organisiert sich
selbst mit Hilfe dieser Klangliches, Rhythmisches und Sinnhaftes kombinie-
renden selbstreferentiellen Verweisungen. Die Einheit von Fremdreferenz
und Selbstreferenz liegt in der Wahrnehmbarkeit der Worte. Die Differenz
der beiden Referenzrichtungen kann bis zu krassen Diskrepanzen getrieben
werden, so dafs, in Gedichten etwa, Worte fiir den Text das Gegenteil von
dem besagen, was im normalen Sprachgebrauch tiblich ist. (Ebd.: 75)

In den Spannungsmomenten zwischen diesen beiden Richtungen der Sinn-
angebote liegt die Eigenlogik und damit die kiinstlerische Qualitit des Tex-
tes, der, anders als andere Formen stark verdichteter Kommunikation, seine
eigene Selbstbeschreibung und damit einen Beitrag zu seiner eigenen Theo-
retisierung mit enthalt:
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Die Artikulation von Differenz und Einheit wird also nicht nur, wie man mei-
nen konnte, (ber die Themen (Liebe, Verrat, Hoffnung, Alter - was immer)
vermittelt. Das auch, aber die kiinstlerische Qualitit eines Textes liegt nicht
in der Themenwabhl, sondern in der Wortwahl. In der Dichtung wird, wie
sonst kaum maoglich, das Kunstwerk mit seiner Selbstbeschreibung vereint.
(Ebd.)

Worauf der literarische Text im Einzelnen zutrifft, bleibt daher Gegenstand
der literarischen Analyse, die sich ihrerseits als wissenschaftlicher Text dar-
in bewahren muss, dass ihre Argumentation die Selbstbeschreibung literari-
scher Texte umfassend und plausibel in alle interpretierenden Anschlussun-
terscheidungen einbezieht.

Auch tiber die Reichweite eines einzelnen literarischen Textes hinaus ist
freilich Theoretisierung moglich: Die Verfahren und Arten des Verweisens so-
wie mogliche Implikationen und Effekte (u.a. Gesellschaftsanalyse und -kri-
tik, Wissenschaftskritik, Prifiguration neuer Erkenntnisformen und -forma-
te) konnen grundsitzlich literaturtheoretisch erfasst werden. Hier liegt ei-
nes der groflten Potentiale fir die Literaturtheorie: Es gilt, die Modalita-
ten der Bezugnahme, Reflexion und semantischen Aktion literarischer Texte
in den Wechselbeziehungen, die sie selbst hin zu Wissensbestinden, gesell-
schaftlichen Praktiken und epistemischen Rahmungen herstellen, genauer zu
bestimmen. Erste Ansitze dazu gibt es bereits im grofen und heterogenen
Umfeld des Formalismus, insbesondere bei Jurij Tynjanov, der bereits in sei-
nem 1924 zuerst in russischer Sprache veréffentlichten Aufsatz darlegte: »Das
Wechselverhiltnis von Konstruktions-Faktor und Material muf immerzu ab-
wechseln und schwanken, um dynamisch zu sein.« (Tynjanov 1967: 20) Das
>Material« bilden dabei Ausschnitte aus dem gesellschaftlichen Diskurs, an
und in dem mittels dsthetischer Sinnkonstruktion kritisch-reflexiv gearbei-
tet wird. Luhmanns zuvor angesprochene Kunsttheorie lisst sich als Uber-
setzung dieses Ansatzes in eine andere Theoriesprache auffassen. Den Theo-
rien von Tynjanov und Luhmann gemeinsam ist, dass innerliterarisch im Mo-
mentum des Ubergangs zwischen aktualisiertem alltagssprachlichem Referieren
(*Materialq) und eigenlogischem Text-Sinn ein dsthetischer Gehalt auszuma-
chen ist, dem transformatorische Potentiale fiir das Individuum, die Gesell-
schaft und die Episteme zugesprochen werden konnen.

Erst dadurch kann die viel grundsitzlichere Frage der Referenzialisierbar-
keit literarischer Texte erhellt werden — selbstverstindlich stets im Bewusst-
sein dessen, dass all diese Sinnprozesse auf das Sich-Einlassen der Rezipien-
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tinnen und Rezipienten angewiesen sind. Nach Wolfgang Isers Der Akt des Le-
sens ist es selbstverstindlich, dass wihrend des poietischen Versuchs, die 4s-
thetisch codierten Gehalte literarischer Texte zu aktualisieren, auf frithere Er-
fahrungen und Wissensbestinde zuriickgegriffen wird, wihrend es aber an-
dererseits zur Neubewertung, Umgestaltung und Neuordnung fritherer Vor-
stellungen kommt (vgl. Iser 1984: 216f.) Dies impliziert, dass den Leserinnen
und Lesern von einem literarischen Text wesentlich mehr abverlangt wird,
als bei der Lektiire eines wissenschaftlichen Textes. Denn wihrend wissen-
schaftliche Kommunikation darauf angewiesen ist, den Gegenstand wahrer
Aussagen klar zu benennen, entwirft der literarische Text komplexe Konjek-
turen, die sich zum Ich-, Welt- und Wissenschaftswissen der Leserinnen und
Leser verhalten. Diesem Verhiltnis nachzugehen bedeutet, Differenzmomente
zwischen der Gesamttextlogik und der schon bekannten Logik des Diskurses
zu identifizieren, und zwar synchron (im Verhiltnis zur Episteme und Gesell-
schaft der Entstehungszeit des Textes), retrospektiv (im Sinne nachtriglicher
Bestandsaufnahme und Analyse von Geschichte im literarischen Text) und
prospektiv (mit Blick auf literarische Prifiguration von Recht, Wissenschaf-
ten, Demokratie, Ethik/Moral u.a.).

Von einer dialektischen Bezugnahme von Kunst und Gesellschaft auf-
einander, immer vermittelt durch den Leser bzw. die Leserin, ging bereits
Umberto Eco aus, und in der Annahme, der literarische Text sei im Zuge
der Rezeptionsarbeit der Leserinnen und Leser in der Lage, »verschiedene,
unvorhergesehene, physisch noch nicht realisierte Strukturen anzunehmenc
(Eco 1973: 42), ist, zumindest implizit, die These enthalten, dass es gerade die
literarisch prafigurierten Uberginge sind, die das Neue in die Welt bringen.
Epistemische, soziale und politische Transformationsprozesse kénnen in
literarischen Texten angestofien werden, indem Uberginge dargestellt und
damit Grenzen, die politisch-geographisch, ethnisch, kulturalistisch, ge-
schlechtlich oder anderweitig begriindet wurden, als fragwiirdig, unhaltbar,
illegitim oder gewalttrichtig wahrnehmbar werden.

Der Darstellung von Ubergingen in literarischen Texten kommt also gro-
e Relevanz zu, weil sich dort die gestaltende Kraft literarischer Texte beson-
ders deutlich manifestiert. Das transformatorische Vermégen der Literatur
lasst sich im Rekurs auf Novalis, Friedrich Hélderlin, Friedrich Nietzsche und
Michel Foucault mit der Denkfigur des Ubergangs verbinden (vgl. Johann/
Patrut/Réssler 2019). Wenn iiber Grenzen hinweg, deren Realitit und Gel-
tung im Diskurs, einschliefilich der gesellschaftlichen Praktiken, unbestrit-
ten sind, Uberginge dargestellt werden, kommen, soziologisch ausgedriickt,
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Variationen in die Welt, die in anderen Bereichen als der Literatur wihlbar
werden. Dies umschreibt nichts anderes als Transformation: Wenn im litera-
rischen Text beispielsweise ontologisierte und im Diskurs — womdoglich auch
in exakten Wissenschaften — gemeinhin als >fremd« markierte Differenzen in
Uberginge iiberfithrt und somit aufgelést werden, sind die betroffenen Wis-
senschaften bzw. ist der Diskurs darauf angewiesen, sich zu rekonfigurieren,
das heiflt andere Leitunterscheidungen zu entwerfen, die weniger angreifbar
sind. Uberginge stellen eine Variation der Episteme dar, die nicht nur Evolu-
tion ermoglicht, sondern durchaus subversiven Charakter hat: »Alle Variation
tritt mithin als Widerspruch auf« (Luhmann 1997: 46). Freilich ist dabei nicht
vorhersehbar, welche durch literarische Uberginge prifigurierten Transfor-
mationen in den gesellschaftlichen Teilbereichen, die anvisiert sind, tatsich-
lich selegiert werden (also fiir Anschlussoperationen in Betracht gezogen wer-
den oder in die Normalitit einfliefRen). Selbstverstindlich kann Literatur die
gesellschaftliche und epistemische Evolution nicht steuern, aber sie stellt die
semantischen Ressourcen dafiir in wesentlichem MafRe her, wihrend sich das
Neue (also z.B. aufgeloste Grenzvorstellungen) im anvisierten Umfeld erst be-
wihren muss: »Die innovierten Strukturen miissen dem System eingepaf3t
und mit seinen Umweltverhiltnissen kompatibel werden, ohne dass im Vor-
aus (bei der Selektion) ausgemacht werden kénnte, ob und wie das gelingt.«
(Ebd.: 48)

Nicht zuletzt sind die Implikationen der Infragestellung von Grenz-
ziehungen fiir das Konzept der Individualitit, das aus dem europiischen
Selbstverstindnis spitestens seit der Klassischen Moderne nicht mehr weg-
zudenken ist, gewaltig. Denn das Individuum - auch und gerade wenn
es sich als Subjekt von Solidaritit begreift — ist Ergebnis autonomer und
nicht vollstindig kommunizierbarer Sinnschépfungsprozesse: »Wir Alle
sind kein Material mehr fiir eine Gesellschaft: das
ist eine Wahrheit, die an der Zeit ist!« (Nietzsche 1980 [KSA 3]: 597; Herv. i.
Orig.)

Dies bedeutet wiederum, dass das literarische Vermégen, Uberginge zu
prafigurieren, zur unhintergehbaren, notwendigen Ressource, ja zur Mog-
lichkeitsbedingung fiir Individualitit avanciert. Es lief3e sich argumentieren,
dass damit ein frithromantisches Theorem eingelést wurde, demzufolge Indi-
vidualitit auf Kunst und diese auf die Fihigkeit, Grenzen zu dekonstruieren
und neue Leitunterscheidungen zu prifigurieren, angewiesen ist. In diesem
Sinne argumentiert schon Novalis, nichts sei »poetischer als Uberginge und
heterogene Mischungen.« (Novalis 1977 [Bd. 3]: 587) Gerade fiir das Selbst-
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verstindnis Europas gewinnt die literarische Gestaltung von Ubergingen an
Bedeutung, dergestalt, dass der Kontinent fiir seine Selbstbeschreibungen
das kritische Potential literarischer Uberginge selegiert und die Definitions-
macht des Kollektivs tiber die Einzelnen schwindet. Nicht nur Schriftstelle-
rinnen und Schriftsteller, sondern tendenziell alle Individuen betrachten es
zunehmend als ihr gutes Recht, ethnisch oder kulturalistisch codierte Grenz-
ziehungen zu iiberschreiten und >heterogene Mischungen« als Teil der Nor-
malitat zu betrachten.

Gegenwirtig befinden sich die meisten europdischen Gesellschaften an
einem >tipping point« Was literarisch seit rund 250 Jahren — spitestens seit
Lessings Nathan der Weise — prafiguriert wurde, nimlich ethnische, kulturel-
le und religiése Hybriditat als selbstverstindliche Normalitit in Anspruch zu
nehmen, flieft zunehmend auch in die Strukturen anderer gesellschaftlicher
Teilbereiche ein, was zugleich eine Absage an essentialistische Legitimatio-
nen von Nation oder anderen Formen politischer Vereinnahmung im Namen
von Kollektiven darstellt. Auch die Europdische Union sowie ihre Mitglied-
staaten sind davon betroffen, dass Hypercodierung von Individualitit durch
vermeintliche kollektive Identititen aufgrund von Religion, Ethnie oder Ge-
schlecht nur noch in kleinen Kreisen Uberzeugungskraft entfaltet.

Das Selbstverstindnis Europas als ein kultureller und sozialer Raum, in
dem Individualitit und kollektive Selbstbeschreibungen im Ubergang befind-
lich sind, geht einher mit einem Selbstverstindnis der (literarisch vorange-
triebenen) Kritik von Grenze und Grenzziehung in Permanenz. Yoko Tawada,
der in diesem Band ein Aufsatz gewidmet ist, beschreibt dies in ihrem Essay
Eigentlich darf man es niemandem sagen, aber Europa gibt es nicht wie folgt:

Esist nicht einfach, sie [die Figur>Europaq zu kritisieren, weil sie sich selbst
standig kritisiert, und zwar so schnell und so gut, dass kein anderer das bes-
ser kénnte. Sie kritisiert sogar eine andere Kultur, wenn sie zu sehr von ihr
beeinflusst wird. Ihre Kritik lautet in diesem Fall: sWarum bleibst du nicht
Du selbst? Warum ahmst du mich nach? Ich bin doch schlecht.< Europa ist
eine Meisterin der Kritik, und das macht eine ihrer Eigenschaften aus. Wenn
sie nicht kritisiert, so verschwindet sie. (Tawada 2011: 49)

Fir diese laut Tawada mannlich codierte Figur Europa ermdéglicht stindige
(auch isthetisch artikulierte) Kritik jene Uberginge, die ihrerseits verhindern,
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dass eine Identitit Europas arretiert werden kann. Sie stellt auflerdem die
Transformabilitit Europas sicher.!

4.  Ausblick auf die Beitrage

Die Beitrige dieses Bandes thematisieren unterschiedliche Facetten eines
>Europas der Uberginge«. Sie lassen keinen Zweifel daran, dass literarische
Texte das Ubergingige in Europa zunehmend als selbstverstindliche Umwelt-
bedingung betrachten und auf diesem Hintergrund spezielle Irritationen,
Konfliktmomente, Widerspriiche und persistierende wie neu aufgekommene
Machtasymmetrien beschreiben. Auch zeigen die literaturwissenschaftlichen
Beitrige, dass die offene Darstellungsarbeit an Figurationen Europas wei-
terhin innovative Effekte fir kiinstlerische Verfahren zeitigen. Dies gilt fiir
Selbstbeschreibungen in mehrsprachigen Gesellschaften Ost- und Mitteleu-
ropas (Anita Czeglédy; Réka Jakabhdazi; Boris Golec), wo im Spannungsfeld
der Verhandlungen Europas poetisch gestaltete Uberginge Zugehérigkeiten
und Selbstentwiirfe pluralisieren. Es gilt auch fiir die Auseinandersetzung
mit der deutsch-jiidischen Geschichte und Gegenwart in Europa (Constantin
Sonkwé Tayim; Izabella Nyari), denn die Zuschreibungen interner Fremdheit
zeitigen Exklusionseftekte, die vor dem Hintergrund des Spannungsverhilt-
nisses zwischen Nation und Europa eine Eigendynamik entwickeln. Und
schlieRlich gilt es fur das Verhiltnis Europas zu Afrika (Boaméman Douti),
wo in der Folge kolonialer Machtasymmetrien interkulturelle Begegnungen
mit Erinnerungen an Gewalt belastet sind. Andere Beitrige widmen sich der
Entstehung eines iibergingig-heterogenen Selbstverstindnisses als Euro-
péerinnen und Europier (Jean Bernard Mbah; Nashwa Abu Seada; Katrine
Fleckner Gravholt; Julia Erol), heterotoper urbaner Riume wie Lissabon
(Fernando Martins de Toledo) oder durch Ubersetzung entstandener Fremd-
bilder Frankreichs (Louis Ndong). Nicht zuletzt untersuchen zwei Aufsitze
die Innovationskraft isthetisch-literarischer Gestaltung von Ubergingen
(Arianna di Bella; Renuprasad Patki) in allgemeinerer Hinsicht.

Im Aufbau des Bandes schligt sich die Relevanz des Paradigmas >Europa
der Uberginge« fiir die verschiedenen Teilbereiche der Germanistik nieder;

1 Ob und inwiefern diese >Meisterschaft der Selbstkritik< auch Machtasymmetrien zwi-
schen Europa und anderen Kontinenten perpetuiert, wie Tawada es nahelegt, misste
gesondert untersucht werden.
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Fiir ein Europa der Ubergénge

die Gliederung orientiert sich an den Teildisziplinen Literaturwissenschaft,
Kultur- und Ubersetzungswissenschaft sowie interkultureller Didaktik.
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