SIEGFRIED FREY

DAS BILD VOM ANDERN:
FUNKTIONSPRINZIPIEN DER VISUELLEN
EINDRUCKSBILDUNG!'

Die Welt, die wir aus eigener Erfahrung kennen, ist im Grunde winzig
klein. Jeder von uns lebt und arbeitet bekanntlich auf einem ganz schma-
len Teil der Erdoberfliche, bewegt sich innerhalb eines kleinen Kreises
von Personen und auch von diesen Bekannten kennt er wiederum nur
ganz wenige wirklich genau. Dessen ungeachtet tendieren wir nun aber
alle dazu, Meinungen zu entwickeln, die sich iiber einen weit gréBeren
Raum, eine viel grofere Zeitspanne, eine grofere Anzahl von Personen
erstrecken als fiir uns direkt tiberschaubar ist.

Dass es sich bei diesen Meinungen in der Regel nicht etwa um
Wahnvorstellungen handelt, sondern um solides Wissen, auf das wir uns
in unserem Denken und Handeln getrost verlassen konnen, ist nicht pri-
mér unser eigenes Verdienst. Wir verdanken die Chance zu einer nahezu
grenzenlosen Erweiterung unseres engen personlichen Erfahrungshori-
zontes vielmehr einzig dem Umstand, dass sich unsere Spezies, als ein-
zige auf diesem Planeten, mit der Erfindung der Sprache ein eigenes
Kommunikationswerkzeug geschaffen hat. Denn erst vermittels der
Sprache erdffnet sich dem menschlichen Individuum die Moglichkeit,
das Wissen, die Ideen und die Wertvorstellungen seiner sozialen Umwelt
kennen zu lernen und fiir die Zwecke seiner eigenen Lebensfithrung
nutzbar zu machen.

Der Versuch, aus dieser reichen Informationsquelle nutzbringendes
Wissen zu schopfen, stellt den Einzelnen nun allerdings vor eine duf3erst
schwierige Aufgabe. Denn die aus dem sozialen Umfeld miindlich oder
schriftlich angelieferten Informationen tragen ja in der Regel keineswegs
das Gitesiegel absoluter Verlésslichkeit. Sie stehen vielmehr iiblicher-
weise in Konkurrenz zu ganz anders lautenden Aussagen, die andere Per-
sonen iiber denselben Sachverhalt machen. Aus diesem Grund ist der
Einzelne denn auch praktisch permanent mit dem Problem konfrontiert,

1 In memoriam Prof. Dr. Karl-Josef Frey
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sich dartiber klar werden zu missen, ob er der Mitteilung eines Infor-
manten Glauben schenken oder ihr misstrauen will, ob er dessen Mei-
nung beipflichten oder ihr widersprechen, dessen Handlungsvorschlag
zustimmen oder ihn ablehnen soll.

Die zeitlichen, materiellen und personellen Ressourcen, die zur Be-
schaffung der Information erforderlich wiren, die zur Uberpriifung der
Richtigkeit einer Aussage bzw. zu einer umfassenden Auseinanderset-
zung mit dem Fir und Wider unterschiedlicher Positionen benétigt
wiirden, stehen dem Individuum naturgemil nur in den seltensten Aus-
nahmefillen zu Gebote. Insoweit es nun aber fiir die Einzelperson illuso-
risch ist, eine zufrieden stellende Abkldrung des in Frage stehenden
Sachverhalts aus eigener Kraft herbeizufiihren, bleibt ihr im Hinblick auf
die Frage, ob sie eine Aussage als richtig erachten bzw. ob sie sich eine
bestimmte Position zu eigen machen will, gewissermafen nur noch die
Option zu entscheiden, ob sie den Informanten als glaubwiirdig einstufen
will bzw. ob und in wieweit sie bereit ist, der Person, die diese Position
vertritt, ihr Vertrauen entgegenzubringen.

Die Aufgabe, sein jeweiliges Gegeniiber zu taxieren, stellt sich dem
Individuum umso dringlicher, als ein GroBteil der sprachlichen AuBerun-
gen, die von unserem sozialen Umfeld tagtdglich erzeugt werden, ja nicht
etwa eigens von uns erbeten wurden, sondern ganz unaufgefordert an uns
herangetragen werden. Es ist deshalb auch keineswegs gewihrleistet,
dass diese Mitteilungen in jedem Falle durch die uneigenniitzige Inten-
tion des Gespriachspartners motiviert sind, uns an dessen ,reichen Wis-
sensschatz‘ teilhaben zu lassen. Vielmehr ist durchaus denkbar, dass der
Informant in vielen Féllen durch die auf sprachlichem Wege verbreitete
Information in Wahrheit lediglich seinen eigenen Interessen zu dienen
versucht. Da nun aber die Mitglieder einer Sprachgemeinschaft ein vita-
les Interesse daran haben miissen zu verhindern, dass sie gegen ihren
Willen fiir die eigenniitzigen Zwecke des Sprechers eingespannt und aus-
genutzt werden, stellt die Entwicklung eines Referenzsystems, mit des-
sen Hilfe sich ein hochst nuanciertes ,Bild vom Andern zeichnen lésst,
eine gesellschaftliche Aufgabe ersten Ranges dar.

Achtzehntausend Eigenschaftsbegriffe

Dass unsere Spezies sich der Herausforderung, ein Vokabular zur
sprachlichen Fixierung individueller Unterschiede zu schaffen, nicht nur
stellte, sondern iiber ihre ganze Entwicklungsgeschichte hinweg darum
bemiiht war, dieses Vokabular fortwdhrend zu erweitern, wurde erstmals
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in den 30er Jahren des vergangenen Jahrhunderts in voller Deutlichkeit
ersichtlich. In dem Bemiihen, der damals gerade erst im Entstehen
begriffenen Disziplin der Personlichkeitspsychologie eine wissenschaft-
liche Grundlage zu verschaffen, stellten sich Henry S. Odbert vom Dart-
mouth College, der amerikanischen ,,Ivy League® Universitit, die Jahre
spéter eine legendédre Rolle auch bei der Entstehung der Computernetze
spielen wiirde, sowie sein Lehrer Gordon W. Allport von der Harvard
Universitdt die Aufgabe, eine Liste sdamtlicher Eigenschaftsbegriffe zu
erstellen, die zur Beschreibung von Personen verwendet werden koénnen.

Als Ausgangsbasis flir diesen bis heute uniibertroffenen Versuch,
den gesamten Umfang des Vokabulars zur Charakterisierung individuel-
ler Unterschiede zu ermitteln, diente ihnen Webster’s New International
Dictionary in der Ausgabe von 1926. In einer minutiésen Durchsicht der
dort verzeichneten, rund 400.000 Termini erarbeiteten die Autoren eine
Liste sémtlicher Adjektive, die die englische Sprache fiir die Benennung
von Eigenschaften bereithédlt. Das Ergebnis dieser Recherche machte
erstmals auf den erstaunlich groBen Umfang des Vokabulars zur Be-
schreibung menschlicher Wesensziige aufmerksam. Die unter dem Titel
,Irait-Names. A Psycho-lexical Study* im Jahre 1936 publizierte Ad-
jektivliste umfasste nicht weniger als 17.953 Worte oder 4% Prozent des
gesamten englischen Sprachschatzes. Sie iiberstieg damit um das nahezu
18fache eine damals weithin akzeptierte Schitzung, zu der ein halbes
Jahrhundert zuvor Darwins Vetter Francis Galton” in seiner Studie ,»Mea-
surement of Character gelangt war.

Zur Entstehung dieses gewaltigen Repertoires an Eigenschaftsbe-
griffen hatte, wie aus der von Allport und Odbert zusammengestellten
Liste klar hervorging, der iiber alle Epochen unserer Kulturgeschichte
hinweg nachweisbare Hang beigetragen, das Gegeniiber im Lichte der
Wertvorstellungen und Interessen zu beurteilen, die wihrend des jeweili-
gen Zeitalters als besonders wichtig erachtet wurden. Dispositionen wie
»devotion, pity, and patience*, existierten, wie die Autoren zurecht gel-
tend machten, moglicherweise ,im Innern‘ einzelner Individuen viel-
leicht schon seit Urzeiten, ,,but these terms were not established with
their present meanings until the Church made of them recognized and
articulated Christian virtues.> Andere Wertsysteme und andere Denk-
modelle brachten andere Urteilsdimensionen ins Spiel. So verdanken wir,

2 Galton, F.: ,,Measurement of Character, in: Fortnightly Revue, 42 (1884),
S. 181.

3 Allport, G. W./Odbert, H. S.: , Trait-Names: A Psycho-lexical Study*, in:
Peterson, J. (Hrsg.): Psychological Monographs, Princeton 1938, S. 2.
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wie die Autoren ebenfalls klar erkannten, dem jahrhundertealten Glauben
an die Astrologie die Entstehung von Eigenschaftsbegriffen wie ,,/unatic,
Jjovial, saturine, and mercurial®, der irregeleiteten, aber gleichwohl iiber
einen langen Zeitraum hinweg hochst populdren Temperamentslehre des
romischen Arztes Galenus, Charakterisierungen wie ,,choleric, melan-
cholic, phlegmatic, good-humored, bad-humored, as well as cold-
blodded, hearty, heartless, and cordial“. Die protestantische Reforma-
tion wiederum bereicherte das Spektrum der Urteilsgesichtspunkte um
Begriffe wie ,sincere, pious, bigoted, precise, selfish, wihrend das im
17. und 18. Jahrhundert dominierende aristokratische Denken Termini
wie ,.,callous, countrified, disingenious, radical, prim, demure, gawky,
enthousiastic, interesting and boresome * beisteuerte. Und auch die Psy-
chologie selbst lieferte, wie Allport und Odbert vermerkten, ihren Beitrag
zu diesem nach wie vor expandierenden Vokabularium, mit Begriffen
wie ,,introverted, extroverted, neurotic, regressive ... and the like .«

Nomen est omen?

So leicht es nun allerdings der Sprachgemeinschaft fiel, ein linguistisches
Instrumentarium zu schaffen, das ihren Mitgliedern die Moglichkeit bie-
tet, sich in hochst nuancierter Form iiber die Wesensmerkmale zu ver-
breiten, die sie bei anderen Personen wahrzunehmen glauben, so schwer
fiel es dieser Gemeinschaft, sich darauf zu einigen, woran man das Vor-
liegen einer bestimmten Eigenschaft erkennen konne. Obgleich zahllose
Versuche unternommen wurden, in dieser Hinsicht zu einem Konsensus
zu gelangen, gibt es bis heute keine Ubereinkunft auf die man sich — im
Sinne eines Kodes, der die semantische Bezichung zwischen Zeichen
und Bezeichnetem verbindlich regelt — bei der Zuschreibung von Adjek-
tiven berufen koénnte, kein Lexikon, in dem man nachschlagen koénnte,
welche konkreten Verhaltensweisen das Vorliegen einer ganz bestim-
mten Eigenschaft anzeigen. Angefangen von der grauen Vorzeit bis in
die jiingste Gegenwart hinein blieb es deshalb stets dem Belieben des
Einzelnen anheim gestellt zu entscheiden, nach welchen Gesichtspunkten
er sein Gegeniiber beurteilt, welches Prozedere er seiner Urteilsbildung
dabei zugrunde legt, und aufgrund welcher Kriterien er ihm bestimmte,
in seiner Epoche als wichtig erachtete Eigenschaften, wie heutzutage
etwa Glaubwiirdigkeit, Zuverldssigkeit, Kompetenz usw. zuschreibt oder
abspricht.

4 Allport/Odbert (wie Anm. 3), S. 2f.
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Dass dieser Beurteiler in der Regel nun aber wenig Miihe hat, sich
sein Urteil zu bilden, ja, dass sich ihm oft sogar in Sekundenschnelle ein
Eindruck von den Eigenschaften seines Gegeniibers formlich aufdringt,
ist oft als ein Beleg dafiir angesehen worden, dass es sich bei diesen
Begriffen keineswegs um bloBe, in leere Worthiilsen gepackte Fiktionen
handeln konne, wie dies seit dem Altertum immer wieder behauptet wor-
den war. Selbst die Tatsache, dass diese Termini oft noch lange Zeit im
Gebrauch bleiben, nachdem die Gedankenwelt, die zu ihrer Entstehung
Anlass gegeben hatte, langst als Trugschluss erkannt worden war, weckte
kaum je Zweifel an der Annahme, dass Eigenschaftsbegriffe real existie-
rende Sachverhalte bezeichnen. Denn nur die Konservierung von Ter-
mini, die sich auf tatséchlich vorhandene psychische Dispositionen be-
ziehen, mache, wie speziell Allport & Odbert betonten, fiir die Nutzer
dieses Vokabulars Sinn, wihrend diese sich nur selbst schaden wiirden
,by preserving through names erroneous belief in merely ficticious or
fabulous entities.“” Ungeachtet der iiber die Jahrhunderte hinweg erfolg-
los gebliebenen Bemiithungen, verlédssliche Indizien fiir das Vorliegen
bestimmter Personlichkeitseigenschaften zu finden, sei daher gleichwohl
anzunehmen, dass sich die Personlichkeitsforschung ,,not with artifial
facts but with genuine components of personality“® befasse. Denn: ,,A
relationship that is difficult to trace is not necessarily a relationship that

T
does not exist.”

Der heimliche Konsensus in der Bewertung von
Eigenschaftsbegriffen

Dass der Gebrauch von Eigenschaftsbegriffen, die sich auf rein fiktive
Sachverhalte beziehen, dem Sprachnutzer nun aber keineswegs zum
Nachteil geraten muss, sondern dass im Gegenteil, gerade der fehlende
Konsensus beziiglich der empirischen Referenten von Personlichkeits-
eigenschaften sich fiir die Nutzer dieses Vokabulars speziell im sozialen
Kontext als hochst vorteilhaft erweisen kann, ist erst nach und nach ent-
deckt worden.

Der wohl wichtigste Anstof3 dazu ging von den Arbeiten des ame-
rikanischen Psychologen Norman H. Anderson aus. Angeregt durch
einige bereits in den 50er Jahren des vergangenen Jahrhunderts durchge-

5 Allport/Odbert (wie Anm. 3), S. 2
6 Allport/Odbert (wie Anm. 3), S. 12, im Original m. H.
7  Allport/Odbert (wie Anm. 3), S. 5
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fiihrte Studien® versuchte Anderson Anfang der 1960er Jahre abzukliren,
ob und in welchem Ausmall Menschen mit unterschiedlichen Adjektiven
unterschiedliche Wertvorstellungen verbinden. Zu diesem Zweck destil-
lierte er aus dem riesigen, von Allport & Odbert compilierten Eigen-
schaftsvokabular in einem mehrstufigen experimentellen Verfahren eine
Liste von insgesamt 555 Adjektiven, die durchweg als im Alltag ge-
brauchlich und niitzlich fiir die Charakterisierung von Personen ange-
sehen werden konnten. In einem zweiten Arbeitsschritt liel er jedes
dieser Adjektive von jeweils 50 Studentinnen und Studenten der Univer-
sity of California, Los Angeles, im Hinblick auf die Frage beurteilen, ob
es sich dabei um eine eher erwiinschte oder um eine eher unerwiinschte
Personlichkeitseigenschaft handle. Die Versuchspersonen wurden dabei
instruiert, sich eine Person vorzustellen, die die jeweilige Eigenschaft be-
sitze und gebeten, je nach dem Grade, in dem sie sich zu dieser Person
hingezogen fiihlten, das jeweilige Adjektiv auf einer 7-stufigen, von Null
(duBerst unerwiinscht) bis 6 (hochst erwiinscht) reichenden Ratingskala
einzustufen.” In einem abschlieBenden dritten Arbeitsschritt wurden an
drei anderen amerikanischen Universitdten (Ohio State University, Uni-
versity of lowa, University of California, San Diego) Vergleichsuntersu-
chungen mit dem Ziel durchgefiihrt zu kldren, ob und inwieweit sich die
in Los Angeles erzielten Ergebnisse verallgemeinern lieen.

Die von Anderson im Jahre 1968 publizierten Mittelwerte und
Streuungen fiir die 555, von jeweils 100 Probanden bewerteten Person-
lichkeitseigenschaften gaben erstmals zu erkennen, dass die Mitglieder
einer Sprachgemeinschaft mit dem ihnen zur Verfiigung stehenden
Eigenschaftsvokabular auflerordentlich fein abgestufte und dabei hochst
uniforme Wertvorstellungen verbinden. Gerade so als sei jeder Skalen-
punkt auf der Erwiinschtheitsskala mit einem ganz bestimmten Eigen-
schaftsbegriff besetzt, folgten die in Andersons Publikation geméaf ihres
Erwiinschtheitsgrades geordneten Mittelwerte einander dicht auf dicht:
Bei einer Skalenspannweite, die sich mit einem Maximalwert von 5,73

8 Edwards, A. L.: ,, The relationship between the judged desirability of a trait
and the probability that the trait will be endorsed*, in: Journal of Applied
Psychology, 37 (1953), S. 90-93; Lovaas, O. L.: ,,Social desirability ratings
of personality variables by Norwegian and American college students®, in:
Journal of Abnormal and Social Psychology, 57 (1958), S. 124-125; Rosen,
E.: ,,Self appraisal, personal desirability and perceived social desirability of
personality traits®, in: Journal of Abnormal and Social Psychology, 52
(1956), S. 151-158.

9 Anderson, N. H.: Likableness ratings of 555 personality-trait adjectives.
Unpublished mimeo, University of California, Los Angeles 1964.
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(fiir das Adjektiv ,,sincere*) und einem Minimalwert von 0,26 (fiir ,,liar®)
praktisch von einem Extrem der Skala zum andern erstreckte, betrug die
Differenz zwischen benachbarten Eigenschaftsbegriffen im Durchschnitt
lediglich winzige 0,01 Skalenpunkte bei einer gleichermaBen minimalen
Streuung dieser Differenzwerte von s=0,01. Hochst bemerkenswert war
dartiber hinaus der Befund, dass sich keinerlei geschlechtsspezifische
Unterschiede in der Wertschitzung der verschiedenen Adjektive nach-
weisen lieBen. Es zeigte sich vielmehr, dass iber alle 555 Adjektive hin-
weg eine derart hohe numerische Ubereinstimmung in den Werten der
beiden Gruppen bestand, dass Anderson eine nach Geschlechtsgruppen
getrennte Auflistung der Erwiinschtheitswerte als unnétig erachtete und
dementsprechend lediglich die fiir die Gesamtgruppe errechneten Mit-
telwerte und Streuungen publizierte.

Der in diesen Befunden erstmals zutage getretene, erstaunlich weit
reichende Konsensus in der differenzierenden Wertschétzung von Eigen-
schaftsbegriffen wurde durch die Ergebnisse der Vergleichsuntersuchun-
gen auf geradezu schockierende Weise bestitigt. Die Korrelationen zwi-
schen den in Los Angeles erhobenen Daten und den an den drei anderen
amerikanischen Universitdten erhobenen Datensidtze lagen durchweg in
einem Bereich zwischen .96 und .99 und erreichten damit eine Hohe, fiir
die es aus der humanwissenschaftlichen Forschung praktisch kein Ge-
genstiick gibt. Die Urteilskonkordanz, die sich in diesen beispiellos
hohen Korrelationskoeffizienten dokumentiert, erwies sich zudem als
derart robust, dass sie sich sowohl gegeniiber Variationen im Umfang der
Adjektivliste als auch in der Anzahl der Probanden als vollig unempfind-
lich erwies. So betrug die Korrelation zwischen den Mittelwerten der in
Los Angeles erhobenen Daten und den Mittelwerten, die aus den Urteilen
gewonnen wurden, die 160 Studenten der Ohio State University tiber 554
der 555 Adjektive aus Andersons Liste abgaben, .98. Bei einer mit 76
weiblichen und 53 ménnlichen Probanden der University of lowa durch-
gefiihrten Untersuchung, die eine auf 140 Items verkiirzte Adjektivliste
beurteilten, betrug die Korrelation mit den entsprechenden Datensitzen
aus Los Angeles .96 bzw. .97. Und selbst bei einer radikalen Beschrin-
kung der Adjektivliste auf 20 zufillig aus Andersons Liste ausgewihlte
Begriffe, die einer Beurteilerstichprobe von nur 20 Probanden vorgelegt
wurden, blieb, wie ein Vergleich der an der University of California San
Diego mit den in Los Angeles erhobenen Daten zeigte, die hohe Uber-
einstimmung erhalten. Die Korrelation betrug in diesem Falle .992."

10 Anderson, N. H.: ,Likableness ratings of 555 personality-trait words®, in:
Journal of Personality and Social Psychology, 9 (1968), S. 278.
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Die soziale Natur von Eigenschaftsbegriffen

Die in Andersons Untersuchungsergebnissen zutage getretene, extrem
hohe Ubereinstimmung in der Bewertung von Eigenschaftsbegriffen gibt
unschwer zu erkennen, dass das von der Sprachgemeinschaft geschaffene
Eigenschaftsvokabular ganz und gar im Dienste der Regulation zwi-
schenmenschlicher Beziehungen steht. Anders als dies Allport & Odbert
vermutet hatten und anders als dies uns allen auf den ersten Blick
erscheinen mag, diente (und dient) das scheinbar zur Unterscheidung
menschlicher Wesensziige geschaffene linguistische Instrumentarium
keineswegs der Optimierung einer wie auch immer gearteten ,Menschen-
kenntnis‘. Es war (und ist) fiir diesen Zweck vielmehr allein schon des-
halb untauglich, weil die Sprachgemeinschaft jedwedem fiir das Vorlie-
gen einer bestimmten Personlichkeitseigenschaft in Frage kommenden
empirischen Indiz seit eh und je die Anerkennung verweigerte. Unter der
Rubrik ,,Charakterkunde® oder ,,Personlichkeitspsychologie® war das im
Verlaufe vieler Jahrhunderte entstandene, gemif3 der Wertvorstellungen
der jeweiligen Epoche immer wieder ergénzte und so buchstiblich ins
Unermessliche erweitere Adjektivrepertoire denn auch in einen Denkzu-
sammenhang eingeordnet worden, der der tatsdchlichen Funktion dieses
Vokabulars wenig gerecht wird.

Spitestens der von Anderson aufgedeckte, verbliiffend hohe Kon-
sensus hinsichtlich der Wertvorstellungen, die die Mitglieder der Sprach-
gemeinschaft mit den verschiedenen Eigenschaftsbegriffen verbinden,
hat jedoch die zutiefst soziale Natur dieser Termini uniibersehbar deut-
lich gemacht. Denn es versteht sich von selbst, dass in dem Malfle, in dem
die Nutzer dieses Vokabulars hinsichtlich der Erwiinschtheit der zur Cha-
rakterisierung von Personen verwendeten Begriffe iibereinstimmen, die
Zuschreibung dieser Termini bedeutsame Konsequenzen fiir das ,An-
sehen® einer Person und damit auch fiir deren Akzeptanz im sozialen
Umfeld nach sich ziehen muss. Je hoher diese Ubereinstimmung ist,
desto mehr erdffnet sich fiir den Attribuierenden die Moglichkeit, die
Wertschitzung, die einer Person von Dritten entgegengebracht wird,
durch die Auswahl entsprechender Adjektive in sowohl positiver als auch
negativer Hinsicht zu beeinflussen. Da nun aber, wie aus den von Ander-
son berichteten Korrelationen hervorgeht, ein solch weitgehender Kon-
sensus ganz offenkundig fiir ein riesiges Spektrum an Eigenschafts-
begriffen existiert, eignet sich dieses Vokabular fraglos hervorragend als
,Kode* fiir die stillschweigende Verstindigung zwischen den Mitgliedern
der Sprachgemeinschaft iiber den Wert oder Unwert einer Person.
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Das Dunkel, das die Frage der empirischen Referenten von Person-
lichkeitseigenschaften umgibt, erweist sich dabei fiir den Attribuierenden
keineswegs als ein Handicap, sondern geradezu als Freibrief fiir die
wahlfreie Nutzung dieses Vokabulars. Denn der Spielraum fiir die M6g-
lichkeit, durch die Zuschreibung von Adjektiven den sozialen ,Kurswert’
einer Person steigen oder auch fallen zu lassen, ist selbstverstindlich
umso grofer, je weniger der Attribuierende befiirchten muss, fiir die Zu-
schreibung von Eigenschaftsbegriffen zur Rechenschaft gezogen zu wer-
den. Der seit alters her fehlende Konsensus hinsichtlich der Indizien, die
fur die Eigenschaftsattribution herangezogen werden, bietet den Mitglie-
dern der Sprachgemeinschaft somit nicht nur die fraglos verlockende
Moglichkeit, sich bei der Zuschreibung von Adjektiven von der Beweis-
last weitestgehend zu befreien. Die ad infinitum verlingerte Suche nach
sog. ,verldsslichen Kriterien der Personlichkeitsbeschreibung diente
(und dient) ihnen vielmehr dariiber hinaus auch als eine bequeme Legi-
timation fiir die Perpetuierung der seit Urzeiten geiibten Praxis, selbst-
herrlich zu entscheiden, aufgrund welcher Anzeichen man anderen Per-
sonen bestimmte Eigenschaften zuschreibt oder abspricht.

Die zeitliche Stabilitit der mit Eigenschaftsbegriffen
verbundenen Wertvorstellungen

Der ,wahre Charakter® des riesigen, von Allport & Odbert aufgezeigten
Adjektivrepertoires, entpuppt sich somit vor dem Hintergrund des sorg-
sam gepflegten Dissens hinsichtlich der empirischen Referenten von Per-
sonlichkeitseigenschaften und dem weithin existierenden Konsens hin-
sichtlich deren Erwiinschtheit denn auch als der eines heimlichen Refe-
renzsystems zur Bewertung des ,sozialen Gebrauchswerts® von Personen.
Mit andern Worten: Das Adjektivvokabular erfiillt im Rahmen der zwi-
schenmenschlichen Verstindigung gewissermallen die Funktion einer
,Wihrung‘, in der das Individuum an der ,sozialen Borse‘ gehandelt
wird.

Die zentrale Voraussetzung fiir die Nutzbarkeit dieser Wéhrung ist
nun allerdings — wie bei jeder anderen Wéhrung — deren Stabilitit. Denn
in dem Male, in dem sich — beispielsweise im Zuge eines sich wandeln-
den Zeitgeistes — der Konsens hinsichtlich der Wertschitzung der
sprachlich zur Verfiigung stehenden Adjektive verfliichtigt, umso gerin-
ger ist auch der, die betreffende Person sozial auf- oder abwertende
Effekt zu veranschlagen, der durch die Attribution bestimmter Eigen-
schaften erzielt werden kann.
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Zur Priifung der Frage, ob und inwieweit sich der von Anderson
aufgezeigte, extrem hohe Konsens auch iiber einen ldngeren Zeitraum
hinweg als stabil erweist, habe ich gemeinsam mit dem amerikanischen
Politologen Roger Masters in den Jahren 1995 und 1996 am Dartmouth
College Wiederholungsuntersuchungen mit der von Anderson erstellten
Adjektivliste durchgefiihrt. Die Ergebnisse dieser Untersuchungen er-
brachten den hochst bemerkenswerten Befund, dass — ungeachtet der seit
den 1960er Jahren eingetretenen, oft als ,,Zerfall“ zuvor giiltiger Wert-
systeme apostrophierten gesellschaftlichen Verdnderungen — die Studen-
tengeneration der 1990er Jahre kaum weniger dezidierte Wertvorstellun-
gen mit den in Andersons Liste aufgefiihrten 555 Adjektiven verband als
dies 30 Jahre zuvor der Fall war.

Mit einem Maximalwert von 5,58 und einem Minimalwert von 0,31
war die Spannweite der Mittelwerte der Erwiinschtheit sowohl auf dem
positiven als auch auf dem negativen Ast der Erwlinschtheitsskala nur
geringfiigig niedriger als dies bei den von Anderson erhobenen Daten der
Fall war. Mit einer mittleren Differenz von nur 0,01 Skalenpunkten zwi-
schen den gemiB ihres Erwiinschtheitsgrades geordneten Adjektiven und
einer gleichermaflen minimalen Streuung dieser Differenzwerte von
s=0,01 waren dariiber hinaus auch die Urteile, die die Studenten des
Dartmouth College iiber die in Andersons Liste enthaltenen Adjektive
abgaben, genau so fein abgestuft wie diejenigen, die Anderson seinerzeit
von den Studenten der UCLA erhalten hatte.

Selbst im Hinblick auf die Bewertung der Erwiinschtheit jedes ein-
zelnen dieser Adjektive zeigte sich erneut und auf hochst eindrucksvolle
Weise der von Anderson aufgedeckte, extrem weitreichende Konsensus.
Wie aus dem im Anhang (S. 132-138) dargestellten Vergleich der in den
Jahren 1995 und 1996 von jeweils 34 bzw. 39 Studenten des Dartmouth
College gewonnenen Mittelwerten der Erwiinschtheit unmittelbar er-
sichtlich wird, ergab sich fiir praktisch jede der 555 in Andersons Liste
enthaltenen Personlichkeitseigenschaften eine nahezu identische Bewer-
tung. Die sich in diesen beiden Verlaufskurven dokumentierende, extrem
hohe Korrelation von .99 bestétigte einmal mehr die Existenz der von
Anderson ermittelten, bis dahin kaum fiir moglich gehaltenen Uberein-
stimmung der Mitglieder der Sprachgemeinschaft hinsichtlich des Er-
wiinschtheitsgrades der verschiedenen, im Adjektivrepertoire enthaltenen
Eigenschaftsbegriffe.

Einen nicht weniger bemerkenswerten Befund lieferte zudem der
Vergleich der von den Studenten des Dartmouth College erhobenen Er-
wiinschtheitswerte mit den entsprechenden Werten, die Anderson mehr
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als 30 Jahre zuvor in Los Angeles — praktisch von der Elterngeneration
dieser Studenten — erhalten hatte. Ungeachtet der seit Anfang der 1960er
Jahre eingetretenen weitreichenden politischen, Skonomischen und
ideologischen Veridnderungen in der Gesellschaft korrelierten sowohl die
1995 als auch die 1996 erhobenen durchschnittlichen Erwiinscht-
heitswerte noch immer in einer Héhe von .95 mit den entsprechenden
von Anderson publizierten Mittelwerten.

Sozialer Druck

In ihrer Tragweite fiir das theoretische Verstdndnis sowohl der Be-
ziehungsregulation zwischen den Mitgliedern der Sprachgemeinschaft
als auch hinsichtlich der mit diesem Prozess eng verkniipften kulturellen
Entwicklung der Gesellschaft sind Befunde dieser Art wohl kaum zu
iberschitzen. Denn das Vorhandensein eines weithin gebrauchlichen,
iiber einen bemerkenswert langen Zeitraum hinweg fast unveriandert giil-
tig bleibenden Referenzsystems zur Bewertung von Personlichkeits-
eigenschaften hat nicht nur Auswirkungen im Hinblick auf die Wert-
schitzung, die den einzelnen Mitgliedern dieser Gemeinschaft in ihrem
sozialen Umfeld zuteil wird. Die bloBe Existenz eines derartigen Refe-
renzsystems muss sich vielmehr auf Seiten der Individuen in Form eines
erheblichen ,,sozialen Drucks® bemerkbar machen, der auf deren Han-
deln unmittelbar Einfluss nimmt. Und zwar indem er darauf hinwirkt,
den Einzelnen zu veranlassen, sich in einer Art und Weise zu verhalten,
die vorteilhafte und nicht etwa nachteilige Auswirkungen im Hinblick
auf die im sozialen Umfeld ausgeloste Eigenschaftsattribution nach sich
zieht.

Denn in einer Welt, in der praktisch sdmtliche materiellen Ressour-
cen, die der Einzelne zum Uberleben benétigt, sozial kontrolliert werden,
kann es diesem nicht gleichgiiltig sein, was andere ,von ihm halten‘. Da
der Zugang zu diesen Ressourcen — angefangen von der Aufnahme in
eine bestimmte Peer-Gruppe, {iber die Hohe des einer Person gewéhrten
Einkommens, bis hin zu politischen Wahlentscheidungen — letztlich von
dem Bild abhingt, das sich andere von ihr machen, muss dieser Person
zwangsldufig daran gelegen sein zu erreichen, dass ihr bestimmte Eigen-
schaften zugeschrieben, bestimmte andere nicht zugeschrieben werden.
Die Beantwortung der so lange ritselhaft gebliebenen Frage, nach wel-
chen Kriterien der Beurteiler zu seinem ,Bild vom Andern‘ gelangt, ist
fiir das Verstindnis der conditio humana denn auch von grundlegender
Bedeutung.
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Mehr als tausend Worte

Man wiirde denken, dass homo loquens, der sprechende Mensch, allein
schon wegen der Begrenztheit seines Blickfelds fiir seine Meinungsbil-
dung hauptsdchlich Informationen heranzieht, die ihm auf verbalem
Wege von anderen Personen zugénglich gemacht wurden. Und tatsich-
lich hitte der Mensch ohne den Zugang zu der in den Kopfen seiner
Mitmenschen vorhandenen Information, den ihm die Erfindung der Spra-
che iiberhaupt erst erdffnet hat, einen sehr engen geistigen Horizont. Er
wiisste rein nichts von der Existenz der zahllosen Dinge, die sich auf3er-
halb jenes winzigen Flecks der Erdoberfliache vorfinden, auf dem er sich
bewegt. Er hitte zudem keinerlei Ahnung von all dem, was sich an
diesem Ort abspielte bevor er geboren war. Und er konnte, was fiir seine
geistige Entwicklung wohl am schlimmsten wire, nicht von den Ideen
und dem Wissen seiner Mitmenschen profitieren. Ja, er wiisste nicht mal,
ob und in welcher Weise die Vorstellungen und Meinungen im Kopfe
seines Gegeniibers sich von denjenigen in seinem eigenen unterscheiden.
Fir die ganz und gar auf die Erweiterung unserer Erkenntnisse ausge-
richtete Wissenschaft galt denn auch schon immer der /ogos, das Wort,
als das kommunikative Medium par excellence, neben dem die Bedeu-
tung jedes anderen Informationsmediums zu verblassen scheint.

Dass wir alle, in krassem Gegensatz hierzu, dazu tendieren, uns
ganz und gar auf die visuelle Eindrucksbildung zu verlassen, ist, wenn
man dem Volksmund glauben darf, ein offenes Geheimnis. ,,Ein Bild
sagt mehr als tausend Worte*, so verherrlichend duBlern sich Sprichwor-
ter aller Volker und Kulturen iiber das, was der Mensch ,,mit eigenen
Augen® in Erfahrung bringt. Und so geringschitzig, ja deklassierend
kommentieren sie das, was aus dem Munde seines Gegeniibers kommt.
Dass es sich bei diesem Diktum nicht um leere Worte handelt, sondern
dass da vielmehr einer tiefen Uberzeugung Ausdruck verliechen wird,
zeigt sich allein schon an der ungeheuren Faszination, die die visuellen
Medien seit eh und je auf die Menschheit ausiibten — angefangen von der
camera obscura {iber die Daguerrotypie, den Film bis hin zu unseren mo-
dernen TV-Sets, denen nachgesagt wird, dass sie die Aufmerksamkeit
dermalBien fesseln, dass sie die sprachliche Kommunikation in der Fami-
lie nahezu zum Erliegen bringen.

Belege zuhauf finden sich in der menschlichen Kulturgeschichte
auch dafiir, dass die dem Auge zugefiihrte Information als besonders
glaubwiirdig eingestuft wird. ,,Seeing is believing™, so fasst ein eng-
lisches Sprichwort das tiefe Vertrauen in Worte, das der Mensch in
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seinen optischen Eindruck setzt. Die japanische Sprache beehrt gar den
simplen Photoapparat mit dem Namen Shashinki, was wortlich libersetzt
,Maschine zur Abbildung der Wahrheit* bedeutet. In Analogie dazu gilt
in unserem westlichen Sprachraum der ,Augenzeuge‘ als ein ganz be-
sonders verldsslicher Informant. Selbst Kunstwerke, sei es nun in Form
von Gemélden oder Statuen, erachten wir seit alters her als Quelle einer
besonders tiefen Wahrheit. Dies, obwohl wir sehr wohl wissen, dass
deren Anblick lediglich zu einem Eindruck verleitet, der vom Betrachter
zwar als ,iiberwiltigend® erlebt werden mag, dessen Wahrheitsgehalt da-
durch aber keineswegs erwiesen ist.

Ein kurzer Blick geniigt

Was aber tut das Bild zur Sache? Welchen Einfluss nimmt es auf die
Meinungsbildung? Wenn man diese Frage kldren will, ist es hilfreich,
sich zunichst einmal zu iiberlegen, wie zu einer Zeit, als homo sapiens
die Sprache noch nicht erfunden hatte, der Prozess der Meinungsbildung
vonstatten ging. Die Antwort darauf ist einfach: Er verlief sich auf seine
funf Sinne! Das heif3t, er machte es wie die Tiere, die sich ja auch eine
Meinung bilden miissen iiber die in ihrer Umwelt vorhandenen Gegeben-
heiten, wenn sie darin zurechtkommen wollen. Und sie bilden sich diese
Meinung bekanntlich meist schon in Sekundenschnelle, ohne dass ihnen
dies viel Kopfzerbrechen bereiten wiirde — es geniigt ihnen ein kurzer
Blick.

Mit dem wahrhaft weltbewegenden Akt der Sprachentstehung,
schuf sich der Mensch eine zweite, bis dahin génzlich verschlossen ge-
bliebene Informationsquelle. Diese erdffnet den Mitgliedern der Sprach-
gemeinschaft erstmalig die Moglichkeit, sich eine Meinung zu bilden, die
nicht nur auf den vom Sinnesapparat angelieferten Informationen beruht.
Mit Hilfe der durch den verbalen Diskurs erstmals zuginglich gemachten
Information kann die aufgrund sensorischer Impressionen entstandene
Meinung vielmehr um wesentliche Gesichtspunkte erweitert — oder gar
vollig umgestoBen werden. Denn anders als die Tiere, deren Spontanein-
druck fiir sie sozusagen das letzte Wort zur Sache darstellt und damit
auch deren Handeln bestimmt, muss der Mensch dem Eindruck, den ihm
seine Sinne ungefragt aufdréngen, nicht unbedingt Glauben schenken.
Durch die mit der Entwicklung des Neokortex neu entstandene Moglich-
keit zu kritischer Reflexion, ist er vielmehr erstmals in der Lage, zwi-
schen dem Fiir und Wider des eigenen Eindrucks und der ihm verbal zur
Kenntnis gebrachten Sichtweise anderer Personen sorgfiltig abzuwigen
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—und auf diese Weise die von seinem Sinnesapparat schnellschussartig
angelieferten Vor-Urteile durch Nach-Denken zu tiberwinden.

Ob und inwieweit ihm dies tatsdchlich gelingt, hingt nun allerdings
davon ab, ob die von unserer Spezies meist als recht mithsam empfunde-
nen Aktivititen des Zuhorens, des Lesens und des Nachdenkens iiber-
haupt zustande kommen. Dass dies erfolgt ist keineswegs zwingend.
Denn der iiber Jahrmillionen hinweg evolutionér entstandene, quasi zu
unserer ,biologischen Grundausstattung® gehorende Mechanismus der
sensorischen Eindrucksbildung wurde durch die Erfindung der Sprache
ja nicht auBer Kraft gesetzt. Er arbeitet vielmehr nach wie vor, ,,unbeirr-
bar und unbelehrbar®, wie es der Verhaltensforscher und Nobelpreistra-
ger Konrad Lorenz einmal ausdriickte, gemél seiner eigenen, archai-
schen Gesetze. Insofern besteht fiir das Individuum natiirlich immer die
Option, auf das was ihm andere sagen wenig oder nichts zu geben, es als
,schwer verstandlich® zuriickzuweisen oder es gar als ,falsch® oder ,irre-
levant® abzutun — und stattdessen sozusagen auf ,Autopilot® zu schalten
und sich einfach von den reflexartig entstehenden unbewussten Schliis-
sen leiten zu lassen, die ihm sein sensorischer Apparat anliefert, sozu-
sagen ,gratis frei Haus‘, ohne jede kognitive Anstrengung. Und so stellt
sich denn auch die Frage, ob durch die Verschiebung der Balance vom
Akustischen ins Optische, die fiir unsere Gegenwart so charakteristisch
ist, homo loquens, der sprechende Mensch, sich kiinftig immer mehr auf
seinen sensorischen Spontaneindruck verlassen wird — und damit in
seinem ganzen Denken und Handeln auf einen Modus der Informations-
verarbeitung zuriickfillt, den man eigentlich langst tiberwunden glaubte.

»The great communicator*

Dass die Wissenschaft schon seit ihren frithen Anfingen ganz und gar
auf den logos setzte, auf den bloBen Augenschein dagegen nie viel gab,
hat gute Griinde: Wenn die Dinge so wéren, wie sie uns erscheinen,
brauchte es keine Wissenschaft. Und doch zeigt sich heute, dass der weit-
gehende Verzicht auf die Untersuchung der Frage, welchen Einfluss die
visuelle Eindrucksbildung auf unsere Meinungsbildung und auf unser
Gefiihlsleben ausiibt, schwerwiegende, wenn nicht gar verhéngnisvolle
Konsequenzen zeitigte. Denn er bewirkte, dass die Wissenschaft mit lee-
ren Hinden da stand, als sie Ende der 40er Jahre des vergangenen Jahr-
hunderts mit der Frage konfrontiert wurde, welche Wirkungen sich aus
der visuellen Zeitenwende ergeben wiirden, die mit der Einfithrung des
Fernsehens gerade begonnen hatte.
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Ein halbes Jahrhundert nachdem das neue visuelle Medium seinen
kometenhaften Aufstieg zum dominierenden Medium der Massenkom-
munikation begann, zeigt sich jedoch, in zunehmend klareren Umrissen,
mit welcher Macht der visuelle Eindruck den menschlichen Verstand be-
herrscht. Im Krieg der Bilder gegen die Urteilskraft der Biirger werde der
menschliche Verstand der grofe Verlierer sein, so deutete schon Ende
der 1980er Jahre der amerikanische Publizist Hedrick Smith die Zeichen
der Zeit: ,,Das Auge siegt iiber das Ohr, Bild schlagt Ton.!!

Anlass fiir diese Prophezeiung war ein Mitte der 80er Jahren in der
politischen Szene ganz neu aufgetauchtes Phanomen: Die von vielen Be-
obachtern des politischen Geschehens mit Verbliiffung registrierte Reak-
tion der Offentlichkeit auf die Auftritte des amerikanischen Prisidenten
Ronald Reagan. Worte, so schien es, konnten dem als ,,the great commu-
nicator apostrophierten ehemaligen Hollywood-Schauspieler schlech-
terdings nichts anhaben. Und zwar weder seine eigenen, die ihn als einen
Prasidenten von ziemlich bescheidenem politischem Sachverstand er-
scheinen lieBen, noch diejenigen, die in der Presse tiber ihn veroffentlicht
wurden — und die diesen Eindruck nachdriicklich zu bestétigen suchten.
Selbst Skandale seiner Administration, die in zahllosen Negativschlag-
zeilen von den Zeitungen publik gemacht wurden, blieben aus unerfind-
lichen Griinden nicht an ihm haften.

In dem Versuch, das ritselhafte, noch nie dagewesene Phinomen
begrifflich zu fassen, prigte die amerikanische Presse schlieBlich den
Ausdruck ,,Teflon-Effekt. Er bezeichnet das merkwiirdige Phédnomen,
das bestimmte politische Akteure beim Wahlvolk auf Sympathie und
Nachsicht fiir politische Positionen und Handlungen stof3en, die es ande-
ren Politikern, denen ,,das gewisse Etwas* abgehe, hochst tibel nehmen
wiirde.

Wo dieses gewisse Etwas zu suchen sei, das Reagan praktisch
immun gegen die von der Presse vorgetragene Kritik machte, dafiir hatte
schon Reagans Medienberater Michael Deaver einen Tipp gegeben: ,,Das
Bild*“, so erlduterte Deaver Reagans Wirkung auf das Wahlvolk, ,,erzéhlt
die ganze Geschichte, egal was Ronald Reagan sagt.“12 Konsequenter-
weise pflegten sich die Mitarbeiter Ronald Reagans, wie der deutsche
Politologe Thomas Meyer berichtet, bei den Fernsehjournalisten denn
sauch fiir VerriBsendungen zu bedanken, wenn nur die Bilder

11 Smith, H.: Der Machtkampf in Amerika. Reagans Erbe: Washingtons neue
Elite, Hamburg 1988, S. 450.
12 Smith (wie Anm. 11), S. 461.
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stimmten.“"> Und tatsichlich lassen die inzwischen vorliegenden

Untersuchungsergebnisse zur Medienwirkung politischer Funktionstréger
kaum noch daran zweifeln, dass das Wohl und Wehe des modernen
Politikers in erster Linie davon abhingt, ob wir, die Fernsehzuschauer,
finden, dass ,,die Bilder stimmen‘.
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‘ The man in the Teflon-coated suit

Die Macht des Bildes

Wie nachhaltig das auf dem Bildschirm dargebotene nonverbale, gesti-
sche und mimische, Verhalten das Bild prigt, das sich die Regierten von
den Regierenden machen, ist erstmals Mitte der 1990er Jahre in vollem
Umfang deutlich geworden. Zusammen mit Roger Masters und Alfred
Raveau, meinen Teamkollegen in der am Maison des Sciences de I’Hom-
me in Paris wirkenden internationalen Arbeitsgruppe ,,Visual Com-
munications Research Group, hatten wir damals beschlossen, in

13 Meyer, T.: Die Inszenierung des Scheins, Frankfurt 1992, S. 48.
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Deutschland, Frankreich und den USA eine Untersuchung durch-
zufiihren, die kldren sollte, ob das Image von Politikern etwas mit den
images zu tun haben koénnte, die allabendlich, in Form ganz kurzer, in die
TV-Nachrichten eingeblendeter Bewegtbilder iiber die Bildschirme der
Nation huschen.

Die Analyse der kognitiven und emotionalen Reaktionen von mehr
als 200 amerikanischen, deutschen und franzésischen Probanden auf
tonlos dargebotene Videoclips von insgesamt 180 politischen Akteuren
machte deutlich, dass wir beim Auftritt eines Politikers auf dem Bild-
schirm buchstiblich in Sekundenschnelle entscheiden, was wir von ithm
halten. Dabei ist es fiir die Geschwindigkeit der Urteilsbildung véllig
unerheblich, ob wir die abgebildete Person bereits kennen und somit eine
vorgefasste Meinung nur aus dem Gedéchtnis abzurufen brauchen oder
ob wir sie nicht kennen und diese Meinung uns erst bilden miissen. Die
Zeitspanne, die der optische Apparat benétigt, um ein Urteil zu fillen, in
dem sich beispielsweise entscheidet, ob wir eine auf dem Bildschirm auf-
tauchende Person sympathisch finden, als langweilig erachten, als arro-
gant, unehrlich, intelligent, hinterhdltig, fair u.a.m. einstufen, betrigt
gerade mal 250 Millisekunden — eine Viertelsekunde.*

Bilder Gourmet

Ob dieses ganz miihelos, ohne jede kognitive Anstrengung entstandene
Urteil fiir die betroffene Person schmeichelhaft oder aber vernichtend
ausfillt, hangt, nach allem, was wir bisher wissen, von Reizgegeben-
heiten ab, die oft geradezu erschiitternd einfach strukturiert sind."”> Und
doch iiben gerade diese einen tief greifenden Einfluss nicht nur auf das
Bild aus, das wir uns vom Andern machen, sondern auch auf unsere
innere, emotionale Einstellung zu dieser Person. Denn beziiglich der
Reize, die auf nonverbalem Wege angeliefert werden, erweist sich der
Mensch, wie die Untersuchungen der letzten Jahre vielfach gezeigt
haben, keineswegs als ,Allesfresser‘, sondern geradezu als ,Gourmet‘: Es
gibt nonverbale Stimuli, an denen sich der Betrachter buchstiblich nicht

14 Frey, S.: ,Neue Wege in der Kommunikationsforschung®, in: Ganten, D./
Meyer-Galow, E./Ropers, H.-H./Scheich, H./Schwarz, H./Urban, K./
Truscheit, E. (Hrsg.): Gene, Neurone, Qubits & Co. Unsere Welten der In-
formation, Stuttgart 1999, S. 56f.

15 Frey, S.: Die Macht des Bildes. Der Einfluss der nonverbalen Kommunika-
tion auf Kultur und Politik, Bern 1999, S. 135ff.

Access - ) IamEm


https://doi.org/10.14361/9783839403471-005
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

128 SIEGFRIED FREY

satt sehen kann, und es gibt andere, die er sozusagen aus tiefstem Herzen
verabscheut — meist einschlieBlich der Person, die sie serviert.

Obwohl es sich bei derartigen Gefiihlsregungen um zutiefst inner-
psychische Vorgénge handelt, sind diese doch keine reine Privatange-
legenheit, sondern haben gewichtige soziale Konsequenzen. Indem ndm-
lich die nonverbalen Verhaltensweisen, die uns von einer Person vor
Augen gefiihrt werden, unsere innere, emotionale Einstellung zu ihr pré-
gen, kommt diesen Phinomenen eine zentrale Bedeutung auch im Hin-
blick auf die Chancen und Entwicklungsmoglichkeiten zu, die dieser
Person von ihrem sozialen Umfeld einrdumt werden. Denn in dem Mal3e,
in dem wir uns auf unseren optischen Eindruck verlassen, hangt es letzt-
lich vom Ergebnis eines ganz automatisch, in Form unbewusster
Schliisse ablaufenden Urteilsprozesses ab, welche Eigenschaften wir
einer Person zuschreiben oder absprechen. In Anbetracht des extrem
hohen Konsensus in der Bewertung dieser Eigenschaften, wie er zuerst in
Andersons Ergebnissen und spéter auch in unseren eigenen Untersu-
chungen zutage getreten ist, bedeutet dies nicht weniger, als dass ein
génzlich unreflektiertes Entscheidungsprozedere dariiber befindet, wel-
che Person mit der Ubernahme welcher Aufgaben und Funktionen be-
traut wird.

Riickkehr der Natur

Man braucht nicht viel Phantasie, um sich die Folgen einer Entwicklung
auszumalen, die dazu fiihrt, dass die Autoritidt der Bilder den Prozess der
Meinungsbildung immer mehr dominiert. Die Konsequenzen davon
wiirden sich wahrscheinlich zuerst in einer zunehmenden Verflachung im
Bereich der Geisteswissenschaften bemerkbar machen. Sie wiirden
jedoch wohl auch schon mittelfristig die ganze kulturelle Entwicklung
und vor allem die Innovationskraft der Menschen empfindlich
schwichen, die ja in erster Linie von deren Fahigkeit abhéngt, umdenken
zu konnen. Moglicherweise hat in dieser Hinsicht die Zukunft ja tiber-
haupt schon begonnen.

Im Bereich des politischen Lebens hitte eine sich immer stirker
durchsetzende Tendenz, das, was wir mit den Augen wahrnehmen, buch-
stablich so zu nehmen als sei es wahr, zudem die unweigerliche — auch
fiir die Politiker selbst demiitigende, wenn nicht gar demoralisierende —
Konsequenz, dass die Karrierechancen der Kandidaten fiir 6ffentliche
Amter immer weniger von deren politischem Sachverstand abhingen und
immer mehr von deren Fihigkeit, den im wahrsten Sinne des Wortes
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,oberflachlichen® Kriterien zu geniigen, aufgrund derer die visuelle Ein-
drucksbildung zu ihrem Urteil gelangt.

Auch in dieser Hinsicht hat, falls Hedrick Smith und Thomas
Meyer Recht haben sollten, die historische Wende bereits stattgefunden.
Denn aus der Sicht dieser Autoren markiert der Regierungsantritt des
gelernten Schauspielers Ronald Reagan den Beginn einer Epoche, in der
die politischen Entscheidungen von den Fakten vollig abgekoppelt sind,
wobei an die Stelle eines politischen Programms die Inszenierung des
Erscheinungsbildes des Kandidaten tritt. ,,An was wollen Sie glauben, an
Fakten oder an Thre Augen?“, so liifteten, wie Smith'® berichtet, Reagans
Medienberater lachend das Geheimnis, wie sie praktisch miihelos die
Zustimmung der amerikanischen Offentlichkeit zu Ronald Reagans viel-
fach hochst kontroversen politischen Entscheidungen gewannen. Im dem
tiefen, kaum je enttduschten Vertrauen darauf, dass fiir den vor dem
Bildschirm thronenden Souverin letztlich eben nicht die Fakten, sondern
die Faxen zidhlen, probte dieser Prisident Pressekonferenzen denn auch
wie selbstverstindlich tagelang, und zwar, wie Meyer17 zu berichten
weil, ,,bis in die Gesten und scheinbaren Zufallsbemerkungen am Rande
hinein“. Die enorme Publikumswirkung, die der amerikanische Prisident
mit diesem Verfahren in den USA erzielt habe, werde, wie Meyer schon
Anfang der 1990er Jahre vorhersagte, wohl iiberall dort, wo in tech-
nischer Hinsicht ,die Voraussetzungen verfiigbar sind, allen seine
Gesetze aufzwingen, die den Erfolg nicht fahrléssig verspielen wollen.“'®

Die weitreichenden gesellschaftlichen Konsequenzen, zu denen
diese Art der kollektiven Urteilsbildung im Bereich des politischen
Lebens fithren muss, hat der groBBe amerikanische Karikaturist Herbert
Block in seiner unvergleichlichen Art bereits in den 1980er Jahren offen
gelegt, als er in einer Serie beriihmter, den viel zitierten Tefloneffekt
Reagans illustrierender Cartoons dem amerikanischen Souverdn den
Spiegel vor die Nase hielt. Dass dieser sich darin erkannte, und sein Ent-
scheidungsprozedere iiberdacht oder gar revidiert hétte, kann freilich an-
gesichts des in der Nachfolge Reagans von ihm angestellten, von Hedrick
Smith als ,,Washingtons neue Elite* bezeichneten, Personals mit Fug und
Recht bezweifelt werden. Und selbst die Vorhersage Meyers ist, wie ein
Blick auf die Runde der politischen Funktionstrager zeigt, denen der
europdische — und nicht zuletzt der deutsche — Wihler das Steuer fiir das
Rad der Geschichte in die Hand gab, schon sehr rasch eingetroffen. Denn

16 Smith (wie Anm. 11), S. 450.
17 Meyer (wie Anm. 13), S. 94.
18 Meyer (wie Anm. 13), S. 94.
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dieser Blick gibt unschwer zu erkennen, dass selbst in unseren Breiten, in
denen traditionsgemif eine im Vergleich zu Amerika weitaus rauere Art
der nonverbalen Stimulation verabreicht wurde, die Aspiranten fiir
politische Amter inzwischen klar erkannt haben, nach welchen Kriterien
der Souverin seine Personalentscheidungen trifft — und sich umgehend
darauf eingestellt haben.

Zumindest fiir den Bereich der Politik ist, wie zu befiirchten steht, denn
auch bereits abzusehen, wohin die zunehmende Verschiebung der
Balance vom Akustischen ins Optische fithren wird: Politiker, die nicht
willens oder nicht fahig sind, dem sie bedugenden Souverin das ihm
mundende nonverbale Futter zu reichen, werden verschwinden. An ihrer
Stelle wird ein neuer, weitaus geschmeidigerer Typus von Politiker auf
der Bildfliche erscheinen, der gewissermallen maBgerecht fiir das Auge
des Betrachters geziichtet wird.
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Aber nicht nur in der Welt da drauflen, auch in unserer Innenwelt
wird die durch den Siegeszug der Bildmedien eingeleitete visuelle Zei-
tenwende die Weichen neu stellen. Denn in dem Malle, in dem der visu-
elle Sinn die Macht iiber den Prozess der Meinungsbildung zuriickge-
winnt, die er schon immer nur hochst widerwillig mit dem Neokortex
teilte, wird in unserem so reich ausgestatteten, durch die Einfliisse einer
Jahrtausende alten Kulturgeschichte geprigten Kopf eine Entwicklung
einsetzen, wie man sie aus der Geschichte alter Hochkulturen kennt: Die
Natur holt sich das an die Kultur verlorene Terrain zuriick, und der
Urwald tiberwuchert wieder die Stétten einstiger Bliite.
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Anhang: SOCIAL APPRECIATION OF 555 PERSONALITY TRAITS
1995 ..1996 (r=0.99)
[ 1 2 3 4 5 6
ABLE =- : : : : : !
ABSENT-MINDED . .
ABUSIVE . .
ACCURATE . . .
ACTIVE . .

ADMIRABLE . : .
ADVENTUROUS . 3
AGGRESSIVE .

AGREEABLE - .
AIMLESS - = .
ALERT . .
AMBITIOUS - Y .
AMIABLE . > .
AMUSING  + .
ANGRY . .
ANNOYING - .
ANTISOCIAL . .
ANXIOUS . - .
APPRECIATIVE . .
ARGUMENTATIVE - cxverrg .
ARTISTIC  « y .
ATTENTIVE - .
AUTHORITATIVE  « .
AVERAGE - . .
BASHFUL - . .
BELLIGERENT - .
BLUNT . .
BOASTFUL - ” .
BOISTEROUS - .
BOLD . = .

BORING « .
BOSSY - .
BRAGGING - .
BRIGHT . ; .
BRILLIANT . .
BROAD-MINDED - .
CALM . s .

CANDID - .
CAPABLE - . .
CAREFUL . -
CARELESS . - -
CASUAL . .
CAUTIOUS - .
CHANGEABLE . p .
CHARMING - . -
CHEERFUL - .
CHILDISH . .
CHOOSY . .
CLEAN . .

CLEAN-CUT .
CLEAR-HEADED .

CLEVER - ) .
CLOWNISH . . .
CLUMSY . p .

cop . z .

COMICAL - .
COMPANIONABLE . . .
COMPETENT . .
COMPLAINING - - .
COMPOSED  + .
COMPULSIVE - e .
CONCEITED - = .
CONFIDENT - .. .
CONFORMING - . .
CONFORMIST - : .
CONGENIAL - .
CONSCIENTIOUS . i .
CONSERVATIVE  « .
CONSIDERATE - .
CONSISTENT . 3 .
CONSTRUCTIVE -« .
CONVENTIONAL - . .
CONVINCING - . .
COOL-HEADED - -
COOPERATIVE - .
CORDIAL - .
COURAGEOUS - .
COURTEOUS - .
COWARDLY . = .
CRAFTY - 001-080 =090 -
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SOCIAL APPRECIATION OF 555 PERSONALITY TRAITS

CREATIVE
CRITICAL
CRUDE

CRUEL
CULTURED
CUNNING
CURIOUS
CYNICAL
DARE-DEVIL
DARING
DAYDREAMER
DECEITFUL
DECENT
DECEPTIVE
DECISIVE
DEFINITE
DELIBERATE
DEMANDING
DEPENDABLE
DEPENDENT
DEPRESSED
DIGNIFIED
DILIGENT
DIRECT
DISAGREEABLE
DISCIPLINED
DISCONTENTED
DISCOURTEOUS
DISCREET
DISCRIMINATING
DISHONEST
DISHONORABLE
DISLIKABLE
DISOBEDIENT
DISRESPECTFUL
DISSATISFIED
DISTRUSTFUL
DISTURBED
DOMINATING
DOMINEERING
DOWN-HEARTED

EARNEST
EASY-GOING
ECCENTRIC
EDUCATED
EFFICIENT
EGOTISTICAL
EMOTIONAL
ENERGETIC
ENTERPRISING
ENTERTAINING
ENTHUSIASTIC
ENVIOUS
ETHICAL
EXCITABLE
EXCITED
EXPERIENCED
EXTRAVAGANT
EXUBERANT
FASHIONABLE
FAULT-FINDING
FEARFUL
FEARLESS
FICKLE
FINICKY
FOOL-HARDY
FOOLISH
FORCEFUL
FORGETFUL
FORGIVING
FORWARD
FRANK
FRIENDLY
FRIVOLOUS
FRUSTRATED
GENEROUS
GENTLE
GLOOMY

1995 1996 (r=0.99)

081 - 160
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SOCIAL APPRECIATION OF 555 PERSONALITY TRAITS

1995 ..1996 (r=0.99)

GOOD -
GOOD-HUMORED -
GOOD-NATURED -«

GOOD-TEMPERED - o .
GOsSSsIPY - = .
GRACIOUS - .
GRATEFUL - .
GREEDY -« = .
GROUCHY -« R .
GULLIBLE - .

HAPPY - .

HARD-HEARTED -
HEADSTRONG -« -
HEARTLESS - .

HELPFUL - - .
HELPLESS  « - .
HESITANT - .
HIGH-SPIRITED - J— .
HIGH-STRUNG - . .
HONEST - - .
HONORABLE - - .
HOPEFUL  + .
HOSTILE  + Q .
HOT-HEADED - .
HOT-TEMPERED - - .
HUMBLE - .
HUMORLESS - .
HUMOROUS  + .
HYPOCHONDRIAC ~ + - .
IDEALISTIC - - .
ILL-MANNERED ~ + ; .
ILL-TEMPERED - g .
ILLOGICAL - .
IMAGINATIVE - .
IMITATIVE  + .
IMMATURE ~ « .
IMMODEST ~ « vio .
IMPOLITE - .
IMPRACTICAL ~ + .
IMPRESSIONABLE ~ « . .
IMPULSIVE ~ « .

INACCURATE -
INATTENTIVE -
INCOMPETENT -
INCONSISTENT -

INDECISIVE - k .
INDEPENDENT - .
INDIFFERENT - o .
INDIVIDUALISTIC ~ + oo .
INEFFICIENT - .
INEXPERIENCED - .
INFORMAL - ) .
INGENIOUS - .
INHIBITED - R .
INNOCENT - T .
INOFFENSIVE ~ « g .
INQUISITIVE - .
INSECURE - 2 .
INSINCERE - .
INSOLENT - .
INSULTING - .
INTELLECTUAL - . .
INTELLIGENT ~ « .
INTERESTING ~ + 4 .
INTOLERANT - - .

INVENTIVE - = .
IRRATIONAL - Rt
IRRELIGIOUS -
IRRESPONSIBLE -

IRRITABLE - .
IRRITATING - .
JEALOUS - » .
JUMPY - .

KIND - - .
KIND-HEARTED - 2 .
KINDLY - B

LAZY - - .
LEVEL-HEADED - .
LIAR - .

LIFELESS - 161 - 240 r=099 .
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SOCIAL APPRECIATION OF 555 PERSONALITY TRAITS
-1995 ..1996 (r=0.99)

0 1 2 3 4 5 6

1 : : : : : 1

LIGHT-HEARTED - .
LIKABLE -« = .
LISTLESS - = .
LITERARY - .
LIVELY - .
LOGICAL - .
LONELY - .
LONESOME - .
LOUD-MOUTHED - w .
LOYAL - . .

LUCKY - nesi .

MALADJUSTED -

MALICIOUS -
MATERIALISTIC -
MATHEMATICAL -

MATURE - .
MEAN - .
MEDDLESOME - .
MEDIOCRE - .
MEDITATIVE - .
MEEK - .

MELANCHOLY -

METHODICAL -
METICULOUS -
MIDDLECLASS - »
MISFIT - = .

MODERATE - .
MODERN - i -
MODEST - .
MOODY - .

MORAL - - .
MORALISTIC - s .
NAIVE - .
NARROW-MINDED - o .
NEAT - T .
NEGLECTFUL - .
NEGLIGENT - & .
NERVOUS - .
NEUROTIC - . .
NICE - n .

NOISY - .
NONCHALANT - S .
NONCONFIDENT ~ « .
NONCONFORMING - .
NONINQUISITIVE - susss .
NORMAL - .
NOSEY - .
OBEDIENT - .
OBJECTIVE - .
OBLIGING - g .
OBNOXIOUS - w .
OBSERVANT - .
OBSTINATE - .
OFFENSIVE - .
OLD-FASHIONED - .
OPEN-MINDED - e .
OPINIONATED - - § .
OPPORTUNIST - i .
OPTIMISTIC - .
ORDERLY -« .
ORDINARY - . .
ORIGINAL - .
OUTGOING - .
OUTSPOKEN  « < .
OUTSTANDING - -

OVERCAUTIOUS - - .
OVERCONFIDENT - g
OVERCRITICAL -

OVERSENSITIVE - e .
PAINSTAKING -« .
PASSIVE - il .

PATIENT - .
PERCEPTIVE - :
PERFECTIONISTIC -
PERSISTENT -
PERSUASIVE -

PESSIMISTIC ~ « .
PETTY . .
PHILOSOPHICAL =  241.32 . f-o0g9 -
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SOCIAL APPRECIATION OF 555 PERSONALITY TRAITS
-1995 ..1996 (r=0.99)

0 1 2 3 4 5 6
! Il J ] 1 J ]

I T T T T T 1

PHONY - . .
PLEASANT - g -
POISED - -
POLITE - .
POMPOUS - .
POPULAR - .
POSITIVE - -
POSSESSIVE - B -
PRACTICAL - > -
PRECISE - -
PREJUDICED - -
PREOCCUPIED - -
PRIDEFUL - -
PRODUCTIVE  + -
PROFANE - = -
PROFICIENT - - -
PROGRESSIVE - 3 -
PROMPT - > .
PROUD - = -
PRUDENT - -
PUNCTUAL - ». -
PURPOSEFUL  + - .
PURPOSELESS - By -
QUARRELSOME - 2 -
Quick - -
QUICK-WITTED - = .
QUET - .
RADICAL - -
RASH -« -
RATIONAL - -
REALIST - .
REALISTIC  + -

REASONABLE -
REBELLIOUS -
RECKLESS -
REFINED -
RELAXED -
RELIABLE -
RELIGIOUS -
RESENTFUL -
RESERVED
RESIGNED - i .
RESOURCEFUL
RESPECTABLE
RESPECTFUL
RESPONSIBLE
RESTLESS -
RIGHTEOUS
ROMANTIC

SAD -
SARCASTIC
SATIRICAL -
SCHEMING
SCIENTIFIC - e .
SCOLDING
SCORNFUL

SELF-ASSURED - = .
SELF-CENTERED
SELF-CONCEITED
SELF-CONCERNED -
SELF-CONFIDENT
SELF-CONSCIOUS
SELF-CONTENTED
SELF-CONTROLLED
SELF-CRITICAL -
SELF-DISCIPLINED
SELF-POSSESSED
SELF-RELIANT -
SELF-RIGHTEOUS
SELF-SATISFIED
SELF-SUFFICIENT
SELFISH
SENSIBLE - = .
SENSITIVE :
SENTIMENTAL -
SERIOUS -
SHALLOW - = -
SHARP-WITTED -
SHORT-TEMPERED  +  321-400 r=098 -

A
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SOCIAL APPRECIATION OF 555 PERSONALITY TRAITS

-1995 ..1996 (r=0.99)

0 1 2 3 4 5 6
[ Il 1 1 1 Il |

SHowyY - T ' ! ! .
SHREWD - . .
SHY . . .
SILENT - .
SILLY . ™ .
SINCERE - . .
SKEPTICAL - , .
SKILLED - .
SKILLFUL - d .
SLOPPY - .
sLY - .
SMART . .
SMUG . .
SNOBBISH - .
SOCIABLE - . .

SOCIAL - g .
SOFT-HEARTED ‘
SOFT-SPOKEN
SOLEMN -
SOPHISTICATED  «
SPENDTHRIFT  «

SPIRITED « .
SPITEFUL - 2 .
SPORTSMANLIKE - 2200 .
SQUEAMISH - o .
STERN - .

STINGY - = .

STRICT - . .

STRONG-MINDED -
STUBBORN -

STUDIOUS - . .
SUAVE . - 3 .
SUBMISSIVE  « . .
SUBTLE - . .
SUPERFICIAL  « . .
SUPERSTITIOUS - .
SUSPICIOUS  « : .
SYMPATHETIC - .
SYSTEMATIC - .
TACTFUL .
TACTLESS - .
TALENTED - .
TALKATIVE « .
TEMPERAMENTAL - i .
TENDER - X .
TENSE -« . .
THEATRICAL - .
THOROUGH - .
THOUGHTFUL - . .
THOUGHTLESS - = .
THRIFTY - .

TIDY - .

TIMD - .
TIRESOME - .
TOLERANT .« . .
TOUCHY . .
TOUGH - .
TROUBLED - rereee .
TROUBLESOME . .
TRUSTFUL - .
TRUSTING - B .
TRUSTWORTHY - .
TRUTHFUL . .

ULTRA-CRITICAL -
UNACCOMMODATING -
UNADVENTUROUS -
UNAGREEABLE -
UNAPPEALING -
UNAPPRECIATIVE  «
UNATTENTIVE  «
UNCIVIL -
UNCOMPROMISING -
UNCONGENIAL -
UNCONVENTIONAL -
UNCULTURED
UNDECIDED -
UNDERHANDED .
UNDERSTANDING -
UNEMOTIONAL - ™
UNENTERPRISING  « 401 - 480 : r=099
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SOCIAL APPRECIATION OF 555 PERSONALITY TRAITS

-1995 ..1996 (r=0.99)

0 1 2 3 4 5 6
L 1 1 1 1 1 ]

I T T T T T 1

UNENTERTAINING - .
UNENTHUSIASTIC = . .
UNETHICAL = < .
UNFAR -+ .
UNFORGIVING  * .
UNFRIENDLY = * .
UNGRACEFUL  * .
UNGRACIOUS - .
UNGRATEFUL - 4 .
UNHAPPY - 3 .

UNHEALTHY -
UNIMAGINATIVE =
UNINDUSTRIOUS =
UNINQUISITIVE =
UNINSPIRING =
UNINTELLECTUAL =
UNINTELLIGENT =
UNINTERESTING =
UNKIND =
UNKINDLY =
UNLUCKY =
UNMETHODICAL =
UNOBLIGING =

UNOBSERVANT - .
UNORIGINAL = .
UNPLEASANT - .
UNPLEASING = .
UNPOISED - .
UNPOPULAR - .
UNPREDICTABLE - .
UNPRODUCTIVE = .
UNPUNCTUAL - .
UNREASONABLE - .
UNRELIABLE -« .
UNROMANTIC = -
UNRULY - .
UNSELFISH = -
UNSKILLED - .
UNSOCIABLE - .
UNSOCIAL = .
UNSOPHISTICATED -« .
UNSPORTING  * -

UNSPORTSMANLIKE =
UNSTUDIOUS -

UNSYMPATHETIC = -
UNSYSTEMATIC  * -
UNTIDY - .

UNTIRING - -
UNTRUSTWORTHY - -
UNTRUTHFUL  + .
UNWISE - .

UPRIGHT  + .

VAIN - .
VENTURESOME = $ .
VERSATILE - -
VIGOROUS - -
VIVACIOUS = - -
VULGAR = .

WARM - -
WARM-HEARTED - . -
WASTEFUL - S -
WEAK -+ -
WELL-BRED = .
WELL-MANNERED = ' .
WELL-READ - R .
WELL-SPOKEN - -
WHOLESOME - < .
WISE - - .
WISHY-WASHY  « .
WITHDRAWING = -
WITHDRAWN = = .
wITTY - - -

WORDY -« i .
WORRIER ~ * .

WORRYING -  481-555 r=099 *
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