6. Schlussfolgerungen

Mittelalterliche komische Reprisentationen und Institutionen von Be-
hinderung haben einen Einfluss auf die spitere Auseinandersetzung
mit dem Lachen. Die moralische Bewertung des Lachens iiber Behin-
derung hat bis heute ihren diskursiven Ausgangspunkt vorwiegend
im Mittelalter, genauer in den Figuren des natiirlichen Narren und
des Hofzwerges. Immer wieder sind diese Figuren Ausgangspunkt
spiterer Auseinandersetzungen. Bis zum 18. Jahrhundert galt das La-
chen iiber diese und andere Abweichungen als legitim. Es wurde ge-
sellschaftlich keinesfalls sanktioniert, da das Lachen in der stindisch
organisierten Gesellschaft institutionalisiert war und eine Ordnungs-
funktion hatte. Institutionen wie die der Hofnarren verschafften dem
Menschen »Gelegenheiten seine Superiorititsbediirfnisse im Rahmen
einer auf Statusgefillen beruhenden Gesellschaftsordnung unterhalt-
sam [...] zu befriedigen« (Fietz 1996, 242). In der biirgerlichen Ge-
sellschaft seit dem 18. Jahrhundert wurde die Ordnung durch andere
Institutionen — zum Beispiel die der Medizin und Pidagogik — auf-
rechterhalten. Gleichzeitig soll die Humanisierung und Disziplinie-
rung des Lachens seine subversive Macht einschrinken.

Wihrend es komische Reprisentationen, die das Lachen iiber Be-
hinderungen vollziehen, schon sehr frith gibt, zum Beispiel als Face-
tien, Schwinke, Anekdoten, Gedichte, Karikaturen und Witze, treten
die Quellen, die tiber das Lachen iiber Behinderungen berichten, et-
was spater auf: Hier wiren zum einen die anekdotischen Erzihlungen
der Grafen von Zimmern (1566), die eine mittlere Position einnehmen,
ebenso zu nennen wie die Fragmente, die von Platter (1614) erhalten
sind. Zum anderen zihlen dazu die eher philosophischen und sich
dezidiert mit dem Spott befassenden Aussagen von Descartes (1649),
Bacon (1625) und Sandrart (1675), aber auch von Weber (1721). Doku-
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mente, die das Lachen kommentieren und bewerten, also entweder
legitimieren oder ablehnen, existieren vorwiegend seit dem 18. Jahr-
hundert und tiberwiegen quantitativ die Quellen eher beschreibenden
Typs. Zwischen 1711 und 1924/1930 gibt es keine blofl beschreibenden
Quellen mehr. Es wurden keine Texte gefunden, die sich unkritisch
auf das Lachen tiber Behinderung beziehen.

Quellen, die eine komische Wirkung erzielen wollen, gibt es durch-
gingig — auch nach 1700. Dadurch entstehen teilweise Widerspriiche
zwischen einem praktischen Vollzug und einem theoretischen Ver-
bot des Lachens, eine »Spannung« (Shakespeare 1999, 48) zwischen
dem Lachen und dem Prozess seiner Einschrinkung. Auffallend ist,
dass die Zahl komischer Darstellungen nach einer Einschrinkung
zwischen 1700 und 19770 heute wieder deutlich zugenommen hat. Das
aggressive, mit Spott und Hohn verbundene Lachen des Mittelalters ist
heute aber zumindest offiziell verschwunden und tabuisiert.

Das Hissliche, das auf Behinderung bezogen wird, ist vom Mit-
telalter bis ins 19. Jahrhundert durchgingiges Thema. Im Mittelalter
jedoch hatte es die Funktion der Mahnung und Warnung und symbo-
lisierte Vanitas. Seit dem 18. Jahrhundert wird es der Asthetik zuge-
ordnet und mit Attributen des Ekels und der Abscheu verkniipft (zum
Beispiel bei Rosenkranz 1853), so es nicht (wie in der Karikatur) insze-
niert wird. Das Hissliche (und damit auch Behinderung) wird seitdem
zunehmend negativ bewertet. Im aktuellen Diskurs spielt die dstheti-
sche Einordnung und Bewertung von Behinderung hingegen kaum
eine Rolle: Statt um Hisslichkeiten geht es eher um gesellschaftliche
Regeln und Normen.

Eine erste Zisur bzw. ein Bruch von legitimem Lachen zu seiner
Kritik und Einschrinkung liegt in der Zeit zwischen 1711 (Addison)
und 1721 (C. F. Weber): Wihrend Addison 1711 bereits dem Diskurs der
Einschrinkung des Lachens iiber behinderte Menschen zuzurechnen
ist, gehdren die Aussagen Webers noch zur alten Sicht auf Behinde-
rung mit ihrer unterhaltenden Funktion. Ein zweiter Umbruch ist
zwischen 1930 und 1970 zu konstatieren: In dieser Zeit sind Menschen
mit Behinderung weder Thema komischer Darstellungen noch findet
eine Auseinandersetzung mit dem Lachen statt. Erst 1970/1980 gibt
es wieder kritische Stimmen, die inhaltlich in Kontinuitit zum Dis-
kurs bis 1930 stehen und das Lachen einschrinken wollen. Ein dritter
Umbruch findet schlieRlich zwischen 1990 und 2000 statt: Komische
Reprisentationen von Behinderung werden zunehmend versffentlicht
und positiv bewertet. Das Thema wird enttabuisiert und das Lachen
erneut legitimiert — allerdings mit zentralen Unterschieden: Es darf
immer noch nicht iiber behinderte Menschen (im sozialen Umgang)
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gelacht werden, sondern es geht um komische Reprisentationen von
Behinderung.

AufRerdem indern sich die Subjekte des Lachens. Wo frither Kai-
ser, Konige, Fuirsten und Klerus lachten, ist vom 18. bis zum 2o0. Jahr-
hundert vom Spott der Kinder und Jugendlichen und so genannter
einfacher und ungebildeter Menschen die Rede. Heute — und dies ist
zentral — sind behinderte Menschen selbstbewusste Subjekte des La-
chens: Sie nehmen fiir sich, aber auch die nichtbehinderte Mehrheits-
gesellschaft in Anspruch, den Witz zu machen und vor allem iiber
dessen Legitimitit zu entscheiden.

Seit dem Mittelalter gibt es bestimmte kérperliche und kognitive
Abweichungen, die sich scheinbar auflerordentlich gut als Objekte der
Komik eignen. Sie werden einerseits besonders hiufig als komisch re-
prisentiert und dienen auf der anderen Seite besonders oft der Grenz-
ziehung der Verbote und Einschrinkungen des Komischen. Dazu sind
die >Narren< und >Toren< bzw. spiter sWahnsinnige< und >Irre< ebenso
zu zdhlen wie >Zwerge«. Vor allem ab dem 17. Jahrhundert taucht im-
mer wieder das Motiv des Buckels als Objekt des Lachens auf. Dies
setzt sich bis in die 1980er Jahre fort.! Der Narr des Mittelalters wird
durch den Irren in den Witzen ersetzt. Interessant und hervorzuheben
ist Folgendes: Schien es in Mittelalter und Renaissance normal, tiber
so genannte Narren, Zwerge, Blinde und Kropfige zu lachen, so wur-
den genau diese Gruppen seit dem 18. Jahrhundert aus dem Lachen
ausgeschlossen: Man kénnte sagen: Behindert war nun der, iiber den
nicht gelacht werden durfte. Das Ringen in dieser Zeit um die Grenze
zwischen dem Tragischen und dem Komischen kann insofern auch als
ein Ringen um einen Behinderungsbegriff interpretiert werden. Die
Grenze zwischen tolerablen, >unschidlichens, belachenswerten und
»schidlichens, bemitleidenswerten Abweichungen markierte dann die
Grenze zwischen Behinderung und Normalitit. Hier fand eine Form
der Umkehr statt: Nur noch iber kleine Auffilligkeiten, die nicht als

1 | Auffallend ist auch, dass teilweise unterschiedliche Behinderun-
gen zum Zwecke der Komik skombiniert« werden; seien es >Blinde< mit
»Lahmens, >Zwerge« mit >Riesen< oder >Eindugige< mit sLahmenc< oder
»Zwergenc«. Fiir das Mittelalter galt die Vereinigung unterschiedlicher Auf-
filligkeiten in der Person des natiirlichen Narren als erwiinscht. Uber die
Griinde fiir spitere >Kombinationenc<lassen sich nur Vermutungen anstel-
len: Einerseits kénnte der Zweck in der Verstirkung von Kontrasten liegen.
Bei der Komik hingegen, die mit Uberlegenheiten und Unterlegenheiten
spielt, kénnte die Kombination der Legitimation des Spottes dadurch die-
nen, dass ein Behinderter iiber einen anderen spottet.
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Behinderung gelten, darf zunichst gelacht werden. Im Mittelalter hin-
gegen konnte die Abweichung nicht grof genug sein. In einer Gesell-
schaft, in der soziale Rollen nicht mehr — wie in der mittelalterlichen
Stindegesellschaft — vorgegeben sind, kénnte eine Einschrinkung des
Lachens noch eine andere Funktion haben, ndmlich der Versicherung
der eigenen Normalitit zu dienen: Normal ist, {iber wen gelacht wer-
den darf. Wenn diese Annahmen stimmen, bedeutet der heutige Um-
gang behinderter Menschen mit dem Lachen ebendies: Sie empfinden
ihre Behinderung nicht als schidlich, tragisch oder als Ungliick wie
noch zu Beginn des 20. Jahrhunderts. Heute stellt das Lachen tiber
Behinderung Normalitit her und wirkt integrierend.

Das Lachen uiber Behinderungen bzw. iiber behinderte Menschen
verschwand wohl nie ganz, wie oben gezeigt wurde. Dennoch hatten
die Versuche seiner Einschrinkung und Eindimmung Erfolg: Es gibt
von 1920 bis 1970/1980 nur selten Witze oder Karikaturen iber behin-
derte Menschen. Allerdings sieht es so aus, als habe sich das Lachen
auf andere marginalisierte Gruppen verlagert: Es trifftim 19. Jahrhun-
dert, zum Beispiel in den Fliegenden Blittern, vorwiegend Arbeitslo-
se, Bettler, Juden und hiufig auch die Einwohner der deutschen bzw.
europiischen Kolonien, spiter wohl auch noch andere Gruppen.

Das Mitleid — als Kontrapunkt des Komischen und als soziale Re-
aktion auf Behinderung — existiert bereits in Mittelalter und friither
Neuzeit: Hans Sachs’ Eulenspiegel, aber auch Dante verweisen auf die-
ses Gefiihl ebenso wie die Chronik der Grafen von Zimmern. Wihrend
jedoch das Mitleid zu dieser Zeit eine unbedeutende Rolle spielt und
zumindest bei von Zimmern das Komische nicht ausschlief3t, wird es
spitestens im 18. Jahrhundert omniprisent: Mitleid wird zu der Hand-
lungsmaxime im Umgang mit behinderten Menschen. Dabei sind
aber Tendenzen der Abwertung weiterhin nicht von der Hand zu wei-
sen, da Mitleid hiufig mit Abwehr und Ekel verbunden wird. Noch in
den 1970er/1980er Jahren wird Mitleid dem Komischen gegeniiberge-
stellt und als moralisch legitim empfunden. Deutlich abgelehnt wird
die Gleichsetzung von Behinderung mit Leid vor allem ab den 199oer
Jahren. Genau dies lisst das Komische erst wieder zu. Wenn Behinde-
rung als tragisch betrachtet wird und deshalb Mitleid und Bedauern
hervorrufen soll, kann sie nicht gleichzeitig der Komik dienen.

Die soziale Stellung behinderter Menschen ist in allen Zeitab-
schnitten als ambivalent zu betrachten. Ihre Rolle jedoch dndert sich:
Statt in der institutionalisierten Rolle an den Héfen zu agieren, wer-
den sie in Institutionen der Pidagogik und Medizin untergebracht.
Damit werden sie zwar aus dem Komischen ausgeschlossen, dafiir
zunichst aber in Institutionen eingeschlossen. Hier findet keine Inte-
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gration statt. Statt ein Objekt der Komik zu sein, werden sie ein Objekt
des Bedauerns, des Mitleids, ein Objekt von Medizin, Psychologie und
Pidagogik. Inwiefern dieser Wandel einen Schutzbereich und einen
gesellschaftlichen Fortschritt darstellt oder ob er — wie beispielsweise
Foucault annimmt — den behinderten Menschen aus der sozialen Ord-
nung ausschlief’t, kann aufgrund der hier vorgelegten Ergebnisse nur
vermutet werden: Bereits angesichts des Lachens in Mittelalter und Re-
naissance ist es aus heutiger Sicht kaum tberpriifbar, ob das Lachen
integriert und die Institutionalisierung der Hofnarren eine Stellung
auflerhalb oder innerhalb der Gesellschaft bedeutet. Jedenfalls scheint
der Ausschluss behinderter Menschen aus dem Lachen zunichst nicht
zu gesellschaftlicher Integration zu fithren. Der Ausschluss aus dem
Komischen und der Einschluss in separierende Institutionen dienen
ebenfalls der Stabilisierung gesellschaftlicher Ordnung. Auch die in
Abschnitt 4.6.2 dargestellten Begrifflichkeiten scheinen im Gegensatz
zu den Forderungen nach Mitleid und Anteilnahme zu stehen.

Abb. 21: Phil Hubbe: »Wire griin besser?«, 2004 (Hubbe per
E-Mail vom 13. Januar 2008).

Im Zuge der Erstarkung der Behindertenbewegung, der Selbstver-
tretung behinderter Menschen und im Zusammenhang mit Deins-
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titutionalisierungsprozessen, vor allem aber als Mittel der Kritik am
Paternalismus wird Behinderung heute als komisch inszeniert.

Komik ist vielfiltig geworden, hat aber nichts von ihren Ambiva-
lenzen und ihrer Relevanz verloren. In der mitteleuropéischen und der
amerikanischen Gesellschaft stellt die komische Darstellung von Be-
hinderung jedenfalls kein Tabu mehr da. Vor allem die Cartoons von
Phil Hubbe sind in der Mitte der Gesellschaft angekommen und diir-
fen sogar im engeren Sinne als >politisch korrekt« gelten: 2007 wurden
sie im Thuringer Landtag ausgestellt.

Deshalb ist die Frage von Phil Hubbe (Abb. 21) heute vor allem rhe-
torisch zu verstehen. Dennoch ist nicht nur in der Geschichte, son-
dern auch jetzt das Komische angesichts von Behinderung zwar auch,
aber deutlich mehr als eine Frage des individuellen Humors.

Auffallend sind die begrifflichen Kongruenzen zwischen den Be-
schreibungen des Komischen und denen von Behinderung. Behinde-
rungen, Gebrechen, Missbildungen oder Missgestalten wurden und
werden — unter welcher Bezeichnung auch immer — vorwiegend als
Normweichungen bzw. Regelwidrigkeiten verstanden. Auch das Ko-
mische ist, wie im zweiten Kapitel gezeigt wurde, als Regelwidrigkeit
bzw. als Reaktion auf Abweichungen von gesellschaftlichen Normen
zu verstehen: Es wird als Deviation begriffen.

Eine weitere Ubereinstimmung betrifft den Kontrast, der als eine
zentrale Bestimmung des Komischen gilt. Auch Behinderung konnte
man mithilfe der Kontrasttheorien definieren: Der Kontrast besteht
hier zwischen normativen bzw. gesellschaftlichen Erwartungen und
ihrer Nichterfiillung. Im ehemaligen Schwerbehindertengesetz hiefs
es zum Beispiel:

»Behinderung im Sinne dieses Gesetzes ist die Auswirkung einer nicht
nur voriibergehenden Funktionsbeeintrichtigung, die auf einem re-
gelwidrigen korperlichen, geistigen oder seelischen Zustand beruht.«
(SchwbG § 3 Abs. 1)

Der Begriff der Behinderung lieRe sich problemlos durch den der Ko-
mik ersetzen, z6ge man die gesellschaftliche Erwartungshaltung hin-
zu. Ebenso lieRe sich in einem anderen Zitat der Begriff >)Komik< durch
den der >Behinderung« ersetzen: »Das Komische ist eine Wirkung,
die aus dem Konflikt zwischen Erscheinung und Norm entspringt.«
(Menzel, zit.n. Gerth 1994, 24) Umgekehrt wiirde die Ersetzung in
diesem Satz wirken: »Es [das Komische, C. G.] funktioniert nur, wo
Menschen dieselben oder dhnliche Mafistibe teilen, denn wie sonst
kénnte ihnen das, was davon abweicht, komisch erscheinen?« (Gerth
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1994, 22) Bei vielen im vierten Kapitel zitierten Beispielen wiirde diese
Ersetzung gleichfalls funktionieren.

Ein weiteres Beispiel ist in zweierlei Hinsicht interessant: Ritter
definiert mit Bezug auf Aristoteles das Licherliche als »das Abstindi-
ge, das was sich zum positiv Seienden etwa so verhilt wie die Krank-
heit zur Gesundheit, das Taube zum Horen, das Blinde zum Sehen«
(Ritter 1989 [1940], 84f.). Dabei stelle das Licherliche die negative Sei-
te des komischen Kontrastes dar. Auffallend ist hier zum einen, dass
das Komische als negative Abweichung oder besser: negativ bewertete
Abweichung definiert wird. Zum anderen verwendet Ritter zur Ver-
deutlichung dieser Definition Metaphern aus dem Bereich der Behin-
derung bzw. Krankheit. Zumindest aus heutiger Perspektive hat die
Beschreibung des Komischen als Devianz auffallende Ahnlichkeit mit
Definitionen von Behinderung als Abweichung. Ahnliches hilt auch
Moody fest:

»Es besteht eine erstaunliche Uberschneidung in der Umgangssprache
zwischen den Wortern, mit denen wir ein Verhalten als geistig gestort
beschreiben, und denen, die wir zur Charakterisierung eines komischen
Verhaltens anwenden.« (Moody 1979, 80)

Diese Ubereinstimmungen kénnten erkliren, wieso Behinderungen
und menschliche Abweichungen seit Aristoteles als Inbegriff des
Komischen galten und erst in einem langen Prozess der Einschrin-
kungen, Zensuren und Verbote aus dem Komischen ausgeschlossen
wurden. Behinderung und Komik kénnen also als Reaktion auf Norm-
abweichungen verstanden werden. Damit wird deutlich, dass Behin-
derungen kulturell hergestellt werden und — wie gezeigt wurde — his-
torisch relativ sind, weil gesellschaftliche Normen sich wandeln. Mit
Foucault kann und muss man feststellen, dass hier »determinierende
Beziehungen« (Foucault 1973b, 66) zwischen der Komik und dem be-
hinderten Korper hergestellt werden.

Was bedeutet das aber fiir komische Behinderungen<® Sie wer-
den entweder ausgegrenzt (Limitation) oder durch das Lachen in den
Normy(al)bereich integriert (Transgression). Im Falle der Limitation
koénnte man von einer >doppelten Negation« sprechen, da sowohl Be-
hinderung als auch Komik als Reaktion auf eine Normabweichung
gefasst werden kénnen. Fiir die einschlieffenden oder ausgrenzenden
Folgen diirfte die in einer konkreten Situation vorhandene soziale
Funktion des Komischen ebenso entscheidend sein wie die Rollenver-
teilung zwischen Subjekten des Lachens und ihren Objekten: Entschei-
dend ist, wer den Witz macht und wer dariiber lacht. Auch die Begriffe
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der Transgression, der Limitation und die in Abschnitt 4.4.2 erdrterte
Frage der Anpassung durch das Komische weisen strukturelle Ahn-
lichkeiten zu begrifflichen und inhaltlichen Auseinandersetzungen
der Integrations- bzw. Sonderpidagogik, zum Beispiel mit Fragen der
schulischen Integration, auf. In der Pidagogik ist von der Integration/
Inklusion statt der Transgression oder der Exklusion bzw. Separation,
aber auch von Assimilation statt der Limitation die Rede. Sowohl ko-
mische Objekte als auch Behinderungen evozieren also die Frage nach
gesellschaftlichem Ein- oder Ausschluss. Und je nach Intention und
gesellschaftlicher Reaktion kénnen sie integriert, assimiliert oder aus-
geschlossen und zu Auflenseitern gemacht werden.

Die Verortung des Komischen und Definitionen von Behinderung
ihneln sich ebenfalls in Bezug auf die Frage nach dem Subjekt bzw.
Objekt der Komik. Eine dhnliche Diskussion wie die, ob das Komische
im Subjekt, im Sozialen oder im Objekt verortet werden miisse, gibt
es auch in Bezug auf Behinderung. Der medizinische Behinderungs-
begriff verortet sie eher im Objekt, wihrend soziale und kulturelle
Modelle eher das Subjekt fokussieren, indem sie auf die soziale Be-
dingtheit und Relativitit von Behinderung aufmerksam machen bzw.
Behinderung als sozial und kulturell produziert verstehen. Dass Be-
hinderung (nicht nur am Beispiel des Komischen) kulturell und histo-
risch relativ ist und damit gesellschaftlich hervorgebracht wird, macht
die hier vorgelegte Analyse deutlich.

Behinderung und Komik weisen in Strukturen und Begrifflichkei-
ten also Kongruenzen auf, die hier nur angerissen werden konnten:
Was sie bedeuten, kénnte Ausgangspunkt weiterfithrender ethischer
und philosophischer Reflexionen sowie soziologischer Forschung
sein.
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