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Augenangst?
Die Psychoanalyse als ikonoklastische Poetologie

Que cherchent-ils au ciel, tous ces aveugles?
Baudelaire, Les Fleurs du Mal

Schauen Ste sich das Bild nocheinmal an.
Ist es verschwunden?

Sigmund Freud, Studien tber Hysterie

| Freuds Urverdrangung der Bilder

Den Stand der Psychoanalyse in Deutschland kann man nicht anders be-
schreiben, als indem man konstatiert, sie stche im Mittelpunkte der wissen-
schaftlichen Diskussion und rufe bei Arzten wie bei Laien Auﬂemngen ent-
schiedenster Ablehnung hervor [...].!

Mit dieser Beschwerde, die hier den Anfang machen soll, kommt Sig-
mund Freud in seinem 1914 erstmals veroffentlichten Aufsatz »Zur Ge-
schichte der psychoanalytischen Bewegung« auf die Widerstinde zuriick,
denen die Psychoanalyse seit ihrem Auftritt auf der Bithne der Wissen-
schaft ausgesetzt ist. Genau 50 Jahre spéter wird Jacques Lacan, dessen
vielzitierte »Riickkehr zu Freud«* den wohl konsequentesten Versuch ei-
ner Fortfihrung der Freudschen Lehre darstellen dirfte, sich an ebenso
grundlegender Stelle, in einem Seminar tiber »Die vier Grundbegriffe

1 Freud, Sigmund: Zur Geschichte der psychoanalytischen Bewegung. In: ders.: Ge-
sammelte Werke. Unter Mitwirkung von Marie Bonaparte, Prinzessin Georg von Griechen-
land hgg. von Anna Freud, Edward Bibring, Willi Hoffer, Ernst Kris, Otto Isakower, Frank-
furt a. M. 1999; X, 74; alle folgenden Angaben zu Werken Sigmund Freuds bezichen sich,
wenn nicht anders vermerkt, auf diese Ausgabe der »Gesammelten Werke«, wobei rémische
Ziffern den Band bezeichnen, arabische die Seitenzahl.

2 Vgl. Weber, Samuel: Rickkehr zu Freud. Jacques Lacans Ent-stellung der Psychoana-
lyse. Wien 1990.
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der Psychoanalyse«? itber ganz dhnliche Probleme beklagen. Ahnlich,
aber nicht identisch - denn Lacan klagt tiber seine »Exkommunika-
tion« aus der psychoanalytischen Vereinigung Frankreichs, also tiber die
Widerstiande, die seiner Lehre von Seiten seiner Analytiker-Kollegen ent-
gegengebracht werden, just zu dem Zeitpunkt, als er auf das zurtickkom-
men will, was bisher nie analysiert worden ist: das Begehren Freuds.*
Wer also allgemein nach dem unbewufiten Begehren der Menschen
fragt, hat mit Widerstdnden von Laien und Wissenschaftlern zu rechnen,
wer nach dem unbewufiten Begehren Freuds fragt, mit denen der Ana-
lytiker. Widersténde aber, so lehrt die Psychoanalyse, gehen vom Un-
bewufiten aus und treten dort auf, wo der Patient mit verdrangten und
somit Unlust erregenden Vorstellungen konfrontiert wird. »Auflerun-
gen entschiedenster Ablehnung« sind fiir den Analytiker daher allemal
ein sicherer Hinweis auf ein unbewufites Begehren, und somit darauf,
daf} sich die Analyse auf dem richtigen Weg befindet.> Entsprechend er-
klart auch Freud 1925 riickblickend »Die Widerstande gegen die Psycho-
analyse«:

Die starken Widerstinde gegen die Psychoanalyse waren also nicht intel-
lektueller Natur, sondern stammten aus affektiven Quellen. Daraus erklér-
ten sich ihre Leidenschaftlichkeit wie ihre logische Gentigsamkeit. Die Situa-
tion folgte einer einfachen Formel: die Menschen benahmen sich gegen die
Psychoanalyse als Masse genau wie der einzelne Neurotiker, den man wegen
seiner Beschwerden in Behandlung genommen hatte.°

»Leidenschaftlichkeit« und »logische Geniigsamkeit« kennzeichnen in-
dessen auch Jacques Lacans offiziellen Ausschluf} aus der psychoanaly-
tischen Vereinigung Frankreichs, betrieben von den eigenen Kollegen
und von ihm selbst als »Exkommunikation«’ betitelt. Das freilich legt, in
der Linie von Freuds Argumentation, keinen anderen Schluff nahe, als
daf} auch im Falle der Psychoanalyse selbst irgendetwas im Unbewufiten
Verborgenes vor der Entdeckung bewahrt werden soll — ein Verdacht,
dem auch Lacan in seinem Seminar Ausdruck verleiht:

3 Lacan, Jacques: Die vier Grundbegriffe der Psychoanalyse. Das Seminar Buch XI.
‘Weinheim, Berlin 1987.

4 Vel. ebd., S.19.

5 Vgl. dazu auch Freud: Die Verneinung; XIV, 9-15.

6 Freud: Die Widerstinde gegen die Psychoanalyse; XIV, 108.

7 Vgl. Lacan: Die vier Grundbegriffe der Psychoanalyse; S.7 (s. Anm. 3).
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Auch bringt uns die Hysterie, ich méchte sagen, einer Art Erbstinde der Ana-
lyse auf die Spur. Eine solche Erbstinde muf§ es tatsdchlich geben. Es kann
sein, dafd die einzig wahre in dem einen Umstand besteht: im Begehren von
Freud selbst, das heifdt in der Tatsache, dafl etwas bei Freud nie analysiert
worden ist.

Genau zu diesem Punkt war ich gekommen, als ich mich durch eine selt-
same Koinzidenz in die Lage versetzt sah, aus meinem Seminar ausscheiden
zu mussen.

‘Was ich némlich tiber die Namen-des-Vaters zu sagen hatte, zielte tatsdch-
lich auf nichts anderes als auf die Frage nach dem Ursprung, das heifit auf
die Frage, was dem Begehren Freuds das Privileg verschafft hatte, die Ein-
gangstir zu finden zu jenem Feld von Erfahrung, das er als das Unbewufite
bezeichnete.

Zu diesem Ursprung zurtickzugehen, ist ganz wesentlich, wenn wir die
Analyse auf die Fufie stellen wollen.?

Worin aber besteht das Begehren Freuds, das dann als »Erbsiinde« die
Psychoanalyse kompromittieren soll? Was ist es, das der angehende Va-
ter der Psychoanalyse sah, und nicht wahrhaben wollte? Fur den Fall,
daf} Lacan, entgegen der Meinung (oder dem Willen) seiner Kollegen,
Recht hitte, miifite sich jedenfalls auch am Ursprung der Freudschen
Theorie irgendeine »seltsame Koinzidenz«, irgendein Hinweis auf eine
origindre Verdringung finden lassen. Den Ursprung der Psychoanalyse,
zu dem auch Lacan beziiglich ihrer »Erbstinde« zuriickzukehren anrit,
bilden bekanntlich Freuds frithe Forschungen auf dem Gebiet der Hy-
sterie. Es empfiehlt sich daher, dort mit der Spurensuche zu beginnen.

Vorspiel auf dem Theater

Freuds wissenschaftliches Interesse wendet sich erstmals der Erfor-
schung der Hysterie zu, als er 1885, im Rahmen einer Studienreise
nach Paris, den Vortragen des bekannten Neuropathologen Jean-Martin
Charcot in der Salpétriére beiwohnt. Bei diesen als »Lecons de mardi«
berithmt gewordenen Vortrigen Charcots fiihlt man sich aus heutiger
Perspektive allerdings mehr an Theater- oder Variétévorstellungen erin-
nert, denn an wissenschaftliche Vortrage. Charcot, der durchaus theatra-
lisches Talent und Sinn fiir inszenatorische Finesse besitzt, fithrt haupt-

8 Ebd., S.19.
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sichlich in seiner Klinik internierte Hysterikerinnen vor, die er mittels
Hypnose und Magnetismus in groteske, teils obszone Korperhaltungen
und seltsame Geisteszustinde versetzt, so daf} sich unter den Zuschau-
ern neben Medizinern schon bald auch Kiinstler und Schaulustige be-
finden.® Auflerdem lafit Charcot seine Patientinnen wahrend ihrer hy-
sterischen Anfille vom eigenen Klinikphotographen zum Zwecke der
Archivierung ablichten und verdffentlicht mehrere Sammlungen dieser
Bilder unter dem Titel »Ikonographie der Salpétri¢re«.!” Freud aber igno-
riert die tippige Bildlichkeit der Hysterie, der er in Paris ausgesetzt ist,
tibersetzt nur Charcots Schriften,! und veroffentlicht schliefilich 1895
zusammen mit Joseph Breuer die »Studien tiber Hysterie«, die mit der
darin erstmals der medizinischen Offentlichkeit anhand von Fallbeispie-
len'? vorgestellten »kathartischen Methode« das theoretische Fundament
der Psychoanalyse legen. Nur am Rande ist hier noch die Rede vom
»hysterischen Bogen« und von den markanten »attitudes passionelles«
der Pariser Hysterica. Freud begleitet den »Meister« Charcot auf der
Visite, er sicht ihn hysterische Anfille provozieren und Symptome de-
monstrieren, er ist beinahe téglich mit der wuchernden Bildlichkeit der
hysterischen Korper konfrontiert, die in Charcots Salpétriere prachtiger
gedeiht denn je — und dennoch: kein Wort Freuds zu den eindrucksvol-
len Demonstrationen und riesigen Bildarchiven. Statt dessen eine Heil-
methode, die eine der Patientinnen treffend als »talking cure« bezeichnet
und eine Theorie, deren Kernstiick verdriingte Erlebnisse bilden. Uber
diese Grundvoraussetzung der Hysterie schreibt Freud in einer der Fall-
geschichten der »Studien tiber Hysterie«:

Nun wufite ich bereits aus der Analyse dhnlicher Falle, daf3, wo Hysterie
neu akquiriert werden soll, eine psychische Bedingung hierfir unerlafilich
ist, namlich daf} eine Vorstellung absichtlich aus dem Bewufstsein verdréngt, von
der assoziativen Verarbeitung ausgeschlossen werde.

9 Vgl. Didi-Huberman, Georges: Die Erfindung der Hysterie. Miinchen 1997; S. 27f.

10 Vgl. ebd., S.43f.

11 Charcot, Jean-Martin: Legons de mardi a la Salpétri¢re, aus dem Franzésischen tiber-
setzt und mit einem Vorwort des Ubersetzers Sigmund Freud, Leipzig/ Wien 1892; Vgl. dazu
Freud: Nachtragsband, S. 153-178.

12 Das theoretische Vorwort »Uber den psychischen Mechanismus hysterischer Phéno-
mene« war bereits 1893 als »Vorlaufige Mitteilung« veréffentlicht worden.
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[...] Grund der Verdrangung selbst konnte nur eine Unlustempfindung sein,
die Unvertréglichkeit der einen zu verdrangenden Idee mit der herrschen-
den Vorstellungsmasse des Ich. Die verdrangte Vorstellung racht sich aber
dadurch, daf} sie pathogen wird.!?

Die zentrale, fiir die damalige Fachwelt unerhorte These der »Studien
tiber Hysterie« lautet daher: »der Hysterische leide grofstenteils an Reminiszen-
zen«** — eine Behauptung, die deshalb grofles Aufsehen erregt, weil die
typischen Symptome der Hysterie, die hier als »Reminiszenzen« bezeich-
net werden, hauptséchlich korperlicher Art sind. Wéhrend die Mehrzahl
der auf diesem Gebiet forschenden Mediziner (so z.B. Charcot) sich
erfolglos bemiiht hatte, fiir diese Symptome auch eine physische Grund-
lage zu finden, behaupten Freud und Breuer, entgegen der herrschenden
Lehrmeinung, als Ursache der Hysterie ein »psychisches Traumas, ein
starkes affektives Erlebnis, das nicht ins Bewufitsein vordringt, oder, wie
zitiert, daraus verdringt wird, und spiter als »gegenwartig wirkendes
Agens« die hysterischen Symptome generiert, ohne der willkiirlichen
Erinnerung des Kranken zuginglich zu sein.” In den »Studien tiber Hy-
sterie« heifdt es dariiber:

Wir haben Neuralgien wie Aniésthesien der verschiedensten Art und von
oft jahrelanger Dauer, Kontrakturen und Lihmungen, hysterische Anfille
und epileptoide Konvulsionen, die alle Beobachter fiir echte Epilepsie ge-
halten hatten, petit mal und ticartige Affektionen, dauerndes Erbrechen und
Anorexie bis zur Nahrungsverweigerung, die verschiedensten Sehstérungen,
immer wiederkehrende Gesichtshalluzinationen u. dgl. m. auf solche veran-
lassenden Momente zurtickfithren kénnen.'

Zwei Gruppen von Symptomen lassen sich hier unterscheiden: Die eine
bilden die »Gesichtshalluzinationen«, also psychische Phidnomene, de-
ren Zusammenhang mit einem psychischen Trauma nicht unplausibel
erscheint. Bei der anderen Gruppe hingegen, die die heterogene Gesamt-
heit der korperlichen Stérungen bildet, ist dieser Zusammenhang nicht
von vornherein evident. Wie kénnen sich psychische Phinomene in
kérperliche verwandeln, und in welchem Verhiltnis stehen beide zu
einander? Welchen Zweck verfolgt schliefilich diese Umwandlung? Aus-

—

3 Breuer, Josef/Freud, Sigmund: Studien tiber Hysterie; I, 174.
14 Ebd., I, 86.

15 Ebd., I, 81-90.

16 Ebd., I, 82.

Die Psychoanalyse als ikonoklastische Poetologie 201



https://doi.org/10.5771/9783968217017-197
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

kunft hiertiber gibt eine kurze Passage aus dem Aufsatz tiber »Die Ab-
wehr-Neuropsychosen«, den Freud bereits ein Jahr zuvor veréffentlicht
hatte:

Bei der Hysterie erfolgt die Unschédlichmachung der unvertréaglichen Vor-
stellung dadurch, dafl deren Erregungssumme ins Korperliche umgesetzt wird, wo-
fur ich den Namen Konversion vorschlagen mochte.

[...] Das Ich hat damit erreicht, dafl es widerspruchsirei geworden ist, es hat
sich aber dafiir mit einem Erinnerungssymbol belastet, welches als unlsbare
motorische Innervation oder als stets wiederkehrende halluzinatorische Sen-
sation nach Art eines Parasiten im Bewufitsein haust, und welches bestehen
bleibt, bis eine Konversion in umgekehrter Richtung stattfindet.””

Das »Ich« wird »widerspruchsfrei«, indem es »unvertragliche Vorstellun-
gen« verdrangt. Dabei allerdings setzt sich die »Erregungssumme« dieser
Vorstellungen, ihr affektiver Gehalt, in kérperliche Innervationen oder
halluzinatorische Wahrnehmungen um, die als unversténdliche hysteri-
sche Symptome im Bewufitsein verbleiben: parasitire »Erinnerungssym-
bole«, Merkzeichen verlorener Erinnerungen, pathologische Reminis-
zenzen. Gesichtshalluzinationen wie kérperliche Defekte — Freud erklart
sie gleichermaflen als bildliche Substitutionen verdrangter Vorstellungen,
als dunkle Metaphern eines >vergessenen« psychischen Traumas. Dar-
tiber hinaus aber enthilt die Passage auch schon einen Hinweis auf den
néchsten Schritt, ndmlich darauf, wie diesen parasitiaren Bildern medizi-
nisch zu begegnen sei: Um die Symptome zum Verschwinden zu bringen
muf} die »Konversion« riickgéngig gemacht werden. In was aber will
Freud die Bilder >rekonvertieren<? Die »Studien tiber Hysterie« geben
folgende Beschreibung der neuartigen »kathartischen Methode«:

Wir fanden niamlich, anfangs zu unserer gréfiten Uberraschung, dafs die einzel-
nen hysterischen Symptome sogleich und ohne Wiederkehr verschwanden, wenn es gelungen
war, die Erinnerung an den veranlassenden Vorgang zu voller Helligkeit zu erwecken,
damit auch den begleitenden Affekt wachzurufen, und wenn dann der Kranke den Vorgang
in moglichst ausfiihrlicher Weise schilderte und dem Affekte Worte gab.'®

Was Charcot an kérperlich-bildhaften Symptomen zwecks photographi-
scher Statuierung und Archivierung erzeugt und auf seiner wissenschaft-
lichen Bithne vorfiihrt, ohne jemals einem Patienten ein Wort tiber seine

17" Freud: Die Abwehr-Neuropsychosen; I, 63£.
18 Breuer/Freud: Studien tiber Hysterie; I, 85.
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Erkrankung zu glauben (denn als ein weiteres Symptom der Hysterie
gilt ihm die zwanghafte Unaufrichtigkeit der Kranken)," erledigt Freud
schlicht dadurch, daf} er die Patienten zu Wort kommen lafit: Zur Hei-
lung hysterischer Symptome ist nur notig, daf} »der Kranke den Vorgang
in moglichst ausfihrlicher Weise schildert und dem Affekte Worte« gibt.
Die hermetischen korperlichen Metaphern verschwinden (zur »grofi-
ten Uberraschung« der Arzte, was hier wiederum nicht iberrascht) »so-
gleich und ohne Wiederkehr«, wenn der Patient selbst die betreffende
traumatische Situation nachtriglich in die kausale Logik des bewufiten
Sprechens tiberfithrt.

Die Austreibung der Bilder

Die Verdringung wird aufgehoben in der Ersetzung symptomatischer
Koérperbilder durch sprachliche Signifikanten, das heifit der Kérper
kommt zur Sprache, aber nur unter Aufgabe seiner spezifischen Kérper-
lichkeit durch die Uberfiihrung in abstrakte Sprachzeichen. Der Arzt
fungiert hierbei als >Lektor« des entstehenden Textes, denn er hat nur die
Aufgabe, das psychische Trauma »wachzurufen«, also »die Erinnerung
an den veranlassenden Vorgang zu voller Helligkeit zu erwecken«.? Wie
aber kann es gelingen, das psychische Trauma im Gedachtnis des Pati-
enten aufzufinden, wenn dieses gerade dadurch definiert ist, der bewuf3-
ten Erinnerung nicht zugéanglich zu sein? Als einziger Hinweis auf das
im Unbewufiten auf Erweckung wartende Trauma bleiben Freud die
bewufiten »Erinnerungssymbole«, und so macht er schliefllich Jagd auf
Bilder:

Ist einmal ein Bild aus der Erinnerung aufgetaucht, so kann man den Kran-
ken sagen horen, daff es in dem Maf3e zerbréckle und undeutlich werde, wie
er in der Schilderung desselben fortschreite. Der Kranke trégt es gleichsam ab,
indem er es in Worte umsetzt. Man orientiert sich nun an dem Erinnerungsbilde
selbst, um die Richtung zu finden, nach welcher die Arbeit fortzusetzen ist.

19 Vgl. Charcot, Jean-Martin: Neue Vorlesungen tiber die Krankheiten des Nervensystems.
Autorisierte deutsche Ausgabe von Dr. Sigmund Freud. Leipzig und Wien 1886; S. 141F.

20 Dafl hierbei eine Suggestion durch den Arzt eine Rolle spiclen kénnte, weist Freud
mehrmals strikt zuriick. Vgl. Breuer/Freud: Studien tiber Hysterie; I, 86 und Freud: Zur
Atiologie der Hysterie; I, 441.
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»Schauen Sie sich das Bild nocheinmal an. Ist es verschwunden?« — »Im
ganzen ja, aber dieses Detail sehe ich noch.« — »Dann hat dies noch etwas
zu bedeuten. Sie werden entweder etwas Neues dazu sehen, oder es wird
Ihnen bei diesem Rest etwas einfallen.« — Wenn die Arbeit beendigt ist, zeigt
sich das Gesichtsfeld wieder frei, man kann ein anderes Bild hervorlocken.
Andere Male bleibt ein solches Bild hartndckig vor dem inneren Auge des
Kranken stehen, trotz seiner Beschreibung, und das ist fiir mich ein Zeichen,
daf} er mir noch etwas Wichtiges tiber das Thema des Bildes zu sagen hat.
Sobald er dies vollzogen hat, schwindet das Bild, wie ein erloster Geist zur
Ruhe eingeht.?!

Fir die kathartische Methode, die theoretisch wie praktisch als Ur-
sprung der Psychoanalyse gelten darf,?? ergibt sich demnach folgendes
Konzept: Wahrend nach und nach die pathogenen Verdringungen und
Traumata »zu voller Helligkeit erweckt« und vom Patienten selbst in
Sprache >rekonvertiert« werden, beginnen die parasitiaren Bilder zu zer-
bréckeln, undeutlich zu werden, und gehen schliefilich fir immer zur
Ruhe ein wie »erloste Geister«. Von Anfang an arbeitet die Psychoana-
lyse im Spannungsfeld zwischen Bild und Sprache, Bild und Text, und
zwar mit der Tendenz, die eigentiimliche Bildlichkeit hysterischer Pha-
nomene sprachlich »abzutragen«. Gesichtshalluzinationen, korperliche
Defekte ohne physische Ursachen und scheinbar harmlose Kindheits-
erinnerungen® — allesamt gelten sie Freud als metaphorische Substitu-
tionen psychischer Traumata und verdringter Vorstellungen, die als
bildliche »Erinnerungssymbole« Liicken und Inkohdrenzen in der be-
wufiten Lebensgeschichte der Kranken markieren. Die »Schilderung in
moglichst ausfiithrlicher Weise« und das »dem Affekte Worte Gebenc
durch den Kranken selbst bringt die verdrangten Vorstellungen und Er-
lebnisse zu Bewufitsein, schliefit die Erinnerungsliicken und >rekonver-
tiert« bildhafte Symptome in Sprache — womit gleichzeitig auch schon
gesagt ist, daf} die urspriingliche Konversion vom Text zum Bild erfolgt.
Was am Ende erscheint, wenn nichts mehr erscheint und »das Gesichts-
feld sich wieder frei zeigt«, ist Sprache, genau wie das, was bereits da ist,
bevor irgendetwas erscheint.

21 Breuer/Freud: Studien tiber Hysterie; I, 282f.

22 Freud selbst empfiehlt 1908 im Vorwort zur zweiten Auflage jedem an der Psychoana-
lyse Interessierten, mit den »Studien iiber Hysterie« zu beginnen, und den Weg zuriickzu-
legen, den auch er selbst gegangen sei; vgl. ebd., S. 80.

23 Vgl. Freud: Uber Deckerinnerungen; I, 531-54.
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In der dtiologisch-biographischen Sukzession gesund—-krank—-gesund
markieren die Bilder fiir Freud das akute Stadium der Krankheit, das
er gemifd seinem hippokratischen Auftrag zu eliminieren sucht. Dem-
entsprechend spielen die Bilder auch nur als Sprachstérungen eine Rolle,
und nicht in ihrer spezifischen Bildlichkeit — sie markieren nur die Ge-
déchtnislicken, wo die Analyse anzusetzen, der Patient noch etwas zu
sagen hat. Wenn Freud dort den Patienten die Bilder ab- und dafiir Text
eintragen laflt, entstehen aus Krankengeschichten kohirente Lebensge-
schichten. Die Psychoanalyse ist eine ikonoklastische Poetologie — sie
»konvertiert« ikonographische Atiologien in textuelle Biographien.

Was aber verschaffte, um die Frage Lacans noch einmal aufzugreifen,
dem Begehren Freuds das Privileg, »die Eingangstiir zu jenem Feld von
Erfahrung« zu finden, »das er als das Unbewufite bezeichnete«? In einer
Fufinote zu einer der Fallgeschichten der »Studien tiber Hysterie« findet
sich folgende personliche Anmerkung Freuds:

Man kann das offenbar nur verstehen, wenn man sich selbst in solch einem
Zustande befunden hat. Ich verfiige Giber eine sehr auffillige Erinnerung
dieser Art, die mir lebhaft vor Augen steht. Wenn ich mich bemiihe, mich zu
erinnern, was damals in mir vorging, so ist meine Ausbeute recht armselig.
Ich sah damals etwas, was mir gar nicht in die Erwartung pafite, und lief§
mich durch das Gesehene nicht im mindesten in meiner bestimmten Absicht
beirren, wihrend doch diese Wahrnehmung meine Absicht hitte autheben
sollen. Ich wurde mir des Widerspruches nicht bewuf3t, und ebensowenig
merkte ich etwas von dem Affekt der Abstoffung, der doch unzweifelhaft
schuld daran war, daf} jene Wahrnehmung zu gar keiner psychischen Gel-
tung gelangte. Ich war mit jener Blindheit bei sehenden Augen geschlagen,
die man an Miittern gegen ihre Tochter, an Ménnern gegen ihre Ehefrauen,
an Herrschern gegen ihre Giinstlinge so sehr bewundert.?*

Die nur anhand eigener Erfahrungen verstehbare »Blindheit bei sehen-
den Augeng, die Freud an seinen Hysterica diagnostiziert, besteht darin,
Unlust erregende Tatsachen einfach zu iibersehen, also nicht zu sehen,
was man nicht sehen will. Was aber dem ehrgeizigen Mediziner Freud,
dessen Vortrige iiber Hysterie zu dieser Zeit nur durch eisige Stille und
wissenschaftliche Isolation beantwortet werden,? zweifellos am meisten
Unlust bereitet, sind die hysterischen Symptome seiner Patienten. Ein-

24 Breuer/Freud: Studien tiber Hysterie; I, 175.
25 Vgl. Freud: Die Widerstdnde gegen die Psychoanalyse; X, 59.
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zig die Tatsache, tber eine Methode zu verfigen, die diese Symptome
verschwinden liefle, wiirde die Richtigkeit seiner Theorie beweisen und
damit die wissenschaftliche Reputation sichern. Entgegen den bahnbre-
chenden Heilungserfolgen aber, von denen die »Studien tiber Hysterie«
berichten, gesteht Freud in einem Brief an seinen Freund Wilhelm Flief3,
daf} es thm nicht gelungen sei, »nur eine Analyse zum wirklichen Ab-
schluf} zu bringen«.?s Bilder also, die hartnéckig dem Absprechen in den
Sitzungen widerstehen, werden einer zweiten Kur namens wissenschaftli-
che Publikation unterzogen, die sie ebenfalls sprachlich auflst, und zwar
mit derselben Nachtriglichkeit, die schon die Wirkung des psychischen
Traumas und die kathartische Methode kennzeichneten.”

Was Freud, »blind bei sehenden Augens, nicht sah, ist, daf} er die
symptomatischen Bilder, die ihm die hysterischen Patienten darboten,
nicht (mehr) sehen wollte: Bilder unterliegen in der Psychoanalyse einer
Urverdringung, weshalb sie auch »zu gar keiner psychischen Geltung«
gelangen. Und so kommt es, dafi Charcots theatralische Darbietungen
und Bildarchive bei Freud keine weitere Beachtung finden, hysterische
Symptome bei »ausfiihrlicher Schilderung« durch den Kranken »sogleich
und ohne Widerkehr« verschwinden und aus therapeutischen Fehlschla-
gen bei Veroffentlichung Heilungserfolge werden.

Weil aber, nach Freuds Diktum, Verdringungen metaphorische Er-
innerungssymbole hinterlassen und Erbsiinden bekanntlich nicht ein-
fach zu sithnen sind, ist zu erwarten, dafl auch in der Psychoanalyse
selbst die verdringten Bilder noch einmal wiederkehren.

26 Vgl. Freud: Briefe an Wilhelm Flief} 1887-1904. Ungekirzte Ausgabe. Hg. Jeffrey
Moussaieff Masson. Frankfurt a. M. 1986; Brief 139, S. 283.

27 Zum Thema der Nachtriglichkeit vgl. Stingelin, Martin: »O pudenda origo«. Zur psy-
choanalytischen Poetik der Nachtréglichkeit. In: Borch-Jacobsen, Mikkel: Anna O. zum Ge-
dachtnis. Eine hundertjahrige Irrefithrung. Minchen 1997; S. 121-154; Zur Fahigkeit Freuds,
aus Selbstanalysen theoretischen Gewinn zu ziehen, vgl. Schneider, Manfred/Kittler, Fried-
rich A.: Das Beste, was du wissen kannst. In: Kittler, Friedrich A./Schneider, Manfred / We-
ber, Samuel: Diskursanalysen 2. Institution Universitit. Opladen 1990; S. 129-151.
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Il Freuds Schreibmaschine

»Aller Anfang ist schwer«, sagt der Volksmund, dem auch Freud so oft
das Quentchen Wahrheit nicht absprechen will. Im Falle der Psycho-
analyse aber ist er gleich doppelt schwer, denn wenn einerseits ohne
sprachliche Formulierung kein hysterisches Symptom verschwindet, an-
dererseits aber ohne bildhaftes Symptom der Arzt keinen Anhaltspunkt
zur Behandlung besitzt, dann steht am Ursprung der Psychoanalyse
unreduzierbar die Differenz zwischen Bild und Text als mediale Bedin-
gung ihrer Méglichkeit. Weil jedoch Freuds Unbewuf3tes?® von Anfang
an den Text privilegiert, werden die Bilder zum Unbewuflten der Psy-
choanalyse selbst, zu ihrem Anderen, das sie als Krankheit bekampft.
Bereits die kathartische Methode macht, indem sie den Patienten Bilder
»absprechen« ldfit, eine pathologische »Konversion« riickgangig, die folg-
lich zuvor vom Text zum Bild stattgefunden haben muf3.? Doch Freud,
der nicht sieht, da} er nicht sehen, sondern schreiben will, tibersieht
die Spur dieses urspriinglichen, unbewufiten Textes und versucht im
Gegenteil, sich ein Bild zu machen von jenem »psychischen Apparat,
dessen Defekte er an seinen Patienten studiert. Und genau deshalb, weil
sein allgemeines Modell der menschlichen Psyche ihre pathologischen
Normabweichungen, mithin also die theoretischen Pramissen der Heil-
methode zusammenfafit, wird die Jagd auf Bilder programmatisch auch
fur die gesamte Metapsychologie der Psychoanalyse. Freud pafit das
Modell des »psychischen Apparates« mehrmals dem rasch fortschreiten-
den Erkenntnisstand seiner Forschung an, und jedesmal zeichnet sich die
skripturale Grundkonzeption des Unbewufiten deutlicher in der Meta-
phorik des »Apparates« ab.?* Gleichzeitig und als Kehrseite dieser Ent-

28 Hier ist sowohl Freuds Verdriangung der Bilder, als auch die Privilegierung der Schrift
in der psychoanalytischen Theorie des Unbewufiten gemeint. Eines ist jeweils die Kehrseite
des Anderen, so daff man sagen kann: Das Unbewufite der Psychoanalyse spiegelt das ihres
Vaters.

29 Spuren dieser Erkenntnis finden sich bereits in den »Studien tiber Hysterie«, so z.B.
dort, wo Freud Uberlegungen zur verbalen »Krankung« als psychisches Trauma anstellt. Vgl.
Breuer/Freud: Studien tiber Hysterie; I, 87.

30 Eine duflerst scharfsichtige Interpretation der Metaphorik dieser Modelle, an die sich
auch die folgende Lektiire in wesentlichen Punkten hilt, findet sich bei Jacques Derrida.
Vgl. Derrida, Jacques: Freud und der Schauplatz der Schrift. In: ders.: Die Schrift und die
Differenz. Frankfurt a. M. 61994; S.302-350.
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wicklung verstirkt sich auch die ikonoklastische Tendenz der Psycho-
analyse, weshalb sich hier eine Skizze der Entwicklungsstufen des »psy-
chischen Apparates« lohnt.

Neuronengeschichten

Als Urszene der Bemiihungen um ein integrales Modell der menschli-
chen Psyche 1483t sich eine néchtliche Zugfahrt des Jahres 1895, des Jah-
res der Verdffentlichung der »Studien iiber Hysterie«, ausmachen. In
deren Verlauf namlich beginnt Freud (diesmal offensichtlich sehend bei
blinden Augen, »denn es war zu finster zum Lesen«!), mit der Nieder-
schrift eines Manuskripts, das er, kaum nach Wien zuriickgekehrt, zum
»Entwurf einer Psychologie« ausarbeitet. Umgesetzt in Kategorien der
Neurologie finden sich hier wiederum die Begriffe der Wahrnehmung,
des Gedichtnisses, des Bewufltseins und der Verdrangung, also die zen-
tralen Punkte der »Studien tiber Hysterie«, und zumindest die dabel ent-
wickelten Fragen konnen fiir die Psychoanalyse als wegweisend gelten.
Besonders bemerkenswert ist dabei ein Problem, das sich im Zusammen-
hang mit der »Darstellung«®? des Geddchtnisses ergibt:

Eine Haupteigenschaft des Nervengewebes ist das Gedéchtnis, d.h. ganz
allgemein die Fihigkeit, durch einmalige Vorginge dauernd verdndert zu
werden [...]. Eine irgendwie beachtenswerte psychologische Theorie mufy
eine Erkldrung des >Gedéchtnisses« liefern. Nun st6fit jede solche Erklarung
auf die Schwierigkeit, daf} sie einerseits annehmen muf}, die Neurone seien
nach der Erregung dauernd anders als vorher, wihrend doch nicht geleugnet
werden kann, daf} die neuen Erregungen im allgemeinen auf dieselben Auf-
nahmsbedingungen stoflen wie die fritheren. Die Neurone sollen also sowohl
beeinflufdt sein als auch unverdndert, unvoreingenommen. Einen Apparat,
der diese komplizierte Leistung verméchte, kénnen wir vorderhand nicht
ausdenken [...].3

Die Konstruktion des »Apparates« stof3t hier auf das Paradox eines Sy-
stems, das sowohl »beeinflufit«, als auch »unvoreingenommenc sein soll.
Die Losung des Problems liegt jedoch in der Struktur des besagten »Ge-
webes«, dessen »Haupteigenschaft« das Gedéchtnis ist:

31 Freud: Briefe an Wilhelm Flie3: Brief 73, S. 142 (s. Anm. 26).

32 Vel. Freud: Entwurf einer Psychologie; Nachtragsband, S.392.
33 Ebd., S.391.

208 Florian Schneider



https://doi.org/10.5771/9783968217017-197
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Es gibt also durchlassige (keinen Widerstand leistende und nichts retenie-
rende) Neurone, die der Wahrnehmung dienen, und undurchlissige (mit
Widerstand behaftete [...]) Neurone, die Triger des Gedichtnisses, wahr-
scheinlich also der psychischen Vorgange tiberhaupt sind. Ich will das erstere
System von Neuronen fortan ¢, das letztere y nennen.®*

Wihrend die Reize der Auflenwelt von den Wahrnehmungsneuronen
(»System ¢«) ohne jegliche Beeinflussung einfach weitergeleitet werden,
hinterlassen sie im »System y« dauerhafte Spuren, die Freud »Bahnun-
gen«® nennt. Die Starke der »Bahnungs, des >Eindrucks¢, den ein dufle-
rer Reiz im Gedichtnis hinterldfit, ergibt sich aus dem Verhiltnis der
Grofle des Reizes zu dem Widerstand, den die Neuronen des »Systems
y«ihm entgegenbringen, also aus der Differenz zweier entgegengesetzter
Krifte. Aufiere Reize von schwacher Intensitit, die den Widerstand der
y-Neuronen nicht tiberwinden kénnen, hinterlassen keine Spuren im
Gedachtnis, indessen geniigend starke den Widerstand dauerhaft her-
absetzen und die »Bahnungen« erzeugen, wonach also neue Eindriicke
auch neue Spuren »bahnen«, wihrend wiederholte Wahrnehmungen auf
bereits »gebahnte« Wege treffen. Auch hier spielen demnach Differenzen
zwischen Kriften die entscheidende Rolle. Entsprechend heifit es im
»Entwurf«:

Das Geddichtnis sei dargestellt durch die Unterschiede in den Bahnungen xwischen den
v Newronen.®s

Die sich aus dieser These ergebenden Konsequenzen fafit Jacques Der-
rida in seinem Aufsatz »Freud und der Schauplatz der Schrift« folgender-
maflen zusammen:

Die Spur als Gedéchtnis ist keine reine Bahnung, die man sich stets wieder in
einfacher Prasenz aneignen konnte. Sie ist die unfafibare und unsichtbare Dif-
ferenz zwischen den Bahnungen. Man weifl also schon, dafl das psychische
Leben weder die Transparenz des Sinns noch die Dichte der Kraft, sondern
die Differenz in der Arbeit der Krifte ist. Nietzsche hatte das ausdriicklich

gesagt.”

34 Ebd., S.392.

35 Vgl. ebd., S.392f.

36 Ebd., S.393.

37 Derrida: Freud und der Schauplatz der Schrift, S.308 (s. Anm. 30).
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Der Hinweis auf Nietzsche ist wertvoll, denn er hilft die implizite Lo-
gik von Freuds Konzept zu verstehen. Nietzsche erklart jeglichen Sinn
und jegliche Wahrheit als aktuelle Resultante einer Differenz zwischen
aktiven und reaktiven, oder besser aggressiven und defensiven Kriften,
deren ewig wiederkehrende Konfrontation stets neue Konstellationen
hervorbringt. Den aktiven, aggressiven Kriften entsprechen in Freuds
Schema genau die dufleren Reize, auf die das »System y« mit einem Wi-
derstand reagiert, der folglich eine defensive Kraft, eine Schutzfunktion
sein mufl. Genau das ist auch der Fall:

Wie unwillkiirlich denkt man hierbei an das urspriingliche Bestreben des
Nervensystems, sich die Belastung durch Qn [i. e. Reizquantitit] zu ersparen
oder sie moglichst zu verringern. Durch die Not des Lebens gezwungen, hat
das Nervensystem sich einen Qn-Vorrat [i.e. der Widerstand] anlegen miis-
sen. [...] Nun erspart es sich die Erfillung mit Q, die Besetzung, wenigstens
teilweise, indem es die Ba/nungen herstellt. Man sieht also, die Bahnungen
dienen der Priméirfunktion.®®

Die »Primérfunktion« besteht darin, das Erregungsniveau des Systems
konstant zu halten, bzw. eine Niveauerh6hung in Folge zu starker Sin-
nesreize zu verhindern, was durch eine Art Reizschutz in Form eigener
Gegenbesetzung geschieht.? Dadurch wird jedoch die Besetzung nicht
verhindert, sondern nur aufgeschoben, weil die Bahnung den Wider-
stand herabsetzt und den Vorrat dadurch reduziert.** Obwohl Freuds
Schilderung (wie jede sprachlich verfafite) es nahelegt, darf hier jedoch
nicht die Vorstellung einer temporalen Sukzession aufkommen, denn es
handelt sich beim »Priméarprozefi« strenggenommen gar nicht um einen
Prozef}.# Wie bei Nietzsche, und tibrigens auch bei Newton, tritt hier
nie zunichst eine, dann, als Reaktion, die andere Kraft auf, sondern es
wirken stets beide antagonistischen Krafte. Daraus zieht Derrida einen
verbliiffenden Schlufi:

38 Freud: Entwurf einer Psychologie; Nachtragsband, S.393.

39 Vgl. ebd., S.389f; Dieselbe Annahme findet sich sehr viel spéter wieder im 4. und 5.
Kapitel von »Jenseits des Lustprinzips«, wo Freud auch seinen Hoffnungen Ausdruck gibt,
daf die Psychologie doch noch eine physiologische Basis erhilt, was freilich jede Psychoana-
lyse tiberfliissig machen wiirde. Vgl. Freud: Jenseits des Lustprinzips; XIII, 23-45.

40 Vgl. Derrida: Freud und der Schauplatz der Schrift, S.310 (s. Anm. 30).

41 In der »Traumdeutung« wird Freud den »Primarprozefi« denn auch zur »theoretischen
Fiktion« erkldren. Vgl. Freud: Traumdeutung; II/III, 609.
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Die Wiederholung #yfi namlich nicht zum ersten Eindruck unvermutet Ainzu,
ithre Méglichkeit ist bereits im Widerstand da, den die psychischen Neuro-
nen beim ersten Mal aufbieten. Der Widerstand selbst ist nur méglich, wenn
der Widerstand der Kréfte fortdauert oder sich urspriinglich wiederholt. Die
Vorstellung eines ersten Mals ist es, die an sich rétselhaft wird.*?

Was hat das nun in Bezug auf Freuds Theorie der Wahrnehmung und
des Gediachtnisses, die Systeme ¢ und v, zu bedeuten? Alle Wahrneh-
mungen unterliegen dem »Primarprozefl«, werden also nach ihrer Reiz-
intensitat gefiltert, wobei die Chance zur Erinnerung zu werden mit
jeder Wiederholung steigt. Beziiglich des Gedichtnisses, um dessen Kla-
rung es Freud ja hauptsichlich geht, muf} die Wiederholung sogar als
urspriinglich angesehen werden, einfach weil Erinnerungen, an die man
sich nicht erinnert, keine sind: Erinnerung ist stets Wiedererinnerung.
Der so gewonnene Begriff einer »urspriinglichen Wiederholung« lafit
also jede Rede von prisenten Sinneseindriicken obsolet erscheinen, und
gleichzeitig erledigt die unausweichliche Reizzensur des Primarprozesses
jeden Begriff einer objektiven Wahrnehmung,* oder, in den Worten
Derridas:

Das Leben schiitzt sich zweifellos mit Hilfe der Wiederholung, der Spur und
des Aufschubs (différance). Vor dieser Formulierung muf} man sich aber in
acht nehmen: es gibt nicht zundchst prasentes Leben, das sich anschligfend
zu schiitzen, zu verzégern und im Aufschub vorzubehalten beginne. Der
Aufschub bildet das Wesen des Lebens. Vielmehr: da der Aufschub (diffé-
rance) kein Wesen ist, weil er nichts ist, ist er ncht das Leben, wenn Sein
als ousia, Prasenz, Wesenheit/ Wirklichkeit, Substanz oder Subjekt bestimmt
wird. Das Leben muf als Spur gedacht werden, ehe man das Sein als Prisenz
bestimmt.**

Das »Sein« aber, das erst als Prasenz bestimmt werden kann, wenn das
Leben als Spur gedacht wird, ist das Bewuf3tsein, das von nun an ein
sekundéres Phanomen ist. All die klassischen Termini in der Aufzahlung
Derridas sind philosophische Bestimmungen des Bewufitseins, einfach
weil dieses bisher als alleinige Instanz des Denkens gegolten hatte, wohin-

42 Derrida: Freud und der Schauplatz der Schrift, S.310 (s. Anm. 30).

43 Im »Entwurf« schreibt Freud: »Was wir Dinge nennen sind Reste, die sich der Beurtei-
lung entzichen«; Freud: Entwurf einer Psychologie; Nachtragsband, S. 429.

44 Derrida: Freud und der Schauplatz der Schrift, S.311 (s. Anm. 30).
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gegen es bei Freud gegeniiber dem »Primérprozef« nachtréglich und da-
her von diesem determiniert ist. Res cogitans und Subjekt, Prisenz und
Wirklichkeit sind nur verspdtete metaphorische Substitutionen an ande-
rer Stelle, nichts als ein Effekt des aufgrund wesenloser, nicht-seiender
Differenzen arbeitenden »Primérprozesses«. Die Differenz aber, die Be-
dingung der Méglichkeit jeder Spur, identifiziert Derrida als das Prinzip
der Schrift, wie auch der Sprache allgemein, und so komplettiert die
Theorie des Gedachtnisses, die der »Entwurf« liefert, genau die Behand-
lungsmethode der »Studien tiber Hysterie«. Die kathartische Methode
rekonvertiert« bildhafte Symptome in eine Sprache, deren strukturelles
Funktionsprinzip nach Derrida identisch ist mit dem jener urspriingli-
chen, aber stets abwesenden Einschreibung ins Gedichtnis, einer Er-
innerungsspur, die die Psychoanalyse lesbar machen soll anhand von
Bildern, die nur denkbar sind als >Unfall< zwischen Ein- und Ausdruck.*
Doch ganz gleich, was man von den Ideen Derridas halten mag — Freud
lafit an der Beschaffenheit seiner »Bahnungen« schon bald keinen Zwei-
fel mehr. Zwar bleibt der »Entwurf einer Psychologie« unfertig liegen
(er wird von Freud auch spiter nicht komplettiert oder veréffentlicht
werden), aber schon 1896, also im folgenden Jahr, kann Freud seinem
Freund Flief} von einer neuen Version des »psychischen Mechanismus«
berichten, wobei er sich einer ganz anderen Metaphorik bedient:

Du weifdt, ich arbeite mit der Annahme, daf} unser psychischer Mechanis-
mus durch Aufeinanderschichtung entstanden ist, indem von Zeit zu Zeit das
vorhandene Material von Erinnerungsspuren eine Umordnung nach neuen
Beziehungen, eine Umschriff erfahrt. Das wesentlich Neue an meiner Theorie
ist also die Behauptung, daf} das Gedachtnis nicht einfach, sondern mehrfach
vorhanden ist, in verschiedenen Arten von Zeichen niedergelegt.*6

Das Psychische offenbart seine schriftliche >Natur¢, und infolgedessen
liest sich die Beschreibung des psychischen Apparates nun folgender-
maflen:

W sind Neurone, in denen die Wahrnehmungen entstehen, woran sich Be-
wufitsein kniipft, die aber an sich keine Spur des Geschehens bewahren.
Bewufstsein und Geddichtnis schligfsen sich némlich aus.

45 Problematisch bleibt dabei beziiglich seiner Raum- und Zeitstruktur genau das »Zwi-
schen, das die Differenz »ist«, und das jedenfalls durch die Hysterie betréchtlich in die Linge

gezogen wird.
46 Freud: Briefe an Wilhelm Fliefi. Brief 112, S.217 (s. Anm. 26).
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Wz [Wahrnehmungszeichen] ist die erste Niederschrift der Wahrnehmungen,
des Bewufitseins ganz unfihig, nach Gleichzeitigkeitsassoziationen gefiigt.

Ub (Unbewuf¥tsein) ist die zweite Niederschrift, nach anderen, etwa Kau-
salbeziehungen angeordnet. Ub-Spuren wiirden etwa Begriffserinnerungen
entsprechen, ebenfalls dem Bewufitsein unzugdnglich.

Vb (Vorbewufitsein) ist die dritte Umschrift, an Wortvorstellungen gebun-
den, unserem offiziellen Ich entsprechend. Aus diesem Vb werden die Be-
setzungen nach gewissen Regeln bewuflt, und zwar ist dieses sekundire
Denkbewufstsein ein der Zeit nach nachtragliches, wahrscheinlich an die hallu-
zinatorische Belebung von Wortvorstellungen gekniipft, so dafl die Bewufit-
seinsneurone wieder Wahrnehmungsneurone und an sich ohne Gedéchtnis
wiren.¥

Bilder gibt es hier nur am Anfang und am Ende, einmal am Entstehungs-
ort der Wahrnehmungen, das andere Mal im »sekundiren Denkbewuf3t-
sein« als »halluzinatorische Belebung von Wortvorstellungen«, und beide
Male gekniipft an Neurone, die »keine Spur des Geschehens bewahrenc.
Alle relevanten psychischen Funktionen aber fallen den verschiedenen
»Niederschriften« zu, weil, wie oben zitiert, nur Instanzen, die Eindriicke
»retenierens, geeignet sind, das Gedéchtnis »darzustellen« und somit
»Tréger der psychischen Funktionen tiberhaupt« zu sein: » Bewufstsein und
Geddichtnis schliefsen sich nédmlich aus«. In Freuds skripturaler Metaphorik des
Psychischen finden die Bilder nur ganz am Rande einen Platz, als Mar-
kierung der Grenzen, die fiir die Psyche Wahrnehmung und Bewuf3tsein
darstellen. Die intrapsychischen Vorgéange aber sind Schriftprozesse, wie
sich z.B. an der folgenden, im selben Brief enthaltenen Definition der
Verdringung erkennen laf}t: »Die Versagung der Ubersetzung, das ist
das, was klinisch >Verdriangung« heifit«,*® und was, so ist hinzuzuftigen,
bildliche Symptome generiert, die dann mittels Psychoanalyse nachtrag-
lich doch noch »iibersetzt« werden. Aus der »Konversion« der katharti-
schen Methode ist schlieflich eine »Ubersetzung« geworden, und deren
Mechanismus herauszufinden bedeutet, den Schlissel zu den wichtig-
sten psychischen Prozessen zu besitzen. In dieser Hinsicht erweist sich
das Studium der Traume als vorteilhaft gegeniiber dem der Hysterie,
weil Freud mit seinen eigenen Traumen reichlich Material zur Verfiigung
steht, tiber dessen Veréffentlichung er frei verfigen kann, und weil er

47 Ebd., S.217f.
48 Ebd., S.219.
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mit der Analyse seiner eigenen Person, die er als »ungefahr normal«* ein-
schitzt, dem Vorwurf zu entgehen hofft, seine Erkenntnisse besdflen nur
Gdltigkeit fur pathologische Geisteszustinde. Was aber die Methode
der Traumanalyse angeht, so gedenkt Freud »den Traum selbst wie ein
Symptom zu behandeln und die fiir letztere ausgearbeitete Methode der
Deutung auf ithn anzuwenden«*® — Traume wie Symptome, beide sind
nur Bilder, die einen tieferen Sinn, eine ganz andere Wahrheit verdek-
ken, welche sich nur durch Bildabbau und -zersetzung heben lafit. Die
theoretische Aquivalenz von Symptom und Traum als Bilder aber ist
threrseits ein Symptom von Freuds unbewufltem Ikonoklasmus.

Traumtext und Bilderschrift

1899 leitet Freud mit der Veréffentlichung seiner Selbstanalyse ein neues

Jabrhundert der Psychologie ein, und selbstverstindlich enthilt die
»Traumdeutung«, um die es sich dabei handelt, auch eine neue Version
des »psychischen Apparates«:

Wir weichen jedem Mifbrauch dieser Darstellungsweise [i.e. der topologi-
schen] aus, wenn wir uns erinnern, dafl Vorstellungen, Gedanken, psychi-
sche Gebilde im allgemeinen tiberhaupt nicht in organischen Elementen des
Nervensystems lokalisiert werden diirfen, sondern sozusagen zwischen thnen,
wo Widerstinde und Bahnungen das ihnen entsprechende Korrelat bilden.
Alles, was Gegenstand unserer inneren Wahrnehmung werden kann, ist vir-
tuell, wie das durch den Gang der Lichtstrahlen gegebene Bild im Fernrohr.
Die Systeme aber, die selbst nichts Psychisches sind und nie unserer psychi-
schen Wahrnehmung zuginglich werden, sind wir berechtigt anzunehmen
gleich den Linsen des Fernrohrs, die das Bild entwerfen.!

Wie schon im »Entwurf« l4fit sich das eigentliche psychische Geschehen

nur zwischen den »Elementen des Nervensystems« lokalisieren, als »Wi-

derstainde und Bahnungens, als ort- und substanzlose Kriftedifferenzen,

denen in der skripturalen Analogie die verschiedenen »Umschriften« ent-

sprechen. Dagegen lassen sich die Systeme, »die selbst nichts psychisches

sind«, im Bild des Fernrohrs erfassen: als »Linsen«. Der »psychische Ap-
49 Freud: Die Traumdeutung, II/II1, 109.

50 Ebd., TI/IIL, 105.
51 Ebd., I/IIL, 615f.
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parat« der » Iraumdeutung« ist eine optische Maschine, aber die Bilder,
die er im Bewufitsein des Traumers flimmern lafit, sind determiniert
durch die Schrift des Psychischen, sind Produkt einer »Ubersetzung«:

Traumgedanken und Trauminhalt liegen vor uns wie zwei Darstellungen
desselben Inhaltes in zwei verschiedenen Sprachen, oder besser gesagt, der
Trauminhalt erscheint uns als Ubertragung der Traumgedanken in eine an-
dere Ausdrucksweise, deren Zeichen und Fagungsgesetze wir durch die Ver-
gleichung von Original und Ubersetzung kennen lernen sollen.

Weil der bildhafte »Trauminhalt« von sprachlichen »Traumgedanken«
beherrscht ist, tduscht sich jeder, der etwa versuchen wollte, die Traum-
bilder als Bilder anzusehen. Wer dagegen Traume richtig verstehen will,
muf sie als »Bilderschrift« auffassen:

Der Trauminhalt ist gleichsam in einer Bilderschrift gegeben, deren Zeichen
einzeln in die Sprache der Traumgedanken zu tibertragen sind. Man wiirde
offenbar in die Irre gefithrt, wenn man diese Zeichen nach ihrem Bilderwert
anstatt nach ihrer Zeichenbeziehung lesen wollte. Ich habe etwa ein Bilder-
rétsel vor mir:%

Die »richtige Beurteilung« des Rebus ist erst méglich, wenn man sich
bemiiht, »jedes Bild durch eine Silbe oder ein Wort zu ersetzen, das
nach irgendwelcher Beziehung durch das Bild darstellbar ist«.* Was
jedoch bereits das Bild an Sinn zu kommunizieren scheint, ist pure Tdu-
schung:

Fir unsere Deutung bleibt es Vorschrift, den scheinbaren Zusammenhang
im Traum, als seiner Herkunft nach verdachtig, in allen Fallen unbeachtet
zu lassen und vom Klaren, wie vom Verworrenen den gleichen Weg des
Riickgangs zum Traummaterial einzuschlagen.>

Nicht nur die Bilder des Traumes bleiben also auf der Strecke, sondern
auch das, was etwa sinnvoll an ihnen erscheint, ist »seiner Herkunft
nach verdichtig« und darf die »Ubertragung« in die »Sprache der Traum-
gedanken« nicht tberstehen. Sehr treffend bemerkt dazu der Medien-
theoretiker Friedrich Kittler:

<

2 Ebd., II/IIL, 283.
3 Ebd., 283f.

54 Ebd., II/III, 284.
55 Ebd., II/IIL, 504f.
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Daf} »Die Traumdeutung« das Phanomen Traum ignoriert [...], ist schon
der erste Schritt zur Entzifferung. Transpositionen liquidieren ihr Ausgangs-
medium. An Freuds Forderung, jedes Bild durch eine Silbe oder ein Wort zu
ersetzen, ist jede Silbe und jedes Wort wortlich zu nehmen.%

Durch den Primat einer latenten »Sprache der Traumgedanken«, die
tiber das formale Kriterium differentieller Zeichenbeziehungen definiert
ist, fallen die Bilder und der mit ihnen verbundene Sinn also buchstib-
lich der Verdringung durch sprachliche Zeichen anheim. Die Traum-
analyse achtet nur auf Relationen zwischen Bildelementen und ignoriert
deren bildlichen Sinn, indem sie sie als metaphorische Substitutionen
und metonymische Verschiebungen® auffafit, die durch die Traumzen-
sur bewirkt und durch die Analyse riickgangig gemacht werden. Da
Bilder die Wahrheit allemal nur entstellt wiedergeben, miissen sie zerlegt
und anhand ihrer immanenten Relationen in die »Sprache der Traum-
gedanken« tiberfithrt werden, die gleichzeitig die der Psychoanalyse ist.
Was also hier als der poetologische Aspekt der Psychoanalyse behandelt
wird - die Texterzeugung durch Bildzersetzung — ist fiir Freud stets die
Rekonstruktion eines urspriinglichen Sinns. So wird nicht nur, wie Der-
rida schreibt, »die topische, zeitliche und formale Regression des Trau-
mes als Riickweg in einer Schriftlandschaft gedeutet werden miissen«,’
sondern auch die der Traumdeutung. Und weil Bilder auf dieser Reise
durch skripturale Seelenlandschaften nur abseitige Irrlichter sind, die
die Deutung vom richtigen Wege abbringen, erteilt Freud auch gleich
die entsprechenden »Ratschlége fiir den Arzt bei der psychoanalytischen
Behandlungx«:

Man strebt zweierlei bei ihm [i. e. dem Patienten] an, eine Steigerung seiner
Aufmerksamkeit fiir seine psychischen Wahrnehmungen und eine Ausschal-
tung der Kritik, mit der er die ihm auftauchenden Gedanken sonst zu sichten
pflegt. Zum Zwecke seiner Selbstbeobachtung mit gesammelter Aufmerk-
samkeit ist es vorteilhaft, dafl er eine ruhige Lage einnimmt und die Augen
schliefit;>?

56 Kittler, Friedrich A.: Aufschreibesysteme 1800/1900. Minchen 31995; S. 347.
57 Vgl. Freud: Die Traumdeutung; II/II1, 284 {f und 310ff.

58 Derrida: Freud und der Schauplatz der Schrift, S.316f (s. Anm. 30).

59 Freud: Die Traumdeutung; II/III, 105.
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Das Gegenstiick zu dieser »analytischen Grundregel« fiir den Patienten
bildet beim Analytiker die »gleichschwebende Aufmerksamkeit«, das
heifdt der Verzicht auf alle bewufite Kritik des ihm Mitgeteilten:

[E]r [i.e. der Analytiker] soll dem gebenden Unbewufiten des Kranken sein
eigenes Unbewuftes als empfangendes Organ zuwenden, sich auf den Analy-
sierten einstellen wie der Receiver des Telephons zum Teller eingestellt ist.5!

Daf§ schliefilich auch der Analytiker sich nicht durch die Beobachtung
des Patienten ablenken lassen soll, ergibt sich schon aus der klassisch ge-
wordenen Konstellation von Sessel und Couch, wie Freud sie in seinem
Behandlungszimmer in Wien eingefiihrt hat. Damit die Unbewuf3ten
kommunizieren kénnen, ohne dabei von aufien durch Bildeindriicke ge-
stort zu werden, miissen Wahrnehmung und Bewufitsein, die bildhaften
Rénder des psychischen Apparates, bei Arzt und Patient konsequent aus-
geschaltet werden. Wiederum lautet also das mediale Funktionsprinzip
der Psychoanalyse: Optimierung des Schriftverkehrs durch Elimination
der Bilder.

Die optische Metaphorik aber, die den »psychischen Apparat« der
»Traumdeutung« noch ganz beherrscht, wird Freud erst wesentlich spi-
ter eliminieren und ebenfalls in eine skripturale tiberfithren. Dies ge-
schieht in der kurzen »Notiz tiber den Wunderblock« von 1925, deren
in diesem Zusammenhang relevante Passagen im wesentlichen fiir sich
sprechen, und daher hier fast unkommentiert wiedergegeben werden
kénnen:

Wenn ich meinem Gedichtnis mifitraue, — der Neurotiker tut dies bekannt-
lich in auffalligem Ausmafie, aber auch der Normale hat allen Grund dazu -
so kann ich dessen Funktion ergdnzen und versichern, indem ich mir eine
schriftliche Aufzeichnung mache. Die Fliche, welche die Aufzeichnung be-
wahrt, die Schreibtafel oder das Blatt Papier, ist dann gleichsam ein materia-
lisiertes Stiick des Erinnerungsapparates [...].%

Die Schreibtafel hat dabei den Vorteil, daf! sie durch Léschung stets von
neuem aufnahmebereit gemacht werden kann, wodurch sie allerdings
die Fahigkeit zur Erhaltung von »Dauerspuren« einbiifit. Umgekehrt

60 Vgl. Freud: Ratschlige fiir den Arzt bei der psychoanalytischen Behandlung; VIII, 377.
61 Ebd., VIII, 381.
62 Freud: Notiz iber den Wunderblock, VIII, 3.
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erhilt das beschriebene Blatt Papier zwar »dauerhafte >Erinnerungsspu-
ren«, die aber nicht wieder geldscht werden kdnnen, so daf} es hier an
der »unbegrenzten Aufnahmsfahigkeit« mangelt.%* Der »Wunderblock«
aber vereinigt beide Fahigkeiten:

Vor einiger Zeit ist nun unter dem Namen Wunderblock ein kleines Gerit in
den Handel gekommen, das mehr zu leisten verspricht als das Blatt Papier
oder die Schiefertafel. Es will nicht mehr sein als eine Schreibtafel, von der
man die Aufzeichnungen mit einer bequemen Hantierung entfernen kann.
Untersucht man es aber niher, so findet man in seiner Konstruktion eine
bemerkenswerte Ubereinstimmung mit dem von mir supponierten Bau un-
seres Wahrnehmungsapparates und tiberzeugt sich, dafl es wirklich beides
liefern kann, eine immer bereite Aufnahmsfliche und Dauerspuren der auf-
genommenen Aufzeichnungen.

Der Wunderblock ist eine in einen Papierrand gefafite Tafel aus dunkel-
braunlicher Harz- oder Wachsmasse, tiber welche ein diinnes, durchschei-
nendes Blatt gelegt ist [...]. Dieses Blatt ist der interessantere Anteil des klei-
nen Apparates. Es besteht selbst aus zwei Schichten [...]. Die obere Schicht
ist eine durchsichtige Zelluloidplatte, die untere ein diinnes, also durchschei-
nendes Wachspapier. [...]

Man gebraucht diesen Wunderblock, indem man die Aufschreibung auf
der Zelluloidplatte des die Wachstafel deckenden Blattes ausfithrt. Dazu be-
darf es keines Bleistiftes oder einer Kreide, denn das Schreiben beruht nicht
darauf, dafl Material an die aufnehmende Fliche abgegeben wird. Es ist eine
Ruckkehr zur Art wie die Alten auf Ton- und Wachstéfelchen schrieben. Ein
spitzer Stilus ritzt die Oberflache, deren Vertiefungen die >Schrift« ergeben.
Beim Wunderblock geschieht dieses Ritzen nicht direkt, sondern unter Ver-
mittlung des dariiber liegenden Deckblattes. Der Stilus driickt an den von
ihm bertihrten Stellen die Unterfliche des Wachspapiers an die Wachstafel
an und diese Furchen werden an der sonst glatten weifilichgrauen Oberfli-
che des Zelluloids als dunkle Schrift sichtbar.5
Hebt man das ganze Deckblatt - Zelluloid und Wachspapier — von der
Wachstafel ab, so verschwindet die Schrift und stellt sich, wie erwéhnt, auch
spater nicht wieder her. Die Oberfliche des Wunderblocks ist schriftfrei und
von neuem aufnahmsfihig. Es ist aber leicht festzustellen, dafl die Dauerspur
des Geschriebenen auf der Wachstafel selbst erhalten bleibt und bei geeig-
neter Belichtung lesbar ist. Der Block liefert also nicht nur eine immer von
neuem verwendbare Aufnahmsfliche wie eine Schiefertafel, sondern auch
Dauerspuren der Aufschreibung wie der gewohnliche Papierblock; er 16st

63 Ebd., VIIL, 3.
64 Ebd., VIIL 5f.
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das Problem, die beiden Leistungen zu vereinigen, indem er sie auf zwer geson-
derte, mit emander verbundene Bestandteile — Systeme — verteilt. Das ist aber ganz die
Art, wie nach meiner oben erwihnten Annahme unser seelischer Apparat
die Wahrnehmungsfunktion erledigt. Die reizaufnehmende Schicht - das
System W-Bw [i.e. Wahrnehmung-Bewuf3tsein] bildet keine Dauerspuren,
die Grundlagen der Erinnerung kommen in anderen, anstoflenden Systemen
zustande.®

Beinahe dreiflig Jahre nachdem der skripturale Ursprung des Psychi-
schen in dem zitierten Bief an Wilhelm Fliefl von 1896 beginnt, sich
explizit in Freuds Metaphorik abzuzeichnen, wird auch der psychische
Apparat in die Analogie der Schrift »iibersetzt«. Wie Derrida in seinem
Aufsatz feststellt, ist der Wunderblock genau jene »vorderhand nicht
ausdenkbare Maschine«, die der »Entwurf« gefordert hatte.®® Der Wun-
derblock erfillt exakt die ehemals paradoxale Forderung »unbegrenz-
ter Aufnahmsfahigkeit« bei gleichzeitiger »Erhaltung von Dauerspurenc.
Beinahe erstaunt dariiber, endlich ein passendes Bild, eine treffende Me-
tapher fir den »psychischen Apparat« gefunden zu haben, konstatiert
Freud die Analogie des Wunderblocks zu seiner Konzeption. Diese Ver-
wunderung mag darin begriindet sein, dafl der Begriff eines sinnvollen
Bildes, einer treffenden Metapher, fiir die Psychoanalyse nicht denkbar
1st, weil Bilder, seien es nun Traume, Symptome oder Kindheitserinne-
rungen, durch die ihnen eigene »Entstellung« die Wahrheit stets nur
preisgeben, indem sie sie verbergen. Wahrend aber Freud noch glaubt,
mit dem Wunderblock eine gute Metapher gefunden zu haben, findet
mit der »Notiz tiber den Wunderblock« die Psychoanalyse tatsichlich
zu sich selbst zurtick, denn nicht metaphorisch ist das Psychische Schrift
und der Apparat eine Schreibmaschine, sondern buchstablich: Wort fiir
Wort. Bilder aber werden dank dieser Konzeption an die Grenzen des
»psychischen Apparates«, und damit ins Jenseits des Psychischen befor-
dert, sobald sie erscheinen.

65 Ebd., VIIL 6f.
66 Vgl. Derrida: Freud und der Schauplatz der Schrift, S.312 (s. Anm. 30).
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lll Der andere Schauplatz und die Anamorphose des Subjekts

Nachdem sich die Untersuchung der Psychoanalyse als ikonoklastischer
Poetologie bisher nur auf Texte Freuds bezogen hat, stellt sich nun die
Frage, ob der besagte Ikonoklasmus nur eine Eigenheit des Freudschen
Diskurses sei, die sich etwa in der Richtung von Lacans Vorhaben einer
Analyse von Freuds spezifischem Begehren theoretisch einholen lief3e,
oder ob diese Tendenz hier nur ihren Ursprung hat und seither im ge-
samten psychoanalytischen Diskurs insistiert, der ja nach wie vor nicht
aufhort, auf seinen Begriinder Freud zurtickzukommen. Auskunft dar-
tiber soll im folgenden der wohl prominenteste >Riickkehrer zu Freud«
geben: Jacques Lacan.

Der Name Lacan verbindet sich im analytischen Diskurs mit der be-
achtlichen, aber durchaus umstrittenen Leistung, die Psychoanalyse auf
den Stand der modernen Sprachwissenschaft gebracht zu haben, wie
sie von Ferdinand de Saussure in den Vorlesungen seines »Cours de
linguistique générale«” begriindet wird. Diese theoretische Neuerung
erfolgt allerdings nicht als Synthese zweier eigenstandiger Theorien, in-
sofern Lacan die strukturelle Linguistik tiberall in den Schriften Freuds
prafiguriert zu finden glaubt und sie, so sie sich nicht von selbst fiigt, den
psychoanalytischen Erfordernissen kurzerhand anpafit. Die Frage ist
nun, ob eine strukturale, also von formalen Kriterien geleitete Relektiire
der Theorie Freuds, wie sie Lacans Schriften und Seminare darstellen,
dennoch die von Freud induzierte ikonoklastische Tendenz tibernimmt,
ob er, anders gesagt, Ireud tatsachlich so beim Wort nimmt, wie er es
stets beteuert hat.

Identitéit — ein Wahnsinn fiir sich

Auch in Lacans Theorie afit sich eine fiir ihre Entwicklung fundamen-
tale optische Urszene« entdecken, und zwar in dem Aufsatz »Das Spiegel-
stadium als Bildner der Ichfunktion«, mit dessen Veréffentlichung Lacan
gleichzeitig erstmals fiir wissenschaftliches Aufsehen sorgt.

67 Saussure, Ferdinand de: Cours de linguistique générale. Genf 1915.
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Unter der Bezeichnung »Spiegelstadium« fafit Lacan die Tatsache,
dafl Sauglinge ihr Bild im Spiegel zu erkennen vermégen, noch bevor
sie in der Lage sind, sich selbstdndig fortzubewegen und artikuliert zu
sprechen:

Man kann das Spiegelstadium als eine Identifikation verstehen im vollen Sinne,
den die Psychoanalyse diesem Terminus gibt: als eine beim Subjekt durch
die Aufnahme eines Bildes ausgeloste Verwandlung.®

Die »Verwandlungs, die diese Identifikation beim Subjekt bewirkt, cha-
rakterisiert Lacan folgendermaflen:

Das Spiegelstadium ist ein Drama, dessen innere Spannung von der Unzuling-
lichkeit auf die Antizipation tiberspringt und fir das an der lockenden Tdu-
schung der raumlichen Identifikation festgehaltene Subjekt die Phantasmen
ausheckt, die, ausgehend von einem zerstiickelten Bild des Kérpers, in einer
Form enden, die wir in ihrer Ganzheit eine orthopddische nennen kénnten,
und in einem Panzer, der aufgenommen wird von einer wahnhaften Identitit,
deren starre Strukturen die ganze mentale Entwicklung des Subjekts bestim-
men werden.%

Die »Ichfunktion«, die, wie schon der Titel des Aufsatzes es vorweg-
nimmt, im Spiegelstadium »gebildet« wird, basiert auf »der lockenden
Tauschung der raumlichen Identifikation« und heckt fiir das Subjekt
nichts als »Phanstasmen« aus, die schliefilich in eine »wahnhafte Identi-
tat« mit sich selbst miinden. Diese Identitit mit sich selbst und die Ganz-
heit des (eben deshalb so genannten) Individuums, seit Descartes’ Co-
gito Kennzeichen des souverdnen Subjekts mit seinem gesunden (Selbst-)
Bewuf3tsein, fithrt Lacan zuriick auf eine Tauschung durch das Spiegel-
bild, das Souveranitit, Identitdt und Ganzheit eben nur vorspiegelt und
als »wahnhafte« in einem imaginiren Raum ansiedelt.” Und da im Spie-
gelstadium die psychische Instanz des bewuflten »Ich« entsteht, die seit

68 Lacan, Jacques: Das Spiegelstadium als Bildner der Ichfunktion. In: ders.: Schriften 1.
Weinheim, Berlin 1996; S. 64.

69 Ebd., S.67.

70 Als friher Vorlaufer Lacans kann in diesem Punkt E.T. A. Hoffmann gelten, der seinen
Erzahler in »Der Sandmann« ein Portrait entwerfen 14f8t, das man »ahnlich findet, ohne das
Original zu kennen«, womit er eine Forderung stellt, die einzig das jeweils eigene Spiegelbild
erfiillen kann. Vgl. hierzu Kittler, Friedrich: Das Phantom unseres Ich. In: Kittler, Friedrich
A./Turk, Horst (Hg.): Urszenen. Literaturwissenschaft als Diskursanalyse und Diskurskritik.
Frankfurt a. M. 1977; S.163.
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Freud als »Realitétsprinzip«’! »die ganze mentale Entwicklung des Sub-
jekts« bestimmt, charakterisiert diese fundamentale Tauschung fortan
alle Bilder des Bewufitseins.”? Worin besteht aber diese fundamentale
Tauschung, der das Subjekt notwendigerweise unterliegt? Sie besteht, so
Lacan, darin, daf} das Subjekt weder souveran ist, weil der Saugling zur
Zeit des Spiegelstadiums ohne die Hilfe eines Anderen gar nicht vor den
Spiegel gelangt, noch mit seinem Bild von sich identisch, einfach weil
der Spiegel alles seitenverkehrt wiedergibt. So kann sich das bewufite
Ich als mit sich selbst identisch erst konstituieren, weil es, verfithrt durch
»die lockende Tauschung der rdumlichen Identifikations, sich selbst als
jenen Anderen im Spiegel imaginiert und dabei das Prinzip des Anderen
einfach tbersieht, das fir die Entstehung seiner Identitit dennoch un-
erlafilich ist. Wiederum ist also getduscht, wer sich etwa auf »Bildwerte«
verlassen wollte, wohingegen die »richtige Beurteilung« in einer anderen
Richtung, in der Richtung des Anderen namlich, zu suchen ist.

Die Funktion des Anderen, gegen das sich das Bewufitsein isolieren
muf}, um als identisches bestehen zu kénnen, auf das es aber gleichzeitig
zu seiner Konstitution angewiesen ist, bestimmt Lacan in seinem Aufsatz
»Das Driangen des Buchstabens im Unbewufiten oder Die Vernunft seit
Freud«. Auch hierbei halt er sich streng an die Richtlinien, die Freud
fur die Behandlung von Bildern vorgibt: Ignoranz gegentiber jedem lo-
gischen Sinn, den die Bilder enthalten, und statt dessen Konzentration
auf die Zeichenbeziehungen, die Sinn erst machen. Diese beschreibt La-
can unter direktem Verweis auf »Die Traumdeutung« und im expliziten
Ruickgriff auf Saussures Linguistik, folgendermafien:

Die Entstellung, im Franzosischen transposition, in der Freud die allgemeine
Vorbedingung der Traumfunktion aufzeigt, ist, was wir weiter oben mit Saus-
sure als Gleiten des Signifikats unter dem Signifikanten bezeichnet haben, das
im Diskurs immer (auf, wohlgemerkt, unbewuflte Weise) wirksam ist.”

71 Vgl. Freud: Das Ich und das Es; XIII, 235-290.

72 Das Bewufitsein wurde, wie es die Auffassung als »reflektierende« Instanz des Subjekts
belegt, auch in der Tradition als Spiegel der Welt im Menschen gedacht. Wirklich neu ist an
dieser Theorie also nur die fundamentale Tauschung, der damit das Subjekt unterliegt.

73 Lacan, Jacques: Das Driangen des Buchstabens im Unbewufiten oder Die Vernunft seit
Freud. In: ders.: Schriften 2. Weinheim, Berlin 31991; S. 36.
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So wird es moglich, die beiden Mechanismen der Traumarbeit, von
Freud als »Verdichtung« und »Verschiebung« bezeichnet,” mit Hilfe
sprachwissenschaftlicher Kategorien zu prézisieren:

Es finden sich hier aber beide Abhéinge der Einwirkung des Signifikanten
auf das Signifizierte.

Die Verdichtung [...] meint die Uberbelastungsstruktur der Signifikanten,
m der die Metapher ihr Feld emnimmt, wobei der Name (Verdichtung) dar-
auf hinweist, dafy dieser Mechanismus von der Natur der Poesie ist, und
zwar soweit, als er deren eigentlich traditionelle Funktion einschliefit.

Die Verschiebung [...] ist dieses Umstellen der Bedeutung, das die Met-
onymie zeigt, und das seit seinem Erscheinen bei Freud als jenes Mittel des
Unbewufiten gedacht wird, das am besten geeignet ist, die Zensur zu um-
gehen.”

Und da uns Freud, so Lacan, »in der Traumanalyse nichts anderes vor-
fithren will, als die Gesetze des Unbewufiten in ihrer allgemeinsten Giil-
tigkeit«,” lautet Lacans Pointe, die Freuds Annahmen radikalisiert, ein-
fach indem sie sie beim Wort nimmt: »Das Unbewufste ist strukturiert wie eine
Sprache.«” Die Gesetzmifligkeiten der Struktur des Unbewuflten kann
Lacan daher den Vorlesungen Saussures entnehmen, und er kommt zu
Ergebnissen, die weitgehend mit denen von Jacques Derridas paralleler
Lektiire tibereinstimmen.” Demnach kénnen sprachliche Zeichen nur
Sinn und Bedeutung (also ein Signifikat) erlangen, weil sich thre materi-
ellen Bestandteile (Signifikanten) voneinander unterscheiden. Saussures
»Arbitraritit« in der Verbindung von Signifikant und Signifikat kommt
tiberhaupt erst zum Zug, weil die Differenz der Signifikanten unterein-
ander dieselben unterscheidbar macht. Diese Tatsache er6ffnet das Spiel
emer signifikanten Kombinatorik, die Signifikate von der konkreten Lo-
kalisation >ihres« Signifikanten in der Kette abhdngig macht, zu der dieser
sich mit anderen Signifikanten verbindet, von denen er sich unterschei-

74 Vgl. Freud: Die Traumdeutung; II/III, 283-314.

75 Lacan: Das Dringen des Buchstabens im Unbewufiten oder Die Vernunft seit Freud,
S.36 (s. Anm. 73).

76 Ebd., S.40.

77 Lacan: Die vier Grundbegriffe der Psychoanalyse, S.26 (s. Anm. 3).

78 Vgl. Derrida, Jacques: Grammatologie. Frankfurt a. M. 61996; S. 49-129. Der gemein-
same Weg der Interpretation endet an dem Punkt, wo Lacan aus technischen Grinden auf
dem Primat der Mundlichkeit besteht, Derrida aber auf dem der Schrift, die er mit der Dif-
ferenz identifiziert.
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det. So wird das Signifikat zu einem labilen, stets temporiren Gebilde,
das sofort erlischt und einem anderen Platz macht, vertauscht man nur
einen Signifikanten gegen einen anderen, oder dndert die Rethenfolge,
wie es beim Anagramm der Fall ist.” Genau das meint Lacan, wenn
er von der »Einwirkung des Signifikanten auf das Signifizierte« spricht:
Das Signifikat ist zu einem Effekt des Signifikanten geworden, Sinn zu
einer letzlich unfafibaren Erscheinung, weil er entlang zweier Achsen, je-
ner »Abhinge«, entflieht, die durch die signifikante Verweisungsstruktur
vorgegeben werden. Zum einen verweist der Signifikant metonymisch
auf die Kette, in der er seinen Platz einnimmt, zum anderen metapho-
risch® auf Signifikanten, die seinen Platz in der Kette einnehmen kénn-
ten, deren Platz auch er wiederum einnimmt und deren Bedeutung er so
supplementiert und antizipiert. Daher ist das transzendentale Signifikat
eher in der metaphorischen Richtung zu suchen, wihrend es sich bei
der Metonymie um die »eigentliche signifikante Funktion«*! handelt, um
das System differentieller Verweise, das Signifikate erst ins Spiel bringt:

Man kann also sagen, daf der Sinn in der Signifikantenkette insistiert, dafl
aber nicht ein Element der Kette seine Konsistenz hat in der Bedeutung,
deren es im Augenblick gerade fahig ist.5?

Bereits hier, bei den sprachwissenschaftlichen Pramissen seiner Theo-
rie, die er immerhin mehr als zehn Jahre vor Einfithrung des Etiketts
»Poststrukturalismus« formuliert, wird die Originalitidt Lacans deutlich.
Seinen groflen Coup allerdings stellt erst die Ubertragung dieser Er-
kenntnisse auf Freuds »psychischen Apparat«® dar, der folgende Frage
zugrunde liegt:

7 Es diirfte daher kein Zufall sein, daff Saussure auch Studien iiber Anagramme betrieb.

80 Lacans Metonymie fafit die moderne Linguistik unter der Bezeichnung des »Syntagmac,
das aufgrund der linearen Bewegung der Schrift in der Zeit strenggenommen der diachronen
Linguistik zugeordnet werden mufl, wahrend es sich bei der Metapher um einen »paradigma-
tischen« Verweis handelt, der als synchroner den Ort ins Spiel bringt. Nach Jacques Derridas
Meinung prigt diese sprachliche Struktur entscheidend die Vorstellungen von Raum und
Zeit. Vgl. dazu Derrida, Jacques: Die différance. In: ders.: Randgénge der Philosophie. Wien
21999; S.31-56.

81 Lacan: Das Dringen des Buchstabens im Unbewufiten, S.30 (s. Anm. 73).

82 Ebd., S.27.

83 Vgl. Freud: Die Traumdeutung; II/III, 541{f.
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Ist der Platz, den ich als Subjekt des Signifikanten einnehme in bezug auf den,
den ich als Subjekt des Signifikats einnehme, konzentrisch oder exzentrisch?
Das 1st die Frage.®

Das »Subjekt des Signifikats« — das ist das Ich-Bewufltsein des Cartesi-
schen Cogito, dem nach wie vor Sinn und Bedeutung, sowie die mit
ithnen an die Identitat des »Ich« gekniipften Bilder der Wahrnehmung zu-
geordnet sind, nur eben nicht mehr als Gewifiheiten, sondern als imagi-
nére Tauschung, die im Spiegelstadium ihren Ursprung hat. Demgegen-
iiber steht, streng vom Bewufitsein getrennt, wie Saussures Signifikant
vom Signifikat, das »Subjekt des Signifikanten«, das unbewufite Subjekt,
dessen metonymische Bewegung nun Ursprung und Voraussetzung der
Leistungen des Bewuf3tseins ist. Es mufl also von einer Exzentrizitit
zweler verschiedener Subjekte, oder besser, von einer Spaltung® des bis-
her einheitlichen Subjekts gesprochen werden, von dem das einst sou-
verane Cartesische Subjekt der Selbstgewifheit nun den beherrschten
"Teil darstellt, der sich als selbst-identischer nur durch eine illusorische
Isolation gegen den Anderen behaupten kann. Wo aber ist bei alldem
jener »Andere« zu suchen, der fiir Lacans Theorie eine so entscheidende
Rolle spielt?

Lur Unzeit am Abort

Der imaginire Sinn, den die metonymische Bewegung des Signifikan-
ten generiert, wurde oben als instabile, ephemere Lokalisation in der
Signifikanten-Kette bezeichnet. So lafit sich das Bewufitsein als eine Art
»imagindrer Fleck« inmitten der tendenziell endlosen symbolisch-signifi-
kanten Verweisungsstruktur des Unbewufiten ausmachen. Das oben be-
schriebene "Rinnen< des Sinns, das »Gleiten« der Bedeutung ist in dieser
Topologie als ein Ablaufen, ein Entgleiten entlang der »Abhédnge« der
signifikanten Kette aus dem Bereich des Bewufitseins beschreibbar. Jeg-

84 Lacan: Das Dringen des Buchstabens im Unbewufiten, S.42 (s. Anm. 73).

85 Priziser gefafit miifite hier von einer doppelten Spaltung die Rede sein, denn das Prin-
zip der Differenz regiert beide »Abhinge«: einmal den metaphorischen der Trennung von Be-
wufltsein und Unbewufitem, dem sich grundlegende Oppositionen, wie z.B. priasent-absent
und manifest-latent, verdanken; zum anderen den metonymischen der diskontinuierlichen
Bewegung des Signifikanten im Unbewufiten.
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liche Bedeutung hat demnach die Tendenz stindig aus dem Bewuf3tsein
in den Bereich des Unbewufiten zu >entflichen< (woher sie auch kam),
was genau der Bewegung entspricht, die Lacan als metonymische fafit.
Wiederum insistiert der imaginére Sinn zwischen den (das heifit: in der
Differenz der) Signifikanten der unbewuflten Sprache, woher er kommt
und wohin er entflicht«. In dieser Bewegung erkennt nun Lacan das
unbewufite Begehren, das sich, gemifl der Struktur des Unbewuften,
nicht nur fortwihrend nach dem Modell der Metonymie verschiebt um
sich anderswohin zu richten, sondern buchstablich Metonymie ist.** So
kann man schliefilich festhalten, dafl die bewuf3ten Bedeutungen, die
ja nur Tauschungen der identifikatorischen Spiegelung sind, Ursprung
und Wahrheit anderswo haben, an einem anderen Ort, der aufierhalb
des Bewufitseins liegt. Dieser andere Ort ist eben das Unbewufite, von
dem Freud schon in der »Traumdeutung« als dem »anderen Schauplatz«
spricht. Nichts anderes meint Lacan, wenn er konstatiert:

Was diese Struktur der signifikanten Kette aufdeckt, ist meine Moglichkeit
[...] mich ihrer bedienen zu kénnen um alles andere als das damit zu bezeich-
nen, als das, was sie sagt. Diese Funktion des Sprechens verdient viel eher
hervorgehoben zu werden als die Funktion der Verkleidung von (meisten-
falls undefinierbaren) Gedanken des Subjekts: Denn sie weist den Platz auf,
den dieses Subjekt einnimmt in der Suche nach dem Wahren.®

Die Wahrheit des Subjektes, der Platz, »den dieses Subjekt einnimmt
in der Suche nach dem Wahren« lafit sich also, entgegen der vielgeprie-
senen gefithlsechten und trauten Innerlichkeit des bewufiten Denkens,
anderswo, in einem sprachlich strukturierten >Drauflenc situieren. Oder
besser, gemaf} der Hierarchie der psychischen Systeme: Die Instanz des
Bewufitseins kann sich nur mit Hilfe des Unbewufiten gegen dieses
>Drauflen< konstituieren, das das Unbewufite selbst ist. Die These, daf}
sich die Identitit des Bewufitseins gegen das Andere konstituiere, auf
dessen Hilfe es dabei gleichwohl angewiesen ist, lafdt sich nun prézisie-
ren: Das auf Identitit fixierte Bewufitsein isoliert sich gegen das Andere,
gegen die Differenz, die identisch ist mit der metonymischen Bewegung

86 Hier setzt Lacans Grundformel fiir das Begehren an, die lautet: »Das Begehren ist das
Begehren des Anderen«, womit das Begehren nach dem Anderen gemeint ist und gleichzeitig
das anstelle des Anderen, die Grundlage des Narzifimus. Vgl. dazu Weber: Rickkehr zu Freud;
S.143-164 (s. Anm. 2).

87 Lacan: Das Drangen des Buchstabens im Unbewufiten, S.29 (s. Anm. 73).

226 Florian Schneider



https://doi.org/10.5771/9783968217017-197
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

des Unbewufiten, dadurch, daf} es selbst ein >Auflen« differenziert. So er-
gibt sich fur Lacan folgende Transformation des Cartesischen Cogito:

Ich denke, wo ich nicht bin, also bin ich, wo ich nicht denke. Worte, die je-
dem frei aufmerksamen Ohr spiirbar machen, mit welcher Wieselambiguitit
der Ring des Sinns auf der verbalen Schnur unserem Zugriff entflicht.

Von der klassischen Einheit des Subjektes ist freilich nicht mehr die Rede,
wenn Sein und Denken, die ja stets jene Einheit begriindeten, in zwei ab-
solut getrennte Bereiche auseinandertreten. Die Freudsche Entdeckung
der Dezentrierung, der Teilung des Subjekts in einen bewuflten und
einen unbewufiten Teil, verscharft Lacan noch, indem er das Bewufitsein
letztlich auf jenen Funken Sinn reduziert, der punktuell und fliichtig
aus dem Unbewuflten aufsteigt und in einer fundamentalen Tauschung
jene »wahnhafte Identitit« begriindet, die wir »Ich« nennen. Das bildhaft-
imaginire Bewufitsein wird nun von der absoluten Ubermacht einer
unbewufiten Sprache regiert, so daf} gemaf} Freuds Topologie gilt: Es
spricht, und Ich gehorcht. Die Bilder des Bewuf3tseins erhalten ithren
Sinn vom Unbewufiten, von dort, woher die Sprache spricht, von je-
nem selbst sinnlosen anderen Ort, der gleichzeitig der Ort des Anderen
ist, so dafl man hier tatsdchlich von einer Anamorphose des Subjekts
sprechen kann: Die Wahrheit der imaginiren Bilder, die fir (s)ich nur
entstellt und verzerrt, eben als Tauschung, auftreten, ist nur erkennbar
aus der anderen Perspektive des Unbewufiten, von Freuds »anderem
Schauplatz« aus. Hinter dem dubiosen »Anderen« aber bleibt auch in
den schwindelerregenden Hohen der Lacanschen Abstraktion (und wie
kénnte es im Falle der Psychoanalyse auch anders sein) das Bild einer
Mutter am Bett ihres Kindes erkennbar.® Urszene des »psychischen Ap-
parates«, und damit der Verdrdangung der Bilder, bleibt auch hier die
Sozialisation des Kindes durch die Mutter via Sprache. So schliefit denn
das Kind abends die Augen, die Mutter singt ein Liedchen, vielleicht
»Horch was kommt von draufien rein«, und das Kind beginnt zu triu-
men, vielleicht sogar vom Sandmiénnchen...

88 Ebd., S.43.

89 Auch die klassische, aus Freuds Praxis bekannte Sitzungskonstellation der Psychoana-
lyse kann im Hinblick auf diese Urszene interpretiert werden, wobei dann der Analytiker
als Ersatzmutter den »Anderen« vertritt, der den Patienten im Namen des Vaters die koha-
rente Rede lehrt — wodurch nicht die Psychoanalyse in die Nihe der Gute-Nacht-Geschichte
geriickt werden soll, sondern eher umgekehrt.
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IV Blick und Phallus — eine Augentiuschung

Das letzte Kapitel sollte zeigen, dafd die Bilder, deren psychoanalytische
Urverdriangung sich an Freuds Schriften belegen lafit, auch in Lacans
Relektiire nur als entstellende Metaphern wiederkehren, deren wahrer
Sinn sich nur aus der Perspektive des »anderen Schauplatzes«, der der
des Unbewufiten ist, entziffern lafit. Damit steht fest, dafl der besagte
Ikonoklasmus sich nicht auf den Bereich von Freuds eigenen Schriften
beschrankt, sondern iiber die Grundkonzeption des »psychischen Ap-
parates«, dessen Struktur Lacan, wie alle Nachfolger Freuds, unbefragt
tibernimmt, den gesamten psychoanalytischen Diskurs bereits in seinen
grundlegenden Thesen infiziert. Das zentrale >Credo« der Psychoanalyse
aber lautet, gemifl dem universellen Anspruch der Theorie des Unbe-
wufiten, in der Formulierung Lacans:

Die psychoanalytische Erfahrung zeigt nicht mehr und nicht weniger, als

dafl das Unbewufite keine einzige unserer Handlungen aus seinem Feld ent-
laf3t.%0

Das allerdings gilt auch fiir Analytiker, so daf§ zu erwarten ist, daf in
der Psychoanalyse selbst dort, wo diese sich explizit im Bereich der opti-
schen Wahrnehmung bewegt, die Bilder der besagten Verdrangung zum
Opfer fallen, was nun, wiederum an Lacan, untersucht werden soll.”!

Der blinde Fleck 1m Feld des Sehens

Nur ein einziges Mal widmet Lacan einen ganzen Abschnitt seines Semi-
nars dem »Feld des Sehens«, und zwar ausgerechnet in jenem, das »Die
vier Grundbegriffe der Psychoanalyse« behandelt. Zu diesen Grundbe-
griffen gehort das Feld des Sehens selbstredend nicht — wihrend man
statt dessen vielleicht von einer Wiederkehr des Verdrangten sprechen
konnte, das sich gerade hier, wo es um die Grundbegriffe der Psycho-
analyse geht, natiirlich in entstellter Form, Raum verschafft. Wie also
plaziert Lacan das Unbewufite im Feld des Sehens?

90 Lacan: Das Dringen des Buchstabens im Unbewuften, S.40 (s. Anm. 73).

91 Freud selbst, der wie Edmund Husser]l und Alexius Meinong ein Schiiler des Bewuf3t-
seinstheoretikers Franz Brentano war, hatte zwar versprochen, noch eine ausfiithrliche Theorie
des Bewufitseins zu liefern, doch gehort dieses Versprechen zu seinen nicht eingelsten.
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Den Primirprozefl — der nichts anderes ist als das, was ich in den letzten
Stunden in Gestalt des Unbewufiten zu definieren suchte - sollten wir einmal
mehr in der Erfahrung eines Bruchs, zwischen Wahrnehmung und Bewuf3t-
sein, fassen an jenem >unzeitigen Ortc, wie ich sagte, der uns die Setzung
einer Idee emer anderen Lokalitit abnotigt [...], jener andere Raum, Schauplatz,
der ein Zwischen Wahrnehmung und Bewufstsein darstellt.?

Noch bevor die Bilder der Wahrnehmung das Bewuf3tsein erreichen,
entfaltet die unbewuf3te Sprache ihre Wirkung, indem sie zur »Unzeit«
das, was eine objektive Wahrnehmung wire, zur imaginéren Tauschung
des Bewufitseins entstellt und verschiebt. Eben diese, oben bereits als
Metonymie eingefiihrte, unbewuf3te Funktion der Verschiebung entlang
der signifikanten Kette identifiziert Lacan als das unbewuflte Begehren,
das im Bewufitsein immer als ein Fehlen, als Absenz markiert ist, weil
es sich, entgegen der imagindren Prasenz des Bewufitseins, stets und un-
endlich auf etwas anderes an einem anderen Ort richtet. Das Bewufitsein
kann sich daher nur an Ersatzobjekten befriedigen,” oder besser: an
halluzinatorisch-bildhaften Vorstellungen dieser Objekte - eine Befrie-
digung, die immer nur eine kurzfristige ist, da auch sie dem oben be-
schriebenen Rinnen der Bedeutung, der Fliichtigkeit des Sinns unterliegt.
Die Ersatzobjekte, die Lacan als defiziente Substitutionen eines sich stets
entzichenden »Objekts a«** fafit, das die Ursache des Begehrens darstellt,
konnen nie gentigen, nie endgiiltig befriedigen, weil das unbewufite Be-
gehren eben als Metonymie, als urspriinglicher Mangel definiert ist, der
am konkretisierten »Objekt a«, gerade weil es »da ist, selbst fehlt. Das
»Objekt a« nun, das als Ursache des unbewuflten Begehrens das Feld
des Sehens beherrscht, bestimmt Lacan als »Blick«:

92 Lacan: Die vier Grundbegriffe der Psychoanalyse, S. 62 (s. Anm. 3).

93 Hier tut sich nach Freud die Dimension auf, in der der Fetisch seinen Platz als Metapher
des unbewuflten Begehrens einnimmt. Vgl dazu Freud: Fetischismus; XIV, 311-317.

94 Das »Objekt a« entsteht durch die Teilung des Subjekts; es ist gleichsam der abgespal-
tene Teil desselben, der die Andersheit des Anderen, die Entstellung der entstellten Stelle,
die der andere Ort ist, garantiert, und damit die Ursache des unbewuflten Begehrens. Daher
kann es weder imaginiert werden, weil es sich als Ursache des Begehrens stets entzicht, noch
symbolisiert, weil es den Anderen verkorpert, und als solche Verkérperung die Funktion des
Signifikanten, die Verschiebung, verfehlt. Es steht somit an der Grenze des Imaginiren und
des Symbolischen: Als abwesendes ist es stets prasent (urspriinglicher Mangel), als représen-
tiertes kann es nie gentigen (unendliches Begehren). Vgl. hierzu Weber: Riickkehr zu Freud,
S.179-196 (s. Anm. 2).
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Man wird so bemerken, daf§ die Funktion des Flecks und des Blickes dieses
Feld [i. e. das Feld des Sehens] im Innersten regiert, gleichzeitig aber sich jener
Art des Sehens entzieht, das sich selbst gentigt, indem es sich als Bewufitsein
imaginiert.

Worin das Bewufitsein sich auf sich selbst zurtickbeziehen kann - wie
»Die junge Parze« bei Valéry sich begreifen kann als sich sich sehen sehend — ist
Eskamotage.®

Lacans Frage, ob man nicht »die Funktion des Auges von der Funktion
des Blicks unterscheiden«® miisse, zielt also genau auf die Spaltung des
Subjekts in Bewufitsein und Unbewufites, wobei letzteres durch seine
Interventionen die eigentliche Funktion des Auges, das Sehen also, ent-
scheidend determiniert: »Ich sehe nur von einem Punkt aus, bin aber
in meiner Existenz von tiberall her erblickt.«?” Die Identitit des Bewuf3t-
seins, das sich als »sich sich sehen sehend« imaginiert, ist verbindlich nur
fur junge Parzen und beruht wiederum auf einer spekulativen Identifi-
kation mit dem Anderen - auf einer Augentauschung mithin, die darin
besteht, daf} sich das Bewufitsein eben nur als Blick, als Anderer imagi-
niert, der thm aufgrund der narzifitischen Fixierung auf Identitat doch
stets entgeht. Fiir die Psychoanalyse tritt allerdings gerade hier, auf dem
Feld des Sehens, eine besondere Schwierigkeit auf:

Der Blick kann in sich selbst das Objekt « der Lacanschen Algebra enthalten,
in dem das Subjekt zu Fall kommt. Und es ist das Spezifische des Sehfelds
wie der ihm eigenen Befriedigung, dafd hier der Fall, der Sturz des Subjekts
[...] aus Strukturgrinden immer unbemerkt bleibt, da er sich auf Null redu-
ziert.%

Gerade auf dem Feld des Sehens, wo die Funktion des Bewufitseins am
reinsten greifbar erscheint, ist seine Selbsttauschung liickenlos. Nun ist
aber die Psychoanalyse, wie bereits bei Freud anhand des psychischen
Traumas erldutert, bei ihren Rickschlissen auf das unbewufite Begeh-
ren stets darauf angewiesen, daf3 sich die »Einwirkung des Signifikanten
aufs Signifizierte« zeigt, und zwar als jener markante Mangel im Bewufit-
sein,” der durchaus nicht als Paradox, sondern vielmehr als der positive

95 Lacan: Die vier Grundbegriffe der Psychoanalyse, S. 80f (s. Anm. 3).
96 Ebd., S. 80.
97 Ebd., S.78.
9 Ebd., S.83.

99 Beispiele fiir dieses >markante Fehlen« sind die Erinnerung an das Trauma, das jeder
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Ort, an dem die bildhaften Symptome statthaben, begriffen wird. Wo
ist aber in diesem Fall das markante Fehlen zu suchen, wenn sich der
Blick, das »Objekt a« auf dem Feld des Sehens, so griindlich entzieht,
daBd er »sich auf Null reduziert«? Die Antwort liegt, wie meistens bei
Lacan, schon in der Frage, die er wie folgt prazisiert: »Wenn also der
Blick die Kehrseite des Bewufitseins ist, wie ware er dann bildlich zu
denken?«!® Das Bewuf3tsein halt sich in der Dimension des Sehens (wih-
rend es »von iiberall her erblickt ist«), und so ergibt sich als seine Kehr-
seite ein »Zu-sehen-Gebens, das vor jedem Sehen statthat, weil es dem
Unbewuflten entspringt, dem Ort des Anderen, den auf dem Felde des
Sehens der Blick verkorpert: Der Blick sieht also nichts, er ist blind -
aber er gibt zu sehen. So kann Lacan schliefilich doch das Unbewufite
auf dem Feld des Sehens présentieren, indem er exemplarisch auf die
Malerei zurtickgreift, die ja gerade Bilder fiir den Anderen produziert,'*'
zu sehen gibt und somit als Niederlegung des Blicks begreifbar ist, drau-
flen, am Ort des Anderen. Zunichst aber gilt es zu untersuchen, wie
Lacan das Bild definiert:

Das Sehen folgt einem Modus, den man allgemein mit Bildfunktion bezeich-
nen konnte. Diese Funktion ist definierbar durch zwei Einheiten im Raum,
die sich Punkt fur Punkt entsprechen. Dabei ist es gleichgiiltig, tiber welche
optischen Vermittlungen die Beziechung lduft, und es ist gleichgiiltig, ob ein
Bild virtuell oder real ist, wesentlich ist die Punkt-fiir-Punkt-Entsprechung.
Was sich auf dem Feld des Sehens nach diesem Bild-Modus richtet, laf3¢ sich
auf dieses einfache Schema reduzieren, aufgrund dessen auch die Anamor-
phose herzustellen ist, das heifit, es lafdt sich reduzieren auf das Verhiltnis
eines an eine Flidche gebundenen Bilds zu einem bestimmten Punkt, den wir
»Geometralpunkt< heiflen wollen. Was immer sich nach dieser Methode [...]
bestimmt, mag sich Bild/image nennen.!??

Neurose zugrunde liegt, die Fehlleistungen, wie Versprecher, im Alltagsleben, aber auch lo-
gische Briiche in literarischen Texten und Kranken geschichten (was fiir die Psychoanalyse
in gewisser Weise dasselbe ist), und sogar das Weif} des Papiers, die unmarkierten Stellen in
gedruckten Texten, also Buchstabenabstinde und Textrander. Vgl. hierzu z.B. Freud: Psycho-
pathologie des Alltagslebens; IV, 5-310.

100 Lacan: Die vier Grundbegriffe der Psychoanalyse, S.90 (s. Anm. 3).

101 Dieser Definition entsprechen grundsitzlich alle Bildmedien, also auch Film und Photo-
graphie, auf die sich Lacan andernorts ebenfalls beruft. Vgl. z.B. Lacan, Jacques: Das Ich in
der Theorie Freuds. Das Seminar II. Weinheim, Berlin 21991; S. 63.

102 Lacan: Die vier Grundbegriffe der Psychoanalyse, S.92 (s. Anm. 3).

Die Psychoanalyse als ikonoklastische Poetologie 231



https://doi.org/10.5771/9783968217017-197
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Den »Geometralpunkt« identifiziert Lacan, mit dem Hinweis auf die
Gleichzeitigkeit seiner Entdeckung mit der Theorie des Cartesischen
Subjekts und Descartes’ eigene optisch-geometrische Forschung, als die
Perspektive des Bewufitseins, die er nun als »geometrale« bezeichnet.!*
Gerade diese »geometrale Perspektive« der Bilder des Bewuf3tseins aber
beschreibt Lacan als auch dem Blinden zugénglich:

Der geometrale Raum des Sehens - selbst die imagindren Bezirke im virtu-
ellen Raum des Spiegels, auf die es mir sehr ankommt, wie sie wissen — lafit
sich von einem Blinden vollkommen rekonstruieren, imaginieren.!*

Diese Imagination kann aber der Blinde, im Unterschied zum Sehenden,
nicht irrtimlich einem identischen Ich zuschreiben, eben weil er nicht
sieht, so dafl er sich stindig in der Perspektive des Anderen hilt, also
selbst Blick ist, ohne tatsdchlich zu sehen und damit den Tauschungen
des Ich zu unterliegen. Diese Struktur macht ihn zum Medium der Wahr-
heit, zum blinden Seher, wie er schon seit der Antike unzéhlige Male in
der Literatur zu finden ist.!%

Wenn sich nun in der Malerei der Blick zeigen soll, so muf} diese sich
grundsitzlich von der gewohnlichen Wahrnehmung unterscheiden, in
der sich der Blick ja »auf Null reduziert«. Genau das ist nach Lacan auch
der Fall:

In der Tat geht es hier um etwas, dessen Abwesenheit auf einem Bild sich
immer bemerkbar macht — anders als in der Wahrnehmung. Es 1st das zen-
trale Feld, auf dem das trennende Vermégen des Auges im Sehen maximal
zur Entfaltung kommt. Bei jedem Bild kann es nur abwesend sein und durch
ein Loch ersetzt — letztlich ein Reflex der Pupille, hinter der der Blick ist.
Folglich, und insofern das Bild in ein Verhéltnis zum Begehren tritt, ist der
Platz eines zentralen Schirms immer markiert. Dieser ist genau das, wodurch
ich, vor dem Bild, als Subjekt aus der geometralen Ebene herausgenommen
bin.!%6

103 Ebd., S.92.

104 Ebd., S.93.

105 Vgl. z.B. auch die Variation des blinden Bettlers in E.T. A. Hoffmanns »Des Vetters
Eckfenster«, wo sich fiir den Beobachter der Almosengeber auch gleich deren wahrer Cha-

rakter abzeichnet.
106 Lacan: Die vier Grundbegriffe der Psychoanalyse, S.115 (s. Anm. 3).
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Besonderes Augenmerk gilt hier der »Markierung eines zentralen
Schirms«, dem »zentralen Feld«, das den Unterschied zwischen gemal-
ten Bildern und anderen optischen Wahrnehmungen macht: Wahrend
letztere eine zentrale Scharfe kennzeichnet, die gegen die Rénder in eine
Unschirfe ausliuft, ist das Fehlen dieser Struktur charakteristisch fiir
die Bilder, die die Malerei zu sehen gibt. Das liegt daran, dafy der Maler
eben nicht >Punkt-fir-Punkt« seine eigene Optik darstellt, sondern umge-
kehrt fur den Blick des Anderen malt, der hier der Betrachter ist. Daher
rihrt das >Subjektive, das der Malerei stets zueigen ist, und deswegen
ist auch das Subjekt, das malerische Kunstwerke betrachtet, »aus der
geometralen Ebene herausgenommen«. Der Betrachter des gemalten
Bildes ist ganz Blick, ohne dabei der identifikatorischen Tauschung des
Ich zu verfallen, was sich wiederum dem Bewufitsein verdankt, daf hier
ein Anderer gesehen hat. Das aber, was der Betrachter vom Ort des
Anderen aus anblickt, ist das bewuflte Subjekt: »Das Bild ist sicher in
meinem Auge. Aber ich, ich bin im Tableau.«'””

Der Schlaf der Vernunft gebiert Phallusphantome

Einen besonderen Stellenwert innerhalb der Malerei erhdlt nun bei La-
can wiederum die Anamorphose, der er in seinem Seminar eine ganze
Sitzung widmet, »weil sie eine exemplarische Struktur darstellt«.!8 Wie
ist also die Anamorphose in dieser Konzeption zu situieren? Die Ana-
morphose zeigt sich im Bild als unférmiger Fleck, als perspektivisch
verzerrtes Objekt, das seine figiirliche Bedeutung erst preisgibt, wenn
der Betrachter seine Zentralperspektive vor dem Bild aufgibt, und sich
etwa seitlich entfernt. Dem Betrachter des Bildes, der ja aus der Position
des Anderen auf ein bewufites Subjekt, auf ein Ich blickt, erscheint das
anamorphe Objekt nur als unerkennbare Verzerrung, als entstellte Stelle.
Daraus ergibt sich fiir Lacan eine Parallele zur Tauschung des Bewufit-
seins: Dem Blick des Betrachters ist die Moglichkeit zu erkennen, was
das anamorphe Objekt tatsichlich darstellt, genauso entzogen, wie dem
sich als Anderen nur imaginierenden bewufiten Ich das unbewufite Be-

107 Ebd., S.102.
108 Vgl. ebd., S.91.
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gehren stets entgeht. Wenn nun der Betrachter vor dem Bild bereits die
Position des Anderen einnimmt, so bedarf es, um das perspektivisch
verzerrte anamorphe Objekt zu erkennen, wiederum einer anderen Per-
spektive, also eines Anderen des Anderen. Dieses Andere des Anderen
ist das, was dem Mangel mangelt, und damit der Ursprung des unbe-
wufiten Begehrens, der oben mit Lacan als »Objekt a« definiert wurde.
Dieses »Objekt a« auf dem Feld des Sehens ist, wie schon genannt, der
der geometralen Perspektive des Bewuf3tseins diametral gegentiber ste-
hende unbewufite Blick, jene strukturelle Umkehrung des sehenden
Auges, die blind zu sehen gibt:

Auf dem Felde des Sehens gliedert sich alles zwischen zwei Polen, die in
einem antinomischen Verhdltnis zueinander stehn — auf seiten der Dinge
gibt es den Blick, das heifit, die Dinge blicken mich/gehen mich an, und ich
wiederum sehe sie.!?

Der Blick ist die Ursache des Mangels auf dem Feld des Sehens, also
der Grund der perspektivischen Verzerrung des optischen Bewuf3tseins,
als die sich die metonymische Bewegung des Signifikanten hier nieder-
schldgt. Im perspektivisch verzerrten Objekt der Anamorphose, die als
exemplarische Struktur den Mangel auf dem Feld des Sehens demon-
strieren soll, sieht Lacan allerdings erstaunlicherweise die Darstellung
eines ganz anderen Objektes:

Wie kommt es, dafy hier noch nie jemand an einen ... Erektionseffekt ge-
dacht hat? Stellen Sie sich vor, auf das Organ wiirde ad hoc im Ruhezustand
etwas drauftatowiert, das dann in einem anderen Zustand, wenn ich so sagen
darf, sich formlich entwickelt.

Wie koénnte man tibersehen, dafl hier, der geometralen Perspektive imma-
nent — also in einer Teildimension auf dem Feld des Blicks, die mit dem
Sehen als solchem noch nichts zu tun hat - eine Art Symbol der Funktion
eines manque/eines Mangels in Erscheinung tritt: im Phallusphantom!*!

Der unbewufite Blick, die Ursache des Mangels und der daraus resul-
tierenden Verzerrung wird, »der geometralen Perspektive immanent,
sichtbar im »Phallusphantoms, das ihn als »Symbol der Funktion eines
Mangels« signifiziert und substituiert. Aufgrund der strukturellen Aqui-

109 Ebd., S.115.
110 Ebd., S.94.
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valenz als Konkretisierungen des »Objekts a« stehen Blick und Phallus in
einem metaphorischen Verhiltnis zueinander, das es erméglicht, beide
gegeneinander auszutauschen und sich gegenseitig bezeichnen zu lassen.
Mit »dem Sehen als solchem« hat das freilich nichts zu tun, denn Phan-
tome sind bekanntlich imaginire Objekte, und vom Phallus 1afit sich in
der Theorie Lacans sogar sagen, daf} er sie in gewisser Weise allesamt
hervorbringt, was in der Struktur des Odipuskomplexes begriindet ist.
Das Begehren ist das Begehren des Anderen, lautet Lacans Formel, und
der erste Andere im Leben des Kindes, also der Ort woher zunachst
die Sprache spricht, ist die Mutter. Doch auch das Begehren der Mutter
richtet sich nach dieser Formel, so dafi, was die Mutter begehrt, das
Andere des Anderen ist: das »Objekt a«. Das erste »Objekt a« aber ist
der Phallus, denn er wird als das der Mutter Mangelnde entdeckt, und
mit dieser Entdeckung wird die Funktion des Mangels erst fiir das Kind
verfiigbar. Der Phallus wird so zum Signifikanten der Signifikation selbst,
denn mit seiner Entdeckung er6ffnet sich dem Kind erst die Moglichkeit,
Abwesendes zu bezeichnen. In »Die Bedeutung des Phallus« schreibt
Lacan:

Denn der Phallus ist ein Signifikant, ein Signifikant, dessen Funktion in der

mtrasubjektiven Okonomie der Analyse vielleicht den Schleier hebt von der

Funktion, die er in den Mysterien hatte. Denn er ist der Signifikant, der be-

stimmt ist, die Signifikatswirkung in ihrer Gesamtheit zu bezeichnen, soweit
der Signifikant diese konditioniert durch seine Gegenwart als Signifikant.!!!

Der Phallus ist der Signifikant, der die metonymische Bewegung des
Signifikanten im Unbewufiten, die Funktion des Mangels selbst bezeich-
net, wie auch den durch sie erméglichten imagindren metaphorischen
Effekt namens Signifikat. Er bezeichnet die Differenz, die Verschiebung
und die Grenze, die Abwesenheit selbst — also jene Funktion, die auf
dem Feld des Sehens durch den unbewufiten und stets fehlenden Blick
besetzt ist, und so ist der Phallus auch in der Lage, diesen zu symboli-
sieren, also metaphorisch zu bezeichnen. Blick und Phallus haben die
gleiche Funktion auf verschiedenen Feldern, was genau ihrer Aquiva-
lenz als Konkretisierungen des »Objekts a« entspricht. Beide werden
vom anderen Ort aus ins Spiel gebracht und sind gleichzeitig Ursache

111 Lacan, Jacques: Die Bedeutung des Phallus. In: ders.: Schriften 2. Weinheim, Berlin
31991, S.126.
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und Ziel der metonymischen Verschiebung, so dafl Lacan sie als Sprach-
funktionen identifizieren kann, gemafl seiner These, das Unbewuf3te
sei strukturiert wie eine Sprache. Gegentiber Freud, der in der Schrift
ein geeignetes metaphorisches Modell zur Darstellung des Unbewufiten
gesehen hatte, geht Lacan noch einen Schritt weiter, indem er ihn einfach
beim Wort nimmt und alle psychischen Phianomene auf die Struktur
der Sprache zuriickfiihrt: Phallus, Odipuskomplex und Begehren des
Anderen werden nicht anhand der Sprache dargestellt, sondern entspre-
chen tatsichlich sprachlichen Funktionen. Sie sind in der Entwicklung
der Psyche untrennbar mit dem Spracherwerb verkniipft, der die im
Spiegelstadium eingeleitete narzif3tische Phase beendet, und das Subjekt
dem Begehren des Anderen unterwirft. Und so ist der Liebesanspruch
des Subjekts, das Begehren begehrt zu werden, die unbewufite Grund-
lage fiir jede sprachliche Auflerung und gleichzeitig die Ursache der
Spaltung des Subjekts, die sich in der Sprache vollzieht, freilich ohne
dafl je ein Bewufitsein dies bemerken konnte. Denn das Subjekt der
Lacanschen Theorie ist in jeder Hinsicht, auf jedem »Feld«, gespalten in
die metaphorische Tauschung des Bewufitseins und die latente Wahrheit
der Metonymie. Michel Foucault bemerkt in seinem Essay »Vorrede zur
Uberschreitung« beziiglich dieser sprachlichen Zerrissenheit des moder-
nen Subjektes:

Die Auflésung der philosophischen Subjektivitit, thre Zerstreuung in einer
Sprache, die sie entmichtigt und im Raum einer Leere vervielfdltigt, ist
wahrscheinlich eine der grundlegenden Strukturen des zeitgendssischen Den-
kens.12

Die Richtigkeit dieses Satzes fiir die Theorie Freuds, der von Anfang an
das Unbewufite als Schrift denkt und in einem damit die Bilder der Ver-
driangung preisgibt, hat sich oben bereits bestitigt, und auch in Lacans
konsequent an diese Theorie ankniipfendem Denken macht sich hier,
wenn nicht ein Widerspruch, so doch zumindest eine Unentschiedenheit,
ein Zogern bemerkbar. Geht nicht beim Kind der Fahigkeit zu sprechen
stets die zu sehen voraus, und weist nicht Lacan selbst auf die fundamen-
tale Bedeutung des Spiegelstadiums, jener fiir die weitere psychische Ent-

112 Foucault, Michel: Vorrede zur Uberschreitung. In: ders.: Von der Subversion des Wis-
sens. Frankfurt a. M. 1987, S. 37.
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wicklung unerléfilichen optischen Urszene hin, die er vor jedem Sprach-
erwerb ansiedelt? Und ist nicht fiir die entscheidende Entdeckung des
der Mutter mangelnden Phallus ebenfalls das Sehen unerlafiliche Vorbe-
dingung? Blick und Phallus besetzen in Lacans Theorie dieselbe struktu-
relle Position, erfiillen dieselbe Funktion (wenn auch auf verschiedenen
Feldern), und dennoch ist der Phallus gegeniiber dem Blick (wie auch
gegeniiber jedem anderen »Objekt a«) privilegiert, weil an thm, oder
besser an seinem Fehlen, der Mangel erstmals fiir das Kind zu Tage tritt.
Als Signifikant des Mangels, der Metonymie und damit der Signifikation
msgesamt, besetzt der Phallus die zentrale Position in Lacans Theorie
des sprachlich strukturierten Unbewufiten, weshalb sich hier auch letzt-
lich alle 6dipalen Phidnomene als phallische, und damit als sprachliche
identifizieren lassen.'® Die Bedingung aber dafiir, daf§ der Phallus diese
privilegierte Position tiberhaupt einnehmen kann, ist, daf§ an der Mut-
ter die besagte Differenz, jener Mangel, sichtbar ist, oder, in der Logik
Lacans, dafl sich an ihr der Mangel, das Abwesende zeigt. Damit kehrt
Lacan zum Ursprung der Psychoanalyse zuriick, zu dem Problem nim-
lich, daf das, was sich als Unbewufites verbirgt, sich doch stets in die-
sem Verbergen zeigen muf}, um analysierbar zu sein, ganz so, wie Freud
es fiir hysterische Symptome, Traume, Vorstellungen und Erinnerungen
behauptet hatte. Und so ist es, genau wie bei Freud, die grundlegende
Differenz von Sichtbarkeit und Unsichtbarkeit, die bei Lacan durch die
Definition des Unbewuf3ten als sprachliche Struktur verdeckt und ver-
drangt wird, so dafl in seiner bekannten Rede vom unbewuf3ten »Nie-
derschlag des Signifikanten« eben jener Ikonoklasmus wiederkehrt, der
die Psychoanalyse von Anfang an, als ihre »Erbstinde«, kompromittiert,
der ihr als unbewufte, und deshalb unreflektierte Bedingung ihrer eige-
nen Moglichkeit verborgen bleibt, und der gerade deshalb nie aufgehort
hat, sich zu zeigen. Nirgends wird dies deutlicher sichtbar, als an der
analytischen Rezeption des Mythos vom »Kénig Odipus«, der wichtig-
sten antiken Referenz der Psychoanalyse. In Sophokles’ Uberlieferung
der Geschichte, die auch Freud als Quelle dient, ist die Erkenntnis der
Wahrheit, und damit das Schicksal des berithmtesten Ritsellosers der

113 Vgl. Anm. 75 dieser Arbeit; Vielleicht liefie sich so die erotische« Beziehung erkléren,
die manche Schriftsteller zu ihren Schreibwerkzeugen entwickeln; auch beziiglich Freud, der
sich den Wunsch, Professor zu werden durch die Konstruktion eines skripturalen Unbewufi-
ten erfiillt, diirfte diese Verbindung einige analytische Relevanz besitzen.
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Antike, explizit an die optische Wahrnehmung gekniipft. Wihrend Odi-
pus, »blind bei sehenden Augen«, die Wahrheit nicht wahrnehmen will,
und sich selbst blendet, als er sie schlieBlich anerkennen muf3, ist gerade
der blinde Seher Teiresias der einzige, der sie von Anfang an erkannt hat.
Doch Freud tbersicht diesen deutlichen Zusammenhang von Erkennt-
nis und Blindheit, der auch die mediale Pramisse seiner eigenen Theorie
darstellt, und deutet Odipus’ Selbstblendung in seiner Abhandlung iiber
»Das Unheimliche« folgendermafien:

Das Studium der Traume, der Phantasien und Mythen hat uns dann gelehrt,
dafl die Angst um die Augen, die Angst zu erblinden, haufig genug ein Ersatz
fur die Kastrationsangst ist. Auch die Selbstblendung des mythischen Verbre-
chers Odipus ist nur eine Ermafigung fiir die Strafe der Kastration [...].114

Genau wie Odipus, mit dem er sich bekanntlich als junger Dozent iden-
tifiziert hat,' 16st Freud das sprachliche Ritsel seiner Sphinx und kann
die Wahrheit nicht (an-)erkennen, wo sie ihm offen présentiert wird. Die
Blindheit ist die mediale Bedingung der Erkenntnis der unbewufiten,
und das heifit fir die Psychoanalyse allemal sprachlichen, Wahrheit. Sie
ist es, die, in Lacans Worten, Freud »das Privileg verschafft hatte, die
Eingangstir zu finden zu jenem Feld von Erfahrung, das er als das Un-
bewufite bezeichnete«, und die gleichzeitig die analytische Erkenntnis
auch der eigenen Wahrheit verhindert hat.

LEpilog im Himmel

Zu allen Zeiten war der Diskurs iiber die Erkenntnis an die medialen
Vorgaben einer optischen Metaphorik gebunden. In den theologischen
Ordnungen des Wissens, wie sie die antike, jidische und christliche
Auffassung der Erkenntnis bestimmten, war stets die Blindheit Voraus-
setzung der Erleuchtung durch das »Licht Gottes«.!¢ Fiir die philosophi-

114 Freud: Das Unheimliche; XII, 243. Auch die in diesem Text unternommene Analyse
von E. T. A. Hoffmanns Erzihlung »Der Sandmannc, in der der Verlust der Augen und neben-
bei auch allerlei optische Werkzeuge cine entscheidende Rolle spielen, gibt ein gutes Beispiel
von Freuds unbewufitem Ikonoklasmus.

115 Schneider/Kittler: Das Beste was Du wissen kannst, S. 131 (s. Anm. 27).

116 Die judische Religion verzichtet, gemafl dem Gebot, ganz darauf, »sich ein Bildnis zu
machene. Fiir die christliche Uberlieferung sei hier stellvertretend Paulus genannt, der als
ungldubiger Saulus geblendet wird, und als Bekehrter wieder sicht.
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schen Ordnungen des Rationalismus und der Aufklarung, die die Er-
kenntnis an die Konzeption eines sehenden Subjektes kntipften, mufite
der Blinde zum Raitsel werden,'” wihrend er in der Psychoanalyse
schliefilich erneut zum Paradigma wird, jedoch unter radikal veridnder-
ten Bedingungen. Denn die psychoanalytische Uberschreitung des Be-
wufitseins auf seine unbewufite Wahrheit hin bricht nicht mehr auf zur
blendend hellen Quelle des Lichts, das die Welt mit Sinn erfillt, sondern
in die Leere einer Nacht, die alle Gotter der Geschichte von nun an
bewohnt haben, bis sie im Denken Freuds und Nietzsches endgiiltig
von der Bildfliche verschwinden. Noch immer entstehen dort die Bilder,
die uns >tduschens, jedoch nicht als Zeichen einer jenseitigen Gewifiheit,
sondern als Spuren einer Abwesenheit, an die sich seither alle Fragen
richten. Aber auch die Sprache spricht aus dieser Leere zu uns, und so
wird man sich beziiglich der Psychoanalyse auch nicht fragen miissen,
ob ihr unbewuflter Ikonoklasmus sie als Methode der Erkenntnis dis-
qualifiziert, sondern welche Aussagen iiber die moderne Disposition der
Erkenntnis anhand der sich aus ihr ergebenden Identitét der Oppositio-
nen Bild und Text einerseits, Sichtbarkeit und Unsichtbarkeit anderer-
seits, getroffen werden kénnen, oder genauer: anhand der dikursiven
Asymmetrie dieser Oppositionen, wie sie die Psychoanalyse als ikonokla-
stische Poetologie lesbar macht. Einstweilen aber kommt die Wahrheit
zur Sprache in der Uberschreitung des Sehens durch den blinden Blick,
der selbst >sichtbar< wird in der ekstatischen Umnachtung jener antiken
Mysterien, auf die Lacan beziiglich der Bedeutung des Phallus anspielt,
und die schon immer als ein >Aufier-sich-Sein< begriffen wurden, in den
verdrehten Augen der Entriickten und Verziickten der christlichen Uber-
lieferung und schliefilich in den starren, auf den Himmel gerichteten
Augen der Blinden. Dazu noch einmal Michel Foucault:

Wenn es an seinem Ort losgerissen der nachtlichen und gestirnten Innenseite
des Schidels zugewandt wird und seine blinde und weifle Gegenseite auflen
zeigt, kommt das Auge seinem Wesen am néchsten: es verschliefit sich dem
Tag in der Bewegung, die seine Weifle manifestiert [...]; und die kreisrunde
Nacht der Iris wendet es der dunklen Nacht der Mitte zu, die es mit einem
Blitz erleuchtet und als Nacht offenbart. Der umgedrehte Augapfel ist zu-

117 Die bekannteste unter den zahlreichen im 17. und 18. Jahrhundert erschienenen Schrif-
ten zu diesem Thema diirfte Diderots »Brief tiber die Blinden zum Gebrauch der Sehenden«
von 1749 sein.
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gleich das verschlossenste und das geoffnetste Auge: indem es an seinem
Platz bleibend sich dreht, verkehrt es den Tag und die Nacht, tiberschreitet
thre Grenze, um sie doch auf der Gegenseite wieder zu finden; die weifle
Halbkugel, die dort erscheint, wo die Pupille sich 6ffnete, ist gleichsam das
Sein des Auges, wenn es die Grenze seines mgencn Blicks tiberschreitet,
wenn es die Offnung auf den Tag iiberschreitet, in der die Uberschreitung
eines jeden Blicks besteht.118

18 Foucault: Vorrede zur chrschreitung7 S.40 (s. Anm. 112).
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