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1. Einordnung

Im Zentrum dieses Buches stehen grundlegende Fragen: Was sind
Datenvisualisierungen? Was kdnnten sie sein und was sind sie
nicht? Ausgangspunkt der Auseinandersetzung sind die Analysen
und Neuausrichtungen zur Kulturtechnik, die mich in meinem
eigenen Werdegang schon seit tiber zehn Jahren begleitet.
Datenvisualisierung war fiir mich anfinglich ein Versprechen, in
dem ich sowohl mein technisches Bachelorstudium als auch mei-
ne gestalterischen Interessen zusammendenken konnte. Die Idee
war es, einfach formuliert, komplexe Phinomene durch Daten-
bilder verstindlich aufzubereiten. In meiner gestalterischen und
beruflichen Laufbahn, die nahe am Medium Datenvisualisierung
ausgerichtet ist, wurde mir bewusst, dass dieses Ideal nicht einzu-
halten ist.

Ein ausgewihlter Gegenstand ldsst sich nicht verlust-
frei in eine Datenform abstrahieren. Die Modelle der Abstraktion
bestimmen, welche Aspekte beachtet werden und welche un-
beachtet bleiben sollen. Es bleibt aber immer eine Auswahl. Die
anschlieflende Visualisierung projiziert dieses Abstraktionsmodell
der Daten in eine Bildform, die ihrerseits eigenen Beeinflussun-
gen unterliegt. In Visualisierungen schreiben sich die spezifischen
Absichten und Vorstellungen der Autor:innen, sowie die kontextu-
ellen Bedingungen ihrer Erstellung ein. Ein Datensatz, visualisiert
von 100 Datenvisualisierer:innen, endet in 100 verschiedenen
Datenvisualisierungen. Es wiire deshalb besser, Datenvisualisierun-
gen als Modellprojektionen zu verstehen.

Wias ich in der bisherigen Auseinandersetzungen des
Visualisierungsdiskurses vermisse, ist ein Blick auf Datenvisuali-
sierungen, der diese Abhingigkeiten und Bedingungen nicht als
vermeidbaren Makel begreift, sondern als notwendigen Bestand-
teil. Es geht mir um ein Verstdndnis, das Datenvisualisierung als
Kulturtechnik ernst nimmt.!

! ch verstehe den Begriff Kulturtechnik in der Definition von Sybille
Krimer und Horst Bredekamp: , Kulturtechniken sind (1) operative Ver-
fahren zum Umgang mit Dingen und Symbolen, welche (2) auf einer
Dissoziierung des impliziten ,Wissen wie‘ vom expliziten ,Wissen dass‘
beruhen, somit (3) als ein kérperlich habitualisiertes und routinisiertes
Konnen aufzufassen sind, das in alltiglichen, fluiden Praktiken wirksam
wird, zugleich (4) aber auch die aisthetische, material-technische Basis
wissenschaftlicher Innovationen und neuartiger theoretischer Gegen-
stinde abgeben kann.; Krimer und Bredekamp, 2003, S. 18.
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Es gibt eine ausgeprigte Vorstellung von Datenvisua-
lisierung als primir technisches und visuelles, aber weniger als
konzeptionelles Problem. In meiner eigenen gestalterischen und
akademischen Biografie begegnete ich dieser Haltung fortwahrend.
Auch in meinem Gestaltungsstudium zeigte sich dieses Modell,
Visualisierung zu denken, in einer prignanten Art und Weise. So
mochte ich im Folgenden anhand meines eigenen Werdegangs die
Notwendigkeit eines anderen Visualisierens illustrieren.

2013 begann ich mein Designstudium an der FH Pots-
dam mit einem Schwerpunkt auf Datenvisualisierungen. Der
dortige Fachbereich Design galt damals als einer der wenigen
Orte in Deutschland, wo man eine Gestaltungsausbildung mit
dezidiertem Fokus auf generative Gestaltung und auf den Entwurf
von Datenbildern erhalten konnte. Tatsichlich war mein Studium
geprigt von einer Vielzahl, ja fast einer Dominanz von wihlbaren
Kursen, die sich konkret mit der Kulturtechnik der Datenvisua-
lisierung auseinandersetzten. In ihnen erlernte und schirfte ich
meine Methoden zur Erstellung und Reflexion von Visualisierun-
gen. Reizvoll fiir mich war, dass sich darin neben gestalterischen
Herausforderungen auch technische sowie konzeptionelle Exper-
tisen gefordert wurden. Computergestiitzte Datenvisualisierun-
gen miissen programmiert, gestaltet und gedacht werden. Dieser
konzeptionelle Dreiklang mit seinen verschiedenen Gewichtung
wird sich als entscheidend fiir die Entwurfspraxis mit Daten auch
in der vorliegenden Arbeit erweisen.

Pro grammiert

Anfang der 2000er Jahre war die
generative und computergestutzte
Gestaltung keine Neuigkeit mehr.
Durch die Liberalisierung von Soft-
ware-Werkzeugen wurde das kreative
Programmieren einer ganzen Gene-
ration von Gestalter:innen zuging-
lich. So offneten und erleichterten

beispielsweise Andrew Bells ,,Cinder*

Abb.1 Processing 3.5.4 Editor
Interface (Processing, 2020).
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und Zach Liebermans ,openFrameworks® basierend auf C++, aber
auch Java-gestiitzte Applikationen, wie ,,Prefuse” und vor allem
»Processing“ von Casey Reas und Ben Fry, ? die technischen Er-
stellung von Datenbildern.

In den 2010er Jahren wurden diese Software-Werkzeuge
dann fiir die Anforderungen der vernetzten Kommunikation web-
tauglich gemacht. Es entstanden sogenannte Javascript-Bibliothe-
ken, wie das vor allem von Mike Bostock geprigte ,D3.js*, die es
ermoglichten, Datenbilder nicht nur passiv darzustellen, sondern
durch Manipulation von Web-Elementen dynamisch zu erzeugen.
Datenbilder konnten nun nicht mehr nur in lokalen Anwendun-
gen, sondern iber das Internet dementsprechend sichtbar ge-
macht und weitreichend geteilt werden. Zur neuen Verfiigbarkeit
durch das Internet gehort auch, die verdnderte Erreichbarkeit von
Datenquellen, die ein/eine Datengestalter:in fiir die Visualisie-
rung dementsprechend prozessieren muss. Neben den codebasier-
ten Prozeduren zur Erstellung der Visualisierung an sich, gehort
auch die Aneignung einer auch wiederum programmierten Praxis
zur Datensammlung (data scraping) und der Datenaufbereitung
(data cleaning).

Prignant kénnte man sagen, dass sich das Datengestal-
ten heute stark mit dem Feld der Webentwicklung uberschneidet
(Data Visualisation Developer). Sicherlich gibt es immer noch
die Moglichkeit ohne Programmierkenntnisse zum Datenbild zu
kommen, sei es iiber die Abhingigkeit von vorprogrammierten
Software-Losungen oder eben durch die Abkehr von einem di-
gitaltechnischen System. Die ganze gestalterische Kontrolle iber
das computerbasierte Datenbild bekommt aber nur diejenige, die
auch den Code gestalten kann. Das Handwerkszeug der heutigen
Datenvisualisier:innen sind Skriptsprachen wie JavaScript, Python
und Julia. Das zeitgenéssische Handwerk der Datengestaltung ist
eine technische Herausforderung. Das bedeutet, dass sich gestal-
terische Fragen aus den Limitationen der eigenen Programmier-
tahigkeiten und der Grenzen der Programmierung selbst ableiten
lassen. In einem Extrem droht die Kreation von Datenbildern,

eine primir technisches Umsetzungsproblem zu werden.

2 Beide waren Schiiler von John Maeda, der durch sein Projekt ,,De-
sign by Numbers“ Processing stark inspirierte. Wiederum Inspiration
von Maeda war Muriel Cooper, die am MIT mit dem ,,Visible Lan-
guage Workshop“ den konzeptionellen Rahmen fiir alle genannten
Akteur:innen geschaffen hat; vgl. Stinson, 2019.
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Gestaltet

Was durch diese technische Abhingigkeiten auch deutlich wird, ist

eine Verschiebung des Ortes

der Gestaltung: Datenvisualisierung bezeichnet nicht die

Gestaltung eines formalen Bildes, sondern
die Konstruktion eines generativen Systems.

Datengestalter:innen gestalten

weniger die Datenbilder als die Systeme, die diese hervorbringen.

In der generativen Gestaltung verschiebt sich der Fokus vom Bild-

objekt zum Bildsystem. Die Entwicklung einer technischen Exper-

tise mag helfen generative Systeme umzusetzen, aber sie begriindet

nicht das Vorhaben an sich. In den Kursen meines Studiums war

die Erstellung von Datenbil-

dern neben formalen Ubungen

zumeist an ein inhaltliches

Thema gebunden.

Ich visualisierte beispiels-

weise Migrationsbewegungen,

6kologische Resilienzen und

okonomische Daten der Vi-

deospielindustrie. So wie man

versuchen kann, jeden Gegen-

stand in Daten umzuwandeln,

so kann auch jeder Gegenstand

zum Gestaltungsinteresse wer-

den. Diese Variabilitit machte

auch fiir mich die Faszination an

Datenvisualisierungen aus.
Trotz der scheinbaren

Flexibilitit ist die Gestaltung

eines Bildsystems nicht trivial. (-

. . . [T P—
Die Transformationen eines
Betrachtungsgegenstandes in

ein System ist ein komplexer

Vorgang.

Abb.2 Visualisierungspro-
jekte aus dem Designstudium
des Autors.
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In der Besprechung meiner Visualisierungsprojekte richtete sich
der Fokus jedoch weniger auf den Umstand der Systembildung,
sondern orientierte sich vielmehr an der Diskussionen tUber das
visualisierte Bild. Es gibt die Tendenz in der Visualisierungskultur
einen ausgewihlten Gegenstand im Datenbild méglichst prizise,
lesbar oder innovativ darstellen zu wollen. Es gilt dabei, das eine
Bild zu finden, welches sich nach formalisierten Kriterien als gu,
informativ oder aufschlussreich bewerten lasst. Diese Bewertungs-
kriterien werden aus einem Spektrum der Visualisierungstheorie
abgeleitet, in welcher Autor:innen Giber semiotische, gestaltpsycho-
logische oder informationswissenschaftliche Ansitze regelartige
Ableitungen fir das Gelingen einer Datenvisualisierung machen.
Diese Reglementierung der Gestaltung habe ich als Kultur des
Verbots und des Ausschlusses empfunden. Es gibt klare Vorstellun-
gen und Normen beziiglich Visualisierungen, deren Abweichungen
negativ konnotiert sind. Letztlich gilt nur das als Datenvisualisie-

rung, was sich formell kontrollieren ldsst.

™
.l-- ] I
diCSC Reglementierungen NOT IDEAL NOT IDEAL BETTER
nicht auf die Abstraktion

des Gegenstandes und die Ableitung der Gestaltungsvariablen,
sondern nur auf die Funktionalisierung der Bildform. Wenn ich

Interessanterweise zielen

beispielsweise Migrationsbewegungen visualisierte, war es weniger
eine Diskussionsgrundlage, wie dieser komplexe Sachverhalt in ein
generatives System Gberfiihrt wurde, sondern vielmehr, wie sich der
Gegenstand im Bild reprisentiert. Anders formuliert: Die inhaltliche
Auseinandersetzung wird legitimiert durch die moglichst regelkon-
forme Ubersetzung in eine Bildform. Solange ich die funktionali-
sierte Regelsetzung einhalte, kann ich prinzipiell jeden Gegenstand
in einer Datenvisualisierung folgenlos abbilden. In meiner Vorstel-
lung gilt es jedoch genau die Folgen des Visualisierungsprozesses zu
reflektieren und sich gegebenenfalls als Autor:in einer Visualisierung

eine fehlende Expertise tiber einen Gegenstand einzugestehen.

Abb.3 Beispiel einer Visualisierungsrichtlinie
von Lisa Charlotte Muth (2022).
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Gedacht

Diese Reduktion des Entwurfsprozesses auf formale und tech-
nische Umsetzungsprobleme empfand ich als wiederkehrende
Unstimmigkeit in meinem Studium, meiner beruflichen Beschif-
tigung und der akademischen Auseinandersetzung mit Datenvi-
sualisierung. Zwar kdnnen so einerseits klare do’s and dont’s-Richt-
linien festgelegt werden, an denen sich die scheinbare Wertigkeit
einer Datenvisualisierung misst. Andererseits wurden so Praktiken
negiert bzw. als bad practices gekennzeichnet, die mich eigentlich
fir die Kulturtechnik der Datenvisualisierung begeisterten. Arbei-
ten wie die von Mark Lombardi, Julie Mehretu oder Jorinde Voigt
gelten im Bewertungsraster dieses Modells von Datenvisualisie-
rungen als unleserlich, unprizise oder werden gar als rein visuelle
und uninformative Praktiken abgetan.’ Kurz gesagt: Mein Erwar-
tungen gegeniiber Datenvisualisierung als Kulturtechnik fanden in

dem von mir vorgefundenen Modell keinen Platz.

Abb.4 Mehretu, Julie. 2004.
WStadia I Zinks oben

Abb.5 Lombardi, Mark. 1996.
,BCCI Fragment #2 (Timeline)*. rechts oben

Abb.6 Voigt, Jorinde. 2010. /
»Nexus (Berlin) V*. rechts

3 Vgl. beispielsweise hzps.//lisacharlottemuth.com/2015/12/19/Meaning-
and-Beauty-in-Data-Vis.
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Dieses Modell von Datenvisualisierungen beschreibt eine visuelle
Kultur, die nach dem gufen (informativ, schon, lesbar) Bild strebt.
Ich dagegen konnte meine Praxis und Denken mit Datenvisu-
alisierungen nicht an dieses Ideal anpassen. Ich méchte meine
Erfahrung mit der Analogie zur Psychodynamik des Trauma-
begrifts verdeutlichen und als Mode//-Trauma — in einem nicht-
pathologischem Sinne — konzeptualisieren. Das Trauma wird in
einem psychodynamischen Sinne als individuelle Unfihigkeit
beschrieben, mit einem spezifischen Ereignis umzugehen.* Sprich
es geht um die individuelle Diskrepanz im Erleben eines Individu-
ums, zwischen einem als bedrohlich oder inkonsistenten erlebten
Ereignis und den individuellen Méglichkeiten, das Erlebte zu ver-
arbeiten und in das eigene Denkmodell zu integrieren. Ubertragen
meine ich damit, dass mir die theoretischen Begrifflichkeit fehlten,
dieses spezifische Denkmodell von Datenvisualisierung in meine
eigene Konzeption von Datenvisualisierung kohirent zu integrie-
ren. Dieses Buch ist demnach motiviert durch den Integrations-
versuch des Modell-Traumas und eine kohardnte Anpassung von
Entwurfspraktiken von Visualisierungen. Durch die Etablierung
eines neuen Begriffsapparates wird versucht, den konzeptionellen
Betrachtungen von Datenvisualisierungen mehr Raum zu geben.
Meine These ist, dass sich das anfangs beschriebene Drei-
eck durch das regelnormierte Modell in einem Ungleichgewicht
befindet. Die Dominanz von Fragen technischer Umsetzbarkeit
und funktionalisierter Darstellbarkeit verdringt Fragen nach den
konzeptionellen Motiven: Wozu gebrauche ich eine Datenvisuali-
sierung? Was ermoglicht und was verhindert sie? Wann braucht es
keine Datenvisualisierungen? Datenvisualisierungen missen nicht
nur gemacht, sondern auch gedacht werden. Solche grundsitz-
lichen Fragestellungen finden sich in der Visualisierungstheorie
bisher nur in wenigen Ansitzen. In meiner Suche nach Antworten
auf solche Fragen musste ich meine Hausdisziplin der Datenge-
staltung verlassen. Flindig wurde ich in Ideen und Diskursen der
Bild- und Medientheorie sowie der Wissenschaftsgeschichte.’ Ins-
besondere die Konzepte des Diagramms und des Modells prigten
meine Suche nach einem alternativen Denken gegentiber primir

technischen und abbildgetriebenen Visualisierungspraktiken.

4 Laplanche und Pontalis, 1973, S. 513f.

> Siche insbesondere Kapitel 2: 4; Kapitel 3: 1.2 und 2.3; Kapitel 4: 2;
Kapitel 5: 3 und Kapitel 6: 2.
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2. Strukturierung

Mein titelgebendes Konzept des Anderen Visualisierens zielt auf die
(Neu-)Formulierung der zeitgenossischen Erwartungshaltungen
und Narrative beziiglich Daten und deren Visualisierungen als
ein sehr spezifisches Modell Datenvisualisierung zu denken. Das
Andere verweist zunichst auf die Folgen und Limitationen dieser
Denkweise. In meiner Positionierung des Anderen tritt zunichst
die Beschreibung dessen, von dem es sich abgrenzen will. Ich
begreife das Andere Visualisieren als eine Chance den normati-
ven Modus der Datenvisualisierung sichtbar und diskutierbar zu
machen. Im Visualisierungsdiskurs gibt es noch keine etablierte
Sprache zur Kritik der Erwartungshaltungen gegentiber den
Datenbildern. Das Andere Visualisieren etabliert daher eine negative
Leseweise des Kultur- und Bildphanomens.

Das erste Kapitel dieser Arbeit 6ffnet den Begrift des
Anderen durch die Denkfigur des Scheiterns. Im Scheitern, so
meine Uberlegung, werden Erwartungshaltungen und Motivatio-
nen deutlich. Gescheiterte Datenvisualisierungen sind so etwa nicht
fehlerhafte, misslungene oder gar schlechte Visualisierungen.
Vielmehr offenbaren sie die Vorstellungen, die Datenvisualisie-
rungen umgeben. Durch eine positive Neubewertung der Figur
des Scheiterns werden die Limitierungen im Ursprung von Da-
tenvisualisierungen, aber auch die Reflexionspotenziale portritiert.
Im ersten Kapitel entwickele ich vier Dimensionen des Scheiterns,
die prignante Haltungen gegeniiber Datenvisualisierung illustrie-
ren: Datenzentrismus, Unbeweglichkeit, Anthropozentrismus und
Skalierungsverweigerung. Die Dimensionen fithren nicht nur in
die Grundproblematik des Buches, sondern strukturieren auch die
weiteren Kapitel.

Nach diesem einleitenden Kapitel filhrt das Buch in
den ersten theoretisch-konzeptionell gehaltenen Abschnitt. In
einer Kritik alter Modelle wird dabei Giber mehrere Kapitel hinweg
der Status Quo zur Kulturtechnik der Datenvisualisierung be-
sprochen. Dazu gehort insbesondere die Analyse zeitgendssi-
scher Narrative und die daran anschliefende Entwicklung eines
alternativen Begriffsapparates. Zentraler Begegnungsort meiner
Kritik ist das Wortkomposit Datenvisualisierung selbst. Sowohl
das Verstindnis von Daten als auch das von der Visualisierung
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unterliegt problematischen Annahmen, die es gilt sichtbar zu
machen und zu reflektieren.

Daher widmet sich das zweite Kapitel unter dem Titel
Datenexzeptionalismus einer spezifischen konzeptionellen Hal-
tung gegeniiber Daten. Gerade unter dem Begrift digizale Daten
vermischen sich Anspriiche und Ideen von Datentheorie, Quanti-
fizierungsprozessen und computertechnischen Bedingungen, die
es zu entwirren gilt. Das Kapitel beschiftigt sich dahingehend
mit der Quantifizierung als lingere Traditionsgeschichte von
Kontroll- und Uberwachungsmechanismen unserer Gesellschaft.
Durch einen soziologischen Schwerpunkt wird eine grundsitz-
liche Perspektive des Buches etabliert, die einen technologischen
Determinismus der Datenkultur negiert. Daten verstehe ich nicht
ausschliefllich als computerprozessierte numerische Werte, sondern
generell als strukturelle Ordnungsfunktion.

Das dritte Kapitel widmet sich dann der Verfiigbarma-
chung dieser Daten durch eine Visualisierung. Unter dem Titel
Visualisierte Modelle mochte ich in diesen Kapitel den Fokus weg
von den Endresultaten der Datenvisualisierung, den Datenbildern,
und zum Visualisierungsprozess selbst sowie dessen Vorausset-
zungen lenken. Zentral dafiir ist eine Kritik am zeitgendssischen
Visualisierungsdiskurs, der seine Praxis und Theorie primir am
Datenbild ausrichtet. Oft stehen besz practices, dos and don’ts oder
andere guideline-artige Besprechungen im Vordergrund. Selten
wird gefragt, warum eigentlich visualisiert wird. Was sind die
Denkmodelle hinter den Visualisierungen? Eine modellagnos-
tische Visualisierungspraxis beschreibe ich in diesem Kapitel als
affirmatives Visualisierungsmodell. Dessen Ziel ist es weniger den
Visualisierungsprozess als solchen zu verstehen, sondern lediglich
nach dem besten bzw. dem einen Datenbild zu streben. In diesem
Kapitel wird deutlich, dass der Begriff Visualisierung dahingehend
begrenzt ist, dass er tendenziell immer zu 7ah am Ergebnis des
Bildwerdens positioniert ist.

Als zentralen Gegenbegrift der Arbeit etabliere ich in
diesem dritten Kapitel das Diagramm. Bildwerdung und Visua-
lisierung untersuche ich auf ihre diagrammatischen Aspekte hin.
Wihrend im Fachgebiet der Diagrammatik vor allem semiotische
und phinomenologische Theorien diskutiert werden, wird hier
ein zweiter Zugang zu Diagrammen vorgeschlagen, der vielmehr
auf strukturelle Theorien nach Gilles Deleuze und Felix Guattari
achtet. Letztlich werde ich das Diagramm nicht als ein Bildtyp im
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klassischen Sinne verstehen. Das Diagramm bedeutet in meiner
Definition die stindige Neu-Anordnung von strukturellen Ord-
nungen, die in optionalen Fillen auch materialisiert werden kann.
Die Datenvisualisierung ist danach eine potenzielle Erscheinung
eines unterliegenden Diagramms, welches die strukturelle Ord-
nung der Daten neu arrangiert.

Deas vierte und abschliefende Kapitel dieses ersten
Abschnitts biindelt die Analyse des Ideenkomplexes Daten und
Visualisierung im Begrift des Modells. Sowohl die strukturelle
Ordnung von Daten als auch deren Neuanordnung durch das Dia-
gramm unterliegen einer Modellierung. Die Vielzahl von beteilig-
ten Modellen, welche durch bewusste und unbewussten, politische,
soziale und 6konomische Aspekte beeinflusst sind, wirken auf das
generative System, das die Datenbilder hervorbringt. Statt einer
abbildzentrischen Perspektive verdeutliche ich in diesem Kapitel
die Vorteile einer modellzentrische Perspektive auf Datenvisuali-
sierungen. Gerade wenn Datenvisualisierung im Entwurfsprozess
und nicht im resultierenden Bild verstanden werden soll, braucht
es eine Begrifflichkeit, die nahe an der Gestaltung orientiert ist.
Ein solche Akzentuierung bietet der Modellbegriff.

Der zweite Abschnitt der Arbeit liuft dann unter der
Anwendung dieser modellzentrischen Perspektive auf Datenvisua-
lisierungen. Im Modus der Projektion neuer Modelle werde ich hier
Vorschlige formulieren, die Praxis und Erscheinungsformen von
Datenvisualisierung zu erweitern. Die Leitfrage wird sein: Was
kénnten Datenvisualisierungen auch sein? Wie konnten sie alter-
nativ sein? In einem ersten Schritt suche ich dazu den Vergleich in
bisherigen und neuen Bildpraktiken. Ich suche dabei nach Ahn-
lichkeiten und Unterschieden in anderen Bildmedien, wihrend ein
projektiver Blick nach noch wenig ausformulierten Bildpraktiken
fragt. Ganz konkret formuliert sich diese Suche in zwei Kapiteln,
die jeweils mit der Provokation einer diagrammatischen Praxis
experimentieren.

Deas fiinfte Kapitel hinterfragt die anthropozentrische
Annahme, dass jedes Datenbild auch einem menschlichen Blick
ersichtlich sein muss. Wie lassen sich Datenvisualisierungen
denken, die keine oder nur noch partiell visuelle Aspekte auf-
weisen? Unter dem Titel des nicht-anthropozentrischen Diagram-
mierens untersuche und beschreibe ich hier eine Bildkultur, die
versucht, Auswege aus dem bildlichen Anthropozentrismus zu

finden. Dazu gehort die Analyse der visuellen Kultur im und am
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Computer, die zum grofien Teil nicht sichtbar ist. Auch die Bild-
theorie kennt viele Ansitze, die der Komplexitit der Bildlichkeit
abseits vom wahrnehmbaren Abbild nachgehen. Zum Abschluss
dieses Kapitel beschreibe ich mit meinem Projekt a/¢'ai eine
eigenen Vorschlag einer diagrammatischen Praxis, deren Bilder
wirklich nur optional sind.

Eine zweite Provokation gegeniiber der Kultur von Da-
tenvisualisierungen findet im sechsten Kapitel ihren Raum. Dort
stelle ich die Frage, ob der Mensch wirklich als alleiniger Produ-
zent von Datenbildern verantwortlich gemacht werden kann. Ist
es nicht auch méglich, posthumane bzw. mehr als menschliche
Visualisierungen zu denken? Die Fragestellung zielt auf die kon-
zeptionellen Skalierungsriume. Wird ein Gegenstand in mensch-
lichen Dimensionen abstrahiert, so verbleiben auch die daraus
resultierenden Aussagen in diesen gesetzten Grenzen. Meine Idee
ist es, dass mit einem weiter skalierten Diagrammbegriff, wie er
beispielsweise im Kontext von Kosmogrammen diskutiert wird, es
moglich wird, mehr als menschliche Visualisierungen zu denken.
So wird die Idee des planetaren Diagrammierens eingefihrt, die
versucht, sichtbare bzw. nicht-sichtbare Effekte des Klimawandels
diagrammatisch zu lesen. Anstelle Daten als reine symbolische
Abstraktionen zu verstehen, werden hier die sozio-materiellen
Bedingungen ihrer Herstellung und Transformation reflektiert.
Auch dieses Kapitel endet wieder in einer Besprechung eines
weiteren Gestaltungsprojektes, welches in meiner Promotionszeit
entstand. Mit Sensing Gaia zeige ich eine Praxis des planetaren
Diagramms, welches die 6kologischen Prozesse der Erde als Wis-
sensarchive begreift.

Im abschlieflenden Kapitel resiimiere ich tiber die neuen
Modelle eines Anderen Visualisierens. In einer Zusammenfassung
weise ich auf die zentralen Erkenntnisse hin und gebe einen Aus-
blick auf weiterfiihrende Forschungsansitze. Zentrales Element
dieses Kapitels ist eine Gegeniiberstellung von wiederkehrenden
Themen des Buches. Letztlich dient diese Kontrastierung dem

Ubergang von den alten zu den neuen Modellen des Visualisierens.
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3. Erkenntnisse im
Anderen Visualisieren

Das Andere Visualisieren formuliert letztlich einen Versuch eines
Perspektivwechsels. Datenvisualisierungen koénnen als Kultur-
technik nicht ginzlich der Funktionalisierung und der Effizienz-
steigerung untergeordnet werden. Die Dominanz des affirmativen
Visualisierungsmodells triibt den Blick auf alternative Perspekti-
ven. Das Andere meint in diesem Bezug alle Zuginge zur Visuali-
sierung, die sich diesem Modell entziechen. Meine Auslegung des
Anderen versteht sich im konkreten Moment der Abgrenzung: auf
der einen Seite befindet sich die vermeintliche Norm und auf der
anderen die Abweichung.

Dahingehend ist das Andere Visualisieren kein Versuch an
den philosophischen Diskurs zur Alteritit anzukniipfen. Dort wird
ein Begriff der Differenz, der Fremdheit oder der Verschiedenheit
verhandelt, wie er beispielsweise bei Dieter Mersch niher definiert
wird.® Mein Fokus dagegen zielt auf eine konkrete Debatte im Zu-
sammenhang mit Datenvisualisierungen. Wie kénnen Visualisie-
rungen abseits etablierter Koventionen gedacht werden? Ahnlich
wie Bands, die in der DDR von der sozialistischen Norm abweich-
ten, als ,andere Bands“ bezeichnet wurden,” markiert das Andere
solche alternativen Zuginge zur Visualisierung. Das Andere ist also
auch eine Form der Sichtbarmachung und Kennzeichnung.

Anders auf Visualisierung zu schauen, heifdt demnach
die Vorstellungen gegeniiber dem Zweck und den Mehrwert von
Visualisierungen anzupassen. Daten werden visualisiert, weil sich
davon eine bestimmte Erkenntnis erhofft wird. Wie dieses Buch
zeigen wird, ist es oft das resultierende Datenbild in dem dieses
Wissen gesucht wird. Dagegen glaubt diese Arbeit nicht an das
Versprechen, dass eine Wahrheit in den Datenvisualisierungen
selbst zu finden ist. Ganz im Gegenteil: es gibt vielmehr Erkennt-
nisse trotz der Datenbilder.

6 »2Der Andere bzw. das Andere verweist auf Andersheit iberhaupt —
Andersheit in der Bedeutung von Alteritit, was einerseits jegliches von
woanders Herkommende meint, insbesondere auch alles, was nicht Ich
ist, was mir gegeniiber tritt oder der eigenen Subjektivitit entgegen-
steht, sowie andererseits dasjenige, was meine Begrifflichkeit, mein
Verstehen oder Bezeichnen tibersteigt.“; Mersch, 2007, S. 35.

7 Vgl. Galenza und Havemeister, 2013.
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VERZERRUNG DURCH
MERCATOR-PROJEKTION

s o et 1o XV

— s

Jede Visualisierung ist eine Verzerrung einer Realitit
und das ist auch ihr Potenzial. Es gilt sie daher nicht zur einer
Neutralitit und Objektivitit entzerren zu wollen, sondern sich
dieser spekulativen Qualititen bewusst zu werden. Es sollte keine
Verwunderung ausldsen, dass Datenvisualisierungen keine Reali-
tat abbilden oder gar durch Desinformationen von ihr abweichen,
denn die Tduschung ist ihr Kerngeschift. Daher ist das Interessan-
te am Datenvisualisieren weniger das Resultat des Entwurfsprozes-
ses, sondern die Entscheidungen die auf dem Weg dahin passieren.
Diese Aspekte des Visualisierens beschreibbar zu machen soll der

wesentliche Beitrag dieser Publikation sein.

Abb.7  Neurath, Otto. 1933., Verzerrung durch Mercator-Projektion®.
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1. Warum scheitern Datenbilder?

Stetig wachsende Datenmengen veranlassen zum Nachdenken und
Bedenken der Rolle, die Daten innerhalb gesellschaftlicher Ge-
fuge einnehmen. Im Jahr 2021 wurden weltweit schitzungsweise
7.900.000.000 Terabytes (79 Zettabytes) an Daten produziert und
durch die Internet-Infrastrukturen weltweit verteilt.> An einem
der groften Umschlagpunkte fiir Daten, dem Internet-Kno-

ten ,DE-CIX“ in Frankfurt am Main, werden durchschnittlich
6600 Gigabit pro Sekunde ausgetauscht.” Das entspricht in etwa
264.000 gleichzeitigen 4K-Video-Ubertragungen des umsatz-
stiarksten Video-Streamingdienstes Netflix.!” Wihrend auf einer
anderen Streaming-Plattform namens twitch.tv in einem Monat
1,645 Milliarden Stunden (ca. 68,5 Millionen Jahre) und im ersten
Pandemiejahr 2020 rund 17 Milliarden Stunden (ca. 708 Millio-
nen Jahre) an Echtzeit-Ubertragungen geschaut wurden. !

Diese wenigen aber eindricklichen Zahlen geben einen
Anhaltspunkt, welche enormen Infrastrukturen und welcher
Arbeitsaufwand nétig sind, diese Datenplattformen instand zu
halten. Sie liefern auch einen Hinweis, warum der Begriff Big Daza
als rhetorische Phrase im alltiglichen Sprachgebrauch Einzug ge-
halten hat. Zunichst eine anthropomorphisierte Zustandsbeschrei-
bung, will er nun deutlich machen, dass Daten in der technischen,
aber auch sozialen und kulturellen Entwicklung eine Menge und
Geschwindigkeit erreicht haben, die schlichtweg unvorstellbar
fur eine menschliche Konzeption und schwer prozessierbar fiir
herkémmliche Methoden bleibt — ,too big to ignore“.’> Neben der
aufmerksamkeits6konomischen Komponente will der Begrift Big
Data gleichzeitig auf die notwendigen Ansitze und Technologien

hinweisen, mit denen die sich stetig vergroflernden Datensitze

8 Statista, 2021.

9 DE-CIX, 2021.
10 Netflix, 2021.

U he Verge, 2021.

1211 einer konkreteren Einteilung strukturieren Datenwissenschaf-
ler:innen mittels fiinf Attributen (die finf Vs — Value, Volume, Variety,
Velocity und Veracity) die Eigenschaften und Problemfelder grofier
Datenmengen in Umfang, Geschwindigkeit, Datentypen und Echtheit;
vgl. IBM, 2016.
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gebindigt werden sollen. Der Leitspruch der Stunde scheint zu
sein: Daten sind nun einmal da, jetzt muss auch etwas mit ihnen

angefangen werden.

Narrative wie Big Data verschieben den Schwerpunkt der Be-
schiftigung mit den Daten von den Griinden und Motivation
ihrer Erscheinung zu den Methoden ihrer Verwertung. Darunter
finden sich insbesondere visuell ordnende Ansitze, die versprechen
den Uberblick iiber die neuen Dimensionen zuriickzugewinnen.
Gerade tiber den Sehsinn soll die in der Datenflus verloren ge-
gangene Kontrolle und ein Gefiihl der Ubersicht wiederhergestellt
werden. Diese Praktiken werden unter dem Begriff der Datenvi-
sualisierung gefasst. Als Ausdruck des Wunsches, den Daten eine
bisher fehlende Form und beherrschbare Ordnung zu geben, erhilt
diese Methode besondere Aufmerksamkeit. Gleichzeitig tragen
Datenvisualisierungen damit eine schwierige Last, denn durch sie
muss etwas sichtbar werden, unter allen Umstinden. Es ist dieses
Spannungsfeld zwischen unbegrindet grofer Erwartungshaltung
und Bereitschaft, alle Daten in ein méglichst aussagekriftiges Bild
zu transformieren, in dem sich mein Interesse fiir die zeitgendssi-
sche Kultur der Datenvisualisierung widerspiegelt.

Zunichst ist es ein zutiefst menschliches Verhalten
komplexe Sachverhalte und Erlebnisse auf ein wahrnehmbares
Abstraktionsniveau zu reduzieren (selektive Wahrnehmung) bzw.

auf ein bestehendes Deutungsschema (framing) abzubilden.!®

Abb.8  Illustration der sogenannten 5V der Big Data.

13 Die etablierte Forschung zu selektiver Wahrnehmung kommt vor
allem aus der Psychologie. Nach der Kapazititstheorie von Daniel
Kahneman (1973) ist die menschliche Wahrnehmung selektiv, da das
generelle Fassungsvermogen des Menschen begrenzt ist. Weiterhin
wird dieses Phinomen durch die Kapazititsbeschrinktheit psychischer
Reprisentationen bei Shiffrin und Schneider (1977) diskutiert.
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Visuelle Artefakte stellen beliebte Hilfsmittel dar, um diese
Orientierungsprozesse zu gestalten. So dienten Visualisierungen
durch die ganze Menschheitsgeschichte mehr oder weniger zu-
verlissig als kulturelle Werkzeuge. Schon in der frithen Mensch-
heitsgeschichte strukturierten sie Raum- und Zeitvorstellungen.™
Spiter wurden Kontinente in den Hinden von Zivilisationen auf
Grundlage von Karten erobert.” Als rationale Ordnungselemente
quantitativer Daten stiitzten sie das Aufkommen des westfali-
schen Nationalstaates.’® Heute wird versucht die Komplexitit

der technisch geprigten Welt mit Artefakten ebenso technischer
Infrastrukturen zu modellieren. Diese von der Gesellschaft ge-
schaffenen Datenindustrien konfrontieren sie selbst mit uniiber-

schaubaren Datenmengen.

Durch Datenbilder soll nachtriglich ein ausgewogenes Mafl und
Auswege im selbstgeschaffenen Datenchaos gefunden werden. Ein
jungstes Beispiel ist die globale Gesundheitspolitik in der Coro-
na-Pandemie, die vor allem durch Datenkurven analysiert, aber
auch politisiert wird.”” So sind und waren Kurvenvisualisierungen
ein Mittel sich der Dimensionen der Pandemie bewusst zu wer-
den. Allerdings wurden in diesen Darstellungen oft nur gesund-
heitspolitische Aspekte der Pandemie, wie Fallzahlen oder Hospi-
talisierungsinzidenzen, und weniger sozio6konomische Statistiken
abgebildet, was auch die politischen Narrative nachhaltig beein-
flusst hat. Demnach sind solche Kurven auch immer Mittler einer
politischen Strategie zur Pandemie, wie es etwa Holly Jean Buck
deutlich gemacht hat.'® In allen genannten Kontexten sind Daten-
visualisierungen aber vor allem eines: eine Kulturtechnik, die als
kiinstliche Konstruktion ein bestimmtes Denken operationali-
siert.”” Sie sind immer abhingig von existierenden Wertvorstellun-
gen und Gesellschaftsordnungen, aber niemals allgemeingiiltig.
Distorted graphs oder ligende Visualisierungen sind demnach keine
vermeidbare Fehlerscheinung, sondern beschreiben die grundsitz-

liche Funktionsweise von Datenvisualisierungen.

14 Vgl Benson, 2014,

15 gl Wood, 1992.

16 Vgl. Porter, 1995.

17 Vgl Kahn, 2021.

18 Buck, 2020.

19 K rimer und Bredekamp, 2003, S. 18.

25  GESCHEITERTES VISUALISIEREN

https://doi.org/10. libr - Open Access -



https://doi.org/10.14361/9783839474822 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

In dieser kulturkritischen Per-  Prdgnanter formuliert: Jede Datenvisualisierung
spektive lassen sich grundsitz- stellt Daten falsch dar, weil es keine richtige
Darstellung geben kann.

liche Annahmen beziiglich der
Kulturtechnik Datenvisuali-
sierung hinterfragen. So zweifeln einige Stimmen an dem als objek-
tiv geprigten Konstrukt der Daten und ihrer 4sthetische Uberset-
zung in eine (oftmals) visuelle Form.? Insbesondere formulieren die
,Critical Data Studies“ seit Anfang der 2010er Jahre ihrem Namen
nach eine kritische Haltung gegentiber den grundsitzlichen Pri-
missen einer Big Data-Rhetorik.?* So machen zwei Vertreterinnen
dieser Forschungsperspektive, Danah Boyd und Kate Crawford, da-
rauf aufmerksam, dass mehr Daten nicht unbedingt bessere Daten
seien und dass sich neben technischen Effektivititsideen auch
politische Motivationen in die Datenstrukturen einschrieben.?? Als
Beispiel fur die kritisierten Narrative ist die populdre Metapher von
Daten als das neue Rohol zu nennen, 2 die die kiinstliche Produk-
tion und die aktive Modellierung von Daten negiert. Obwohl es
sicherlich strukturelle Ahnlichkeiten auf Gkonomischer Ebene zur
Situation im 18. Jahrhundert gibt, sind Daten im Gegensatz zu Ol
kein natiirlicher Rohstoff. Weder konnen Daten extrahiert werden,
noch ist ihre Verwertbarkeit und Interpretierbarkeit natiirlich ge-

geben und aus sich heraus gerechtfertigt.

Abb.9 Schedel, Hartmann. 1493. ,Liber Chronicarum®. Zinks
Abb.10 Von Ebstorf, Gervase. ,Ebstorfer Weltkarte. mittig
Abb.11 Beccario, Cameron. 2013. ,Windkarte von earth.nullschool. rechzs

20 Vg1, Van Wik, 2006.

A Vgl. Geiselberger und Moorstedt, 2013.
2 Crawford und Boyd, 2011.

z Vgl. Fortune, 2020.
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Auch bei der sich anschliefenden Formgebung der zunichst
gestaltlosen Daten regen sich Zweifel an der angenommenen
Zweckmifigkeit von Visualisierungen. Der Medientheoretiker
Alexander Galloway fragt, ob sich manche Dinge trotz abundanter
Datenmengen nicht darstellen lassen. In seinem Essay diskutiert er
das Dilemma der Undarstellbarkeit.?* Auf der einen Seite miissen
digitale Daten dargestellt werden, um wahrgenommen werden zu
konnen. Auf der anderen Seite geben Daten an sich keine An-
haltspunkte, wie diese gewinnbringend dargestellt werden kénnen
und miissen in ein kiinstliches Zeichensystem gebettet werden.
Demnach sind nach Galloway Datenvisualisierungen primir
Visualisierungen dieser Ubersetzungsregeln und geben weniger
Auskunft Gber den eigentlichen Gegenstand der Abstraktion.?
Auch Designtheoretikerin Claudia Mareis kritisiert den Umgang
der zeitgenossischen Visualisierungspraktiken mit der Gestalt-
losigkeit der Daten. Nach Mareis neigen Datenvisualisierungen
dazu, die oftmals quantitativ motivierte Modellierung der zugrun-
de liegenden Daten zu tibernehmen und damit eine statistisch und
empirisch getriebene Idee von Wissen und Welt weiterzutragen.?
In diesem Sinne erfillt sich zunichst das Versprechen nach einem
anschaulichen Bild der Daten, allerdings verbleiben diese Bilder
recht oberflichlich und kénnen nicht auf die komplexen Produk-
tionsbedingungen und -konsequenzen von Daten reagieren. Mareis
beschreibt dies als ,,Grenzen der Darstellbarkeit“.?”

Trotz der angedeuteten Zweifel sind Datenvisualisierun-
gen — dank ihrer Méglichkeiten mit ansonsten unzuginglichen
Datenmengen auf einer visuellen Ebene zu operieren — ungemein
populir.?® Als studierter und praktizierender Datengestalter kenne
ich die Hoffnungen und Versprechungen in sowohl wirtschaft-
lichen, kiinstlerischen als auch akademischen Kontexten. Einsicht,
Draufsicht und Durchsicht sind gefragte Attribute in Zeiten
komplexer gesellschaftlicher Probleme und Fragestellungen.
Gerade aufgrund ihrer visuellen Prignanz und ihrer plastischen
Anwendungen in erkenntnisgetriebenen Kontexten, wie als be-

liebtes Werkzeug der ,Digital Humanities“ oder der ,Data Science,

2 Galloway, 2011a.

% Ebd.

26 Mareis, 2015.

7 Ebd., 8. 58,

28 Viégas und Wattenberg, 2015.
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wird kaum nach den Grenzen des Konzepts der Visualisierung
gefragt. Die Konsequenzen und Einschrinkungen einer daten-
positivistischen Visualisierungspraxis stehen nicht im Fokus von
datenintensiven Forschungsdisziplinen, wie etwa den ,,Computatio-
nal Social Sciences” oder den ,,Cultural Analytics“. Im schlimmsten
Fall werden in diesem toten Winkel reduktive und simplifizierende
Ansiitze eines technokratischen und normalisierten Weltbildes
reproduziert. Solche Bilder sind fiir ein Erkenntnisinteresse abseits
rein statistischen Wissens nicht sonderlich wegweisend oder kon-
nen gar fehlleitend sein. Trotz oder gerade wegen ihrer Omnipri-
senz bedingt durch ihre Beliebtheit scheinen Datenvisualisierungen
in einer konzeptionellen Sackgasse. Gerade wegen ihres Erfolges
und scheinbaren Selbstzwecks bleiben Momente der Reflexion

und Kritik aus. Ich méchte dahingehend meine Forschungsfragen
fur diese Arbeit ausrichten. Wie werden Datenvisualisierung unter
einer datenzentrischen Perspektive konzipiert? Welche Folgen und
Grenzen hat eine solche Perspektive? Ist somit das grundsitzliche
Projekt eines visuellen Erkenntniszuwachses gefihrdet? Oder dro-
hen Datenbilder gar ganz zu scheitern?

Dieses Kapitel nutzt die Denkfigur des Scheiterns
produktiv fiir eine Beschreibung der zeitgenéssischen Visuali-
sierungspraktiken.? Scheitern bedeutet im allgemeinen Sprach-
gebrauch zunichst, bestimmten Erwartungen nicht gerecht zu
werden. Die Figur erlaubt es, nach der grundsitzlichen Erwar-
tungshaltung gegeniiber Datenvisualisierungen zu fragen. Die
Verwendung des Wortes Scheitern erfolgt oft im Kontext einer Be-
schreibung des Misslingens und des ausbleibenden Erfolges. Wo
wird also mit den Erwartungen gegentiber Datenbildern gebro-
chen? Wo brechen sie mit ihren Versprechen? Der etymologische
Ursprung des Wortes Scheitern fithrt zum einfachen Holzscheit.
Nach dem Deutschen Worterbuch der Gebriider Grimm werden
Scheite als ,die absichtlich gespaltenen, zu bestimmten zwecken
hergestellten holzstiicke bezeichnet“.** Die Gebriider Grimm be-
tonen so im Gegensatz zur passiven Zuschreibung eines Misslin-
gens den bewussten und aktiven Handlungsprozess einer Person.
Ahnlich beschreiben Kunert et al. Scheitern als ein individuelles

und relatives Kulturphinomen.* Demnach ist das Scheitern vor

» Vgl. auch Miiller, 2020.
39 Grimm, 1893.
31 Kunert et al., 2016.
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allem ein interpretativer Akt, der die Relation zwischen Erwar-

tungsbild und Endresultat auslotet.*> Welche Interpretationen

fithren zum Scheitern der Datenvisualisierung? In diesem Kapitel

nutze ich die Figur des Scheiterns als Sichtbarmachung von

Erwartungshaltungen gegentiber Datenvisualisierung als Kultur-

artefakt. Diese produktive Auslegung hat Christoph Schlingensief

im Rahmen seiner Kleinpartei ,Chance 2000 bereits

prignant formuliert: WScheitern als Chance.
— Schlingensief, 1998.

Der aktuelle Umgang mit Datenvisualisierungen ist in meiner
Sicht ein sehr spezifisches Modell Datenvisualisierung zu denken.
Gerade die computertechnischen Entwicklungen und die darauf-
folgende Datentechnik prigen die Erwartungshaltung fiir diese
Bildmedien. Daher will ich im Folgenden vor allem die kon-
zeptionellen Primissen und Konventionen dieser Kulturtechnik
sichtbar machen. Kritische Stimmen des Daten- und Visualisie-
rungsdiskurses aufnehmend, stellt dieses Kapitel Fragen nach den
grundsitzlichen Wirkweisen und konzeptionellen Limitierungen
dieser Datenbilder. Mein Vorhaben besteht darin, in den Grenz-
und Ausnahmezustinden dieser Bildstrukturen Spuren ihrer
wesentlichen Funktionsweisen zu offenbaren. Mit dem Fokus auf
die Momente des Scheiterns sucht der folgende Text nach dem
funktionalen Kern von Diagrammen als Wissensbildern. Gemeint
sind Bilder, mit denen gedacht wird, und damit die zentrale Frage
nach der Verbindung zwischen Visualitit und Erkenntnis. Schei-
tern bedeutet in diesem Zusammenhang ein Ungleichgewicht zu-
gunsten einer der beiden Schwerpunkte — sei es eine Oberfliche,
die aus reinem Selbstzweck die Integritit ihres Wissens verliert,
oder eine bestimmte Einsicht, die mit bisherigen Vorstellungen
von Bildlichkeit bricht. Dieser Ansatz des Scheiterns ist mit der
Figur der Stérung in der Medientheorie verwandt.® Erst dort, wo
eine Technik oder ein Medium von ihrem bzw. seinem normierten
Dienst abweicht, wird das Wesen des Mediums, seine Struktur

und die ,Bedingung seiner Erscheinung erkennbar.3

32 Das Scheitern ist in dieser Definition eine bewusste Kategorisierung
des Menschen und demnach eine anthropozentrische Figur: Der
Mensch scheitert an den Visualisierungen, nicht die Visualisierungen
am Menschen.

33 Vgl. Rautzenberg, 2009.
34 Schneider, 2011.
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Im Folgenden werde ich die Storungsmomente von Daten-
visualisierungen anhand von vier Dimensionen strukturieren:
Datenzentrismus, Unbeweglichkeit, Anthropozentrismus und
Skalierungsverweigerung. Die aufzuzeigenden Dimensionen geben
zunichst eine Ubersicht zu kritischen Perspektiven auf das Thema
aus den Disziplinen der Design-, Bild-, Kunst-, Medien- und
Wissenschaftstheorie. In der Besprechung ausgewahlter Stimmen
tihre ich in die jeweiligen Diskurse ein. In der Diskussion dieser
Texte werden dann zentrale Begriffe und Themen fiir die weitere
Argumentationsstruktur der Arbeit aufgedeckt. In den nachfolgen-
den Kapiteln der Arbeit werden die hier gefundenen thematischen
Sdulen zur Entwicklung einer alternativen Visualisierungsidee
niher betrachtet und weitergedacht. Die Figur und die daraus ab-
geleiteten Dimensionen des Scheiterns dienen mir als Sprungbrett
in die jeweiligen Kapitel der Arbeit. Aus dem Ansatz des Schei-
terns entwickle ich ein Modell, welches den Blick im Modus eines
anderen Visualisierens abseits einer datenpositivistischen Oberfld-
chengestaltung eher auf die Prozesse des Visualisierens selbst lenkt.
Die vier Dimensionen vertreten meine thematischen
Schwerpunkte, die ich in diesem Diskursfeld setze. Die Auseinan-
dersetzung mit Datenvisualisierung ist immer inter- bis transdiszi-
plindr, und so muss auch ihre kritische Reflexion angeordnet sein.
Dabher sind die Dimensionen so gewihlt, dass sie wichtige Positio-
nen im Daten- und Visualisierungsdiskurs zusammenfiihren. Mein
Ziel ist es, mit den Dimensionen des Scheiterns den (epistemischen)

Abb.12 Dimensionen des Scheiterns.
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Moglichkeitsraum fiir dieses Bildmedium weiter zu schirfen. Die
erste Dimension beschreibe ich als Datenzentrismus. Ich analysiere
zunichst die zeitgendssische Rolle von Datenstrukturen und ange-
hingten Objektivititsfantasien im Kontext von Datenvisualisierung.
Die zweite Dimension fasse ich unter dem Stichwort der Unbeweg-
lichkeit. Dort suche ich den Anschluss an andere Bildkulturen und
deren Momente des Scheiterns, insbesondere im Bezug zu reprisen-
tationalen Bildtheorien. Die dritte Dimension benenne ich mit dem
Begriff Anthropozentrismus als eine Suche nach alternative Bildkon-
zeptionen, die sich nicht mehr nur am menschlichen Blick ausrich-
ten. Gerade durch die datentechnische Bedingung sind Datenbilder
nur noch partiell fiir eine menschliche Rezeption verfligbar. Die
vierte Dimension benenne ich als Skalierungsverweigerung. Dieser
letzte Abschnitt projiziert einen erweiterten Visualisierungsbegriff
und portritiert aktuelle Auseinandersetzungen mit und iber anthro-
pologische Skalierung hinaus.

Insgesamt ist es mein Anliegen, Fragen an die Bild-
kultur der Datenvisualisierungen zu stellen, die nicht nach der
Funktionalisierung der reprisentationalen Oberfliche, sondern
nach den Moglichkeiten der Entwurfsprozesse fragen. In der
Bildkritik beispielsweise gilt der Begriff der Reprisentation schon
linger als limitiert. Im Gegensatz zu einer passiven abbildenden
Bildvorstellung betont zum Beispiel Hans-J6rg Rheinberger den
aktiv-produktiven Charakter der ,Sichtbarmachung® in Abgren-
zung zur ,,Sichtbarkeit“.% Ahnlich zeigt Peter Geimer durch seine
Bildgeschichte der Stérungen und Fehler, wie materielle Produk-
tionsbedingungen sichtbar gemacht werden kénnen.* In dieser
Diskurstradition schlieffe ich auch meine Forschungsfragen an:
Wie visualisieren Datenbilder? Warum werden Daten visualisiert?
Wie ordnen Diagramme unsere Denk- und Reflexionsprozesse?
Wias sind die Grenzen der Abstraktion und Formalisierung von
den Daten zum Bild? Letztlich sind es die ganz grundsitzlichen
Fragestellungen, die meine Arbeit antreiben: Was sind Datenvisua-
lisierungen und wie wird Gber sie und mit ihnen nachgedacht?

3 Rheinberger, 2001.
36 Geimer, 2010.
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2. Dimensionen des Scheiterns

2.1 Datenzentrismus

Zuerst mochte ich den Aspekt der
Daten im Gefiige der Datenvisuali-
sierung in den Fokus nehmen. Dafiir
gilt es, sich der vorherrschenden Ver-
wendungstradition von Datenvisua-
lisierungen bewusst zu werden. Der
im Mirz 2020 veroffentlichte Reader
y2Data Visualization in Society“ gibt

einen umfassenden Uberblick zum
derzeitigen Stand der Forschung am
Gegenstand der Datenvisualisierung.’” Mit einem Schwerpunkt
auf optimierungsgetriebenen Ansitzen werden Datenvisuali-
sierungen vor allem als 16sungsorientiertes Werkzeug gesehen,
dessen Aufgabe es ist Muster sichtbar zu machen, Einsicht zu
generieren und Beteiligung zu vermitteln. In ihrer Einleitung
erldutern Helen Kennedy und Martin Engebretsen, dass viele,
wenn auch nicht alle, Beitrige im Reader einen Schwerpunkt auf
empirische Betrachtungsweisen in Form eines Fokus auf Visua-
lisierungen von quantitativen Daten haben. Diese Entscheidung
wird damit begriindet, dass ,their proliferation and increasing
openness, and the enhanced availability of related tools, make
them a socially and culturally significant phenomena“.*® Kennedy
und Engebretsen beschreiben eine spezifische Haltung gegentiber
Daten, die Konsequenzen fiir die Konzeption von Datenvisuali-
sierungen hat. Die Haufigkeit und Nutzbarkeit von numerischen
Daten begrindet die Beschiftigung mit Datenvisualisierungen.
Visualisierungen werden zu Begleiterscheinungen von Quanti-
fizierungsprozessen stilisiert. Als Konsequenz dieser Perspektive

kann es Visualisierungen nur geben, weil es Zahlen gibt.

Abb.13 Brennendes Billboard am Times Square in New York ; PIX11 News. 2019.

37 Kennedy und Engebretsen, 2020.
3 Ebd,, S.21.
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Die verinderte Verbreitung und Verfiigbarkeit von
quantitativen Daten sind allerdings keine hinreichenden Griinde
tiir die Positionierung einer gesamten Kulturtechnik. Daten-
visualisierung gab und gibt es auch ohne eine gesellschaftliche
Abundanz von Zahlenwerten und gar ginzlich ohne quantitative
Daten.® Mein Anliegen ist es daher die Reduktion von Visuali-
sierungen auf eine rein quantitative Methode als ein spezifisches
Denkmodell bzw. kulturelles Phinomen herauszustellen. Dieses
Modell benenne ich mit Datenzentrismus. Meine These ist, dass die
zeitgendssische Idee von Visualisierung durch die zahlengetriebe-
ne Auslegung des Zusatzes Daten nicht nur viel Aufmerksamkeit
als ein potenzieller Ausweg aus der Datenabundanz gewonnen
hat. Vielmehr, so meine Auslegung, haben Visualisierungen durch
diesen zentristischen Fokus auf die Datenartefakte eine erhebliche
konzeptionelle Einschrinkung erfahren. So beantwortet auch Lev
Manovich die grundsitzliche Frage ,What is Visualization? mit:
»a transformation of quantified data which is not visual [...] into a
visual representation®.* Quantitative Daten sind nach Manovichs
Beschreibung eine zwingende Voraussetzung fiir eine visuelle Um-
formung. Datenvisualisierung werden in ihrer kulturellen Gesamt-
erscheinung stark reduziert, wenn sie nur als alleiniges Werkzeug
zur effizienten Verfigbarmachung von quantitativen Daten ge-
dacht und bearbeitet werden. Diese Einschrinkungen sollen durch
die Figur des Datenzentrismus als erste Dimension des Scheiterns
im Folgenden weiter differenziert werden.

Der Datenzentrismus zeigt sich in vielfiltigen Erschei-
nungsformen in der Kultur der Datenvisualisierung. Er prigt in
besonderer Weise das Abhingigkeitsverhiltnis zwischen Daten
und Visualisierung. Beeinflusst ist dieser Zentrismus auch durch
die Entwicklungen von Datentechnologien, die einen Fokus auf
Visualisierungen von automatisch generierten Daten férdern. Im
Kontext der computergestiitzten Visualisierung hat sich der Be-
griff der Informationsvisualisierung etabliert. Im Standardwerk
»Readings in Information Visualization wird Informationsvisu-
alisierung wie folgt definiert: , The use of computer-supported,
interactive, visual representations of abstract data to amplify cog-

nition. “# Das Ideal einer Visualisierung als eine Reprisentation,

39 Vgl. Benson, 2014.
40 Manovich, 2011.
4 Card, Mackinlay und Shneiderman, 1999, S.7.
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die durch Abstraktion und Interaktivitit versucht, Muster und
Zusammenhinge in Daten zu vermitteln, wird durch den Informa-
tions-Zusatz markiert. So werden Datenvisualisierungen narrativ
aufgewertet, weil nun aus ihnen heraus auch Informationen abge-
leitet werden konnen. Eine Besonderheit ist, dass an keiner Stelle
begriindet wird, warum und wie aus Daten Informationen werden
kénnen.* Die Idee, dass sich durch eine vor allem technisch ge-
stiitzte grafische Aufbereitung der Daten Informationen darstellen
lassen, verbleibt ohne Erklirung. Trotzdem leiten sich an diesem
Ideal gesuchte Qualititen wie Lesbarkeit, Effizienz und Einsicht
ab. Ich deute das Begriffsphinomen Informationsvisualisierung als
eine narratives Anzeichen flir datenzentrische Konzepte.*

Die datenzentrische Haltung beschreibt eine Hoffnung
auf Einsicht und Auskunft, die durch Reduktion der Daten in
grafische Formelemente erzeugt werden. Daten miissen sichtbar
gemacht werden, denn nur dann vermitteln sie auch Informatio-
nen. Es ist dieser epistemische Zwang, der den Datenzentrismus
prigt. Hier ist mir wieder wichtig zu betonen, dass diese daten-
zentrische Visualisierungskultur zwar eine sehr dominante sein
mag, aber nicht notwendigerweise die einzige oder gar urspriing-
liche Praxis ist, mit Visualisierungen zu arbeiten. Hilfreich fiir die
Unterscheidung von unterschiedlichen Modi von Visualisierungen
sind bereits existierende Kategorisierungen. Produktiv nutzbar
fir mein Anliegen ist die Einordnung von Peter Hall in wissen-
schaftliche und journalistische Visualisierungsmodi.** In seinem
Verstindnis decken sich journalistische und wissenschaftliche
Visualisierungspraktiken mit datenzentrischen Modellen. Dar-
aus ableitend, méchte ich Explanation und Exploration als zwei
wesentliche Positionen der datenzentrischen Visualisierungskon-
zeption verstehen.®

Innerhalb der ersten Position, der Explanation, werden
nach Hall Visualisierungen als vornehmlich journalistische Praxis
zur Prisentation von Daten und visueller Argumentation ge-

nutzt. Wihrend statistische Bilder bereits seit langem Eingang

42 I der offizicllen ISO-Definition von Daten, werden diese in Ab-
hingigkeit von Informationen definiert: ,A reinterpretable representa-
tion of information in a formalized manner suitable for communica-
tion, interpretation, or processing.; ISO, 1993.

3 Siche Kapitel 2: 2.1.1.
4 Hall, 2011.
# Siehe Kapitel 2: 2.1.4.
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in unterschiedliche Medien gefunden haben, sind gegenwirtig
Visualisierungen prominent im Datenjournalismus (New York
Times, Guardian, Zeit Online etc.) vertreten. Ziel dieses Visu-
alisierungstyps ist es, zugrunde liegende Daten im Sinne einer
Komplexititsreduktion verstindlich und lesbar aufzubereiten. Auf
semiotischer Grundlage von Jacques Bertins Taxonomie visuel-
ler Variablen entwickelte sich den 1980er Jahren ein Kanon von
formalen Regelsitzen, wie Daten moglichst effektiv und lesbar in
visuelle Form gebracht werden konnen.* Das Dogma einer guzen
Visualisierungspraxis (best practice) basiert insbesondere auf Ideen
von Donald Norman, Edward Tufte und Ben Shneiderman und

wird bis heute reproduziert:*

~Myself and the small team here are out to to di-
stil the world’s data, information and knowledge
into beautiful and useful graphics & diagrams.*

— McCandless, 2014.

Die zweite Position, die Exploration, bilden nach Hall vor allem die
wissenschaftlichen Visualisierungen. Hier dienen Datenbilder als
Analysemittel innerhalb eines Forschungsprozesses, vor allem in
den quantitativ modellierten und teilweise rein bildlich arbeitenden
Naturwissenschaften, wie etwa in der Biologie und hier insbesonde-
re in der Genetik, aber auch in Grenzbereichen zu den Geistes- und
Sozialwissenschaften, wie den bereits genannten ,,Computational
Social Sciences®, ,Digital Humanities“ und ,Cultural Analytics®.
Vereinfacht lisst sich zusammenfassen, dass diese Position vor allem
mit einer Demonstration der Komplexitit von Daten beschiftigt
ist. Visualisierung werden als Werkzeuge verstanden, diese Kom-
plexitit darzustellen und dann werkbankartig nach statistisch-vi-
suellen Verfahren zu filtern und zu formen, bis das gesuchte oder
gewtnschte Forschungsergebnis zum Vorschein kommt.

Beide genannten Positionen vereinen Fragestellungen
an Datenvisualisierungen, die vor allem aus einzelnen Ursprungs-
disziplinen, insbesondere Human-Computer-Interaction, Com-
putergrafik, Kartografie und Statistik, kommen. Sie bieten eine
Reihe etablierter Visualisierungsmethoden zur Optimierung und
Effizienzsteigerung von Datenbildern. Beide formulieren einen ein-
seitigen Fokus auf intrinsische Probleme von Datenvisualisierungen,

wie Darstellbarkeit, Lesbarkeit und Performance. Visualisierung

46 Bertin, 1967.
47 Vgl. Norman, 1988; Tufte, 2001 und Shneiderman, 1986.
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wird unter diesen Fragestellungen zu einem Optimierungsproblem
und verliert die Aufmerksamkeit fiir ,extrinsische® Kriterien, die
die historischen, kulturellen und sozialen Aspekte einer Visualisie-
rungspraxis und deren Datengrundlage beleuchten kénnten. Wenn
Daten zum Selbstzweck fiir eine reine Oberflichengestaltung
werden, dann verliert sich auch der Blick fiir die Hintergriinde und
Motive der Datenerstellung. Meine These ist, dass eine unvollstin-
dige oder ginzlich fehlende Auseinandersetzung mit der kiinst-
lichen Herstellung von Daten und deren inhaltliche Reduktion
durch Abstraktion in oberflichlichen Datendarstellungen resul-
tiert. Das ist das Paradoxon des Datenpositivismus, dass er, weil er
sich nur fiir die Auswertung von Datenstrukturen interessiert, kein
Blick fiir die Konstitution der Daten an sich zulisst.

Im Folgenden werde ich die grundsitzlichen Konsequen-
zen einer alternativlosen Fokussierung auf quantitative Daten-
strukturen anhand der Argumentation von Claudia Mareis und
Lindsay Caplan strukturieren. Sie beschreiben drei prigende As-
pekte der Dimension des Scheiterns durch den Datenzentrismus:

Datennaturalisierung, Datennaivitit und methodische Isolation.

Datennaturalisierung

Am Punkt der Abhingigkeit der bildgebenden Praktiken von
empirischen Mafistiben setzt Claudia Mareis an.*® Sie dechiftriert
den Datenvisualisierungskomplex mit einem Schwerpunkt auf
der Idee von Big Data. Sie diagnostiziert eine Naturalisierung der
Kiunstlichkeit von Daten, wie sie in Wortneubildungen wie Daten-
JfPut oder der Analogie zum Rohél zu finden sind. Es sei nicht
vollkommen offensichtlich, dass jede Datenakkumulation auch in
mehr Einsicht ende bzw. ob Daten tiberhaupt einen essenziellen
Wert in der Wissensgenerierung haben.* Die Legitimation der
Datenanalyse begriindet sich vor allem durch das Sammeln von
immer mehr Daten. Das Mantra lautet: Je mehr Daten vorhan-
den sind, desto akkurater werden die Aussagen. Mareis bespricht
insbesondere kiinstlerisch-gestalterische Reaktionen auf diese
Datenakkumulation. Neben anderen Gestaltungsformen stellt sie
vor allem die popularisierte Kultur um die Datenvisualisierungen

heraus, da dort die Fragen von ,,Sichtbar- und Erfahrbarmachung®

48 Mareis, 2015, S. 45.
4 Ebd., S. 46.
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von Daten sehr direkt verhandelt werden.*® Mareis vermisst bei
diesen Ansitzen eine grundlegende Auseinandersetzung mit den
Modellen der Datengebung. Stattdessen leite ein primar visuelles
Leitparadigma — ,form follows data“— die Arbeit mit und an den
Daten an.”! Trotz Rekursen von Datengestalter:innen auf zeit-
gendssische Beitrige aus den Bildwissenschaften (,,Ikonisches
Wissen® bei Gottfried Bohm, ,,Visual Epistemology* bei Johanna
Drucker oder die Bildstatistik von Otto Neurath und Gerd Arntz),
so Mareis, fehle den Datenvisualisierungspraktiken ein Gespiir fur
die ,kulturellen und ikonografischen Verknipfungen und Inter-
ferenzen® von verschiedenen Datenbildern oder deren dargestellten
Daten.* Als historisches Vorbild fiir ein solches Arbeiten nennt

sie dabei den ,Bilderatlas Mnemosyne“ des Kunsthistorikers Aby
Warburg. Dieser Atlas demonstriert ein visuelles Vergleichssystem,
welches kanonisierte Bilder unabhingig von ihrer Epoche auf einer
Fliche und nach formalen Ahnlichkeiten anordnet.’® Die Neuig-
keit dieser Methode liegt in der Flexibilitit begriindet, Bildlichkeit
tber disziplindre Modelle hinaus zu untersuchen.

In die Suche nach den Griinden fiir das von Mareis als
fehlend beschriebene Gespiir méchte ich zunichst eine Distink-
tion in der visuellen Arbeit mit Daten einfiihren: Daten als Ma-
terial und Daten als Motiv. Einerseits kénnen Daten als passives
Material verstanden werden, als gegebene Ressource, die geformt
wird, um daraus Wissen tiber unsere Gesellschaft zu generieren.
Diese Perspektive des Datenmaterials begiinstigt ein unkritisches
oder naives Weitertragen von Welt- und Datenbildern, was oft in
eine reine Oberflichengestaltung miindet. Die Gefahr besteht, sich
sozio-kulturellen und erkenntnistheoretischen Fragestellungen zu
verschliefRen. Andererseits kann ich aber auch versuchen zu ver-
stehen, welche Modelle, Absichten, Ideologien und Verarbeitungs-
ketten jenseits der Oberfliche zu den Datenartefakten fithrten.

Im Sinne von Johanna Druckers Alternativbegriff ,capta®,* das
Genommene, konnen Daten so als Motiv verstanden werden,

als eine bestimmte Blickrichtung, die ich in der Visualisierung
weiterfithren oder produktiv brechen kann. Ahnlich gerichtet liegt

%0 Ebd., S. 48.

1 Ebd., S. 56.

52 Ebd., S. 54.

53 Ohrt und Heil, 2020.
54 Drucker, 2011.
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mein Interesse in der grundlegenden Kompetenz im Umgang mit
sowohl Daten als auch Visualisierungen, die es den Datenbildern
erlaubt, nicht nur auf Themen aufmerksam zu machen, sondern
auch in der Lage zu sein, ihre Komplexitit tiefer zu durchdringen
oder gar aufzukliren. Mareis formuliert ihre Hoffnung direkter,
auf , sinnstiftende“ Bilder, die wissenschaftliche, politische und ge-
sellschaftliche Aspekte hinterfragen.”

Im Gegensatz zu Mareis’ vor allem rhetorischen Kurz-
schluss von quantitativen Daten und Visualisierungspraktiken
wiirde ich der gestalterischen Dimension allerdings mehr Selbst-
ermichtigung zuschreiben. Obwohl grafische Formen und statis-
tische Ideologien gut zusammenwirken, erschépfen sich Visua-
lisierungen nicht alleine in ihrer Abhingigkeit von quantitativen
Daten. Es gibt Visualisierungen auch von anderen, nicht-quan-
titativen Datenformen. Beispiele dafiir finden sich in Form von
Visualisierungen qualitativer Daten, wie der von Mareis selbst ge-
nannte ,,Bilderatlas Mnemosyne“ von Aby Warburg, der vor allem
Relationen zwischen Bildern sichtbar werden lisst. Ein weiteres
Beispiel sind die Gegenpraktiken der kritischen Kartografie, die
den Neutralitits- und Objektivitdtsanspruch von Karten innerhalb
eines Macht-Wissens-Komplexes hinterfragen, also Visualisierun-
gen, die den Visualisierungsprozess selbst zum Thema machen.*
Zudem schliefit ein erweiterter Visualisierungsbegrift auch Visu-
alisierungen ein, die keinerlei Datengrundlage im herkémmlichen
Sinne haben, wie beispielsweise bei mentalen Vorstellungen. Ma-
reis’ Kritik an der Visualisierungspraktik mit quantitativen Daten
ist sicherlich gewinnbringend, allerdings erschopft sich damit nicht
das Potenzial von Visualisierungen im Allgemeinen. Ein verlin-
gerter Blick auf die reiche Tradition von Visualisierungspraktiken
abseits von Daten in einem engen technischen Verstindnis hilft,
die Kernmechanismen von Visualisierungen herauszustellen.

Demnach kann die Naturalisierung der komplexen und
oft technisch fragilen Entscheidungs- und Unterscheidungsketten
von sowohl Datafizierungs- als auch Visualisierungsprozessen be-
nannt werden. Naturalisieren bedeutet, dass Daten als natiirliche
Erscheinungen beschrieben werden, deren Extraktion und visuelle
Aufbereitung von ,raw data“ in Datenbildern als unausweichlich,’

uneingeschrinkt zweckdienlich und gewinnbringend erscheint.

55 Mareis, 2015, S. 60.
56 Vgl. Wood, 1992; zur weiteren Ubersicht Heinicker, 2015.
57 Gitelman, 2013.
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Die vielfiltigen und intensiven Arbeitsprozesse der Konstruktion
der Daten, die dahinterliegenden Vorstellungen von Wissen zur
Konzeption der Daten und die subjektive Interpretation der Daten
durch eine Visualisierung bleiben durch die Naturalisierung ver-
borgen. Fur eine Perspektive, die nur an Effektivitit, Optimierung
und Resultaten interessiert ist, scheitert hier im ersten Moment
nichts. Eher im Gegenteil bietet vor allem die computergestiitzte
Prozessierung und Visualisierung von Daten schnell und quanti-
tativ ausufernde Ergebnisse. Das Scheitern wird erst sichtbar fiir
einen Blick, der weniger auf die Daten als reine Artefakte bzw. als
Material schaut. Durch die simplifizierende Naturalisierung ver-
lieren sich der Kontext, das Motiv und die Entstehungsgeschichte
der Daten, die wesentliche Erkenntnisse tiber die Abstraktion des
betrachteten Gegenstandes enthalten. Daraus resultieren zumeist
aussagelose Datenbilder, die nur Oberflichen zeigen statt tiefe

Einblicke zu erlauben.

Datennaivitat

Der zweite Aspekt des Datenzentrismus lisst sich rahmen durch
den Begrift der Datennaivitit. Die Naivitit beschreibt eine Un-
befangenheit gegeniiber den Konditionen der Datenerstellung und
-verwertung. Es miissen nicht die Hintergriinde der Daten klar
sein, damit sie niitzlich fiir eine Datenverarbeitung werden. So ist
Zustimmung gegeniiber der Idee, dass Daten an sich und durch
ihre visuelle Aufbereitung (pattern recognition) zu Erkenntnis-
momenten fiihren, fiir Methoden wie Data Mining oder Machine
Learning von zentraler Bedeutung. Daten sind jedoch primir
kulturelle Produkte und stark geprigt von menschlichen Vorstel-
lungen und Weltbildern, die Dinge tiberbewerten, unterbewerten
oder ignorieren. Wenn Daten und deren Modelle naiv weiterge-
tragen und auch im Visualisierungsmodus unreflektiert abgebildet
werden, entstehen entpolitisierte Bilder, die den ideellen Ursprung
ihrer Datengrundlage negieren. Das Scheitern wird deutlich in
dem Moment, in dem diese Datenbilder keine reflektierten Einbli-
cke mehr, sondern nur rein passive Abbildungen von vorgeschrie-
benen Positionen bieten. Das Resultat einer Datennaivitit sind
minderkomplexe oder gar missleitende Abstraktionen.

Neben den generellen Versuchen von Gestalter:innen und
Kiinstlern:innen Daten eine Gestalt zu geben, beschreibt Lindsey

Caplan ein konkretes Anwendungsbeispiel der beschriebenen
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naiven Visualisierungsidee im Kontext der Digital Humanities und
daraus folgenden konzeptionellen Verwechslungen auf methodi-
scher Ebene. Thr Artikel ,Method without Methodology* folgt
zunichst der Einordnung von Mareis iiber Big Data zwischen
unerschopflichen Wissensstromen auf der einen Seite und dem
Reduktionismus von Quantifizierungsprozessen auf der anderen
Seite. Sie fihrt dazu die Gedankenfigur der Map-Territory-Rela-
tion mithilfe der Kurzgeschichte ,On the Exactitude in Science®
von Jorge Luis Borges ein. Urspriinglich wird die Idee Alfred Kor-
zybski zugeschrieben und behandelt, grob vereinfacht, den Um-
stand, dass ein Objekt nicht mit der Abstraktion dieses Objektes
gleichzusetzen ist, auch wenn sie

zweckdienlich sein kann: »A map is not the territory it represents, but,

if correct, it has a similar structure to the
territory, which accounts for its usefulness.

— Korzybski, 1933.

Durch Caplan wird eine weitere
Dimension des Datenzentrismus deutlich, wenn ein abstrahierter
Gegenstand iber die Zweckmifigkeit hinaus mit der Reprisenta-
tion gleichgesetzt wird. Nach Caplans Argumentation fordert die
soziokulturelle Etablierung der Big-Data-Rhetorik das stindige
Schwanken zwischen ,Karte“ und , Territorium* und wird zum
stetigen Merkmal einer solchen Gesellschaft.’® Das verstirkte Ver-
trauen in die Daten lisst unklar werden, was eine Abstraktionen
vom Objekt oder schon eine Qualitit der Datenreprisentation ist.
Dieses Schwanken sieht Caplan vor allem in den neuesten
Entwicklungen um die Digital Humanities, als Hybrid zwischen
den klassischen Geisteswissenschaften und den datenverhandeln-
den Wissenschaften, verdeutlicht. Sie erdrtert dies exemplarisch
anhand des von Medientheoretiker Lev Manovich initiierte
Projekts ,Selfiecity”. Seine Bemihungen stehen in der Tradition
der bereits genannten ,,Computational Social Sciences®, die die
Ziel haben aus digitalen Spuren innerhalb von vor allem sozialen
Netzwerken Aussagen tiber das soziale Verhalten von Individuen
und Gruppen abzuleiten.* Ahnliches soll in yoelfiecity” mittels
ausgewerteter Daten (produziert von Mechanical Turk-Billiglohn-
arbeitern und Computer Vision-Algorithmen) von Tausenden von
Selfie-Bildern fiir Verhaltensmuster in urbanen Ridumen passieren.

Eine grofle Rolle spielen dabei die interaktiven Datenvisualisierun-

o8 Caplan, 2016.
59 Lazer et al., 2009.
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gen, gestaltet vom Infor-
mationsdesigner Moritz
Stefaner, die die Ergebnisse
prominent auf einer Websei-
te darstellen. Trotz der dem
Projekt beigefligten Essays
zur Methodik der Forschung
duflert Caplan Zweifel an
der grundsitzlichen konzep-
tionellen Primisse des Projekts. Die soziale Signifikanz der Form
(der Selfies) wiirde als gegeben angenommen anstatt die kiinstliche
Qualititszuschreibung dementsprechend zu quittieren. Stattdessen
wiirden, so Caplan, mehrere Auswertungs- und Visualisierungs-
methoden einfach tberlagert (thick visualisations) und die Daten-
grundlage eher synthetisiert statt methodisch durchdrungen —
»design of information replaces its interpretation®.®®

Am Ende ist weder ein Territorium klar definiert, noch
kann eine wirkliche Karte allein aus den Daten entstehen. Caplan
fasst zusammen: “data is neither map or territory “*' Daten sind
nicht der Gegenstand der Abstraktion, also das Territorium, da sie
selbst Abstraktionen des Gegenstand sind. Daten bilden jedoch
auch keine Karte, da sie aufgrund ihrer Struktur erst vermittelt
werden missen, um auf einer symbolischen Ebene wahrnehmbar
zu werden. Diese von Caplan beschriebene Data-Map-Territory-
Verwechslung als konsequente Fortsetzung der urspriinglichen
Map-Territory-Verwechslung von Korzybski stellt die statistischen
Untersuchungen und Visualisierungen an den Endpunkt der
Forschung anstelle einer kritischen Auswertung dieser Ergebnis-
se. Daten werden in diesem Modus zum Forschungsgegenstand
(territory) oder zur Reprisentation dieses Gegenstandes (map)
erhoben. Diese unverhiltnismifige Konzentration auf Daten ist
ein innerhalb der Wissenschaftsgeschichte bekanntes Problem
bei empirischen Untersuchungen, welches an Einfluss gewinnt,
wenn auch die Anspriiche tber die Aussagekraft solcher Daten-
forschungen steigen. Caplan resiimiert: ,What data means [...]
has implications not only for privacy and security but also for how

we exist and understand our position as humans in the world.“ ¢

Abb.14 ,Selfiecity: A study of the selfie phenomenon®; Stefaner, Moritz et al. 2014.

60 Caplan, 2016.
61 Ebd.
62 Ebd.
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Neben Datenbildern aus der Wissenschaft gilt Caplans Fazit auch

in 6konomischen, politischen und soziologischen Kontexten.

Methodische Isolation

Datenvisualisierungen koénnen ihre kontextuellen Umstinde durch-
aus reflektieren. Sie missen daflir aber konzeptionell und metho-
disch verflochten sein, anstatt als reine Oberfliche fetischisiert

zu werden. Dies flihrt zu einem weiteren Aspekt des Scheiterns,

der methodischen Isolation. Die These, die sich aus Caplans Be-
schreibungen zu Lev Manovichs Projekt ableiten lasst, lautet, dass
Datenvisualisierungen scheitern, wenn sie alleiniges und isoliertes
Forschungswerkzeug oder unkommentiertes Resultat eines For-
schungsprozesses sind. Diese Idee des Scheiterns ist vergleichbar mit
dem Konzept der Kategorienfehler nach Gilbert Ryle.®* Im Sinne
der Map-Territory-Data-Triade wird Visualisierung dann zum
Problem, wenn nicht genau klar ist, was warum und warum nicht
visualisiert werden soll. Als Folge dieser methodischen Isolation ent-
stehen dann oft aussagelose, aber formal schéne Datenoberflichen.
Trotz aller hier beschriebenen Kritik an dem ,Selfiecity-Projekt,
wurde das Vorgehen innerhalb von Forschungsgemeinschaften der
Disziplinen der Datenvisualisierung zumeist positiv besprochen.

Als innovativ gelten die methodische Entwicklung rund um die
vielfiltige Reprisentation der Daten und die scheinbare Aussage-
kraft der Daten. Das Leitdogma eines Datenzentrismus bevorzugt
die Auswertung der Daten in jeglicher Form, auch wenn in den
Daten aufgrund der fehlenden Verbindung zum Forschungsgegen-
stand keine Aussage zu finden ist. Der menschliche Wunsch nach
einem ansprechenden und verstindlichen Bild von komplexen und
uniibersichtlichen Daten scheint grofer als nach einem Bild zur
Auseinandersetzung und Reflexion der Datenstrukturen oder gar
keinem Bild.

Eine Beschreibung dieses Phdnomens findet sich in dhn-
licher Form in der Psychopathologie. Der vom Psychiater Klaus
Conrad geprigte Begriff der Apophinie beschreibt die Erfahrung,
scheinbare Strukturen und Muster zwischen Dingen sehen, die in

63 Ryle, 1949, S. 61.

%4 Das Attribut der Schénheit hat einen besonderen Stellenwert
innerhalb der Datenvisualisierungs-Community, sodass sogar einer der
grofiten Preise, der , Information is Beautiful Award®, sich im Namen,
sowie konzeptionell primir nach Schénheit ausrichtet.
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keinem augenscheinlichen Zusammenhang zueinander stehen.®
Die Kreativititsforschung hingegen betrachtet die generelle As-
soziationsbildung, also auch das Mustersehen, als Bestandteil von
divergentem Denken beim Menschen im Allgemeinen auch ohne
psychologische Auffilligkeiten. Obwohl Kreativitit als Fahigkeit
bis heute nicht definiert werden kann, begiinstigt zumindest di-
vergentes Denken kreative Momente nach der Kreativititstheorie
von J. P. Guilford.* Dieses kreative Potenzial wird durch eine zu
starke Komplexititsreduktion im Fall der methodisch isolierten
Visualisierungen negiert. Viele zeitgendssische Datenvisualisierun-
gen begniigen sich damit Muster einfach formal darzustellen, statt
die weiteren Konsequenzen dieser Muster und die Griinde ihrer
Erscheinung zu hinterfragen.

Unter Datenzentrismus verstehe ich abschliefiend, dass
allein die naturalisierten Datenartefakte im Mittelpunkt einer Be-
trachtung stehen und die Bedingungen ihrer kiinstlichen Kons-
truktion bewusst oder unbewusst ignoriert werden. Aus dieser
Perspektive scheitern datenzentrische Datenbilder an der unre-
flektierten Idee, Muster in visualisierten Datenstrukturen sehen
zu kdnnen oder gar sehen zu missen. Hier soll nicht argumentiert
werden, dass sich gar keine Erkenntnis aus visualisierten Daten
gewinnen liefle. Allerdings sind Daten und Visualisierungen zwei
subjektive Transformationen, deren Motivationen und Vorstel-
lungen sich in das Endprodukt Datenvisualisierung einschreiben.
Diese Modelle zu hinterfragen oder deren Zweckhaftigkeit gar
ganz anzuzweifeln, bleibt dem Datenzentrismus verwehrt. Der
Datenzentrismus braucht Datenbilder um jeden Preis.

Der Datenzentrismus ist jedoch kein sonderlich neu-
es Phinomen. Das Vertrauen in quantitative Daten und in die
Quantifizierung allgemein ist ein Prozess mit langer Geschichte.
Etablierte Beitrige fir die Einordnung und Entwicklung dieses
Datenverstindnisses stammen insbesondere aus historischen und
soziologischen Betrachtungen.” Ein Verstindnis fiir den zeit-

genossischen Umgang mit Datenvisualisierung ldsst sich nur ent-

65 Conrad, 1958.
66 Guilford, 1950.

67 Vgl. Bourdieu, 2005; Desrosieres, 1998; Foucault, 2003;

Latour, 1987; Porter, 1995; Bowker und Star, 1999; Woolf; 1961.

Im deutschsprachigen Raum finden sich soziologischen Analysen zur
gesellschaftlichen Erscheinung des Datenzentrismus u.a. bei Andreas
Reckwitz (Die Gesellschaft der Singularititen), Steffen Mau (Das met-
rische Wir), Armin Nassehi (Muster) und Dirk Baecker (Rechner 4.0).
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wickeln, wenn die Kulturtechnik in Relation zur Quantifizierung
als beeinflussender Faktor gedacht wird. Insbesondere durch einen
historisch-analytischen Blick kann deutlich werden, wie quanti-
tative Daten eine derartige Sonderbestellung bekommen konnten
und wie sich darauthin naturalisierende Datennarrative einge-
schrieben haben. Dieses spezifisches Modell der Datenkonzeption
als ein kulturelles Phanomen zu verstehen ist ein Schwerpunkt
dieser Arbeit. Im nichsten Kapitel werde ich dahingehend das
Konzept des Datenzentrismus zu einem Datenexzeptionalismus

weiter entwickeln.

2.2 Unbeweglichkeit

In der ersten Dimension des Scheiterns, die ich als Datenzentris-
mus konkretisierte, zeigt sich eine bestimmte Abhingigkeit der
Vorstellungen tiber zeitgendssische Datenvisualisierungen. Sie
sind geprigt durch eine Konzeption von quantitativen Daten, die
sich auf deren (angebliche) Neutralitit und Objektivitit beruft. Es
dominiert die Idee, dass sich ein Gegenstand durch seine Daten-
abstraktion reprisentieren und analysieren lisst. Dieser Fokus auf
das natiirliche Abbild kennzeichnet eine weitere Dimension des
Scheiterns. Ich benenne die zweite Dimension mit dem Begrift der
Unbeweglichkeit, der auf eine starre Konzeption der Bildfldche als
Zentrum der Bilddiskussion zielt. Obwohl der Bildgebungsprozess
in der Visualisierung von Daten so kiinstlich, komplex und hoch-
gradig abhingig von vielen Faktoren ist, gilt das Interesse oft nur
dem finalen Bildartefakt. Der Schwerpunkt liegt auf dem Visuali-
sieren und nicht auf dem Visualisierten.

Nun sind Datenvisualisierungen nicht das erste bild-
gebende Verfahren, dass sich mit Objektivitdtsanspriichen und
Abbildungsideen auseinandersetzt. Die Formalisierungsprobleme
von Daten und Objektivititsvorstellungen sind kein exklusives
Problem einer Computervisualistik seit Ende des 20. Jahrhunderts.
Eine Darstellung ist niemals eine unbeeinflusste Wiedergabe eines
Gegenstandes, sondern immer geprigt von der Motivation und
Perspektive der Gestalter:innen. Bildgebende Verfahren, wie auch
Datenvisualisierungen es sind, konstruieren eigene Realitdten. In
der visuellen Kultur wird diese Reprisentationskritik schon seit

einiger Zeit iiber Medienhistorien und epistemologischen Modi
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hinweg formuliert.®® In einem vergleichenden Blick will ich Ahn-
lichkeiten zwischen den reprisentationalen bzw. unbeweglichen
Konzepten der Bildgebung in anderen Bildpraktiken herausstellen.
Ich werde dafir drei Diskursbeispiele aus der Fotografie, Wis-
senschaftsgeschichte und generativen Kunst betrachten. Meine
Fragerichtung prift, inwiefern sich die Positionen auf Datenvisu-
alisierungen tbertragen lassen. Inwiefern ist die Unbeweglichkeit
Teil des Diskurses in anderen Bildkulturen? Und wie ldsst sich eine
beweglichere Alternative formulieren?

Unbeweglichkeit
in der Fotografie

Meine erste Betrachtung zielt auf
die Bildgebungsverfahren in der
Fotografie. Datenvisualisierung
und Fotografie eint die Idee einer
Reduktion von Komplexitit auf
eine fiir den Menschen wahr-
nehmbare Ebene. Sie teilen sich
eine konzeptionelle Nihe, die
unter dem Begriff der Fotovisu-
alisierung und in Sammelbinden

anhand von praktischen Arbeiten

dokumentiert wird.®” Im Gegen-
satz zur Datenvisualisierung er-
folgte in der Fotografie eine lingere kritische Auseinandersetzung
mit ihren praktisch-technischen und theoretisch-konzeptionellen
Bedingungen. So ist die Geschichte der Fotografie unter dem
Blickwinkel der St6rung durch fehlerhafte oder unkontrollierte
Bilder ein gut erkundetes Forschungsfeld. Im deutschsprachigen
Raum steht dafiir stellvertretend Peter Geimers Publikation ,Bil-
der aus Versehen®, in der er aus einer historischen Perspektive die
technisch fragilen Momente der Fotografie beleuchtet.”” Weniger

historisch-analytisch, sondern vielmehr pragmatisch systemati-

Abb.15 ,Baby im Portrait”. Schmid, Reto. 2017.

68 Vgl. einfithrend Mirzoeff, 2008 und insbesondere Hall, 1997; hooks,
1992; Tagg, 1993.

69 Felton, 2016.
70 Geimer, 2010.
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sierend skizziert Ernst van Alphen das Scheitern fotografischer
Bilder. In seiner Monografie ,Failed Images“ entwickelt er eine
Taxonomie von fotografischen Praktiken, die sich mit dem Schei-
tern produktiv auseinandersetzen. Darin fragt er konkret nach dem
Gegeniiber, an dem Fotografien scheitern kénnen.”

Zunichst bestimmt van Alphen dieses Gegentiber mit
Siegfried Kracauer und dessen Rahmung eines ,photographic
approach® als Beschreibung eines formalistischen Ideals.” Kracauer
beschreibt diesen Ansatz in

seinem gleichnamigen Essay: »1he photographic approach — that is, the effort fo
utilize the inherent abilities of the camera — is re-
sponsible for the particular nature of photographs.”

Kracauer beschreibt das posi- ~ Korzybski, 1933, 5. 69.

tivistische Denken dieses foto-
grafischen Ideals, indem er vier konkrete Eigenschaften ableitet.
Erstens, ist diese Form der Fotografie geprigt von einer besonde-
ren Affinitit zur ungestellten Realitit, die Natur unmanipuliert
abbilden will.”® Zweitens, neigt diese Fotografien dazu, nicht die
Intention, sondern die Zufilligkeit zu betonen.” Drittens, erstellt
dieses Fotografieren gern beschnittene Bildfragmente, die einen
unendlichen Raum jenseits des Bildes suggerieren.” Zuletzt
betont diese Fotografie die Isolation eines Momentes aus einer
zeitlichen Kontinuitit.” Die Eigenschaften dieser ,photographic
attitude® decken sich mit dem was man gemeinhin als Schnapp-
schuss-Fotografie bezeichnet. Es wird eine Haltung gegeniiber
Fotografie beschrieben, deren Ziel es ist, einen spontanen Mo-
ment der Realitit festzuhalten. Die fotografische Praxis die van
Alphen als Ideal fiir das ,,Gegeniiber” bestimmt, widersprechen
den Grundsitzen des positivistischen ,photographic approach®.
In der Analyse von kiinstlerischen Beispielen sucht van
Alphen eine Systematisierung der Erweiterung einer rein objektivi-
titsgetriebenen Vorstellung von Fotografie.”” Als frithes Gegenbei-
spiel dient ihm William Henry Fox Talbots ,, The Pencil of Nature*.

1 Van Alphen, 2018.

72 Kracauer, 2014.

73 Ebd., S. 70.

74 Ebd., S.71.

75 Ebd., 8. 72.

76 Ebd., S.73.

77 Van Alphen, 2018, S. 12.
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Talbots Ansatz zielt auf den fotografischen Prozess, der Bilder als
Evidenz in einem archivierenden Sinne versteht. Anstatt einer Feti-
schisierung der Oberfliche demonstriert Talbot damit eine nicht-
reprisentative Idee von Fotografie, die eher Gedankenmodelle
vermittelt als Natur passiv abbildet. Fiir seine Systematisierung von
Gegenpraktiken zum fotografischen Positivismus propagiert van
Alphen letztendlich die Idee selbst-reflektierender Bilder.”® David
Green folgend, sollen die spezifischen Eigenschaften des foto-
grafischen Prozesses nicht Gberspielt, sondern transparent gemacht
werden.” In van Alphens Taxonomie sind das in eine Vierteilung

gestellte, verschwommene, tiber/unterbelichtete und Archiv-Bil-
der.® Eine dhnliche Ordnung findet sich in Gottfried Jigers ,Bild-

system Fotografie“.®!

Mit van Alphens Ausfiihrungen zu fotografischen Gegenprak-
tiken finden sich Hinweise, wie sich das Scheitern durch eine
Unbeweglichkeit konkretisieren ldsst. Laut van Alphen scheitern

diese Bildpraktiken, weil sie dem Ideal des ,,photographic ap-

Abb.16 ,Bildsystem Fotografie®. Jager, Gottfried. 2005.
78 Ebd.
79 V.
gl. Green, 2006.
80 Van Alphen, 2018, S. 57.
81 Jagers Einteilung erldutert ich im Essay ,New Taxonomy* auf

meinem Promotions-Blog ,,post-data“ im Detail; Heinicker, 2017.
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proach® nicht beikommen.® Sie scheitern, weil sie sich von einem
normierten Ideal entfernen. Natiirlich will van Alphen darauf hin-
weisen, dass es vielmehr das normierte Ideal ist, was an anderen
Bildpraktiken in der Fotografie scheitert. Scheitern meint hier die
intendierte Reduktion von bildgebender Vielfalt. In diesem Sinne
lisst sich das Scheitern auf Datenvisualisierungen anwenden.
Datenvisualisierungen scheitern dann, wenn sie die vorherrschen-
den, zumeist formalen, Kriterien fiir normiert gute und schlechte
Praktiken unhinterfragt befolgen. Sie scheitern, wenn sie rigide
Regelsetzungen zur Erhaltung von Lesbarkeit, Objektivitit und
Effizienz als oberstes Prinzip erheben.® Scheitern durch Unbe-
weglichkeit bedeutet demnach eine Abhingigkeit von restriktiven
Normierungen in der Bildgebung.

Unbeweglichkeit
in der W issensc/;aﬁsgesc/yic/yz‘e

Einen zweiten Hinweis zur Beschreibung der Unbeweglichkeit
gewinne ich aus der Wissenschaftsgeschichte und deren Wieder-
entdeckung des Interesses an wissenschaftlichen Bildern. Diese
Wiederentdeckung wird oft unter der ,Wende zum Bild“ gefasst,
die komplexere akademische Entwicklungen beschreibt, aber im
Wesentlichen eine bildwissenschaftliche Hinwendung von ver-
schiedenen auch nicht direkt bildzentrischer Disziplinen meint.*
Dazu gehort auch die vermehrte wissenschaftshistorische
Betrachtung von spezifische Bildkulturen. Insbesondere ist der
Status der bildbasierten Forschung in den Naturwissenschaften
ein wiederkehrendes Thema. In diesem Modus operiert auch Peter
Galisons Text ,Images scatter into data, data gather into images*.
Darin beschreibt Galison das stindige Ringen der Wissenschaften
zwischen Ikonophilie und Ikonoklasmus als zwei Vorstellungen
von Bildlichkeit und Visualisierungen.®® Mit Ikonophilie be-
schreibt er das visuelle Primat des Menschen Muster in Dingen

zu erkennen (Anschaulichkeit) als allererste Intuition, die zur

82 Van Alphen, 2018, S. 56.

8 Einen guten Uberblick tiber Literatur mit solchen Hintergriinden
findet sich unter: https://blog.datawrapper.de/tags/bookclub.

84 Siche Kapitel 3: 1.2.
85 Galison, 2002, S. 300.

48 PAUL HEINICKER — ANDERES VISUALISIEREN

https://doi.org/10. libr - Open Access -



https://doi.org/10.14361/9783839474822 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Abstraktion fihrt.® In einer Art Zwang zum Bild wird eine Idee
von Bildlichkeit entwickelt, die in der Lage ist, mehr Relationen
abzubilden, als es rein logische Denkvorginge konnten. Auf der
anderen Seite beschreibt Galison den Tkonoklasmus, also eine ne-
gative Vorstellung von Bildlichkeit, die kiinstliche und tiuschende
Aspekte hervorheben will. Laut dieser Perspektive ist Wissenschaft
als primdr logisch-algorithmische Anordnung zu verstehen, die
iber nicht-bildliche Abstraktion tiefer und weitreichender zum
Kern der Wahrheit vordringen kénne als intuitive und potenziell
tehlleitende Bilder es je konnten.®” Dies kommt letztlich einem
Bruch mit der Bildlichkeit gleich, denn nur eineindeutige logische
Abstraktion und nicht mehrdeutige subjektive Eindriicke fithren in
diesem Modell zur Wahrheit.

Galison veranschaulicht diesen stindigen Wechsel
zwischen beiden Bildpositionen beispielhaft an wissenschafts-
historischen Entwicklungen in der Mathematik und Physik. Im
mathematischen Diskurs beispielsweise vertritt Henri Poincaré die
qualitative und visuell aufgeschlossene Perspektive, fiir die Intui-
tion als Schliisselelement gilt.’® Dem gegeniiber steht stellvertre-
tend Luitzen Brouwer, fiir den die wahre Existenz von mathemati-
schen Objekten nur konstruiert werden kann.® In dhnlicher Weise
wiederholt sich das Schema in der Physik. Auf der einen Seite
kann exemplarisch Erwin Schrodinger als Advokat fiir die visuelle
Beobachtung und auf der anderen Seite Werner Heisenberg als
Vertreter eines Anti-Visualismus genannt werden.” In den Gegen-
tiberstellungen wird deutlich, wie der Bildstatus von einer Unbe-
weglichkeit geprigt ist. Gleichzeitig zeigt sich durch das stindige
Wechselspiel die Fragilitit zwischen Vorstellungen vom Primat der
visueller Fliche und rein logischer Numerik. Fiir Galison 16st sich

der Dualismus ganz auf:
»We must hawve images, we cannot have images.

— Galison, 2002, S. 322.

Als Beispiel fir die Fusion beider Perspektiven sieht Galison die

Produktion (computertechnisch) manipulierbarer Bilder, die er

8 Ebd., S.301.
87 Ebd., S. 300.
8 Ebd., S.301.
89 Ebd., S.302.
% Ebd., 8. 308.
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als signifikanteste Entwicklung in Wissenschaftslaboren seit 70

Jahren bezeichnet.”! Die bereits besprochene Affinitit zu grofien

Datenmengen brachte auch eine verinderte Bildkultur mit sich.

Zunichst noch hindisch und spiter mittels Computer elektrisch

automatisiert, konnten Zahlen in Bilder und dann Bilder wieder in

Zahlen Uberfihrt werden. Das Bild wird strukturell verindert und

befindet sich in einer stindigen und beweglichen Rekonfiguration,

wie Galisons Prozesskette

verdeutlicht: ~Image to data to image to data to image to theory.“
— Galison, 2002, S. 322.

Wichtig ist mir hervorzuheben, dass die Verbindung zwischen
analytisch-struktureller Ebene und visuell darstellender Ebene von
wissenschaftlichen Bildern schon immer bestand, aber ihre kiinst-
liche Trennung durch die automatisierte Digital-Analog-Umset-
zung offensichtlicher wurde. Die Chance, die sich durch die Ana-
lyse der Datenbilder ergibt, liegt nicht so sehr darin Eigenschaften
neuer (computergestiitzter) Bildtypen zu entdecken, sondern eine
erweiterte und beweglichere Bildlichkeit an sich umfassender

sehen und verstehen zu konnen.

Unbeweglic/ykeii

in der generativen Kunst

Nach Fotografie und Wissenschaftsgeschichte binde ich die For-
schung von Laura Marks ein, die den Fokus auf Unbeweglichkeiten
in kiinstlerischen Bildkulturen lenkt. Dort sucht Marks — wie die
zuvor genannten Theoretiker:innen im historischen Vergleich — eine
Verbindung zwischen datenbasierter ,New Media Art“ und tradi-
tioneller islamischer Kunst.?? Sie sieht formale, aber vor allem auch
strukturelle Ahnlichkeiten in der Ideengeschichte beider Kunstfor-
men. In ,Enfoldment and Infinity“ gibt sie Hinweise, wie sich die
Entwicklungen um computergenerierte Datenbilder der Medien-
kunst im Kontext der menschlichen Wissensgeschichte besser ver-
stehen lassen. Nach Marks weisen die formale Ahnlichkeiten in den
Erscheinungen beider Kunstformen auf strukturelle Ahnlichkeiten
der Bilderstellung hin. Der vergleichende Blick richtet sich weniger
auf die Bildoberfliche, sondern die Modi ihrer Erstellung:

91 Ebd,, S.321.
92 Marks, 2010.
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»When the image shows us that what we do not see is
more significant than what we do.“
— Marks, 2010, S. 322.

Der primire Umgang mit

diesen Bilder ist nicht mehr eine Betrachtung, sondern vielmehr ein
Lesen von Bildern, ganz im Sinne von Ernst Gombrich.”® In der
computerbasierten Medienkunst, unter die auch Ansitze der Daten-
visualisierungen fallen, werden Bilder durch einen unterliegenden
Code generiert, also durch ein Modell. So wird ein Bild zur Instanz
eines Modells und kann dementsprechend als Spur oder Dokument
dieses Modells gelesen werden. In diesem ,aniconism®, den mehr
die Unterfldche als die Oberfliche interessiert, sieht Marks eine von
vielen Parallelen zur islamischen Kunst, wobei dort der Computer-
code dem Koran (,Umm al-kitab®) entspricht.”* Deutlich wird bei
allen konzeptionellen Ubereinstimmungen, dass der nicht-reprisen-
tationale Aspekt datenbasierter Bilder keine Neuigkeit der compu-
tergestlitzten Automatisierung ist. Vielmehr lenkt die computer-
technische Pragung der ,New Media Art“ von den Parallelen der
Bildproduktion ab.

Marks sucht fiir dieses verbindende Elemente eine
theoretische Figur und findet sie in Gilles Deleuzes Denkfigur
der Falte. Das Konzept ermoglicht es, ihre Idee von ,unfolding
and enfolding®, welches zwischen den Ebenen des Bildes, der
Information hin und her faltet, zu formulieren.” Die Falte ist ein
Beispiel fiir eine bewegliche Denkfigur, die gegen die Unbeweg-
lichkeit der Kategorisierung von Kunstformen arbeitet. Deutlich
wird, dass die Unbeweglichkeit auch eine Frage des konzeptionel-
len Vokabulars ist. Es braucht daher die Entwicklung alternativer
Begriffe. Die erweiterte Bildkonzeptionen wird ein Gegenstand
meiner tieferen Auseinandersetzung mit dem Konzept der Visua-
lisierung im spiteren Teil dieser Arbeit sein.*

Mit Marks Uberlegungen kann letztlich deutlich ge-
macht werden, inwiefern algorithmische Bilder kein Phinomen
einer reinen Computerkultur sind und auch in pre-elektrischen

Zeiten ihre Anwendung fanden. Historische Riickblicke erlauben

%3 Gombrich, 1985.

94 Marks, 2010, . 10.
95 Marks, 2010, S. 13.
% Siche Kapitel 3: 2.3.
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spezifische Bildmerkmale im Vergleich zu sehen und dadurch auch
Ahnlichkeiten der Bildwerdung trotz unterschiedlicher technischer
Medien auszumachen. Gerade im aktuellen Diskurs um Datenbil-
der fehlen solche Perspektiven, da oft die vermeintliche Neuigkeit
einer computerbasierten Bildherstellung die Einzigartigkeit dieser
Bilder begrindet. Als ein Beispiel kann der Artikel , Three Thou-
sand Years of Algorithmic Rituals“ von Medientheoretiker Matteo
Pasquinelli gelten. Darin zeigt er, wie algorithmische (Bild-)Prak-
tiken schon weit vor der Prozessierung durch Computer kultiviert
wurden und somit Datenbilder Gber ihre jahrtausendlange Ge-
schichte vollstindig verstanden werden kénnen.””

Ohne diesen Ruckblick konnten technozentrische Vor-
stellungen unreflektiert weitergetragen werden und verschleiern
dadurch einen tieferen Blick auf visuelle Kulturen in ihrer Komple-
xitdt. Auch der Diskurs um Datenvisualisierungen ist geprigt von
technischen Vorstellungen, denn nur durch eine Computervisu-
alistik kann eine groflere Datenmenge verfiigbar gemacht werden.
Jedoch steht dabei nicht im Vordergrund, eine kritisch-analytische
Perspektive auf die Mechanismen von Visualisierungen zu entwi-
ckeln, sondern primir Design Patterns fiir das effektivere Gestalten
und Entwickeln von interaktiven Datenvisualisierungen abzu-
leiten.”® Meine Hoffnung dagegen wire vielmehr, dass umgekehrt
gerade Computer-Technologien und ihre Implikationen mehr auf
die Aspekte jeglicher Bildlichkeit an sich aufmerksam machen.

Die Unbeweglichkeit, die ich daher mit Laura Marks festhalten
mochte, ist auch ein starrer techno-deterministischer Blick auf

Datenvisualisierungen.

Die Kurzanalysen angrenzender Bilddisziplinen zeigte eine

von Unbeweglichkeit geprigte Traditionsgeschichte. Um Aus-
sagen uber den jeweiligen Bildgebrauch in Fotografie, Wissen-
schaftsgeschichte und Medienkunst zu machen, bezogen sich

die Autor:innen auf die wechselhafte historische Modellierung
von Bildlichkeit. Alle Diskurse innerhalb dieser Disziplinen eint
eine unbewegliche Prigung, ob in der Fotografie eine dominante
Vorstellung tiberwunden werden musste, wissenschaftliche Bilder

zwischen zwei Kulturextremen pendelten oder Medienkunst durch

97 Pasquinelli, 2019b.
% Beispielsweise beschiftigt sich Marian Dérk auch mit Deleuzes

Begriff der Falte, zieht aber ginzlich andere Schliisse fiir Datenvisuali-
sierungen als Laura Marks, vgl. Dork et al., 2020.
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starre Konzepte gar droht, historische Wurzeln zu iibersehen. Die
Gegenkonzepte zu dieser unbeweglichen Theoriebildung, liegen
vor allem im Finden alternativer Begriffe. Mit Gegenstrategien
zu dominanten Vorstellungen bei van Alphen, dem Zwischen von
Reprisentation und Analytischem bei Galison und den Falten bei
Marks suchten die Beitrige bewegliche Bildkonzepte aufzuzeigen.
Zusammengefasst meint Beweglichkeit auf der einen
Seite eine kritische Distanz zu normierten Abbildungsidealen
und gegebenen Erwartungshaltungen — beispielsweise im Kontext
zeitgendssischer Datenvisualisierung, indem Fragen nach Bildfor-
maten auf formale Optimierungskriterien wie guz und schlecht nicht
als leitende Themen zugelassen werden. Auf der anderen Seite
meint Beweglichkeit eine Offenheit fiir andere nicht-reprisenta-
tionale Bildkonzeptionen, die vor allem ein performatives Poten-
zial solcher Bildformen ins Zentrum stellen. Statt Visualisierungen
zu passiven Abbildern zu degradieren, kann Beweglichkeit einen
offeneren Bildgebrauch ermdéglichen, selbst-reflexive und spekula-
tive Bildstrategien veranlassen und fiir nicht visuell wahrnehmbare
Bildprozesse sensibilisieren. Im dritten Kapitel dieser Arbeit werde
ich den Begriff des Diagramms fir eine solche nicht-reprisentatio-

nale Perspektive auf Datenvisualisierungen ausdifferenzieren.”

2.3 Anthropozentrismus

Fiir die Beschreibung der dritten
Dimension des Scheiterns, dem
Anthropozentrismus, will ich zu-
nichst eine Korrektur vornehmen.
Bisher wurde der problematisierte
Fall klassischer Datenvisualisierun-
gen im Kontext der zunehmenden
Verschrinkung von Datentechno-
logie und Gesellschaft als dominante
Form der visuellen Kultur problema-
tisiert. Tatsachlich sind Datenbilder

im Gesamtspektrum der visuellen

Abb.17 ,How to look at Art“. Reinhardt, Ad. 1947.
99 Siche Kapitel 3: 3.
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Kultur nur ein Nischenphinomen.'® Die meisten Bilder werden
heute fiir Maschinen oder von Maschinen produziert, die einem
menschlichen Blick aufgrund ihrer (Daten-)Struktur vollkom-
men unzuginglich sind. Typische Anwendungen dieser Idee von
Machine / Computer Vision sind beispielsweise die Verarbeitung
von Bildern der Videotiberwachung oder die visuellen Sensoren fiir
das autonome Fahren, die nur wenn nétig und dann als Mehr-
aufwand fiir das menschliche Auge materialisiert werden miissen.
Eine erste Reaktion konnte vermutlich ableiten, dass diese Struk-
turbilder eventuell gar nicht mehr als klassisch reprisentierende
Bilder bezeichnet und gedacht werden konnen. Dies wire quasi
ein Scheitern von Bildlichkeit an sich, wenn Bilder von Menschen
weder gesehen noch anderweitig wahrgenommen werden konnen.
Mit Anthropozentrismus meine ich deshalb hier eine speziell auf
die Bildlichkeit bezogene Idee, dass Bilder ausschlieflich fiir eine
menschliche Wahrnehmung zur Verfigung stehen miissen.

In der Tat bleibt die Konzeption des computertechnisch
generierten Bildes weiterhin eine theoretische Herausforderung,
die sich oft an technisch begriindeten Dualismen abarbeitet. So
unterscheidet Frieder Nake zwischen Ober- und Unterfliche von
algorithmischen Bildern,'® Lev Manovich beschreibt sein Kon-
zept des Transcoding zwischen computational und cultural layer,'*
Martina Hefler diskutiert die doppelte Unsichtbarkeit digitaler
Bilder !® und Claus Pias weist in einer engen Definition des Digi-
talen darauf hin, dass es das digitale Bild nicht gibt.!® Ein jiingerer
Bilddiskurs versucht, diese Dualismen zu iberwinden. Beispiels-
weise will die kritische Auseinandersetzung mit dem Interface, als
sowohl technisches als auch kulturelles Phinomen, einen operati-
ven Bildbegrift entwickeln, der zwischen Prozess und Oberfliche
vermittelt. Im deutschsprachigen Diskurs liefern die Texte von Jan

Distelmeyer Beitrige fiir einen erweiterten Interface-Begriff.1%

100 Bratton, 2018a.

Nake, 2008a.
Manovich, 2001.
Hefler, 2006a.
Pias, 2003a.

105 Distelmeyer, 2018.

101
102
103
104
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Der Diskurs um die
Bestimmung solcher

Bildphinomene ist
sehr divers und hat viele Richtungen, die eine besondere Betrach-
tung verdienen und im Kapitel 4 der Arbeit genauer verortet und
geordnet werden. Es ist bemerkenswert, dass die neue Qualitit
digitaler Bilder oft vom Rechner her begriindet wird. In dieser
Narration verdndert die elektrische Umsetzung eines Algorithmus
in ein Programm durch den Computer den Bild-Status grund-
sitzlich. Ob und inwiefern die elektrische Automation den Status
des Bildes wirklich so fundamental erschiittert und warum sich die
Idee der rein technologisch begriindeten Neuigkeit so lange halten
konnte, wire eine vielversprechende Fragestellung. Im Gegensatz
dazu soll hier allerdings eher die Frage gestellt werden, ob nicht
trotz, sondern gerade durch Erscheinungen wie Computer Vision
Hinweise zu inneren Funktionsweisen von Bildlichkeit tiber Re-
prisentationsaspekte hinaus sichtbar werden. Die technologische
Bedingung soll gerade deswegen im Fokus stehen und nach ihrem
Potenzial fiir die Weiterentwicklung von gescheiterten Visualisie-
rungen befragt werden.'

Ein Ansatz dafiir findet sich im Essay ,Notes for ,/The
Work of the Image in the Age of Machine Vision von Benjamin
Bratton. In Anspielung auf den Essay ,Das Kunstwerk im Zeit-
alter seiner technischen Reproduzierbarkeit von Walter Benjamin
verlingert Bratton die Erzihlung vom pre-mechanischen Original
eines Kunstwerkes tiber die bei Benjamin diskutierte mechanische
Kopie zu einer neuen maschinellen Authentizitit.!”” Er entwirft
eine erweiterte Begriffsgeschichte des Sehens, die neben dem rein

menschlichen und tierischen Sehen tiber Bilder auch biologische

Abb.18 Wassertropfen auf iPad.

106 1551, 2011.

107 Bratton, 2016c, S. 19.
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Prozesse mit visueller Empfindlichkeit (Fotorezeption und Foto-
synthese) einschlief3t.'*® Ahnlich zum Sehen der Bakterien und
Pflanzen ist nach Bratton die nichsten Evolutionsstufe des Sehens
fir nicht-organische Spezimen, das Maschinensehen, wieder eines
ohne Bilder in einer anthropozentrischen Definition.

Das Maschinensehen der Sehmaschinen ist also vom
menschlichen Standard her betrachtet eine andere Art des Sehens.!®
Auf einer strukturellen Ebene hat es eine grundsitzlich andere
Funktionsweise, wenn vor allem Datenstrukturen miteinander
abgeglichen werden. Das normative Modell bezeugt dem tierisch-
menschlichen Sehen eine qualitative Mustererkennung des Wesent-
lichen, wihrend die Aufgabe mechanischer Bilder die Vervielfalti-
gung durch technische Reproduktion ist. Bratton argumentiert, dass
umgekehrt im Kontext enormer Datenmengen nicht das Anrei-
chern, sondern das Selektieren von Informationen die Rolle des
algorithmischen Maschinensehens bestimmt. Er sieht die Funktion
maschineller Bilder im Verifizieren des Reprisentierten als wahr-
haftig und original."'® Von QR-Codes, den digitalen Wasserzeichen
auf Geldscheinen iiber Uberwachungsscans zur Gesichtserkennung
findet das qualitative Maschinensehen wieder zurtick zu urspriing-
lichen Aufgaben des Sehens, sprich Freund-Feind-Erkennung und
Relation zu dieser Unterscheidung.'!

In dhnlicher Weise skizziert Trevor Paglen die neue, schwer
sichtbare Bildkultur im Essay ,Invisible Images®. Auch er beschreibt
den menschlichen Blick (Meat Vision) als Sonderfall des neuen
Sehens. Bilder verbleiben im zeitgenossischen Kontext als Daten,
die nur unter bestimmten Bedingungen und fiir eine kurze Zeit
als eine Art Umweg fiir Menschen projiziert und wieder zurtick in
Daten interpretiert werden miissen.’? Diese latent anti-humane
Vorstellung mag vielleicht etwas verwundern, entspricht aber in der
Tat mehr der infrastrukturellen Realitit, die sich die Gesellschaft in
den letzten Jahrzehnten selbst arrangiert hat. Die Automation des
Sehens geht mit einer weitreichenden gar planetaren Rechner-In-
frastruktur einher, fiir deren Funktionsweise kein aktives menschli-
ches Zutun gebraucht wird, sondern der Mensch passiv die Res-

108 B,
109 Visilio, 1989.
110
Bratton, 2016¢, S. 21.
M gpq,8.22.
112 paglen, 2016.
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sourcen konzeptioneller und energetischer Natur, beispielsweise die
Herstellung von Trainingsdatensitze oder die technischen Mittel
fir die Datenzentren, bereitstellt und instand hilt. Die Ordnung
des Sehens dndert sich. Der Mensch sieht weniger selbst, sondern
stellt vielmehr sicher, dass etwas aber auch er selbst von Maschinen
gesehen wird. Zu den 6kologischen Wechselwirkungen von Techno-
logie, Natur und Menschheit sind vor allem in der letzten Dekade
zahlreiche Forschungsarbeiten entstanden, von denen hier beispiel-
haft auf Jennifer Grabys’,Program Earth“ verwiesen werden soll.!3
Paglen macht deutlich, dass das Maschinensehen einer
anderen, mathematischen und datenzentrischen Logik folgt als das
menschliche Sehen. Die quantitative Ausdifferenzierung der Ge-
sellschaft folgt einer Auswertungslogik, die alleine tiber bisherige
Modellierungen nicht mehr verstanden werden kann. Er argumen-
tiert weiter, dass die Konzepte, die einen Bildgebrauch von Mensch
zu Mensch beschreiben, irrefithrend oder gar zwecklos werden.'
Auf der einen Seite vermdgen bisher praktizierte visuelle Gegen-
strategien von Kinstler;innen, die sich traditionsgemif} an hege-
monialen Zustdnden abarbeiteten, in der nachgiebigen Relation
zwischen Bedeutung und Reprisentation zu vermitteln, was aber
im Maschinenkontext seine Wirkung verfehlt.!”® Auf der anderen
Seite bergen rein technische Losungsstrategien immer die Gefahr,
wieder in die Maschinenlogik selbst re-integriert zu werden.
Letztlich steht der Anthropozentrismus, welcher sich
durch Bratton und Paglen niher konkretisieren lief}, im Zentrum
des Scheiterns. Das Scheitern verortet sich in der konzeptionel-
len Enge anthropozentrischer Modelle von visueller Mensch-
Mensch-Kultur und dem Unvermdgen, soziokulturelle Probleme
tiber rein technisch arrangierte Lésungen zu finden. Es definiert
sich dadurch, dass ein einzig auf den Menschen ausgerichtetes
Bildverstindnis tendenziell reprisentationale Bildvorstellungen
begiinstigt und die Sicht auf nicht-reprisentationale Bild-Phi-
nomenen, wie sie gerade durch Computertechnologien immer
prisenter werden, erschweren oder gar ganz blockieren. Es gilt
Zwischenebenen zu finden, die nicht der Produktivititslogik der
quantitativen Automatisierung folgen, aber sich auch nicht dem

Blick der Bilder auf den Menschen entziehen.

113 Grabys, 2016.
14 Paglen, 2016.
115 Ebd.
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Neben den genannten jiingeren Diskursen um den Inter-
face Begriffe liegt eine weitere produktive Ansatzweise im erneuten
Lesen von Bildtheorien, die sich schon frith mit den technischen
Bedingungen auseinandergesetzt haben. Beispielsweise Vilem
Flussers Konzept der technischen Bilder in Abgrenzung von einem
abbildenden traditionellen Bildtyp oder den operationalen Bildern
bei Harun Farocki."® Weitere Beschreibungsversuche dieser Bil-
dertypen findet sich auch in der zeitgenossischen Kunst, die stark
computerbasiert mit Simulationen arbeitet. So ist das Konzept des
»2Altergorithm“ von Medientheoretiker Timotheus Vermeulen zu
nennen, der sich dabei an Arbeiten zeitgendssischen Kunst von
beispielsweise Ed Atkins, Ian Cheng oder Lawrence Lek orien-
tiert."” Auch in der Besprechung meines Gestaltungsprojektes
alt'ai im Kapitel 5 entwickle ich einen Gegenbegriff zu den Opti-

mierungshoffnungen effizienzorientierter Computersimulationen.

2.4 Skalierungsverweigerung

Fir die vierte und letzte Dimension des Scheiterns betrachte ich
Ansitze, die auf der Kritik an anthropozentrischen Bildkonzeptio-
nen der letzten Dimension produktiv aufbauen. Nachdem eingangs
Visualisierungen tber den Begrift der Datenvisualisierung als
traditionell angewandte Datenbilder beschrieben wurden, soll nun
ein erweiterter Visualisierungsbegrift skizziert werden. Die Erwei-
terung zielt auf eine Uberwindung des tradierten Verstindnisses
von Datenvisualisierungen als eine Bildreprisentationen einer fir
menschliche Wahrnehmungsordnungen intendierten Abstraktion.
Ich interessiere mich fiir Visualisierungskonzepte, die ihre Bild-
werdung an die konzeptionelle Dimensionalitit des Gegenstandes
anpassen und nicht den Gegenstand auf menschliche Dimensio-
nen reduzieren. Daher sollen mit mebr-als-menschlichen Visuali-
sierungskonzepten potenzielle Alternativen aufgezeigt werden.
Natiirlich bedeutet dies keine absolute Abkehr vom Menschen,
sondern bietet lediglich andere Perspektiven und Deutungswei-
sen nachdem sich bisherige Modelle zur Beschreibung visueller
Kultur als limitiert oder problematisch erwiesen. Hilfreich fir

den Umgang mit diesem Perspektivwechsel ist eventuell eine

116 Vgl. Farocki, 2004.

17 Vermeulen, 2018.

58 PAUL HEINICKER — ANDERES VISUALISIEREN

https://doi.org/10. libr - Open Access -



https://doi.org/10.14361/9783839474822 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Unterscheidung zwischen

Anthropozentrismus und

Anthropomorphismus

von Katherine Hayles.!®

Es ist demnach durch-

aus moglich, posthuma-

nistisch zu denken, vor

allem nachdem sich eine

westlich-kapitalistische

Gesellschaftsordnung

schon linger nicht mehr

nur am Menschen orien-

tiert. Jedoch denkt sich

diese Perspektive immer

von einem menschlichen

Kérper aus, weswegen sich Referenzpunkte immer an kérperlichen

Dimensionen ausrichten und nicht abgeschiittelt werden konnen.
Das Mehr-als-Menschliche wird in Anbetracht von Ska-

lierungen deutlich, die den menschlich wahrnehmbaren Bezugs-

rahmen verlassen. Insbesondere die Vorstellungen, Modelle und

Konzepte vom Planeten Erde haben Einfluss darauf, wie sich

Menschen im Bezug zu anderen Okosystemen denken. Welche

Bilder werden fiir 6kologische Zusammenhinge entworfen? Und

wie wird der Planet Erde visuell konzipiert? Die Vorstellungen

und Bilder von der Erde prigen nicht nur im wahrsten Sinne

unsere Weltbilder, sondern haben auch konkrete geopolitische

Auswirkungen. Lukd§ Likavcan systematisiert diese in seiner

Sntroduction to Comparative Planetology® und fihrt in die ver-

schiedenen Modelle des Planetaren ein.’’ Eine solche Denkfigur

ist das ,, Terrestrische“. Von Bruno Latour entwickelt, beschreibt sie

eine andere Weltvorstellung, die ihre Kartierung als ein Netz von

Jkritischen Zonen“ betrachtet.'?® Kritische Zonen beschreiben die

von verschiedenen Lebensformen geschaffene und wenige Kilo-

meter dinne Erdoberfliche. Urspriinglich von den ,,Critical Zone

Observatories“ aus den Geowissenschaften abgeleitet, sollen mit

diesem Konzept gesellschaftliche Prozesse wieder irdisch begriffen

Abb.19 It was all bad, but it all made sense“. Di Leone, 2021.

118 Hayles, 1999, S. 136f, 224f.

119 Likavean, 2019.
120 Auch in seiner jlingst kuratierten Ausstellung; ZKM, 2020.
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werden. Die anschliefende Frage betrifft die Art und Weise, wie
ein solches Modell im Gegensatz zu normierten Weltdarstellun-
gen visualisiert werden kann. Dazu entwickelte Alexandra Arénes
in Kooperation mit Latour das alternative Visualisierungsmodell
der ,Gaia-Graphy*, um das , Terrestrische“ auf einer visuell-epis-
temischen Ebene zu vermitteln.’” Im Gegensatz zu den Limita-
tionen einer globalen Auflenperspektive iber kartesische Raster
(longitude und latitude) wird ein gaia-grafischer Perspektivwechsel
vorgeschlagen, der die komplexen biochemischen Zyklen und

die Einbindung bzw. Auswirkung des Menschen als Ereignisse
konkreter betrachten kann.'? Als neues Projektionsprinzip soll eine
Innenperspektive entwickelt werden, die in der Lage ist, die Dicke
und die geochemischen Zyklen als zwei kritische Eigenschaften der
Critical Zones abzubilden.!?

Arenes und Latour betonen den experimentellen Status
des Projekts und verweisen auf die Moglichkeit ihres Ansatzes
(oder kiinstlerischer Ansitze im Allgemeinen) dabei zu helfen
neue Weltvorstellung auf wissenschaftlicher Ebene zu finden. Sie
benennen den Ansatz als eine Ubung in Kosmografie.”** Wie auch
Likav¢an herausstellt, ist die geopolitische Klimafrage eine von

5 was fiir ihn in der

verschiedenen kosmologischen Vorstellungen,'?
Fragestellung miindet: Fur welche Erde entwerfen wir?'?¢ In den
letzten Jahren hat sich Wissenschaftshistoriker John Tresch vor
allem mit der Konzeption von Kosmogrammen in den Wissen-
schaften und Kiinsten auseinandergesetzt. In einem Interview

beschreibt Tresch seine erste Begegnung mit dem Konzept des

Kosmogramms durch den Literaturwissenschaftler David Dam-
rosch, der es als Reprisentation eines ganzen Kosmos definierte.’”
Dadurch wird auch die Abgrenzung zur Kosmologie als Beschrei-
bung der Struktur des Universums deutlich. Kosmogramme sind

nach Tresch ganz konkrete und materielle Praktiken und Ob-

121 Arénes, Latour und Gaillardet, 2018.

122 Vgl. Latour, 2014.

123 Arénes, Latour und Gaillardet, 2018, S. 4.

124 Ebd, 8.35.

125 Ganz dhnlich zur Vorstellung von ,climate cosmograms of the
Anthropocene bei Schneider, 2016.

126 Vgl. Likav¢an, 2019.

127 Tresch, 2005.
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jekte, die das komplette Inventar der Welt kartieren.'”® Wahrend
also eine Weltvorstellung als mentales Bild unsichtbar verbleibt,
verweisen Kosmogramme — gemacht von einer Besitzer:in einer
Weltsicht — auf diese Weltsicht. In ihrer Anwendung ist das
Konzept sehr flexibel, so beschreibt Tresch nicht nur Lieder von
den Beach Boys als Kosmogramme einer techno-kapitalistischen
Ideologie, sondern deutet neben kulturellen und religiésen auch
wissenschaftliche Artefakte kosmogrammatisch.'?’ Als Konse-
quenz ergibt sich durch die Anwendung der Figur die Moglich-
keit zur Einsicht, dass auch scheinbar objektive wissenschaftliche
Reprisentationen, die der Darstellung und Erkldrung der Natur
dienen sollten, bestimmten Vorstellungsmodellen folgen. Kosmo-
gramme sehen die strukturelle Ahnlichkeit zwischen Wissen-
schaft als Weg, Regelmifigkeit in der Umwelt zu beschreiben,
und generell allen Strukturierungen von Relationen zwischen
Natur und Mensch.*

Ahnlich zu Latours Vorstellung des , Terrestrischen wird
damit ein modernistischer Dualismus von Natur und Kultur verab-
schiedet und stattdessen ein dazwischen propagiert. Kosmogramme
verweisen auf Okologien, in denen Dingen in Relation zueinander-
stehen. Laut Tresch bedarf es solcher Darstellungen gerade nach der
Abkehr von der objektiven Realitit.’! Nach der bisherigen Kritik
an Bildpraktiken und Bildmodellen, bei der eine Alternative zu un-
beweglichen und monoperspektivischen Konzepten gesucht wurde,
scheinen Kosmogramme eine produktive Denkfigur fir Bilder zu
bieten. Uber Kosmogramme ergibt sich die Méglichkeit, verschie-
dene Weltvorstellungen tiber Rdume und Zeiten hinweg miteinan-
der vergleichbar zu machen. Darin steckt moglicherweise auch eine
konzeptionelle Einschrinkung. Wenn die Figur letztlich Hinweise
auf die komplette Kulturgeschichte der Menschheit geben kann,
dann ergeben sich durch Skalierung auf kosmische Dimensionen
eventuell Einschrinkungen fiir den Zugang zu konkreten Bild-
anwendungen. Gerade weil Kosmogramme aber immer auch
konkrete, von Menschen gemachte Materialititen in den Fokus
stellen, entstehen 6kologische Briicken zu Weltmodellen. Zumin-

dest mit dieser Skalierbarkeit umzugehen und sie gewinnbringend

128 Bbd., S. 68.

129 Tresch, 2015.

130 Tresch, 2005, S. 69.
131 pbd,, 8. 75.
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zu implementieren, scheint die Herausforderung im Kontext einer
zeitgenossischen und kritischen Visualisierungspraxis.

Sowohl Latours als auch Treschs Auslegungen geben
Hinweise auf alternative Bildpraktiken auflerhalb anthropozent-
rischer Konzeptionen. Beide erweitern den Visualisierungsbegriff,
um einerseits derzeitige und historische kulturelle Artefakte als
Visualisierung einer Weltvorstellung zu verstehen und andererseits
mit Visualisierung tiber Vorstellungen von der Erde nachzudenken.
Durch diese Skalierung der Visualisierungsidee verdndert sich auch
ihr Aufgabenbereich bzw. kehrt sie eher zu urspriinglichen Funk-
tionen der Ordnung der Relationen zwischen Umwelt und Mensch
zurtick.” Dies bietet eine Chance, Visualisierungen abseits von
rein technischen Konzeptionen und Datenreprisentations-Para-
digmen nach ihrem spekulativen Potenzial und intrinsischen
Bildkriterien hin zu befragen. Die letzte Dimension des Scheiterns,
benannt als Skalierungsverweigerung, besteht darin, dieses Visu-
alisierungspotenzial der Skalierungen zu negieren. Skalierungs-
verweigerung bedeutet jeden Betrachtungsgegenstand konsequent
auf eine fiir den Menschen wahrnehmbare Zeit-, Raum- und
Kausalititsebene zu reduzieren. Ein wiederkehrendes Beispiel
einer Skalierungsverweigerung ist die dsthetische Reduktion von
Prozessen des Klimawandels auf Individualmomente. Dieser Ro-
land-Emmerich-Ansatz, die Komplexitit des Klimawandels in eine
einzige (filmische) Katastrophe zu kanalisieren, findet sich zuletzt
in Adam McKays Filmproduktion ,Don't Look up®“. Wie dagegen
eine Visualisierungspraxis aussieht, die sich nicht-menschlichen
Wahrnehmungsdimensionen anpasst, sondern sich einer planetaren

Modellierung annimmt, strukturiere ich in Kapitel 6.

132 Vgl. Benson, 2014.
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3. Scheitern als Chance

Auf die anfinglichen Frage, ob Visualisierungen scheitern kénnen,
lieffen sich zumindest konkretere Anstofle dafiir geben, wann und
inwiefern sie scheitern konnten. Die Dimensionen des Schei-
terns erfolgten aus Einordnungen verschiedener konzeptioneller
Perspektiven auf die Kultur der Datenvisualisierung. Der Untersu-
chungsgegenstand war oft eine Vorstellung, der Gebrauch von und
die Erwartungshaltung gegeniiber den Datenvisualisierungen. Das
Scheitern begreife ich als Bruch mit diesen Ideen. Scheitern meint
dabei aber keine ginzliche Abkehr vom Bildmedium an sich. Im
Gegenteil erméglicht der Fokus auf das Scheitern, sowohl analy-
tisch die medialen Grenzen anzuerkennen, als auch produktiv die
offenen Potenziale zu reflektieren und damit anders tiber Visuali-
sierungen als Kulturtechnik nachzudenken. Das Scheitern will eine
grundsitzliche Frage wieder in den Vordergrund stellen: Was sind
Datenvisualisierungen?

Uber vier thematische Blickrichtungen wurde auf die
verschiedenen Modelle von und mit Visualisierungen zu denken
hingewiesen. Jede Einzelne ist in ihrer Tiefe in diesem Kapitel
nur angedeutet. Alle vier Dimensionen des Scheiterns bieten aber
gleichzeitig die inhaltlichen Schwerpunkte fiir die folgenden Aus-
einandersetzungen und Kapitel dieser Arbeit. Aus den beschrie-
benen Dimensionen des Scheiterns ergeben sich grundsitzliche

Fragen an die Kultur der Datenvisualisierung:

Datenzentrismus Mzissen Datenvisualisierungen immer
quantitative Daten sichtbar und erklarbar machen?

In einer ersten Beschreibung zeitgenossischer Praktiken
von Datenvisualisierungen wurde als erste Figur vor allem ein
vorherrschender Datenzentrismus identifiziert. Die Abhingigkeit
von Daten nimmt dabei iiberhand und verschliefst den Blick vor
Fragen nach den sozio-politischen und materiellen Konsequenzen
eines Daten-Regimes. Ein spezielles Phinomen ist die metho-
dische Isolation, bei der Datenvisualisierungen zum Selbstzweck
erhoben werden und damit am Ende eines verkiirzten Forschungs-

prozesses stehen.
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Unbeweglichkeit Is7 das Ziel jeder Datenvisualisierungen
das eindeutig lesbare Datenbild?

Die zweite Figur der Unbeweglichkeit verweist auf die
Notwendigkeit dynamischer Bildkonzepte. Starre Ideen beschrin-
ken das epistemische Potenzial reflexiver Bilder. Wie vor allem
an historischen Beispielen gezeigt, unterliegt der Bildgebrauch
wechselnden Modellen und erschopft sich nicht in passiven Ab-
bildungsrelationen.

Anthropozentrismus S112d alle Datenvisualisierungen
der menschlichen Wahrnehmung zuginglich?

Eine dritte Figur des Anthropozentrismus zeigt sich
wenn man Visualisierung nur vom menschlichen Subjekt her
erkldrt. Dieser Anthropozentrismus verweigert es, die komplexe
Rolle von Visualisierungen in Wissens6kologien auch abseits von

Sichtbarkeit wahrzunehmen.

Skalierungsverweigerung S72d alle Datenvisualisierungen
geeignet fiir strukturell komplexe Fragestellungen?

Die letzte und vierte Figur des Scheiterns beschreibt
die Skalierungsverweigerung. Hierbei wird vor allem das aktiv
projizierende und konstituierende Potenzial von Visualisierungen
verkannt, wenn die internen Skalen nicht an Fragestellungen an-

gepasst werden konnen.

Diese vier beschriebenen konzeptionellen Dimensionen und Fra-
gestellungen haben erfahrungsgemifl wenig Prisenz im aktuellen
Diskurs von Datenvisualisierungen. Durch die sowohl technische
als auch formgebende Herausforderung beim Visualisieren wer-
den oft formale Dimension des Scheiterns in den Vordergrund
gestellt. Zum Beispiel geben viele Akteur:innen innerhalb der
Datenvisualisierungs-Szene Hinweise auf die besten Vorgangs-
weisen bzw. geben klar definierte Regeln gegen das formale

Scheitern.'® So werden Hinweise darauf gegeben, wie Visuali-

133 Die innerhalb der Datenvisualisierungs-Szene empfohlene Lek-
tiire adressiert oft bis ausschliefflich formale Problemlésungen oder
Schaukataloge und bietet kaum Informationen zu Hintergriinden und
Problematiken der Kulturtechnik. Siehe beispielsweise: https://www.
tableau.com/learn/articles/books-about-data-visualization, https://
informationisbeautiful.net/visualizations/dataviz-books oder https://
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sierung als Abstraktion komplexe Sachverhalte zweckdienlich
vereinfachen konnen.
Es gibt viele methodische Vorgaben, die durch formale Prinzipi-
en den Prozess der Formwerdung systematisieren und dadurch
bestimmte Arten von Daten mit ihren prignantesten Reprisenta-
tionsformen empfehlen. Durch die tendenziell computergestiitz-
te Umsetzung von Datenvisualisierungen ergeben sich zudem
technische Routinen, Code-Kulturen und Optimierungstendenzen
die parallel zum gestalterischen Prozess laufen.”** Nicht zuletzt
werden auch Wahrnehmungs- und Lesbarkeitsfragen verhandelt,
die einerseits eine ungestérte Kommunikation mit méglichst vielen
Rezipienten gewihrleisten wollen, aber auch auf Manipulations-
moglichkeiten hinweisen.!®

Diese formale Dimensionen des Scheiterns sind hilfreich,
um die Bedingungen der medialen Darstellungsmodi von Visuali-
sierungen kritisch zu betrachten. Nur erschopft sich das Bildmedi-
um nicht allein in seinen formalen Aspekten. Das Anliegen dieses
Kapitels ist es vielmehr, auf die extrinsischen Blickwinkel und
andere Lesarten von Visualisieren hinzuweisen. Problematisch ist
nun, dass sich beide Schwerpunkte scheinbar kontrastieren. Eine
Figur, die es potenziell ermoglicht, diese Perspektiven zusammen-
zudenken, ist die des Gestaltens. Der Entwurf beachtet seit jeher
nicht nur formale Umsetzungskriterien, sondern auch die internen
konzeptionellen Modellierungen. Zudem haben Gestalter:innen
auch eine grundsitzlich positiv besetzte Beziehung zum Scheitern.
Der gestalterische Automatismus verwirft fast immer die erste Idee
und iteratives Gestalten im Allgemeinen generiert sich aus einem
hohen Anteil verworfener Ansitze. Scheitern ist ein zwingendes

Element eines fundierten Gestaltungsprozesses.

www.tableau.com/about/blog/2015/5/alberto-cairos-little-gems-5-les-
ser-known-books-data-visualization-39514.

134 Fine rein technische Identifikationsfigur fiir Datenvisualisie-

rer:innen ist oft die Wahl der geeigneten Programmiersprache- oder
Bibliothek. Szeneinterne Vergleiche wigen Vor- und Nachteile von
Frameworks ab, aber jedoch nach reinen Effektivitits- und Produkti-
vititskriterien, statt die internen Logiken von Programmiersprachen
gegen beispielsweise analoge Praktiken zu reflektieren. Ein Beispiel
ist die Vergleichsserie ,One Chart, Twelve Charting Libraries“ von
Lisa Charlotte Rost: https://lisacharlottemuth.de/2016/05/17/one-
chart-code.

135 Beliebt sind beispielsweise die Bewertungen der Artikel-Serie

»Ihe Chart Doctor von der britischen Financial Times: https://www.
ft.com/chart-doctor.
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Letztlich legt dieses Kapitel eine neue Beachtung der
Schwiichen von Datenvisualisierungen nahe, vor allem nach einer
Periode des Zelebrierens der Oberflichlichkeit und der Daten-
naivitit. Eine positive und gestaltungsinspirierte Neubesetzung des
Begriffs des Scheiterns soll veranlassen anders iiber den derzeitigen
Bildgebrauch nachzudenken. Ein neues Bewusstsein fiir Schwi-
chen fihrt im Idealfall zu neuen Einsichten. Eine Hoffnung, die
auch die vorliegende Arbeit prigt, ist Modelle von Datenvisuali-
sierungen zu analysieren, um so mit reaktioniren Bildmodellen zu
brechen und andere Modelle der Bildpraktik zu entwickeln.
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1. Daten als Ausnahmeerscheinung

Nachdem im vorangegangen Kapitel durch die Denkfigur des
Scheiterns vier Ansatzpunkte — Datenzentrismus, Unbeweglich-
keit, Anthropozentrismus und Skalierungsverweigerung — fiir das
Beschreiben der konzeptionellen Schwichen der Datenvisuali-
sierungspraxis gefunden wurden, setzen sich die zwei folgenden
Kapitel genauer mit den grundsitzlichen Konzeptionen um Daten-
visualisierung auseinander. Bereits das Wortkomposit Datenvisu-
alisierungen setzt zwei Konzeptionen voraus: Daten und Visuali-
sierung. Ganz grundsitzlich folgen Datenvisualisierungen ihrem
Namen nach einer bestimmten Idee von Daten als Gegenstand
ihrer Darstellung einerseits und Visualisierung als eine Beschrei-
bung des vollzogenen gestalterischen Prozesses andererseits. In
diesem Kapitel liegt der Schwerpunkt zunichst auf der Einordnung
der vorliegenden Abhingigkeit von Daten.

Mit Abhingigkeit meine ich die vielen Gestaltungspro-
zesse, die an der Datengeneration beteiligt sind. Ich denke dabei
beispielsweise an die Entstehung der nationalen Fallzahlen von
Coronavirus-Infektionen. Zunichst braucht es eine konkrete Vor-
stellung von einem Gegenstand, um ihn methodisch erfassen zu
kénnen. Das Coronavirus ,SARS-CoV-2“ wurde erstmals im De-
zember 2019 sequenziert. Zur quantitativen Erfassung der Fallzah-
len braucht es dann skalierbare Nachweismethoden, die vor allem in
PCR- und Antigen-Schnelltests (eine erste Datenvisualisierung an
sich) ihre verbreitete Anwendung gefunden haben. Diese Nachwei-
se wiederum werden durch eine Meldung statistisch formalisiert.
Entweder das Testlabor oder die infizierte Person selbst kontaktiert
nach einem positiven Befund das 6rtliche Gesundheitsamt. Die
Landesbehorden kommunizieren dann, im Fall von Deutschland,
an das Robert Koch-Institut, wo alle Falldaten zentral zusammen-
kommen. Jedoch werden nicht alle wirklich infizierten Personen er-
kannt, sodass die Dunkelziffer dementsprechend einem Vielfachen
der gemessenen Fallzahlen entspricht.* Ein weiteres Problem ist,
dass sich durch die Meldeketten teilweise mehrtigige Verzogerun-

136 Basierend auf den Studienergebnissen wird geschitzt, dass es etwa
1,8-mal so viele SARS-CoV-2-Infizierte in Deutschland gab, wie fiir

diesen Zeitraum nach Infektionsschutzgesetz an die Gesundheitsim-

ter gemeldet wurden. Vgl. Robert Koch-Institut, 2021.
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gen einstellen, weswegen Datenjournalist:innen entschieden haben
auch alternative Fallzahlenermittlungen, wie etwa die der Johns-
Hopkins-Universitit, zu berticksichtigen. Die Covid-Falldaten sind
demnach ein Konstrukt, dass einem komplexen Phinomen einen

numerischen Wert gibt, dabei aber auch Kompromisse eingeht.
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Wie kurz illustriert, ist es nicht selbstverstindlich Daten vorzu-
finden, zu prozessieren und zu visualisieren. Schon die primire Idee
von Daten als Analysegegenstand begriindet sich nicht aus sich
selbst heraus. Es braucht eine konkrete Absicht oder eine vor-
liegenden Motivation, die nétig ist, um ein Interesse an Daten zu
entwickeln. Dazu kommt, dass Daten nicht natiirlich vorkommen,
sondern erst in verschiedenen Arten und Weisen hergestellt bzw.
zur Weiterbearbeitung aufbereitet werden missen. Es bedarf oft
vielzihliger, mithsamer und teils brachialer Transformationsprozesse,
um einen Datensatz herzustellen bzw. zu bearbeiten. Sowohl das In-
teresse an, das Vorkommen von und die Aufbereitung der Daten ist
durchgingig kiinstlich. Das ist an sich keine besondere Neuigkeit.'*’
Es zeigt aber, dass mit dem Konzept der Daten auch eine bestimmte
Erwartungshaltung verbunden ist, die die Arbeit mit und an Daten
legitimiert. Anders formuliert: Es werden Daten generiert und be-

stehende Daten analysiert, weil man sich etwas von ihnen erhoftt.

Abb.20 ,Phase-portrait diagrams showing mortality rates
of Covid-19 virus“; McClure, Kirsten, 2021.

137 Vgl. Forschungsansitze innerhalb der ,Science and Technology
Studies (STS), beispielsweise Latour, 2002 oder Daston und Galison,
2007.
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Daten sind aufgrund ihrer strukturellen Form sehr viel-
seitig und werden so in einer Vielzahl von Auswertungs- und
Anwendungskontexten eingesetzt.*® Datensitzen konnen sehr
klein sein. Beispielsweise ist ein Geburtstag ein Datenwert in einer
Jahresordnung. Sie kdnnen aber aber sehr grof} sein. So bendtigte
es zur Berechnung des ersten Datenbildes eines schwarzen Lochs
5 Petabyte (5000 TB oder 5.000.000 GB) an Daten. Daten kénnen
einen relativ iberschaubaren Gegenstand abbilden, etwa Biicher in
einem Regal. Sie werden aber auch dazu benutzt, um vollkommen
asthetisch unzugingliche Gegenstinde, wie etwa das Klima, zu
abstrahieren. Es gibt Datensitze zu einzelnen Individuen, bspw.
durch medizinische Untersuchungen. In meiner Arbeit im briti-
schen Statistikamt prozessierte ich hingegen nationale bis tiberna-
tionale Datensitze, bspw. zu Sterbe- oder Geburtenraten. Letztlich
wird beinahe gesellschaftliche Bereich durch Daten abstrahiert. In
epistemischen, medizinischen, 6konomischen, kologischen, sozio-
politischen, technischen oder rein individuellen Interessensfelder
finden Daten statt.

Mich interessiert jedoch weniger die artentypische Vielfalt und
Anwendung, sondern die zuvor angedeutete Ebene der Erwartun-
gen, Vorstellungen und Uberzeugungen von Visualisierer:innen
gegeniiber Daten. Ich méchte im Kern tiberpriifen, inwiefern sich
kulturelle Modelle von Daten in die Praxis mit Daten einschrei-
ben. Wer spricht wie iiber Daten? Meine Vermutung ist, dass die
Art und Weise, wie iber Daten gedacht bzw. gesprochen wird, be-

einflusst, inwiefern Daten als kulturelle Artefakte wahrgenommen,

Abb.21 Datenanalystin Katie Bouman mit Festplatten, die die fiinf Petabyte
des datengenerierte Bild eines schwarzen Lochs beinhalten, 2019.

138 Spiter werde ich diese Eigenschaft von Daten als ,Egalitit*
definieren, siche Kapitel 2: 3.1.
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bearbeitet und hinterfragt werden.’** Als einen ersten Hinweis
darauf habe ich im vorangegangen Kapitel der Datenzentrismus
als eine Dimension des Scheiterns vorgeschlagen. Durch die bis-
herige Betrachtung lie} sich mit dem Datenzentrismus eine Praxis
ableiten, die allein Datenartefakte in das Zentrum einer Betrach-
tung stellt und die kontextuellen Bedingungen ihrer kiinstlichen
Konstruktion ignoriert. Die zugrunde liegenden Beweggriinde
oder Modelle zu hinterfragen, ist dem Datenzentrismus unzuging-
lich. Fiir die Denkfigur der Zentrierung mochte ich im folgenden
Kapitel eine Alternative entwerfen. Zwar kann ich mir durch die
Zentrierung erkliren, dass Daten eine gewisse Sonderstellung,
nimlich den Hauptfokus, erhalten, jedoch weniger, wodurch sich
diese Zentrierung begriindet. Mit dem Datenzentrismus konnen
die strukturellen Folgen einer zentrierten Idee von Daten zwar
skizziert, aber weniger die Motivation fiir diesen Datenzentrismus
abgeleitet werden.

Im Folgenden fithre ich dazu das Konzept des Datenex-
zeptionalismus ein. Der Exzeptionalismus verweist auf das Narrativ
der Ausnahme und der auflerordentlichen Erscheinung.’ Im Be-
zug auf Daten forme ich die Figur des Datenexzeptionalismus, die
es mir ermoglicht Vorstellungen der Besonderheit von Daten bis
hin zu einer Uberlegenheit der Daten (Datenhybris) offenzulegen.
Im Datenexzeptionalismus werden Daten eine zentrale Erschei-
nung einer zunehmend technologisierten Gesellschaft verstanden.
Datenexzeptionalist:innen verleihen Daten dabei eine solche
Relevanz, dass das Hauptaugenmerk verschiedener Wissens- und
Gesellschaftsbereiche der Anreicherung, Auswertung und Synthese
von Daten gilt. Daten gelten darin als eine solche Ausnahmeer-
scheinung, dass jegliche, auch bildgebende, Kapazititen aufgewandt
werden, um scheinbar verinderte Datensituation zu nutzen. Eine
Uberhohung die Folgen hat.

Mein Konzept des Datenexzeptionalismus schirfe ich
in den folgenden Unterkapiteln in drei Aspekten: Datennarrative,
Datenafhinitit und Datenkritik. Zuerst ist der Datenexzeptionalis-

mus ein Phinomen, welcher vor allem durch Narrative geprigt

139 Damit folgt dieses Kapitel zunichst einem sozialkonstruktivistischen
Schwerpunkt, wie er beispielsweise innerhalb der ,Science and Techno-
logy Studies” herausgebildet wurde. Vgl. Potthast, 2017.

140 Beispiele fiir die bisherige Wortverwendung beim nationalen
(Fluck, 2016) und sexuellen Exzeptionalismus (Dietze, 2019), aber
auch schon im technischen Bereich bei Sascha Lobos Internet-Exzep-
tionalismus (Lobo, 2013).
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wird. Es wird viel Giber Daten gesprochen, aber der Datenbegriff an
sich bleibt bemerkenswert leer. In Fallbeispielen zeige ich, inwiefern
die Sprache mit und um Daten auch die Praxis mit ithnen prigt.
Zweitens ist es die Datenaflinitit, die das Anspruchsdenken gegen-
tber Daten begriindet. Doch woher kommt diese Neigung? Eine
Antwort suche ich in der Erweiterung des Datenbegriffs weniger
als computertechnische, sondern gesellschaftliche Kategorie. In
diesem Unterkapitel fiihre ich auch meine eigene Datendefinition
ein. Der letzte Aspekte der Datenkritik zeigt, dass sich selbst in
Diskursen, die sich kritisch mit Datenphdnomenen auseinander-
setzen, sich das Konzept der Datenexzeptionalismus als Beanspru-
chung eines Ausnahmezustandes wiederfindet. Der Dreiklang aus
Datennarrativen, Datenaffinitit und Datenkritik fiihrt mich letzt-
lich zur Beschreibung des Datenexzeptionalismus als Modell. Die
zentrale Position dieses Kapitels ist, dass Daten in ihren Erwartun-
gen und Primissen vor allem durch eine Intention modelliert sind.
Daten an sich, aber auch ihre Beschreibung als Ausnahmeerschei-
nung sind gewollt. Daten passieren nicht einfach, sondern sie sind
das Produkt einer spezifischen Absicht. Diese Absicht zu verschlei-
ern ist der Kern des Datenexzeptionalismus als eine Haltung tiber

und mit Daten zu denken.

141 Giehe Kapitel 3: 3.1.
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2_ Date nna rrative Wie wird iiber Daten gesprochen?

Zunichst gilt es sich dafiir die zeitgendssischen Datennarrative

im Kontext der Datenvisualisierung zu vergegenwirtigen. Dabei
driicken Narrative tiber Daten vielmehr eine Hoffnung gegentiber
der Datenverwendung aus, als dass sie Datenstrukturen an sich
adressieren. Im vorangegangen Kapitel wurde dazu bereits in das
Motiv Big Data als ein prigendes Datennarrativ eingefiihrt. Als
Sammelbegrift fiir verschiedene technologische Interventionen mit
Daten zu arbeiten einerseits, verweist die auf menschliche Dimen-
sionen reduzierte Beschreibung Big seit 2012 andererseits auf eine

kulturelle Idee im Umgang mit Daten.*

Datenmengen werden
als grof} bzw. zu grof} bezeichnet, weil sie durch ihr vermehrtes
und dbermifiges Auftreten vorherige Konventionen, Mafinahmen
und Annahmen tbertreffen. Sie werden beschrieben als zu viel,

zu komplex oder zu variabel, als dass sie vom Menschen oder von
bisherigen Methoden konzipiert und verarbeitet werden konnten.
Daten erscheinen dadurch im Ubermaf.

Weitere Narrative iiber die Besonderheit der Daten,
zeigen sich beispielhaft auch in konkreten konzeptionellen Verin-
derungen innerhalb etablierter Fachdisziplinen. Durch die weit-
reichende Verbreitung von Datentechnik und den daraus resultie-
renden Daten konnen verschiedene Gegenstinde mit statistischen
Mitteln analysiert werden. In einigen Wissenschaften fiihrte das
zu fundamentalen Neuausrichtungen, die sich an Konzepten
und Methoden der angewandten Mathematik oder Informatik
orientieren.’ Dadurch entstanden neue Zweige von etablierten
Wissenschaftsdisziplinen, wie die Bioinformatik, die Computerlin-
guistik oder die Computational Social Sciences, die schon in ihrer
Namensgebung klar ihr Abhingigkeitsverhiltnis angeben.'*

Die Idee des Datenexzeptionalismus — Daten als Aus-
nahmeerscheinung — skizziere ich im Folgenden durch prominente
Narrative innerhalb spezifischer Fachdisziplinen. Diese Disziplinen
eint eine Ausrichtung auf die Vermehrung und Verfiigbarkeit von
Datenartefakten. Ich mochte anhand von drei Beispielen zeigen,

1421 0hr, 2012.

143 Geiselberger und Moorstedt, 2013.
144 [ azer et al., 2009.
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wie sich aus disziplindren Entwicklungen Datennarrative der Aus-
nahme ableiten lassen. Niher betrachte ich dafiir den Datenjour-
nalismus, die Digital Humanities und die Data Science. Es gibt
zahlreiche andere Disziplinen, deren konzeptionelle Entwicklung
durch Datenphinomene beeinflusst wurde. Wahrscheinlich liegt
die Schwierigkeit vielmehr darin eine Disziplin zu finden, die nicht
durch Daten in irgendeiner Weise beeinflusst worden ist. Ich wihle
jedoch diese drei Beispiele, da ich in meiner eigenen Laufbahn mit
Datenjournalist:innen, digitalen Geisteswissenschaftler:innen und
Data Scientists gearbeitet habe und dementsprechende Erfahrun-
gen berufen kann. In den drei Ausrichtungen weise ich drei weitere
Datennarrative — Datengetriebenheit, Digitalisierung und das Lernen

von Daten — nach.

2.1 Im Datenjournalismus

Symptomatisch wird die Neuorientierung in der Datenkondition
oft durch die Hinzufiigung des Substantivs Daten zum Namen der
eigentlichen Disziplin. So auch im Falle des Datenjournalismus,
welcher als ein erstes Beispiel dienen soll. Innerhalb einer journa-
listischen Traditionen wird sich dabei mit dem Zuginglichmachen
und der verstindlichen (teilweise visuellen) Aufbereitung von
Datenartefakten beschiftigt.'* Im Datenjournalismus zeigt sich
insbesondere das Narrativ der Datengetricbenbeit.

Zunichst ist der Begrift des Datenjournalismus ein Phi-
nomen des 21. Jahrhunderts, obwohl sich je nach Datendefinition
eine lingere Historie des journalistischen Arbeitens mit Daten
aufzeigen lisst. Wenn die Erscheinung von Daten mit Daten-
technik gleichgesetzt wird, lassen sich die ersten Tendenzen eines
sogenannten ,computer-assisted reporting® mit der Etablierung
von Computertechnologie auf die 1950er Jahre datieren.'* In den
darauffolgenden konzeptionellen Neuausrichtungen des Journalis-
mus in den 1960er und 1970er Jahren wurden dem ,new journa-
lism® mit seiner literarischen Erweiterung der journalistischen

Methoden vermeintlich wissenschaftlichere Ansitze in der Suche

145 Errea, 2017.
146 Cox, 2000.
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nach Wahrheit und Objektivitit entgegengesetzt.'*” Philip Meyers
Konzept des ,precision journalism* steht Pate fiir diesen Ansatz.'*®
Nach Dekaden der journalistischen Arbeit mit Computern wurde
ab 2009 der Begriff ,data-driven journalism® vor allem durch den
ydatablog® des Guardians populir gemacht, indem sich dort auf
die eflizientere Verarbeitung durch verbesserte Computertechno-
logie und die Verfigbarkeit von Webtechnologie berufen wird.'*
Das Narrativ der Datengetriebenbeit des Journalismus findet sich
demnach erst in den spiten 2000er Jahren ein. In den 2010er Jah-
ren wurde die nun als Datenjournalismus benannte Datenpraktik,
zum Beispiel durch die Etablierung von Datenjournalismus-
Teams innerhalb von Newsrooms, wie beim genannten Guardian,
der New York Times oder in Deutschland bei ZEIT Online,
weiter gesellschaftlich etabliert und professionalisiert.”®® Mit den
Entwicklungen um die Covid-19-Pandemie entwickelte sich der
Datenjournalismus durch die datengetriebene Nachrichtenmeldung
tiber Inzidenzwerten, Ubersterblichkeit und Impfraten zu einem
zentralen Element der tiglichen Berichterstattungen.’?

Anhand dieses sehr verkiirzten historischen Abrisses wur-
de deutlich, dass die Wortschépfung des ,,data-driven journalism*
bzw. ,Datenjournalismus® nicht im Zuge der urspringlichen Ent-
wicklung der Datentechnik entstanden ist und somit keine Verin-
derung der journalistischen Arbeit durch Computertechnologie an
sich markieren will. Vielmehr scheinen die Begrifte eine Reaktion
auf die verdnderte Verfligbarkeit, Menge und Geschwindigkeit von
Daten durch die Entwicklungen innerhalb der Informations- und
Kommunikationstechnologie zu sein. Es soll nicht abgestritten
werden, dass der Journalismus durch datensteigernde Phanomene,
wie etwa die schnelle Adaption von Smartphones,"* die Verbrei-
tung von Social Media'* oder die Entwicklung von IoT-Geriten,"*
auch qualitative Anderungen erfihrt. Es bedarf allerdings einer

147 Gray, Chambers und Bounegru, 2012, S. 35.
148 Meyer, 2002.

Rogers, 2011.

150 Gray und Bounegru, 2019, S. 4.

151 Mau, 2020.

15214 Jahre nach Einfiihrung des iPhones gibt es nun tiber 1 Milliarde
aktive Gerite. Vgl. Kastrenakes, 2021.

153 Mehr als die Hilfte der Weltbevolkerung benutzt Social-Media-
Awendungen, siche Kemp, 2020.

154 Dignan, 2019.

149
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spezifische Vorstellung, diese Datenmengen dann auch fiir journa-
listische Zwecke analysieren zu wollen. Dass groRe Datenmengen
das journalistische Arbeiten verindern, ist keine rein technische
Konsequenz. Der Begriff des Datenjournalismus verweist in dieser
Lesart weniger auf eine technische, sondern eine kulturelle Ande-

rung der journalistischen Arbeit durch das Versprechen der Daten:

WInformation asymmetry — not the lack of information, but the inability to take in
and process it with the speed and volume it comes to us — is one of the most signi-
Jficant problem that citizens face in making choices about how to liver their lives.
[...] Good data journalism helps to combat information asymmetry.“

— Gray, Chambers und Bounegru, 2012, S. 23.

»1here is a promise in data, and this is what excites
newsrooms, making them look for a new type reporter.

— Gray, Chambers und Bounegru, 2012, S. 20.

~Data-driven journalism is the future.
—Tim Berners-Lee zitiert in Gray, Chambers
und Bounegru, 2012, S. 22.

Es scheint also vielversprechend sich

auf die Datennarrative im Datenjournalismus zu konzentrieren, um

nachvollziehen zu kdnnen, wie sich konzeptionelle Schwerpunkte

verschieben. In ihrem Beitrag zu einem Standardwerk des Daten-

journalismus, dem ,Data Journalism Handbook 2% differenziert

Nikki Usher dazu zwei Typen des Datenjournalismus: den inves-

155 Der investi-

tigativen und den alltiglichen Datenjournalismus.
gative Datenjournalismus steht dabei fiir die bisherigen Erfolgs-
geschichten des Datenjournalismus, wie insbesondere die Arbeiten
tber die Panama Papers und die Paradise Papers von 2016 bzw.
2017. Die Qualitit dieses investigativen Journalismus besteht in der
akkuraten Aufbereitung grofler Datenleaks,'*® durch eine kollabora-
tive Zusammenarbeit verschiedener Expert:innen und Zuhilfenah-
me von Software mit dem Zweck die Offentlichkeit iiber verborge-
ne Wirtschaftsaktivititen zu informieren. Das Attribut Daten wird
dabei gerechtfertigt durch den Aufwand, die Computertechnologie
und die Expertise, die nétig sind, mehrere Terabyte grofle Daten-
sitze zu bearbeiten.

155 Usher, 2019, S. 154.

156 Verstanden als von Whistleblowern bereitgestellte Datensitze
durch persénliche Einsendungen oder Plattformen, wie beispielsweise
wikileaks.
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Auf der anderen Seite steht fiir Usher der ,daily data
journalism®, ,which might mean anything from an effort at
ASAP journalistic cartography to turning public opinion polling
or a research study into an easily shareable meme with the veneer
of journalism attached“.”” Sie beschreibt damit eine Seite des
Datenjournalismus, die an der zunehmenden Professionalisie-
rung und Routinisierung ihre Zweckmafigkeit verliert oder zum
Selbstzweck wird. Eine Facette dieses Selbstzwecks lisst sich
anhand des Statistikers Nate Silvers und seiner Datenjournalis-
mus-Plattform ,FiveThirtyEight“ beschreiben.*® Sein tibermi-
Riges Vertrauen in quantitativen Daten und deren Auswertung
wird meistens am Beispiel der statistischen Modellierung zur US
Wahl 2016 portritiert. Wie andere Datenjournalist:innen konnte
auch Nate Silver mit einer reinen Dateninterpretation nicht die
Wahl von Donal Trump zum 45. Prisidenten der Vereinigten
Staaten voraussagen, sondern prognostizierte, trotz Angabe einer
Ungewissheit, einen Sieg von Hillary Clinton.”” Ein weiteres
Beispiel sind Silvers Auﬁerungen zu seinen Arbeiten im Rahmen
der Covid-19-Pandemie, in denen er seinen statistischen Ansatz
tber die Kenntnisse von Fachexpert:innen zu pandemischen Er-

eignissen hebt:

Mit Dylan Byers gesprochen, vertritt Silver eine datenjournalisti-
sche Haltung, die quantitative Zuginge tibermafig propagiert und
subjektive Zuginge zum Journalismus verschmiht.®® Fiir Leon
Wieseltier stehen Nate Silvers Projekte gar im Kontrast zu den

Erfolgen des investigativen Datenjournalismus beispielhaft fiir die

Abb.22 Tweet von Nate Silver, 2020.

157 Usher, 2019, S. 154.

158 Gray und Bounegru, 2019, S. 4.
159 Mutalik, 2016.

160 Byers, 2014.
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Fehlschlage des Datenjournalismus.’ Und auch fiir Mona Chalabi
vertritt Silvers , FiveThirtyEight“ den Prototyp des elitiren Statis-
tikers, der jegliche quantitative Evidenz zum Selbstzweck erhebt.!¢2
Der Fokus auf Daten alleine begriindet aber noch keine journalisti-
sche Motivation. Trotz aller Datenmengen muss auch ein daten-
getriebener Journalismus inhaltliche Fragen formulieren, zu denen
dann die Datenanalyse herangezogen werden kann. So resiimiert
Usher:

oI the future, I imagine data journalism as unshackled from

¢«

the term ,data‘ and instead focused on the word journalism'"
— Usher, 2019, S. 155.

Nun kénnte man wie Jonathan Gray und Liliana Bounegru in der
Einleitung zum ,Datajournalism Handbook® argumentieren, dass
Daten und Datenjournalismus in diesem fragilen ,post-truth“-IMo-
ment nicht mehr als selbstverstindlich betrachtet werden kénnen
und sich ihre subjektive Natur und Abhingigkeit von politischen,
wirtschaftlichen und kulturellen Interessen zeigt.'®* Im Gegenteil
wiirde ich argumentieren, dass Daten nicht so sehr die Ausnahme
sind, auf die es nun zu reagieren gilt, sondern schon immer Be-
standteil der journalistischen Arbeit waren. So verwies der dama-
lige Leiter des Datenjournalismus beim Guardian, Simon Rogers,
darauf, dass Datenjournalismus zwar im Trend liege, aber bei wei-
tem nicht neu sei. Schon in der allerersten Ausgabe des Guardians
von 1821 findet sich eine Datentabelle.’* Rogers Relativierung
bezieht sich sogar immer noch auf rein quantitative Daten. Mit
einer Erweiterung des Datenbegriffs auf qualitative Daten, auch
weiche Daten genannt, wie sie beispielsweise durch Beobachtungen,
Interviews oder Dokumente entstehen, lisst sich ein Grofiteil des
Journalismus, wenn nicht gleich jeglicher Journalismus, als daten-
bzw. quellenbasiert beschreiben.

Ich mochte an dieser Stelle nicht versuchen, Journalismus an sich
anders oder neu zu bestimmen, was an sich ein strittiges und kom-
plexes Unterfangen wire. Der Punkt, auf den ich hinaus méochte,

ist, dass sich mit dem Datenjournalismus nicht viel am Grundkon-

161 Wieseltier, 2014.

162 Chalabi, 2019.

163 Gray und Bounegru, 2019, S. 4.
164 The Guardian Datablog, 2011.
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zept der journalistischen
Arbeit gedndert hat. Zwar
kénnen mit Computern
mehr Daten schneller
prozessiert werden, aber ge-
nauso wie vor der Erschei-
nung von Datentechnik
mussen Ereignisse kontext-
ualisiert und verifiziert wer-
den. Auch Simon Rogers
versucht die Dringlichkeit
aus dem Datenjournalismus

zu nehmen:

LAts just journalism.
- Rogers, 2011.

Mit diesem Beispiel

sollte gezeigt werden, wie Daten und Datentechnik in der Idee
des Datenjournalismus eine weder technische noch historische,
sondern kulturell begriindete Sonderstellung einnehmen. Im Falle
eines investigativen Journalismus kann kritisch mit den neuen
Datenmengen umgegangen werden und, wie im Falle der Pana-
ma/Paradise Papers, gesellschaftliche Abhingigkeiten offengelegt
werden. Das Versprechen der Besonderheit von Daten fiihrt aller-
dings auch zu den beschriebenen Situationen, in denen quantita-
tive Daten allein und deren Bearbeitung durch computergestiitzte
Methoden zum journalistischen Selbstzweck erhoben werden.
»Data-driven journalism“ iibersetzt sich so in einen von Daten
getriebenen Journalismus, der die Datentraditionen seines Fachs
verkennt. In der Datengetriebenbeit vergisst der Journalismus, dass
er schon immer mit Daten arbeitet. Der Datenjournalismus als
disziplindres Phinomen ldsst sich demnach nicht datentechnisch
verstehen, sondern viel mehr als eine kulturelle Verinderung, die
an die Besonderheit von Daten glaubt. Die Datengetriebenheit
des Datenjournalismus versteht sich als eine beispielhafte Erschei-

nung des Datenexzeptionalismus.

Abb.23 Datentabelle in der ersten Guardian Ausgabe vom 5. Mai 1821.
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2.2 In den Digital Humanities

Ein weiteres Beispiel fiir die Neukonzeption einer Disziplin durch
eine vermehrte Aufmerksamkeit gegeniiber Daten findet sich in
den Entwicklungen um die Digital Humanities (DH). Seit den
1990er Jahren wird dariiber geforscht und diskutiert, inwiefern sich
die geisteswissenschaftliche Praxis und Theorie durch sogenannte
digitale Technologien verindert. Genau so divers, wie das geistes-
wissenschaftliche Themenspektrum, sind auch die Forschungsansit-
ze der DH, jedoch hat sich die Projektlandschaft tiber die Jahr-
zehnte spezialisiert und professionalisiert. Populidre Schwerpunkte
sind beispielsweise die Computerlinguistik, die Digitalisierung von
kulturellen Sammlungen und Archiven oder die digitale Kunst-
geschichte. Doch inwiefern beeinflusst das Narrativ der Digitalisie-
rung die Arbeit der Geisteswissenschaften?

Durch den Zusatz digital soll gekennzeichnet werden, dass
sich durch Computertechnologien die Bedingungen und Arbeits-
weisen der Geisteswissenschaften gedndert haben und sich weiterhin
indern. Daten stehen hierbei im Mittelpunkt: Als Voraussetzungen,
als Spuren und Ergebnisse von Computerprogrammen treten sie an
die Stelle des bisherigen (analogen) Forschungsgegenstandes. Die
Forschungsfragen dndern sich teilweise fundamental, wenn bei-
spielsweise Kunstwissenschaftler:innen keine Einzelbilder mehr be-
trachten, sondern Datenbanken von tausenden prozessierten Bildern
einsehen konnen.'® Die bisherigen Modellierungen anzupassen und
zu iberdenken scheint dabei die Kernaufgabe bei der vermehrten
Benutzung von computergestiitzten Methoden zu sein.

Jedoch finden sich schon in der Namensgebung der
Digital Humanities Probleme in der geforderten Modellreflexion.
Urspriinglich noch klar als Computational Humanities bezeich-
net, zeigt sich mit digital eine programmatische Uneindeutigkeit.
Digital verweist im Wortursprung (lateinisch: ,digitus® — Finger)
auf eindeutig bestimmbare/zeigbare und diskrete Einheiten.'® In
dieser urspringlichen Definition sind bspw. der genetische Code
der DNA (mit eindeutiger Basenabfolge), die Klaviatur (mit ein-
deutiger Tastenzuordnung zu einem Ton) oder das Alphabet (mit

165 Bin Beispiel fiir einen solchen methodischen Ansatz bildet Franco
Morettis Konzept des Distant Reading, was unter anderem bei Johanna
Drucker kritisch besprochen wird. Vgl. Drucker, 2017a.

166 Vgl. Wenzel, 2003.
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eindeutig festgelegten Buchstaben) Beispiele fr digitale Systeme.
Durch die Popularisierung von Digitaltechnik wurde der Begriff
digital als Referenz fiir das binire elektronische Digitalsystem
(Strom aus und an, symbolisiert als 0 und 1) etabliert. Im allge-
meinen Sprachgebrauch wurde digital priméir zum Synonym von
Computertechnologie, was eine drastische Verkirzung der lingeren
Geschichte von diskreten Auszeichnungstechnologien darstellt. Es
gibt einen etablierten Diskurs innerhalb der Geisteswissenschaften,
der auf die tieferreichende Dimension des Digitalbegriffs verweist.
Im nichsten Abschnitt gehe ich niher auf diesen Diskurs und auf
die Relation von Digitalisierung und Datafizierung ein.

An dieser Stelle interessiert mich zunichst noch die Frage,
warum trotz dieser Kenntnisse um die konzeptionellen Verkiir-
zungen das Schlagwort Digital Humanities Anklang gefunden hat.
Gerade da Geisteswissenschaften seit jeher mit Texten und Schrift
und damit digitalen Kulturtechniken per se arbeiten, erscheint die
Abgrenzung gegentiber den traditionellen Geisteswissenschaften
mithilfe der digitalen Strukturierung als unpassende Einordnung.
Die populdrwissenschaftliche Verwendung des Wortes digital als
Referenz zu Computertechnologien verschleiert, dass Daten als
Phinomen nicht allein den neuen Technologien zugeschrieben
werden konnen. Schon vor dem Computer wurde in den Geistes-
wissenschaften mit numerischen Daten (sei es iiber Tabellen und
Listen) und mit qualitativen Daten (Interviews, Aufzeichnungen
und Bildern) gearbeitet.’¢”

In ihrer Namensgebung zeigen die DH somit einen
Umgang mit Digitalisierung und Computertechnologien, die ihre
Neuigkeit und Sonderstellung bestirken soll und dafiir eine grund-
sitzliche und kritische Betrachtung der Implikationen von Com-
putertechnologie aufgibt. Es gibt einige Wissenschaftler:innen, die
innerhalb eines DH-Kontexts arbeiten und — sich dieser konzep-
tionellen Schwichen bewusst — einen kritischen Umgang und
eine Weiterentwicklung der Ideen fordern. Nach den ersten zwei
Generationen ist es vor allem die dritte Generation an DH-For-
scher:innen, die zu Reflexionen dieser Art und erweiterten Prak-
tiken forschen.'®® Als prigende Forscherin dieser Generation sei
an dieser Stelle die Visualisierungstheoretikerin Johanna Drucker

genannt, deren Ideen spiter im Kapitel noch disktutiert werden.

167 Vgl. Rosenberg, 2013.

168 Berry, 2012, S. 3-4.
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Ahnlich zu den Entwicklungen im Datenjournalismus
zeigt sich bei den Digital Humanities eine bestimmte kulturelle
Idee im Umgang mit computergestiitzten Methoden und der Men-
ge an quantitativen Daten, die ihre Neuigkeit und Sonderstellung
betont und weniger auf die Kontextualisierung und Hintergriinde
dieses Phdnomens eingeht — ein klassisches Fallbeispiel des Daten-
exzeptionalismus. Wie im vorherigen Kapitel bereits angedeutet,
sind es naturalisierende bzw. anthropomorphisierende Narrative,
wie Big Data, Data Mining, Data Cleaning oder Data Harvesting,
die diesen Umgang mit Daten sprachlich legitimieren. Durch solche
Schlagworte soll neben der pragmatischen Hoffnung auf Fortschritt,
Effizienz und Optimierung ganz allgemein der soziale und kulturelle
Wandel in einer zunehmend digitalen Gesellschaft markiert werden.
Weiterhin thematisieren Begriffe wie Datafication (Datafizierung)'®
oder Dataveillance (Dateniiberwachung)'” die technische Aspekte
und Konsequenzen dieser zunehmenden Quantifizierung der Ge-
sellschaft. Knapp formuliert ist das Narrativ der Digitalisierung als
absolute Gleichsetzung von Datenstrukturen mit Datentechnologie
ein Phinomen des Datenexzeptionalismus.

2.3 In der Data Science

Nach Datenjournalismus und den Digital Humanities betrach-

te ich die relativ junge Disziplin der Data Science als ein drittes
Beispiel auf ihre datennarrative Besonderheiten. Im Gegensatz

zu den anderen Beispielen wird dabei nicht eine spezielle Aus-
richtung bestehender Fachdisziplinen oder Wissenschaftsbereiche
unter einer Datenperspektive formiert, sondern es wird aus dem
Datenphinomen heraus eine ganz eigene Wissenschaft postuliert.
Wihrend andere Disziplinen die Datafizierung ihres bisherigen
Untersuchungsgegenstandes diskutieren, werden bei der Data Sci-
ence die Daten selbst zum Kern der Betrachtungen erhoben. Doch
was wird sich konkret in der Beschiftigung mit den Daten erhofft?
Bei populdrwissenschaftlichen Definitionsversuchen dieser Wissen-

schaft, werden erste Hinweise sichtbar:

169 Mayer-Schénberger und Cukier, 2013a.
170 Clarke, 1988.
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»Data science combines the scientific method, math and statistics,
specialized programming, advanced analytics, AI, and even story-
telling to uncover and explain the business insights buried in data.”

—IBM, 2020.

»Data science combines multiple fields including statistics, scien-
tific methods, and data analysis fo extract value from data.”

— Oracle, 2021.

Beispielhaft zitiere

ich hier zwei grofle Computertechnologie-Unternehmen, IBM und

Oracle, fiir die die Data Science gleichzeitig ein Geschaftsfeld und

gleichzeitig ein Forschungsinteresse ist. In den Definitionen wird

ein interdisziplindres Forschungsfeld abgesteckt, dass sich zwischen

einer Kombination aus wissenschaftlichen Methoden, angewandter

Mathematik bzw. Statistik und der computergestiitzten Ana-

lyse von quantitativen Daten bewegt. Als Ziel formulieren beide

Unternehmen Einsichten und Nutzen aus den Daten zu gewinnen.

Welche das im Detail sein sollen oder konnten, bleibt unklar.

In einem ersten Deutungsansatz scheint es nicht ver-

wunderlich, dass grofie Technologieunternehmen, die Zugang zu

den vermehrt produzierten Datenmengen haben, ihr Produkt- und

Service-Portfolio durch die vorherrschenden Datennarrative auf-

werten. Allerdings ist die Begriffsgeschichte und der Anwendungs-

kontext zu komplex, um nur ein Marketing-Schlagwort zu sein.

Beispielsweise etabliert sich die Datenwissenschaft als Disziplin

in akademischen Institutionen. So bietet die Universitiat Potsdam,

an der auch diese Dissertation verfasst wurde, einen Master-Stu-

diengang mit dem Namen Data Science an und wird wie folgt

beschrieben:
»Das interdisziplinire Fach |...] befasst sich mit Methoden
fiir die automatisierte Gewinnung von Wissen, Einsichten,
Prognose-, Risiko- und Handlungsmodellen aus Daten.

— Universitit Potsdam, 2021.

Bemerkenswerterweise dndert sich an der grundsitzlichen Be-
schreibung trotz des akademischen Kontexts wenig. Auch hier
findet sich der Wunsch Einsichten und sogar Wissen aus der
Analyse von Daten zu gewinnen.'”* An der mathematischen-na-
turwissenschaftlichen Fakultit angesiedelt, wird das Programm
durch eine ,einzigartige, interdisziplindre Kombination von

m Vgl. Albrecht, 2021.
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maschinellem Lernen [und] statistischer Datenanalyse“ neben
fachspezifischen Modulen beworben.'”? Vereinfacht kategorisiert,
konnte man dahinter einen mathematisch-statistischen Studien-
gang vermuten, der verstirkt auf die Kombination mit computer-
gestiitzten Methoden aus der angewandten Informatik setzt.
Tatsichlich duflern einige Statistiker, wie auch der schon
erwihnte Datenjournalist Nate Silver, dass die Datenwissenschaft
kein wirklich neues Feld sei, sondern im Grunde genommen nur

ein anderes Wort fiir Statistik:
»Data scientist is just a sexed up
word for statistician.

— Nach: Leek, 2013.

Die Diskussion um die Abhingigkeitsbeziehung von Statistik
und Data Science ist jedoch etwas umfassender und darum mehr
als eine blofle Umbenennung. Dies umso mehr, weil die konzep-
tionellen Grabenkidmpfe, durch welche Data Science als Konzept
erst etabliert werden konnte, von etablierten Statistikern selbst
gefithrt wurden.

Da sich dieses Kapitel fiir Narrative der Ausnahme
beziiglich Daten interessiert, ist es daher zweckdienlich, vor allem
nach den historischen Griinden und Motiven zu fragen, wegen
denen sich Firsprecher der Datenwissenschaft gegen die traditio-
nelle Statistik stellen. Stellvertretend fiir diese Perspektive kann
der Text ,,50 Years of Data Science® von David Donoho gelten.'”
Donoho, seines Zeichens Professor fiir Statistik an der Standford
University, beschreibt darin in einer historischen Perspektive die
urspringliche Entwicklung der Datenwissenschaft und gibt einen
Ausblick, wie sich die Disziplin als Wissenschaft seiner Meinung
nach verindern miisse.

Anlass des Textes war der 100. Geburtstag des Mathe-
matikers John W. Tukey. Dieser ist — neben seiner Entwicklung
von Methoden der automatisierten Fourier-Transformation und
Datenvisualisierung — von besonderem Interesse fiir Donoho, weil
er sich schon recht friih fiir eine inhaltliche Reform zugunsten der
intensiveren Beschiftigung mit Daten innerhalb der akademischen
Statistik einsetzte. So schrieb Tukey 1962 in seiner Schrift , The
Future of Data Analysis“:

172 Universitit Potsdam, 2021.
173 Donoho, 2017.
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~For a long time I have thought I was a statistician,
interested in inferences from the particular fo the
general. [...) All in all, I have come to feel that my
central interest is in data analysis, which I take to
include, among other things: procedures for analyzing
data, techniques for interpreting the results of such
procedures, ways of planning the gathering of data fo
make its analysis easier, more precise or more accurate,
and all the machinery and results of (mathematical)
statistics which apply to analyzing data.”

— Nach: Leek, 2013.

Fir Tukey bedarf es einer
Datenanalyse als eigen-
stindige Disziplin, um den
Herausforderungen bei der Arbeit mit den nicht genau definierten
Datenstrukturen gerecht zu werden. Die theoretische Statistik spielt
fur ihn dabei nur eine erginzende Rolle im Methodenportfolio. Do-
noho referiert auf weitere Statistiker, welche fuir ihn stellvertretend
fir die Bewegung stehen, die auf Tukeys Impuls hin seit den 2000er
Jahren sich fiir die thematische Erweiterung der akademischen
Statistik um eine dezidiertere Beschiftigung mit Daten aussprechen.
So etwa William S. Cleveland, dem Donoho auch die Prigung des
Begriffs Data Science zuschreibt. In der Schrift ,Data Science: an
Action Plan for Expanding the Technical Areas of the Field of Sta-
tistics“ der erstmaligen Nennung schreibt Cleveland:

»1his document describes a plan to enlarge the major
areas of technical work of the field of statistics. Because
the plan is ambitious and implies substantial change,
the altered field will be called ‘data science’. The focus
of the plan is the practicing data analyst. A basic
premise is that technical areas of data science should be
Judged by the extent to which they enable the analyst
to learn from data.“

— Cleveland, 2001, S. 1; ein anderer Wortursprung findet sich

. . frither bei Naur, 1974.
Cleveland beschreibt ein ruer ber aur

learning from data als das

Ziel dieser Datenwissenschaft, das vor allem durch eine technische
Reform erreicht werden soll. Zumindest die Vorstellung von den
Daten zu lernen findet sich auch bei Donoho als Abgrenzung zur
bisherigen akademischen Tradition, aber auch zu den aktuellen
Entwicklungen der Datenwissenschaft als Disziplin. Er benutzt im
fortlaufenden Text die viel diskutierte Relation von Statistik und
Data Science als Schablone, um seine Vision von Datenwissen-

schaft gegentiber wiederkehrenden Narrativen abzugrenzen.
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Donoho differenziert drei Kriterien, die bei der Diskussion
wiederkehrend als Argument eingebracht werden: Big Data, me-
thodische Fihigkeiten und der Arbeitsmarkt. Big Data als Phino-
men ist fiir ihn kein belastbares Kriterium fiir die Unterscheidung
von Statistik und Datenwissenschaft, da ,statisticians have been
comfortable with large datasets for a long time, and have been
holding conferences gathering together experts in large datasets
for several decades, even as the definition of large was ever expan-
ding“."* Auch die veridnderten Anforderung an die Fihigkeiten von
Datenwissenschaftler:innen sind fir ihn nur ein Vorwand fiir einen
Unterschied, da sich die spezifischen Fertigkeiten nicht an die rea-
len Probleme bei der Analyse von Daten richten, sondern vielmehr
rein computertechnische Kompetenzen sind. Im dritten Schritt
zweifelt er auch an, dass Studierende mit nur primir statistischer
und ohne informatische Fachkenntnisse nicht vorbereitet seien, um
ein Jobangebot im Bereich der Data Science zu bekommen, wie er
anhand einer Definition eines prototypischen Datenwissenschaftli-

chers verdeutlicht:

»Data Scientist (n.): Person who is better at statistics than any software
engineer and better at software engineering than any statistician.

— Donoho, 2017, S. 754.

Interessant an dieser Stelle ist fiir meine Betrachtung, dass sich
Donoho dem Narrativ Big Data oder deren kulturell konstruier-
ten Erwartungen nicht nur bewusst ist, sondern sie argumentativ
projiziert, um seine would be-Vorstellung von der zeitgendssischen

primir technisch getriebenen Datenwissenschaft abzugrenzen:

~JHowever, a science doesn’t just spring into existence simply
because a deluge of data will soon be filling telecom servers, and
because some administrators think they can sense the resulting
trends in hiring and government funding.

— Donoho, 2017, S. 748.

»A broad collection of technical activities is not a
science; it could simply be a trade such as cooking or
a technical field such as geotechnical engineering.”

— Donoho, 2017, S. 758.

174 Donoho, 2017, S. 747.
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Nach Donohos Ansicht legitimiert sich eine Wissenschaft nicht

aus der Betrachtung von Folgeerscheinungen einer technologi-

schen Entwicklung und kann auch nicht nur mit rein technischen

Methoden bewiltigt werden. Um seine wou/d be-Datenwissen-

schaft zu formen, folgt er einer Unterscheidung von ,Lesser* und

,Greater Statistics“ nach

John Chambers: »Greater statistics can be defined simply, if loosely,
to learning from data, from the first planning or
collection to the last presentation or report. Lesser

statistics is the body of specifically statistical metho-
dology that has evolved within the profession.

— Chambers, 1993, S. 182.

Bei Donoho wird parallel
daraus die ,Lesser (LGS) and Greater Data Science (GDS)“. Wih-
rend LGS die bisherigen methodischen Aktivititen zur Datenana-
lyse beschreibt, postuliert die GDS eben jene Datenwissenschaft die
das learning from data fundiert ermoglicht. Neben methodischen
Fragestellungen steht hierbei im Vordergrund, dass die Metho-
den der Datenanalyse und -verarbeitung selbst reflektiert werden
und Technologien zur Verbesserung der Methoden vorgeschlagen
werden sollen. In dieser Variante der Datenwissenschaft sei die
Kernmotivation intellektueller Natur.'”>

Das zentrale Narrativ des Lernens von den Daten meint
also eine Validierung der Methoden zur Untersuchung der Daten
— eine Wissenschaft der Datenwissenschaft. Die Datenartefakte
an sich verbleiben jedoch unhinterfragt. Sowohl die rein praktisch
handelnde LDS, als auch die reflektierende GDS interessieren sich
in dieser Vorstellung von Datenwissenschaft daflir, was man mit
und aus Daten machen kann, aber weniger fiir den Gegenstand
ihrer Untersuchungen an sich: Was sind Daten und warum gibt
es sie? Trotz seines Wissens und seiner Argumentation um die
aktuellen Big Data-Narrative verbleibt Donohos Betrachtung zu 50
Jahren Datenwissenschaft ohne Aussagen, warum Daten tiberhaupt
im Interesse einer Datenwissenschaft stehen sollten. Hier zeigt
sich beispielhaft eine weitere Facette des Datenexzeptionalismus.
Gerade durch die Abgrenzung von zeitgenossischen Narrativen
wird die Datenwissenschaft durch die Allgegenwart der Daten
gerechtfertigt, aber die Erscheinung der Daten als Phinomen nicht
hinterfragt. Zusammengefasst interessiert sich die Datenwissen-
schaft mehr fiir das Lernen von den Daten, als fiir die Daten selbst.

175 Donoho, 2017.
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2.4 Zweifel an den Daten

Anhand der drei besprochenen Beispiele des Datenjournalismus,
der Digital Humanities und der Datenwissenschaft und den zu-
geteilten Narrativen, beschrieben als Datengerriebenbeit, Digitalisie-
rung und des Lernens von Daten, sollten Aspekte des praktizierten
Datenexzeptionalismus skizziert werden. Deutlich wurde, dass
etablierte Disziplinen, traditionelle Wissenschaften und interdis-
ziplinire Ansitze mit einer kulturellen Projektion von Daten im
konzeptionellen Ungleichgewicht sind. Die aufgezeigten Daten-
narrative verweisen dabei nicht so sehr auf Daten selbst, sondern
auf eine verinderte Datendynamik. Vor allem durch die Etablierung
und Popularisierung von Informations- und Kommunikationstech-
nologie (IKT) in den letzten Jahren nimmt die Ausbreitung von
Daten in vielen Anwendungsbereichen von privaten bis hin zu wirt-
schaftlichen, wissenschaftlichen und politischen Kontexten zu. Vor
allem das Internet und das mittlerweile 30 Jahre alte World Wide
Web gelten als ein Katalysator der sogenannten Datenrevolution.
Zugespitzt kann man mit Dirk Baecker sagen: ,,Alle Gesellschafts-
felder sammeln Daten.“17¢

Es entsteht der Eindruck, dass sich Daten von jeglicher
realen Erscheinung bilden lassen. Tatsichlich sind Daten durch ihre
formale Struktur in der Lage zumindest alles Diskretisierbare ab-
zubilden. Sobald ich einen Gegenstand konkret beschreibe fille ich
eineindeutige Unterscheidungen, die wiederum in Daten minden.
Ich schaue beispielsweise auf eine Obsttheke und konzipiere die
verschiedenen Obstsorten nach meinem kulturell gepragten Ord-
nungssystem. Eine eineindeutige Zuordnung eines Obstes ist ein
Datum. Daten sind medientheoretisch gesehen Vermittler, die einen
Gegenstand sortierbar und operabel fiir die menschliche Kognition
werden lassen. Als solche ,Boten® treten sie ,zwischen“ den Gegen-
stand und ihren Betrachter.””” Prignanter formuliert: Alles, was sich
messen, aufzeichnen und anderweitig ordnen ldsst, kann man mit
Daten darstellen. Alle Daten eint ihre diskrete Ordnung. Ich denke
damit alle Daten allgemein als Ordnungsstrukturen. Ich werde im
nichsten Unterkapitel Datenaffinitir weiter auf die grundlegenden

Definitionen und Eigenschaften von Daten zu sprechen kommen.

176 Geiselberger und Moorstedt, 2013, S. 16.
177 Vgl. Kriimer, 2020a.
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Durch die

enorme Verbreitung und globalen Vernetzung der IKT (Daten-
infrastruktur, wie etwa Datenzentren) mit ihren entsprechenden
Netzwerkprotokollen (zum Beispiel IP/TCP-Protokolle) und
Software-Anwendungen (smarte Technologien) gibt es unzihlige
technische Quellen fiir die automatisierte Erstellung von Daten.
Die Computerisierung wird auf medialer Ebene auch mit dem
streitbaren Begriff New Media in Abgrenzung zu bisherigen
medialen Erscheinungen markiert.'”® Der Begriff wurde vor allem
durch Lev Manovich in ,Languages of New Media“ differenziert.

Bei ihm steht er in folgender Relation zu Daten:

~New media today can be understood as the mix between older
cultural conventions of data representation, access and manipu-
lation and newer conventions of data representation, access and
manipulation. The ,old‘ data are representations of visual reality
and human experience [...] the ,new" data is numerical data.“

— Manovich, 2003, S. 15.

Bei Manovich

wird der Ursprung von Daten nicht mit dem Computer gleich-
gesetzt, aber den Daten durch ihre Computerisierung bzw. Umset-
zung in ein rein numerisches Format eine neue Qualitit zugeschrie-
ben. Die numerische Reprisentation ist bei Manovich eine von fiinf
Prinzipien der neuen Medien, die ihre vielfiltige Transformier-

barkeit garantiert."”” Dazu kommt, dass Daten generell durch ihre

Abb.24 Brennendes Datenzentrum der Firma OVHcloud in Strasbourg, 2021.

178 Vgl. Galloway, 2011b.

179 Manovich, 2001, S. 27-30.
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formale Struktur eine grofle Vielfalt an Themen abbilden kénnen,
womit nicht vollkommen unbegriindet die Neigung entsteht sie
allumfassend zu gebrauchen. Architekturtheoretiker Georg Vrach-
liotis beschreibt beide Motive als ,universellen Entstehungs- und
Verwendungspluralismus®.'® Mit Big Data entsteht abermals eine
Vorstellung eines neutrales Abbildes der Welt,'! das fiir erkenntnis-
getriebene Untersuchungen genutzt werden kann und muss. Damit
einher geht die Hoffnung auf ein universelles Wissen innerhalb der

erworbenen Datenbestinde.!®?
Daten als goldenes Kalb

»In Daten schlummert Gold“,'®3 so formulierte Gabriele Horn-
steiner die Motivation fiir Sozialwissenschaftler:innen, aber auch
bei Helbing'® und Bollier'® finden sich dhnliche Vorstellun-
gen. In letzter Konsequenz gelten Datennarrative, wie Big Data,
Datengetriebenheit oder Lernen von den Daten, als neue Verspre-
chen der Allwissenheit.'®® Ein weiterer Trend nach dem Aufkom-
men von Big Data ist die intensive Entwicklung des sogenannten
maschinellen Lernens (oft konzipiert als Sub-Kategorie von
kiinstlicher Intelligenz) zur automatisierten Verwertung, der durch
Big Data entstandenen Datenmengen.'® Sowohl Big Data wie
auch maschinelles Lernen — als zeitgenossischen Narrative tiber
und mit Daten — beschiftigen sich demnach mit ihrer schein-
bar erhohtem Aufkommen. Im sogenannten Datenzeitalter steht
weniger die Frage im Vordergrund was Daten eigentlich sind und

188 sondern vielmehr die Hoffnung,

warum sie gebraucht werden,
Niitzliches und Innovatives mit den anfallenden Datenmengen
anfangen zu konnen. Die Erzihlung ist, dass ihr vermehrtes Auf-

kommen eine grundlegend neue Situation einleite, weswegen auf

180 v/ achliotis und ‘Weibel, 2019, S. 17.

181 Wie bereits beim Physikalismus, Vgl. Neurath, 1931.
Bichle, 2016, S. 13.

Hornsteiner, 2012, S. 1.

Helbing, 2015.

Bollier, 2010.

186 Geiselberger und Moorstedt, 2013.

187 Etwa an der HFG Karlsruhe, 2021.

188 Anderson, 2008.
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183
184
185
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ihr aufBergewohnliches Auftreten eine méglichst produktive Ver-
wertung folgen miusse.

Solche Erzihlungen miinden in eine Datengldubig-
keit, einen Datenfetisch, einen Datenchauvinismus oder einem
Datenkultismus, um nur ein paar Gegenbegriffe zu nennen. Daten
narrative nihren sich vor allem durch einen Glauben an die Beson-
derheit der Datensituation — den Datenexzeptionalismus. Meine
Formulierung von Glaubigkeit bezieht sich auf eine dogmatische
Vorstellung vom Zweck und Niitzlichkeit der Daten als ein sozio-
kulturelles Phinomen mit einer langen Traditionsgeschichte. Das
gesellschaftliche Vertrauen in vor allem quantitative Daten wurde
mittlerweile Gber Jahrhunderte aufgebaut und ist somit bei weitem
keine Neuigkeit."® Im Folgenden gehe ich noch auf die Entwick-
lung der Quantifizierung ein,'” jedoch finden sich friihe Formen
der Datenverarbeitung und Statistik bereits mit dem Aufkommen
der modernen Staaten im 19. Jahrhundert oder auch durchaus

frither,”! wie Rob Kitchin vermerkt:

»Societies have collected, stored and analyzed data for
a couple of millennia as a means to record and manage
their activities. For example, the ancient Egyptians
collected administrative records of land deeds, field
sizes and livestock for taxation purposes, the 1086 Do-
mesday Book captured demographic data, double entry
bookkeeping was used by bankers and insurers in the
Jfourteenth century, and the first national registry was
undertaken in Sweden in the seventeenth century.”

— Kitchin, 2014a, S. 3.

Daten als Ordnungsstruktur und ihr Einfluss auf die Gesellschaft
sind also keine Neuigkeit. Trotzdem rekurrieren die zeitgendssi-
schen Datennarrative, wie Datafizierung oder eben Big Data auf
die radikal andere Datensituation durch die Entwicklungen der
IKTT,¥2 also letztlich die elektronische Datenverarbeitung. Dass der
Datenbegrift so weitreichende Anwendung gefunden hat liegt also
auch an der Gleichsetzung von Daten und Computertechnologie.

»[Data] production and nature is being transformed®, wie es Rob

189 Vgl. Porter, 1995.

190 Giehe Kapitel 2: 3.3.
191 Nassehi, 2019, S. 45 u. 59.

192 Mayer-Schénberger und Cukier, 2013b.
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Kitchin formuliert, um die ,data revolution zu begriinden.'® Die
Idee der Besonderheit von Daten resultiert aus diesem konzeptio-
nellen Zusammenschluss von Daten als kulturelles Phinomen und
den komplexer werdenden Computertechnologien. In dieser Tech-
no-Narration nehmen Daten dann die Rolle von etwas Einzig-
artigem oder Auflergewdhnlichem an. In der Kombination wird die
Schwelle zu einem radikalen Umbruch durch Begriffsphinomene
wie digitale Revolution/Transformation/Wandel oder die Industrie

4.0 markiert.
»What we have witnessed over the past year is the
dawn of a second wave of digital transformation
sweeping every company and every industry.

— Nadella, 2021.

Es lassen sich weitere Beispiele fir Begriftsschopfungen in Bezug
auf die gestiegene Verfiigbarkeit von Daten finden, die ihre beson-
dere Betrachtung rechtfertigen sollen: data deluge, data flooding, data
abundance, data smog oder data exhaust sind nur ein paar der vielen
Naturalisierungen der Datensituation. Wenn Daten dann noch eine
direkte Relation zu Information unterstellt wird zeigen sich folgen-
de rhetorische Erscheinungen: information explotion, information
overload, infobesity, infoxication oder information anxiety. Dies sind
weitere Beispiele fur die Narrative des Datenexzeptionalismus.

Ich argumentiere hier nicht, dass die enorm gestiegene
Quantitit der Daten keinen Einfluss auf die Qualitit im Umgang
mit ihnen hat. Ganz im Gegenteil sind kritische Befragungen zu
Bedingungen und Abhingigkeiten, die vor allem durch die Ver-
breitung der Datentechnologien und die dadurch resultierenden
Datenmengen entstanden sind, wertvolle Beitrige fiir den Daten-
diskurs.”* Solche Ansitze setzen allerdings immer einen Daten-
begrift voraus, der gerade durch die Dominanz technonarrativer
Perspektiven ungentigend hinterfragt zu sein scheint. Ungentigend
in dem Sinne, dass sich solche Diskurse nur selten fiir den Ursprung
und Grund von Daten abseits rein technischer Normierungen
interessieren. Prinzipiell sind es zwei sehr unterschiedliche Fragen,

ob man sich fiir die politischen, erkenntnistheoretischen, ethischen

193 Kitchin, 2014a, S. 24.

194 Derart gerichtete Diskurse finden sich in Bewegungen wie Open
Data (https://data.gov.uk), Public Data (https://www.publicdatalab.
org), Slow Data (http://beautifuldata.net/2015/02/slow-data) oder den
Critical Data Studies (Iliadis und Russo, 2016).
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und anders gearteten Folgen von Datentechnik interessiert oder ob
man sich fragt aus welchen Grinden und fiir welche Zwecke Daten
generell Anschluss in der Gesellschaft finden konnten und somit
die Datentechnik an sich erst erméglichten. So positioniert, konnte
eine Fragestellung der zweiten Art auch hilfreiche Erginzung fiir
kritische Fragestellungen der ersten Art bieten.

Daten als Compuz‘erp/]éinomen

Dahingehend méchte ich an dieser Stelle eine medienarchio-
logische Position dieses Kapitels formulieren: Daten sind kein
exklusives Phinomen der elektronischen Datenverarbeitung und
konnen daher auch nicht in einem verkirzten Zusammenschluss
als Folge der Computerisierung gerahmt werden.'” Daten sind
ein Teilphinomen einer technologisierten Gesellschaft, die ohne
Zweifel drastischen Verinderungen unterliegt. Jedoch vergibt man
die Chance, den Einfluss der Daten auf diese Gesellschaften zu
verstehen, wenn sie als alleiniges Computerresultat abgetan wer-
den. Die Kritik, die ich mit der Figur des Datenexzeptionalismus
formulieren mochte, richtet sich an die Vorstellung einer Sonder-
stellung von Daten, die ihre Aufmerksamkeit, Verwertbarkeit und
ihr epistemisches Potenzial aus sich selbst heraus begriinden und
die sich einer Befragung ihres Wertemodells entsagen. Damit
Daten zu der besonderen Erscheinung werden konnten, zu der sie
kulturell erhoben wurden, brauchte es Modelle, also Vorstellun-
gen und Motivationen, die iber die Technologie hinaus bestehen.
Diese Modelle wiederum ermdéglichten erst die Entwicklung von
Computertechnologie, die dann eine weitreichende Anwendung
dieser Datenidee darstellt. Die weitreichendere Frage ist fir mich
weniger, wie sich Datenstrukturen in die ,nichste Gesellschaft®
im Detail einschreiben,' da Daten und andere Quantifizierungen
kein Alleinstellungsmerkmal fiir diese Gesellschaftsentwicklung
darstellen. Vielmehr stellt sich die Fragen, wie sich die Affini-
tit um Daten und Quantifizierung als politisches, soziales und
wissenschaftliches Modell generell etablieren konnte.

Im kritischen Diskurs zur Zustandsbeschreibung,
den Konsequenzen und Grenzen von primir datengetriebenen

Projektionen, haben sich in den letzten Jahren verschiedene
195 Vgl. Giefmann und Burckhardt, 2014.

196 Baecker, 2018, S. 14.
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Ismen herausgebildet. Zu nennen sind zum Beispiel ,Dataismus®,
y2Datenpositivismus*, ,Datenzentrismus“ und ,Datenuniversa-
lismus“.?” Sie bieten — auf Grundlage verschiedener Ansitze

— Analysen zum zeitgendssischen Umgang mit Computertechno-
logien und der spezifischen Verschrinkung mit Datenartefakten
an. Sicherlich kann infrage gestellt werden, ob bei der Vielzahl
dieser Perspektiven noch eine weitere Differenzierung nétig ist,
um die Kritik gegeniiber der Datenhybris zu konkretisieren. Mein
Interesse an dem Datenphinomen begriindet sich weniger in der
Besonderheit der technischen Entwicklungen, sondern den sozio-
kulturellen Bedingungen, die solche Technologien erst ermdgli-
chen. Im Gegensatz zu den genannten Schwerpunkten méchte in
diesem Kapitel das Autkommen der Daten nicht aus einer tech-
nologischen Innovation heraus, sondern in einer soziologischen
Tradition verstehen. Die Wechselwirkung von gesellschaftlichen
Interessen und technologischen Entwicklungen ist ein etablier-
tes Thema der Medienarchiologie, den Science and Technology
Studies, aber auch in der Soziologie. Insbesondere makrosozio-
logische Theorien haben versucht die Urspringe von Digitalisie-
rungs- und Datenphénomene in einem gesellschaftlichen Kontext
zu verorten. So liegt ein Schwerpunkt meiner nachfolgenden Be-
trachtung zur Datenaffinitit in den disziplindren Strukturen der
Soziologie. Eine Differenzierung dieser Perspektiven wird dabei

auch der Schwerpunkt meiner folgenden Betrachtung sein.

197 Vgl. Brooks, 2013.

97  DATENEXZEPTIONALISMUS

https://doi.org/10. libr - Open Access -



https://doi.org/10.14361/9783839474822 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

3 Datenaﬂ:i n |tat Was ist und wohber kommt
) der Fokus auf Daten?

Als einen zweiten Aspekt des Datenexzeptionalismus nach den
Datennarrativen beschreibe ich folgend die Datenafhinitit. Wenn
der Datenexzeptionalismus eine kinstliche Erscheinung sein soll,
dann muss es Griinde und Motivationen dafilir geben, warum auf
Daten in der Form gehofft wird. Woher rithrt die Affinitit zu den
Daten? Um diese Frage anzugehen, bedarf es zunichst einer kon-
kreteren Bestimmung des Datenbegriffs. Ein affiner Bezug kann
nur beschrieben werden, wenn das Spektrum der Datenerschei-
nungen zumindest greitbar wird. Vor allem da Datennarrative, wie
vorab gezeigt, kaum darauf eingehen, was Daten sind und wie sie
auftreten konnen, werde ich zuerst meinen Datenbegrift schirfen.

Im Abgleich mit dieser Datendefinition wird im Fol-
genden deutlich, dass im Datenexzeptionalismus eine bewusste
Reduktion des Datenbegrifts vorgenommen wird. Die Daten-
affinitit richtet sich auf einen ganz spezifischen Datentyp, den
der numerischen und auch durch Datentechnik prozessierbaren
Daten. Durch diese Simplifizierung tritt eine Ursache-Folge-
Umkehrung ans Licht. In der computertechnischen Konzeption
werden Daten zur Folge von Computertechnologie — es gibt Daten
nur, weil es Computer gibt. Vergessen wird dabei, dass es ohne die
Datenlogik keine Rechnerarchitektur geben kénnte. Ich zeige
auf, wie die Datenaffinitit Daten zur Folge anstatt zur Bedingung
eines Digitalisierungsdiskurses stilisiert.

Als Gegenentwurf fihre ich in den soziologischen
Diskurs zur digitalen Gesellschaft ein. Insbesondere makrosozio-
logische Perspektiven spiiren nach, inwiefern Daten- und Digital-
modelle die moderne Gesellschaft prigten. Anstatt Datenaffinitit
in ihrer konzeptionelle Reduktion zu belassen, soll im philoso-
phischen Sinne von Affinitit eine grundsitzliche Verwandtschaft
zwischen digitalen Strukturen und moderner Gesellschaft nach-
vollzogen werden. Daten sind in einer solchen Auslegung keine
Ausnahmeerscheinung mehr, sondern eine Grundbedingungen
der modernen Gesellschaft. An die Stelle des Datenexzeptionalis-

mus tritt eine Datennormalisierung.
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3.1 Datendefinition

Die im Februar 2021 ver-
offentlichte Datenstrategie
der Bundesregierung ver-
deutlicht die Notwendigkeit
der Diskussion des Daten-
begriffs. Es ist bemerkens-
wert, dass das Papier sowohl

im Titel als auch in den

JEine einheitliche Deﬁniiion von Daten gibt

es nicht. Mit Daten werden u. a. die einzelnen
Werte innerhalb eines Datensatzes bezeichnet.
In der Literatur wird unter Daten jedwede

Art von Elementen verstanden, die durch einen
Computer interpretierbar ist. Grundsdtzlich
umfasst der Datenbegriff elektronisch gespeicher-
te und nicht-elektronisch gespeicherte Zustinde
oder Wiedergaben von Sachverbalten (Erhebun-

gen, Berechnungen, Messungen, Texte). In dieser
Strategie wird der Ausdruck Daten primdr im
Sinne von digitale Daten verwendet.

122 Seiten tiber 1.600 Mal
das Wort Daten nennt,
nur um im abschlieflenden

— Presse- und Informationsamt der Bundesregierung,
2021, S.107.

Glossar zu verkiinden, dass
das grundsitzliche Kon-
zept von Daten gar nicht
eindeutig sei. Es ist zu vermuten, dass die konzeptionelle Unschar-
fe eventuell die Verwendung als politischen Begriff begiinstigt.
Jedenfalls verweist das Bundeskanzler:innenamt letztlich auf ein
Verstindnis von digitalen Daten. In ihrer Diskretheit sind jedoch
alle Daten digital, sprich eindeutig unterscheidbar. Das Presse- und
Informationsamt meint mit digital vermutlich computertech-
nische Erzeugnisse, aber wie schon vorab betont, erschépft sich

die Begriffsbestimmung von Daten nicht im Kontext von Com-
putertechnologie bzw. negiert dadurch somit sogar den lingeren
Verwendungskontext. Daten bleiben in der Datenstrategie der

Bundesregierung also ginzlich unbestimmt.

Daten als Fakten?

Die obligatorische etymologische Betrachtung erscheint als Start-
punkt fiir eine ndhere Bestimmung des Datenbegriffs hilfreich.

Im Deutschen Worterbuch der Gebriider Grimm wird der Be-
griff Datum vor allem durch die Verwendung als ,,gegebene grofie”
definiert.'” Daten sind in diesem Ursprung das Gegebene. Dort
findet sich auch, neben der alltdglichen Verwendung als Kalender-
angabe, die Gleichsetzung mit dem Faktum. Durch diese etymolo-
gischen Spur begriindet sich die synonyme Verwendung von Daten

198 Grimm und Grimm, 1965.
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und Fakten im allgemeinen Sprachgebrauch. Faktum ist jedoch im
Wortursprung das Partizip von ,facere®, bedeutet soviel wie das Ge-
machte, und kontrastiert damit vielmehr das Datum eher als damit
synonym zu sein. Die Verbindung von Daten und Fakten scheint
daher ihrem etymologischen Ursprung nach problematisch.

Eine wissenschaftshistorische Aufarbeitungen der Be-
griffsrelation von Daten und Fakten findet sich etwa bei Hans-Jorg
Rheinberger.’” In seinem Text ,Wie werden aus Spuren Daten, und
wie verhalten sich Daten zu Fakten?* bespricht er neben der episte-
mologischen Kategorie der Spur die Begriffsentwicklung von Daten
und Fakten in den neuzeitlichen Wissenschaften.?’ In diesem
Kontext kehrt sich die Bedeutung von Daten und Fakten um:

wDaten werden als etwas von Instrumenten Gemachtes und
von Prozeduren Hervorgebrachtes angeseben, wihrend Fakten
als etwas Gegebenes angenommen und unterstellt werden.

— Rheinberger, 2007, S. 117.

Rheinberger zeigt am Beispiel der methodischen Entwicklungen
in der Molekularbiologie, dass in einem traditionellen Wissen-
schaftsverstindnis die Suche nach Daten nur in Relation zu einem
gegebenen Faktum Bedeutung erhielt. Ein vermuteter Sachver-
halt, an dem sich die Daten messen miissen, steht im Zentrum der
wissenschaftlichen Betrachtung. Im Gegensatz dazu beschreibt er
die neueren Entwicklungen der computergestiitzten Bioinformatik.
Dort werden die vielfach vorhandenen Daten aufgefunden und
Fakten daraus konstruiert. In Essenz seiner wissenschaftshisto-
rischen Betrachtungen der Biowissenschaften formuliert er ein
yPrimat der Daten®.* Man sei von einer ,hypothesengeleiteten®
zu einer ,datengeleiteten” Forschung tibergegangen.?”? Rheinberger
beschreibt damit exemplarisch eine weitere Instanz des Datenex-
zeptionalismus. Das Paradigma lautet: Daten sind gegeben und aus

ihnen miissen nun Fakten gemacht werden.

199 Rheinberger, 2007; Vgl. auch Kuhn, 1976 und Canguilhem, 2006.

200 pey Begriff der Spur wird noch im Kapitel 6 von Bedeutung sein,
siche Kapitel 6: 2.1.

201 Rheinberger, 2007, S. 124.
202 gpg,
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Der Datenexzeptionalismus als eine Naturalisierung der Datener-
scheinung fithrt wieder zum etymologischen Ursprung des Begriffs
Daten. Durch die Beschreibung des dynamischen Bedeutungsver-
hiltnisses wurde deutlich, dass beide Begrifte, Daten und Fakten,
nicht gleichzusetzen sind. Zwar wechselten die Begriffsbedeutun-
gen regelmiflig, aber iiberlagerten sie sich nie. Pragmatisch for-
muliert ist eine weitere Begriffsbestimmung von Daten negativer
Natur: Daten sind keine Fakten.

Daten als Informationen?

Insbesondere im Kontext von Daten-

visualisierungen spannt sich neben

und Daten und Fakten ein grofleres

Begriftsfeld auf, welches auch die the-

matisch verwandten Begrifte Infor-

mation und Wissen beinhaltet. Nicht

nur, dass aus Datenvisualisierungen

Informationen und letztlich Wissen abgeleitet werden soll, sogar in
der Benennung sind Informationsvisualisierung und Wissensvisua-
lisierung tbliche Kategorien. Diese Begriffsrelation ist insbesondere
geprigt durch das Modell der ,DIKW-Pyramide“. Der Ursprung
dieses Konzeptes ist bis heute nicht eindeutig geklirt, jedoch wird
eine Beschreibung in ,From Data to Wisdom® von Russell L.
Ackoff aus dem Jahr 1989 oft als die erstmalige ausfiihrliche Be-

schreibung referenziert.

Dort schreibt er: »Wisdom is located at the top of a hierarchy of
types, types of content of the human mind. De-
scending from wisdom there are understanding,
knowledge, information, and, at the bottom, data.”

— Ackoff, 1989, S. 3.

Abb.25 Vier Paradigmen der Wissenschaft nach Jim Gray.
Abb.26 Wissenspyramide, 2015.
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Dieses Konzept beschreibt eine hierarchische Verbindung zwischen
data, information, knowledge und wisdom — ,DIKW*. Durch diese
Ordnung soll vermittelt werden, dass es einen natiirlichen Verlauf
von Daten zu Informationen, von Informationen zu Wissen und
von Wissen zu Weisheit gibt. Stark verkiirzt bieten Daten in dieser
Lesart das Fundament fiir nicht nur Wissen, sondern auch fiir ein
fundamentaleres Verstindnis von Zusammenhingen in der Welt.
Das ist eine rhetorisch wirksame Projektion des Datenexzeptiona-
lismus und damit Motivation fiir das Ziel der Datenvisualisierung
oder generell aller Bestreben, mit Daten einen Mehrwert aus der
Beschiftigung mit ihnen zu ziehen. Daten werden in diesem Ge-

fuge von Ackoff wie folgt definiert:

»Data are symbols that represent properties of objects,
events and their environments. They are products of obser-
vation. [...] Information, as noted, is extracted from data
by analysis in many aspects of which computers are adept.
[...] In either case, information is inferred from data.*

— Ackoft, 1989, S. 3.

Daten sind in seiner Definition zunichst abstrahierte Zeichen,
aber auch das Material, was durch Analysen extrahiert wird, um
Informationen aus ihnen zu gewinnen. Informationen werden aus
Daten abgeleitet, was Daten zur Bedingung fiir Informationen
werden ldsst. Diese Extraktion und Ableitung setzt allerdings eine
funktionale Verbindung von Daten und Informationen voraus,
die durch Ackoff nicht begriindet wird. Es wird an keiner Stelle
in seinen Ausfithrungen benannt, wie man von den Daten zu
Informationen gelangt. Die funktionale Verbindung wird einfach
vorausgesetzt.

Ich will damit nicht andeuten, dass Menschen aus der
Arbeit mit Daten keine Bedeutung ableiten kénnen. Es kann
beispielsweise eine Erkenntnis sein, dass sich ein Datensatz nur
ungentigend fiir eine Betrachtung eignet und demnach ein an-
derer Datensatz generiert werden muss. Es kann auch gerade ein
unvollstindiger oder fehlleitender Datensatz zu einer Erkenntnis
zu einem Gegenstand fithren. Es kann aber auch eine Erkennt-
nis sein, dass der betrachtete Gegenstand gar nicht in Datenform
abgebildet werden kann. In allen Fillen wurden eine Erkenntnis
erlangt, indem Daten nicht zu Informationen gewandelt wurden.

Was ich mit diesen Grenzfillen verdeutlichen will ist, dass die
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Wandlung von Daten zu Informationen ist keine lineare und
garantierte, sondern eine duflert komplexe und keine unbedingt
umsetzbare Prozedur darstellt.

Ahnliche Zweifel an dem Abhingkeitsverhiltnis von

Daten, Informationen und Wissen formuliert auch Rafael Capurro:

~Putting the three concepts (data, information,
knowledge) as done here, gives the impression of
a logical hierarchy: information is set together
out of data and knowledge comes out from put-
ting together information. This is a fairytale.

- Capurro, 2003.

Capurro beschiftigte sich aus philosophischer Perspektive
eingehend mit dem Informationsbegriff. Information ist ein
komplexer Begriff, der durch die Ideengeschichte hinweg vielen
Wendungen unterlag und vor allem in zeitgendssischen compu-
tertechnologischen Kontexten meist in Zusammenhang mit der
mathematischen Informationstheorie, besonders geprigt durch
Claude Shannon, verwendet wird.?”® Wichtig ist mir, mit Capurro
zu betonen, dass Informationen eine eigene epistemische Katego-
rie sind, die unabhingig von Daten besteht.?* Daten sind keine
Informationen und Daten sind keine zwingende Voraussetzungen
fiir Informationen.

Als ein Beispiel ziehe ich wieder die Infektionszahlen
in der Covid-19-Pandemie heran. Die Daten zur Infektionslage
sind ein spezifisches Ordnungssystem, mit dem die Pandemie
gesundheitspolitisch strukturiert wird. Die Daten an sich geben
aber keine Informationen zur pandemischen Lage. Die Daten
miissen interpretiert, kontextualisiert, verglichen und kritisiert
werden, damit mit ihnen eine Information fiir die pandemi-
sche Lage entstehen kann. Diese Prozesse sind so vielfiltig und
abhingig von bspw. individualpsychologischen Prigungen der
betroffenen Menschen oder gesundheitspolitischen Modellen der
veranwortlichen Regierung, dass man beinahe sagen konnte, dass
Informationen trotz Daten entstehen. In jedem Fall gibt es keine
eindeutige Relation zwischen Daten und Informationen.

Ich will hier nicht argumentieren, dass Daten und Infor-

mationen in keinem Zusammenhang zueinander stehen, nur ist

diese Relation eben nicht so klar, wie es das DIKW-Modell vorzu-

203 Weitere Lektiire zum Begriff der Information bei Blair et al., 2021.
204 Capurro, 2003.
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geben scheint. Wenn Informationen aus Daten gewonnen werden,
dann geschieht dies nicht zwangsweise durch die Anhdufung und
die automatisierte Analyse von Daten. Bedenken gilt es immer
dann anzumelden, wenn beinahe wahllos zwischen Daten- und
Informationsbegriffen gewechselt wird, wie es bei der Daten- bzw.

Informationsvisualisierung der Fall ist.

Daz‘enbegrzﬁ

In der bisherigen Bestimmung habe ich ausgeschlossen was Daten
schon einmal nicht sind: Fakten und Informationen. Im Folgenden
gilt nun zu kliren was Daten sind. Die Datenaffinitit als Aspekt
des Datenexzeptionalismus ldsst sich nur in in der Verengung und
Vereinfachung des Datenbegriffs verstehen. Dagegen moéchte ich
versuchen einen grundlegenden Datenbegriff als Ausgangspunkt zu
formulieren.

Ganz grundsitzlich verstehe ich Daten in dieser Arbeit als
Ordnungsstrukturen. Daten sind vor allem Konzepte, die eine Ord-
nung veranlassen. Als ein Beispiel dient mir das Biicherregal neben
dem Schreibtisch, an dem ich diesen Text schreibe. Ich kann mir
ein eineindeutiges Entscheidungskriterium tberlegen, von dem ich
einen Datensatz abstrahiere. Beispielsweise sortiere ich alle Biicher
nach ihrem Anfangsbuchstaben, welcher eineindeutig unterscheid-
bar ist, und habe danach einen spezifischen Datensatz aus meinen
Biichern abstrahiert. Wichtig dabei ist, dass nicht die realen Bucher
meine Daten sind, sondern die ordnende Struktur, die ich ihnen auf-
erlege. Als ein weiteres Beispiel fiir die Ordnungsfunktion betrachte
ich wieder die Covid-19-Infektionsdaten. Die Pandemie ist ein
komplexes Phianomen. Die Erkrankung ist ein Entscheidungskrite-
rium, welches sich durch einen Nachweis eineindeutig bestimmen
lasst. Mit dem Ordnungskonzept der Infektion erzeugt man einen
Datensatz von infizierten und nicht-infizierten Teilen einer Bevol-
kerung. Wieder ist wichtig, dass nicht die Menschen die Daten sind,
sondern die ordnende Struktur, die iiber sie gelegt wird.
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Neben der ordnenden Grundfunktion beschreibe ich im weite-
ren sieben spezifischen Eigenschaften von Daten: Diskretheit,
Egalitit, Abstraktion, Materialitit, Rhetorik, Klassifikation und
insbesondere ihre Intentionalitit. Vorab beschrieb ich bereits
Diskretheit und Egalitit als zwei Eigenschaften der Ordnungs-
strukturen. Mit Medienwissenschaftler Thomas Bichle mochte
ich die weiteren Eigenschaften von Daten beschreiben. Zunichst
bestitigt Bichle aber meine zwei vorab definierten Kategorien der

Diskretheit und der Egalitit.

1 — Diskretheit »Daten liegen zwar nicht immer
in numerischer Form, aber stets
als diskrete Einbeiten vor.“

Diese Bemerkung ist wichtig, denn oft
— Bichle, 2016, S. 124.

wird diskret mit abzahlbar tibersetzt, was
davon ablenken kann, dass diskret neben
zihlbaren Zahlenwerten prinzipiell die eindeutige Unterscheidung
jeglicher Art bedeutet. Ein Beispiel fiir eine diskrete Struktur ist
die Bindrstruktur. Bindre Anordnungen finden sich beispielsweise
in der Sprache bei Dichotomien, wie Natur/Kultur, Mensch/Ma-
schine oder analog/digital, aber auch im mathematischen Bindrsys-
tem (0 und 1) und bei den elektrischen Zustinden der Digitaltech-
nik (Strom aus und ein). Ein weiteres Beispiel findet sich wieder

in den Covid-19-Inzidenzzahlen. Dort ist es die bindre Struktur
infiziert/nicht infiziert, die das Entscheidungskriterium ausmacht.
Uber eine Nachweismethode ist eine Infektion eineindeutig be-
stimmbar und damit ein diskreter Datensatz. Letztlich bedeutet
das, dass Daten letztlich von jedem Gegenstand abstrahiert werden

konnen, der in eineindeutige Strukturen geordnet werden kann.

Abb.27 Aspekte des Datenbegriffs.
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2 — Egalitit

Die Egalitit der Daten beschreibt Béchle als aggregasiv anhand
eines Zitates von Lisa Gitelman:

»1hey are collected in assortments
of individual, homologous data
entries and are accumulated into
larger or smaller data sets.“

— Gitelman, 2013, S. 8.

Da alle Daten die diskrete Struktur
gemeinsam haben, sind sie auch frei miteinander kombinierbar
— ein struktureller Universalismus. Diese Egalitit erméglicht die
beliebige Kombination von verschiedenen Datensitzen unab-
hingig von semantischen Bedingungen. Die Kombination von
Daten muss keinen Sinn ergeben. In einer computertechnischen
Konzeption spricht man dann von Datenbanken, die innerhalb des
des Digitaldiskurses einen eigenen Forschungsbereich markieren.?®
Auch im Beispiel der Covid-19-Infektionszahlen wird diese Egali-
tit genutzt, wenn diese Daten mit anderen Statistiken kombiniert
werden. Ublich ist u.a. die Kombination mit Einwohner:innenzah-
len zu einer je 100.000 Einwobner:innen-Statistik. Weiterhin ist die
Verkniipfung mit Daten zu Hospitalisierungen, Todesfillen und
Impfungen Teil der Gesundheitspolitik. In der weiteren Analyse
werden Inzidenzzahlen beispielsweise mit wirtschaftlichen Daten
kombiniert, um gesellschaftliche Auswirkungen zu modellieren.
Bichle leitet seine weiteren Dateneigenschaften an Lisa
Gitelmans Standardwerk zur Datenkritik ,,,Raw Data‘is an Oxy-
moron“ ab.?® Der titelgebende Ausspruch stammt wiederum von
Geoflrey Bowker. Die Bezeichnung robe Daten zielt auf die Idee,
dass Daten als natiirliche Vorkommen nur auf eine bestimmte
Art und Weise verarbeitet werden miissen, um einen Wert zu er-
halten. Bowker verweist mit der Bezeichnung ,,Oxymoron darauf
hin, dass Daten als artifizielle Ordnungsstrukturen niemals roh
sein konnen. Daten sind niemals einfach da bzw. roh. Der Um-
stand, dass diese Korrektur in der Erzihlung tiber Daten notwen-

dig ist, verweist auf eine von Bichles Dateneigenschaften.

205 Vgl. Manovich, 1998 und Vesna, 2007. Vgl. auch die Forschung

von Hunger, 2018 zu relationalen Datenbanken.

206 Gitelman, 2013, S. 6-8.
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3 — Rbetorik

Als eine weitere Eigenschaft benennt Bichle demnach dezidiert
die Rhetorik von Daten. Die Relevanz von Daten ist demnach
vor allem kulturell erzeugt. Ganz dhnlich beschrieb ich diese
Position im vorherigen Unterkapitel Datennarrative.?” Bichle

referiert dazu wieder Lisa Gitelman:

»1his aggregative quality of data helps
to lend them their potential power, their
rhetorical weight (More is better, isn't it2).

— Gitelman, 2013, S. 8.

Auch in der Corona-Pandemie

galt die nationale Aggregationsfihigkeit moglichst vieler Nach-
weistestungen als Erfolgsmerkmal der Gesundheitspolitik. Wer
viele bzw. moglichst flichendeckende Inzidenzzahlen aufbereiten
konnte, hatte ein vermeintlich besseres Verstindnis vom Ver-
lauf der Pandemie und einen konkreteren Handlungsspielraum.
Datenstrukturen waren und sind essentiell in der Aushandlung
der pandemischen Lage. Die Gewichtung, die ihnen beigemessen
wird, ist jedoch kein Selbstzweck. Daten alleine Gibernehmen kei-
ne politische Verantwortung. Die Relevanz von Fallzahlen wurde
iber wissenschaftliche und politische Narrative hergestellt. Daten

werden rhetorisch legitimiert.
4 — Abstraktion

Die nichste Dateneigenschaft nach Bichle ist die Abstraktion.
Daten sind abstrahiert von einem vom Menschen beobachte-
ten Gegenstand und liegen dann in symbolischer Form, also als
Zeichen, vor.?® Diese Abstraktion ist immer verlustbehaftet. Sie
deckt sich niemals komplett mit dem realen Objekt der Abs-
traktion, wenn der Betrachtungsgegenstand nicht sogar an sich
fiktionalisiert ist. Im Falle das Biicherregals werden meine Bi-
cher auf bestimmte Kriterien hin reduziert. Im Falle von Daten
zum Klimawandel wird beispielsweise ein fiir den Menschen
nicht wahrnehmbarer Gegenstand zwar auch vereinfacht, aber

dadurch auch erst in einer Form greifbar. Ebenso sind die Infek-

207 Siehe Kapitel 2: 2.
208 Biichle, 2016, S. 124.
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tionszahlen zur Corona-Pandemie ein Weg eine nicht sichtbare
Viruserkrankung konkret und prozessierbar zu machen. Dement-
sprechend sind Datenabstraktionen immer nur eine menschliche
Perspektive auf einen Gegenstand und miissen in ihrer Eindi-

mensionalitdt auch so besprochen werden.
5 — Materialitit

Neben der semiotischen Ebene deutet Bichle als weitere Eigen-
schaft auf die dafiir notwendige materielle Ebene hin. Daten
miussen erhoben, ausgewertet, bereitgestellt, archiviert und sicht-
bar gemacht werden, was arbeits- und ressourcenintensiv ist. Ein
bekanntes Beispiel sind die wartungsaufwindigen und energiein-
tensiven Datenzentren.?” Wieder auf die Infektionszahlen bezogen,
zeigt sich die materielle Dimension auf einen ganz individuellen
Ebene in der Anhdufung des Miills zu den Antigen-Schnelltests.
Materialitit bedeutet aber auch den menschlichen Arbeitsaufwand
in Form der tiberlasteten Fachkrifte in den Testlaboren und den
Gesundheitsimtern. Die Erstellung von Inzidenzzahlen ist ein
enormer materieller Kraftakt. Der Aufwand und die Folgen der
Datenkultur auf einer materiellen Ebene ist so signifikant, dass die
Materialitit eine kritische Eigenschaft von Daten ist.

6 — Klassifikation

Weiterhin definiert Bichle die Hierarchie als Dateneigenschaft
und meint damit, dass alle Daten auf einem Klassifikations-
system basierend geschaffen und interpretiert werden. Diese
Abhingigkeit ist bedeutend, denn es gibt keine Daten ohne eine
zugrundeliegende Hierarchie. Daten miissen in ein existierendes
Ordnungssystem gepresst werden, um realisiert zu werden. Die
Abstraktion geschieht nur im Rahmen eines gegebenen Systems;
alles was auflerhalb dieses Systems liegt, kann nicht abstrahiert
werden. Die Datenerstellung ist damit auch immer gewollt
repressiv — letztlich ein Akt der Gewalt gegeniiber dem Gegen-
stand der Klassifikation. Die Ordnungssysteme sind allerdings
nach der Erstellung der Daten in ihnen nicht eindeutig ersicht-

lich, wie auch Bichle wieder im Riickgriff auf Gitelman referiert:

209 Dommann, Rickli und Stadler, 2020.
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ot follows that the imagination of data is in some
measure always an act of classification [ ...] though
the underlying principles at work can be hard to
recover. Once in place, classification schemes are
notoriously difficult to discern and analyse.”

- Gitelman, 2013, S. 9.

Im Falle der Covid-
19-Fallzahlen verdeut-
licht sich die uneinsich-
tige Ordnungsstruktur
hinter den Datenwerten
positiv oder negativ. Im Falle von sogenannten PCR-Tests beruht
das diagnostische Verfahren auf der Vervielfiltigung des geneti-
schen Materials des Corona-Virus. Ab einem von Mediziner:in-
nen festgelegten Schwellenwert der Haufigkeit einer Vervielfa-
chung gilt eine Person als positiv. Ein Schulkind, eine Studentin
oder eine berufstitige Mutter werden ab diesem Zeitpunkt fir
den Datensatz nur noch unter einem Unterscheidungskriterium
bewertet. Das ist die strukturelle Gewalt des Ordnungssystem,
indem nur die Kriterien wert haben, die fiir diese Ordnung fest-
gelegt wurden. Ungeordnetes bleibt fiir Daten wertlos.
Klassifikationssystem als Grundlage der Modellierung
von Daten sind als diese hierarchischen Systeme oftmals unein-
sichtig und essenziell als Eigenschaft von Daten zu markieren. Es
braucht demnach eine intensive qualitative Auseinandersetzung
mit den Daten, um ihre klassifikatorischen Bedingungen freizu-
legen. Susan Leigh Star und Geoffrey Bowker (von dem auch der
Ausspruch ,Raw Data is an Oxymoron“ stammt) beschreiben in
yoorting Things Out® einen solchen Ansatz, der die signifikanten
Auswirkungen von Klassifikationssystemen und Standardisierun-

gen auf soziokultureller Ebene sichtbar macht.*°
7 — Intentionalitit

Neben ihrem klassifikatorischen Fundament miissen Daten aber
auch bewusst durch dieses Ordnungssystem fiir einen bestimmten
Zweck gerahmt werden. Daten kénnen nur konstruiert werden,
wenn ein Modell mit Vorsatz auf sie angewandt wird. Die Arbeit
mit und an Daten begrindet sich nicht aus sich selbst heraus,
sondern bedingt eine Absicht. Ohne eine Intention gibt es keine
Daten. Diese performative Ebene méchte ich als letzte Eigenschaft
der Intentionalitit von Daten erginzen. Eine Spur dieser Begriffs-

deutung findet sich schon im historischen Sprachgebrauch. Im

210 §ar und Bowker, 1999.
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bereits zitierten Worterbuch der Gebriider Grimm findet sich auch
ein Eintrag, der eine Verwendung des Begriffs ,datum® im 16./17.
Jahrhundert als ,zur bezeichnung einer intention® beschreibt.?!!
Eine Riickbesinnung auf diesen etymologischen Zweig erachte ich
als eine wichtige Gegenerzihlung zum lateinischen Ursprungs als
das Gegebene.

Wieder am Beispiel der Corona-Pandemie sind die
Infektionszahlen keine natiirliche Begleiterscheinung, sondern ein
gewolltes und wohl intendiertes Artefakt ein bestimmten Gesund-
heitspolitik. So betont auch Architekturtheoretiker Georg Vrach-

liotis die intentionalen Aspekte von Daten:

»Daten gelten als epistemische Konstrukte, die unter bestimmzen Be-
dingungen und mit bestimmien Absichten hergestellt werden — palz'tisc/_;,
sozial, ckonomisch. [...] Daten tragen daber nicht nur ein prognostisches,
sondern vor allen Dingen auch ein utopisches Potential in sich.*

— Vrachliotis und Weibel, 2019, S. 17.

»Daten sind nie etwas Gegebenes, sondern etwas Ge-
schaffenes. Daten sind sogenannte epistemische Kons-
trukte, die unter ganz bestimmten Bedingungen und
mit ganz bestimmten Absichten hergestellt und auch

Alles in allem sind
Daten in meiner — Vrachliotis, 2019, S. 37.

Auslegung Ordnungs-

strukturen mit spezifischen Eigenschaften. Daten etablieren
demnach eine spezifische Ordnung auf ihren Betrachtungs-
gegenstand. In meiner Begriffsdefinition haben diese ordnenden
Strukturen sieben Eigenschaften: Diskretheit, Egalitit, Rhetorik,
Abstraktion, Materialitit, Klassifikation, Intentionalitit. Daten
kénnen von allem gebildet werden, was eindeutig unterscheidbar
ist. Daten lassen sich bei dhnlicher Struktur beliebig miteinander
kombinieren. Daten sind kein Selbstzweck, sondern werden in-
szeniert. Daten sind immer Vereinfachungen eines Gegenstandes.
Daten herzustellen und zu bearbeiten bedeutet einen materiellen
Aufwand. Die Ordnung der Daten erfolgt durch ein vorab etab-
liertes Klassifikationssystem. In erster Linie ereignen sich Daten
nicht. Sie sind keine natiirliche Erscheinung. Es gibt keine raw
data, kein data flooding und kein data exhaust. Daten sind eine
bewusste Entscheidung. Daten sind gewollt.

211 Grimm und Grimm, 1965.
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3.2 Typisierung von Daten

Die Absicht in den Daten zeigt sich auch in der etablierten Ty-
pisierung von Datenarten. Entgegen meiner generell gehaltenen
Datendefinition, die letztlich alle Daten betrifft, versuchen diese
Typisierungen den Datenbegriff nach bestimmten Verwendungs-
zwecken zu strukturieren. Im Folgenden zeige ich wie Motive der
Datenaffinitit auf diese Einordnung wirken. Die Datenaffinitit
richtet sich auf ganz spezifischen Datentypen, die der Vorstellung
einer Verwertbarkeit der Daten entgegen kommt. Daten sind in
dieser Perspektive also nicht gleich Daten. Es gibt unterschiedliche
Arten mit verschiedenen Ausrichtungen.

In diesen unterschiedenen Datenarten zeigen sich Wiin-
sche und Erwartungen gegentiber Daten, die eine weitere Ausdif-
ferenzierung des Datenexzeptionalismus erméglichen. Im Abgleich
mit meiner Datendefinition mache im Folgenden deutlich, dass der
Datenexzeptionalismus eine bewusste Reduktion des Datenbegriffs
vornimmt. Anhand einer Zusammenfassung wiederkehrender
Datentypisierungen von Humangeograph Robert Kitchin méchte
ich zeigen, wie der reduktive Ansatz bestimmte Datenerscheinun-
gen favorisiert.?? Im Detail bespreche ich fiinf Unterscheidungska-
tegorien nach Kitchin: Form, Struktur, Quelle, Produzent und Typ.

Form: gualz'tati‘v oder quantitativ

In der empirischen Forschung wird zwischen quantitativen und
qualitativen Daten unterschieden. Quantitative Daten meint
numerische, also zihlbare, Werte. Diese konnen dann in einer
vereinfachten Ordnung von nominaler, ordinaler oder metrischer
Skalierung angegeben werden.?"® Daten sind aber nicht auf diese
quantitative Konzeption, vor allem in einer technischen Les-

art von Daten, allein beschrinkt. So bilden qualitative Daten in
dieser Differenzierung das nicht-numerische Gegenstiick. Mit

qualitativen Daten sind dann zum Beispiel textuelle (Schrift),

212 Kitchin, 2014a, S. 316F

213 Nominal meint kategoriale Anordnungen wie Geschlechtereintei-

lungen oder Postleitzahlen. Ordinal verweist auf Rangordnungen, wie
Noten oder andere Einstufungen. Metrisch meint dann die klassischen
Messungen als Zahlenwerte, entweder in Intervallskala ohne Null-
punkt (z.B. Zeitmafle) oder in einer Verhiltnisskala mit Nullpunkt
(z.B. Preise).
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visuelle (Bild und Video) oder auditive Datenerscheinungen
(Sprache und Téne) gemeint. Durch meine vorangegangene De-
finition von Daten in Abhingigkeit von Klassifikationssystemen
als Eigenschaft der Klassifikation wird allerdings deutlich, dass
jede Datenform von einem subjektiv-intendierten Ordnungs-
system aus erstellt wird und somit generell als qualitativ gilt.
Prignanter formuliert: Es gibt keine nicht-qualitativen Daten.
Die Unterscheidung qualitativ und quantitativ ist im Datenkon-
text simplifizierend und unzureichend im Sinne der generellen

Eigenschaften von Daten.
Struktur: strukturiert oder unstrukturiert

Eine weitere formale Unterscheidung findet sich auch in der
strukturellen Beschreibung nach Kitchen wieder. Als struktu-
riert werden solche Daten bezeichnet, die einem einheitlichen
Datenmodell folgen. Die Konsistenz dieses Formates erlaubt die
einfache Kombination, Prozessierung und Analyse solcher Daten.
Strukturierte Daten sind die Bedingung fiir eine maschinenles-
bare Aufbereitung, die wiederum Voraussetzung fiir die automa-
tisierte Datenanalyse ist. Als unstrukturiert werden im Gegensatz
dazu solche Daten bezeichnet, die kein einheitliches Modell

als Grundlage haben, was verdeutlichen soll, dass solche Daten
schwer miteinander zu kombinieren sind. Durch die Entwicklun-
gen der vernetzen Informations- und Kommunikationstechno-
logie sollen solche unstrukturierte Daten mittlerweile die grofie
Mehrheit bilden, die es gilt, vor allem im Rahmen der Entwick-
lungen von Anwendungen wie Machine Learning automatisiert
zu restrukturieren.?'* Kein einheitliches Modell heifit aber nicht,
dass diese nicht nachzuvollziehen wiren. Es gibt keine unstruk-
turierten Daten in meiner grundsitzlichen Definition von Daten.
Die Idee der unstrukturierten Daten verweist vielmehr auf eine
kulturelle Ignoranz gegeniiber der Komplexitit von verschiede-

nen Urspriingen von Daten.
Quelle: captured, exhaust und derived data

Die Unterscheidung der Quelle interessiert sich fiir die verschie-
denen Arten der Datengeneration. Kitchin ibernimmt mit der Be-

titelung ,,captured und ,,exhaust® Narrative des Datenexzeptiona-

214 Lakshmikanthan, 2019.
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lismus. Weder sind Daten eine natiirliche Ressource, die gefangen
werden kann, noch ist die Datengeneration ein natiirlicher Prozess,
der von sich aus Daten generiert. Nochmals zur Erinnerung meine
vorherige Beschreibung zu den Eigenschaften von Daten: ,Daten
sind eine bewusste Entscheidung. Daten sind gewollt.“ Unter
diesem Vorbehalt ist seine Unterscheidung dennoch hilfreich, um
die Narrative und die Arbeitsweise mit Daten zu verstehen. Mit
»Captured data“ meint Kitchen eine absichtliche Datengeneration
durch verschiedene Arten von Messungen, wie beispielsweise durch
manuelle Experimente im Labor oder die automatisierte Messung
durch Sensoren.

Im Gegensatz dazu beschreibt er mit ,exhaust data“
solche Daten, die als Nebenprodukt und nicht als Hauptziel von
Systemen oder Apparaten entstanden sind. Sein Beispiel ist die
elektrische Registrierkasse, die neben den primir notwendigen
Daten zum Einkauf und zur Bezahlung auch Daten zum Waren-
bestand, der Arbeitsleistung und dem Konsumentenverhalten
produziert. An diesem Beispiel wird deutlich, dass die Idee von
Daten als Nebenprodukt nur mit einem naiven Verstindnis von
technischen Funktionsweisen aufrechtzuerhalten ist. Sicherlich
kann eine Hauptfunktion eines Apparates oder Systems definiert
werden, aber der tatsichliche Funktionsumfang und Datenhaushalt
fallt nicht einfach als Nebenprodukt an, sondern wird bewusst und
mit Absicht erdacht, gestaltet und umgesetzt. In dieser Lesart sind
Kitchens ,exhaust data“ eher bewusst verborgene Datensitze.

Als konzeptionelles Gegenstiick fithrt Kitchen neben den
zwei Quellenarten, die Daten an sich erst generieren, mit ,derived
data“ eine dritte Art ein. Dabei werden Daten durch die Weiterver-
arbeitung von bereits existierenden oder ,,captured data“ produziert.
Der Begriff ist gut geeignet, um die komplexen Transformations-
ebenen von Datenverarbeitung und -analyse zu greifen. Wenn man
aber auch die ,captured data“nur als eine Ableitung von einem
bestimmten Modell von Daten begreift, dann lieflen sich alle Daten
generell als , derived bezeichnen.

Produzent: primary, secondary und tertiary
Die vierte Kategorie bietet Anlass tiber die Produktionsbedingun-
gen von Daten nachzudenken. Bei Kitchen werden drei Ordnungs-

stufen — ,primary*, ,secondary “und ,tertiary “— definiert. , Primary*

sind Daten, die von einem Subjekt fiir ein bestimmtes Anliegen
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generiert worden sind. Die ,secondary® Daten sind die von einer
anderen Partei verwendeten und ausgewerteten ,,primary“ Daten
der Ursprungspartei. , Tertiary” Daten sind abgeleitete Kategorien
und statistische Zusammenfassungen der ,,primary® und ,secon-
dary* Daten. Daten des ,,primary“-Typs gelten als Idealtyp, da sich
nur bei ihnen die Validitit ihrer Entstehungsmethodik tiberpriifen
und reflektieren ldsst. Auf der anderen Seite sind die ,secondary*
und ,tertiary* Daten aus der beschriebenen Definition heraus nie
fir ihren spezifischen Anwendungszweck intendiert, werden also
yzweckentfremdet. Allerdings sind ,secondary“ und , tertiary*
Daten wesentlich mobiler, d.h., sie kénnen kombiniert, geteilt und
angereichert werden oder sie werden gar kommodifiziert.** Die
Datennarrative des Datenexzeptionalismus, also beispielsweise Big
Data, bauen auf der Idee der Aggregation von ,secondary” und

ytertiary® Daten.

Typ: Attributdaten, Indexdaten und Metadaten

Als letzte Kategorie fithrt Kitchen in generelle Datentypen ein.

Er unterscheidet zwischen ,attribut®, ,indexical und ,,metadata“.
SAttribut data“ nach Kitchen sind Daten, die Aspekte eines Phino-
mens wiedergeben, welche kiinstlich mit ihnen assoziiert wurden.
Darunter fallen kulturelle Vorstellungen wie Alter, Geschlecht oder
Gewicht bei personenbezogenen Beschreibungen. Die meisten
Daten beschreiben solche rein deskriptiven Zuschreibungen von
Attributen. Dagegen stellt er die Idee von ,.indexical data®, die ihren
Namen nach zum relationalen Verweis oder zur Identifikation bzw.
Authentifizierung dienen. Solche eineindeutigen Datenkennzeich-
nungen finden ihre Anwendung zum Beispiel bei Kreditkarten-
nummern oder IP-Adressen. Im Falle der Personenbeschreibungen
wiren Fingerabdricke etwa ,indexical data“. Nach der Deskription
und der Relation als Datentypen folgen die Metadaten. Sie sind
vereinfacht gesagt Daten tiber Daten selbst. Sie vereinen deskrip-
tive Elemente zur Beschreibung der Datenelemente und deren
Ursprung, strukturelle Elemente tiber die Organisation der Daten
und administrative Elemente, die technische Details, wie Erstel-
lungsdatum und Datenformate, dokumentieren. Das Wissen der
Metadaten tber die Daten verleitet manchen zu groflen Schluss-

folgerungen:

25 Srnicek, 2016.

114 PAUL HEINICKER — ANDERES VISUALISIEREN

https://doi.org/10. libr - Open Access -



https://doi.org/10.14361/9783839474822 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

»Wenn man genug Metadaten hat, braucht man
eigentlich keinen Inhalt mebr.*

— Stewart Baker (NSA), zitiert in Pasquinelli, 2019a, S. 78.

So sind es weniger die Unterscheidungen der Datentypen selbst,
die bestimmten Datennarrativen unterlegen sind, als viel mehr der

Gebrauch dieser Datentypen.

Insgesamt konnte ich durch das Aufzeigen der konzeptionellen
Fragilitit von iiblichen Datenunterscheidungen Aspekte ihrer kul-
turellen Projektion herausstellen. Wihrend Unterscheidungen be-
ziiglich ihres generellen Typs auf besondere Akzente in der Daten-
verwendung verweisen, sind die gezogenen Unterscheidungen — in
ihrer Form, ihrer Struktur, ihrer Quelle und ihrer Produktion — vor
allem Ausprigungen eines bestimmten Datennarratives. Teilweise
sind die Datentypisierungen an sich widerspriichlich oder verweisen
auf naturalisierende Konzepte von Daten.

Obwohl in der von Rob Kitchin strukturierten Typisie-
rung die Arten der Daten niher beschrieben werden sollen, wird
Datenbegrift durch simplifizierende Konzeptionen verwissert.
Typisierungen, wie ,captured data helfen demnach nicht die
Komplexitit der Datenerstellung besser zu strukturieren, son-
dern reduzieren den Datenbegriff auf Datennarrative, wie eben
das natirliche Vorkommen der Daten. Die Datentypisierungen
tendieren zur Priorisierung von Dateneigenschaften, die der Daten-
affinitit gerecht werden sollen. Es geht in solchen Typisierungen
nicht darum, sich allgemeinen Eigenschaften von Daten, wie ich
sie vorab definierte, zu vergegenwirtigen. Es soll viel mehr ein sehr
spezifischer Datentyp abgegrenzt werden. Kurzum: Der Daten-
exzeptionalismus ist eine bewusste Reduktion des Datenbegriffs auf

bestimmte Dateneigenschaften und Datentypen.
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3.3 Von Messwerten zu
elektronisch gespeicherten Zeichen

Im Datenexzeptionalismus wird ein bestimmter Datenkontext

favorisiert: numerische und computertechnische Datenstrukturen.
Im Gegensatz zu meinem vorgeschlagenen Datenbegriff, der letzt-
lich jede eineindeutige Abstraktion potenziell als Datum zulisst,
sind Daten in diesem Verstindnis vor allem Zahlenwerte. Ob als
empirische Messung, statistische Betrachtung oder Computerdatei:
Als Daten versteht man dort Zahlen.?'® Natiirlich kénnen Daten
auch in numerischer Form vorliegen. Das ist nicht mein Kritik-
punkt. Ein Problem sehe ich, wenn ein Datenbegriff primir oder gar
ausschliellich von einer Zahlenvorstellung gepragt wird. Diese For-
mung des Datenbegriffs ist eine spezifische kulturelle Entwicklung.
Die Reduktion des Datenbegriffs auf statistische und computertech-
nische Datenkategorie folgt einer lingeren Traditionsgeschichte, auf
die ich im Folgenden aufmerksam machen will.

Im historischen Blick auf die Quantifizierung ist der
Datenbegrift durch die Idee des Messwertes und der statistischen
Auswertung geprigt. Tiefergehende Betrachtungen zur Entwicklung
dieser Idee wurden bereits durch die Disziplinen der Statistikge-
schichte und Wissenschaftsgeschichte etabliert. Diese Perspektiven
sind wichtig, um zu verstehen, unter welchen Bedingungen und mit
welchen Mafinahmen sich die Affinitit zu Daten entwickelte. Die
Standardwerke fiir diese Betrachtung sind zum Beispiel Theodore
M. Porters ,Rise of Statistical Thinking, 1820-1900“*7 indem er die
Etablierung der Statistik durch die Sozialwissenschaften im 19. Jahr-
hundert beschreibt. Alain Desrosiéres’ zeigt in ,, The Politics of Large
Numbers“ die Verbindung von modernen Regierungen und der Ent-
wicklung statistischer Methoden.?*® In einem dhnlichen Modus be-
trachtet James C. Scott in ,,Seeing like a State: How Certain Schemes
to Improve the Human Condition Have Failed“ die Urspriinge der
numerischen Standardisierung und Rationalisierung im Entstehen
der friihen modernen Nationalstaaten.?’” Auch Scott betont dabei
eingehend die Intentionalitit der zahlenbasierten Staatsmethoden:
216 Vgl. Giefmann und Burkhardt, 2014.
Porter, 1986.

218 Desrosiéres, 1998.
219 Scott, 1998.

217
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»1hese state simplifications, the basic givens of
modern statecraft, were, I began fo realize, rather
like abridged maps. They did not sucessfully re-
present the actual activity of society they depicted,
nor were they intented to, they represented only
that slice of it that interested the official observer.

Als Kontrast zu den ein- ~ Scott, 1998, S. 3.

heitlich minnlichen Stim-

men aus dem Diskurs der

1980er und 1990er Jahren soll noch Michelle Murphys Publikation
»The Economization of Life“ als weiteres Werk der Wissenschafts-
geschichte zur Beschreibung der Entwicklung der statistischen Ver-
hiltnisse genannt werden.?* Darin beschreibt sie das Aufkommen
von statistischen Techniken zur Regulierung und Okonomisierung
von Bevolkerungen unter einer biopolitischen Perspektive. Obwohl
alle vier genannten Stimmen im Detail unterschiedliche Ansitze
verfolgen, eint alle die Idee des Ursprungs der Statistik und damit
auch der Datenverarbeitung im Zusammenhang mit dem Aufkom-
men der souverdnen Nationalstaaten im 18. Jahrhundert und die
Etablierung dieser Methoden im 19. Jahrhundert. Der etymologi-
sche Ursprung des Begriffs Statistik (lat. ,statisticus®, was soviel wie
staatswissenschaftlich bedeutet) unterstiitzt den historischen Ver-

weis auf die Staatstheorie.??!

»Die Statistik ist die erste politische Wissen-
schaft! Ich kenne den Kopf eines Menschen,

wenn ich weifS, wieviel Haare er produziert.”

Aus dem statistisch-empi-
— Marx, 1842.

rischen Verstindnis ent-
wickelte sich eine weitere
dominante Zahlenkonzeption gegeniiber Daten. Statistiken
bedeuten eine Vielzahl von Metriken iiber die Gesellschaft. In
demographischen, 6konomische, medizinischen oder politischen
Daten werden parametrisierte Faktoren gesellschaftlichen Lebens
gemessen und analysiert.?

Durch die Etablierung der Computertechnologie werden
Daten nicht nur als Zahlenwerte an sich, sondern als Zahlensys-
tem fiir die Operationen des Computers konzipiert. Daraus folgt
die Beschreibung von Daten als elektronische Form und daran

anschliefende Hoffnungen beziiglich ihrer Kommunizierbarkeit.

220 Murphy, 2017.

221 Desrosieres, 1993, S. 200.
2 Vgl. Destatis, 2021.
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Daten werden in solchen Konzeptionen dann als exklusives Phino-

men der Informations- und Kommunikationstechnologie gedeutet:

~Durch neue Moglichkeiten der informationstechnologischen Spei—
cherung, Verwaltung, Bearbeitung und Ubertragung sefzte sich
nach der Kybernetisierungswelle in der Mitte des 20. Jahrhun-
derts der Datenbegriff gegeniiber dem wissenschaftstheoretischen
tradierten Messwertbegriff durch und verselbststindigte sich.“

- Ngo, 2019, S. 2.
Dieser
spezielle
Datenbegrift als Begleiteffekt der Computerisierung ist eine wich-
tige Komponente zur Schirfung meines Konzepts des Datenexzep-
tionalismus. Naturlich sind Daten der elementare Baustein fur die
Prozesse der Digitaltechnik. In ihrer bindren Logik werden Daten
dabei als Dualzahl gespeichert. Bei Digitalrechnern passiert das auf
Grundlage der diskreten Zahlenreprisentation tiblicherweise mit
0 und 1, was tibersetzt auf die meist in Digitalrechnern verwendete
Elektrotechnik auch Strom an und Strom aus bedeutet. Eine Unter-
scheidung in O oder 1 ist ein sogenannter bit, ein Kofferwort aus
binary digit, und ist damit die kleinstmégliche Datenmenge. (Ein
Byte, oft acht Bit aber nicht zwingend, ist kleinste adressierbare,
also funktionale, Datenmenge eines technisches Systems.) Fir den
Datenbegrift des Computers (im Folgenden vereinfacht verwendet

fur Digitalrechner mit Elektrotechnik) gilt mit Peter Weibel ge-

sprochen:
»Datentheoretisch gilt also als Realitit, was mathematisch
représentierbar und elektronisch schaltbar ist.“
— Weibel in Vrachliotis und Weibel, 2019, S. 17.

Noch prignanter

formuliert es Friedrich Kittler: INur was schaltbar ist, ist iiberhaupt.

— Kittler, 1993, S. 182.

Demnach ist fiir den Computer ein

Gegenstand nur erfassbar, wenn er datentechnisch prozessiert wer-
den kann. Ein Teil dieser Reduktion des Datenbegriffs auf quan-
titative Formen ist bereits aus der Idee von Daten als statistischer
Messwert bekannt geworden. Ein zweiter Aspekt nach Weibels
Definition ist die elektronische Datenverarbeitung. Wie William
Aspray in ,,Computing Before Computers® darstellt ist die Ideen-
geschichte von Computertechnologie allgemein um einiges linger
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als die ihrer elektrotechnischen Umsetzung.?”* Dort werden zum
Beispiel frithe Konzepte der Kalkulation auch abseits der westlichen
Kultur,?* erste logische Maschinen, Lochkartentechnik und analoge
Computer besprochen.??

Die elektronische Schaltung ist erst mit den Computern,
die ab den 1940er Jahren gebaut wurden, méglich. Solche auch
stored-program computers genannten Computer speichern Maschi-
nenbefehle elektrisch lesbar.?® Diese Maschinenbefehle dienen
zur Programmierung des Computers. Programmierung meint die
Manipulation der in der Hardware des Rechners gespeicherten
Daten und wird unter dem Begriff Software zusammengefasst.*’
Die Programmierung wurde zunichst manuell erledigt, aber spiter
durch Programmiersprachen automatisiert. Letztlich werden die
Programmieranweisungen, in Summe Programm genannt, auch als
Daten in der Hardware des Computers gespeichert.?”® Die Auf-
bereitung von analogen Daten fiir Digitaltechnik und ihre Ver-
arbeitung und Speicherung innerhalb solcher Systeme wird auch als

»Digitalisierung® bezeichnet.

3.4 Von der Datafizierung zur Digitalisierung

In einer vereinfachten Gleichsetzung wird im allgemeinen Sprach-
gebrauch die Digitalisierung und die Anwendung bzw. Verbreitung
von Computertechnologie zum Synonym. Die digitale Grundlogik

der modernen Rechnerarchitektur wird mit der realpraktischen

223 Aspray, 1990.

224 Siche dazu auch den Einfluss der traditionellen chinesischen
Schrift I Ching® auf Leibniz’ Entwicklung der bindren Logik, bspw.
bei Perkins, 2009.

25 Siehe dazu auch Schneider, 2007.

226 Die heute populirste Variante dieser Anordnung ist die Von-Neu-
mann-Architektur, die Daten und Maschinenbefehle, vereinfacht
ausgedriickt, am selben Ort speichert.

27 Wie wichtig die materielle Hardware ist und die Software nur den
Blick auf diesen verstellt, merkte vor allem Friedrich Kittler im Kapitel
»Es gibt keine Software” seines Buches ,Draculas Vermichtnis“ (Kitt-

ler, 1993, S. 225) an.

228 Charles Petzold beschreibt in ,,Code - The Hidden Language
of Computer Hardware and Software* anschaulich die prinzipiellen
Wirkungsweise von Computern auf Hardware- und Softwareebene;
Petzold, 1999.
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Dimension technischer Infrastrukturen zusammengeworfen — a/les
was den Computer betrifft ist digital. Eine solche Konzeption des
Digitalisierungsbegrift erweist sich als folgenreich fiir die Vor-
stellung von Daten. Anstatt die Digitalisierung als konzeptionelle
Struktur von Daten zu sehen, werden Daten in diesem Narrativ
als Folgeerscheinung von Digitaltechnik gerahmt. Der Datenex-
zeptionalismus macht die allgegenwirtige Computertechnologie
zur Hauptursache von Daten. Tatsdchlich sind Daten und ihre
Digitallogik aber die Bedingung fiir die Operationen von Compu-
terprozessen. Im Folgenden weise ich auf die Implikationen einer
solchen Gleichsetzung hin.

Im computertechnischen Verstindnis von Digitalisierung
werden analoge Werte, verstanden als aufbereiteter zeit- und wert-
kontinuierlicher Input, innerhalb einer technischen Umgebung
(Analog-Digital-Wandler) digitalisiert, sprich in eine zeit- und
wertdiskrete Abfolge quantisiert, und somit fiir die Digitaltechnik
zuginglich gemacht. Durch diese technische Anordnung bestirkt
sich eine bereits im Diskurs viel besprochene Opposition von Ana-
logem und Digitalem, die nicht in dieser Technik begriindet liegt,
aber deutlich prominent wird. In Schrdters und Béhnkes ,Analog/
Digital — Opposition oder Kontinuum? (als eine deutschsprachige
Referenz dieses Diskurses) wird die ,medienhistorische und -theo-
retische Leitdifferenz der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts*
eingehend verortet; durch Claus Pias werden weitere begriffliche
Folgeentwicklungen nachvollzogen:

»80 wirbeln die regelmifig wiederkehrenden Unterbandlungen
um ,analog‘und ,digital’ jedes Mal neue Begriffspaare an die
Oberfliche: Entropie versus Information, kontinuierlich versus
diskontinuierlich, linear versus nichtlinear, Ereignis versus
Wiederholung, Wabrscheinlichkeit versus Unwahrscheinlich-

keit, Reales versus Symbolisches, Natur versus Artefakt, usw.*

— Pias, 2004, S. 299.
In Analog-

Digital-Ubertragungen werden iiblicherweise natiirliche Prozesse
als prinzipiell analog (kontinuierlich) gegeniiber den Datenpro-
zessen des Computers als digital (diskret) konzipiert. Eine solche
Differenzierung hilt sich jedoch nur auf theoretischer Ebene, da
jede digitale Struktur fiir eine menschliche Wahrnehmung im

Analogen existieren muss:
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»Weil auch der menschliche Sinnesapparat analog funktioniert, miissen alle
digitalen Botschaften irgendwann wieder ins Analoge umgesetzt werden.”

— Winkler, 2008, S. 129.

Digitale Phinomene sind dieser Definition nach nicht wahr-
nehmbar. Jedes digitale System braucht einen analogen Triger,
um fiir eine menschliche Rezeption bzw. den Gebrauch durch
Menschen nutzbar zu sein. Das digitale Notensystem eines Tas-
teninstruments ist beispielsweise ohne Klaviatur nicht bedienbar.
So schrieb auch Norbert Wiener als Denker der Kybernetik, eine
Disziplin in deren ersten Zusammenkinften der historische Ur-

sprung der Analog-Digital-Unterscheidung liegt:

~Every digital device is really an analogical device.
— Norbert Wiener in Pias, 2003b, S. 158.

Trotz dieser Einsichten werden Daten durch die Analog-Digital-
Distinktion durch ihre digitale Prigung, wie in der zitierten Defi-
nition in der Datenstrategie der Bundesregierung, als synonym mit
Computertechnologie betrachtet. Mit Friedrich Kittler gesprochen
wird die ,Welt des Symbolischen® eine ,Welt der Maschine“.?’
Eine solche verkiirzte Konzeption zeigt sich in Wortanordnungen
wie digitale Daten, digitale Medien, oder die besprochenen Digital
Humanities. Wie bereits am Anfang des Kapitels am Beispiel der
Digital Humanities diskutiert, ist digital im Gegensatz zu seiner
urspriinglichen Bedeutung dort eine Kennzeichnung, die verinderte
Bedingungen und Arbeitsweisen durch Computertechnologie mar-
kieren will. Durch die zunehmende Verbreitung von Digitaltechnik
in der Gesellschaft (Computerisierung) wurde der Begriff digital
nicht nur als Synonym fiir die bindre Logik der elektronischen
Digitalrechner, sondern weitergehend zum Synonym fiir jegliche
Phinomene mit einer willkiirlichen Verbindung zu allen Formen
technisch vernetzter, digitaler Kommunikation verkiirzt. Diese
doppelte Reduktion begleitet durch das Narrativ des Neuen und des
Fortschritts fithrt zu einem simplifizierten Begriff des Digitalen,*°
der zu sehr flexiblen Wortanordnungen zur Beschreibung von ge-
sellschaftlichen Prozessen, wie etwa digitale Transformation, digitaler
Wandel oder digitale Revolution, fihrt:

229 Kittler, 1993, S. 58.
230 Distelmeyer, 2014, S. 167.
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~Etliche Kombinationen mit digital’ sind sowohl semantisch
als auch grammatisch fragwiirdig oder grenzen an Ironie.”

— Baier et al., 2017, S. 35.

Fir meine

Argumentation ist es an dieser Stelle wichtig zu priifen, was fiir die
weitere Betrachtung als digital gelten kann. Digital verweist im la-
teinischen Wortursprung ,digitus “ (,Finger®) oder ,digitalis “(,zum
Finger gehorend) generell auf diskrete, also eindeutig bestimmbare,
oder etymologisch abgeleitet auf zeigbare Einheiten. *'Der Prozess

€232

der ,Digitalisierung“?* meint dann ganz allgemein die ,symbolische
Umschreibung physischer Eigenschaften in eine symbolische, meist
numerische Reprisentation®.?3 Im Bezug zu Daten sprach ich
bereits tber ihre grundsitzlich symbolische Form, die jedoch nicht
zwangsweise numerisch sein muss. So formuliert es auch Nelson

Goodman im Zuge seiner Symboltheorie:

~Plainly, a digital system has nothing spe-

cial to do with digits [ ...] The characters of
a digital system may have objects or events
of any kinds as their incriptions.

— Goodman, 1976, S. 160.

In ihrer Betrachtung zur Kultur-
geschichte der Digitalisierung be-
tont Sybille Krdmer in dhnlicher
Weise die generelle Diskretisie-
rung als Kern der Digitalisierung.
Sie nennt dabei das Alphabet als Prototyp eines digitalen Systems.
Die gesprochene Sprache wurde in eine digitale Zeichensequenz
transformiert, die sich als Schrift etabliert hat.”** Digitale Syste-
me konnen aber auch Zihlsysteme, wie das Binirsystem, sein, die
ebenso eine lange Traditionsgeschichte haben.?® Die Bedeutung

von digital mit Bezug auf Digitaltechnik wurde dagegen erst seit

B1 Vgl. Boden und Edmonds, 2019.

232 Erste Nennung im Dt. 1985: ,Wieviel Informatik braucht

der Mensch? Ist der Computer im Klassenzimmer die neue grofie
Lernhilfe, die gequilten Pidagogen zu der begliickenden Erfahrung
verhilft, dafl es doch noch fleifige, begeisterungsfihige, konzentriert
lernende Schiler gibt? Oder macht er, im Gegenteil, jede padagogische
Anstrengung zunichte, férderte er die schleichende Digitalisierung

des Bewusstseins, produziert er, als Medium der Welterfahrung, Men-
schen, die, wie der Computer nur zwischen eins und null, ihrerseits nur
zwischen schwarz und weifl zu unterscheiden vermégen? Kniipfer,
1985.

233 Biichle, 2016, S. 75.

234 Krimer, 2020b.

235 Wichtige Konzepte der Ideengeschichte des Computers finden

sich bei Boole, Leibniz und Llull, siche beispielsweise Uckelman, 2010.
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Mitte des 20. Jahrhunderts etabliert.”¢ In dieser historischen Linie
betrachtet ist das gezahlte Symbolische eher die Ausnahme, zu-
mindest eine relativ junge Erscheinung, als die Regel von digitalen
Anordnungen.

Neben der rein symbolischen Ebene des Digitalen,
die vor allem Computerphinomenen zugerechnet wird, werden
innerhalb des Digitaldiskurses auch die zeigenden bzw. indexika-
lischen Eigenschaften des Digitalen besprochen. So verweist bei-
spielsweise Benjamin Peters im Sinne der Peirce’schen Zeichen-
triade darauf, dass Digitalsysteme, verstanden als Zeichensysteme,
neben ihrer symbolischen Abstraktion eines realen Objekts auch
auf die realen und konstituierenden Ordnungssysteme aufierhalb
eines Ahnlichkeitsbezugs verweisen.’” Bei Computermedien
wird zur Beschreibung der indexikalischen Anordnung oft auf die
inneren Logiken und Prozesse des Computers (Software-Proto-
kolle, Hardware-Schaltungen oder grundsitzlich Strom etc.) ver-
wiesen, die das digitale Symbol erst ermdglichen. Als ein Beispiel
fir digitale Medien pre-computatorischer Natur nennt Peters die
Abbildungen von politischen Fithrungspersonen auf Geldwih-
rungen, die in ihrer Bildsprache dann auf politische Institution
als ithren Ursprung und Ordnungshintergrund verweisen.?*® Ohne
an dieser Stelle wesentlich tiefer in den weiten Digitaldiskurs
eintauchen zu wollen, ist fiir meine Argumentation wichtig, dass
sich der Digitalbegriff nicht im rein technischen Bezug zu Com-
puterphinomenen erschépft. Neben der symbolischen Abstrak-
tion verweist das Digitale auch auf real-weltliche bzw. materielle
Anordnungen.

Um dieses Geflecht von symbolischer und materieller
Abhingigkeit auf der Ebene von Digitaltechnik zu reflektieren
wird im Digitaldiskurs eine bestimmte Auslegung des Begriffs
der Digizalitit benutzt. In ,Kultur der Digitalitat definiert Felix
Stalder Digitalitit als ,jenes Set von Relationen, das heute Basis
der Infrastruktur digitaler Netzwerke in Produktion, Nutzung
und Transformation materieller und immaterieller Giiter sowie in
der Konstitution und Koordination persénlichen und kollektiven
Handelns realisiert wird “?*° In seiner ,Kritik der Digitalitat“ defi-

236 Distelmeyer, 2014, S. 165.
237 Peters, 2016, S. 98.

238 Ebd.

239 Stalder, 2016, S. 18.
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niert Distelmeyer dhnlich: ,[Digitalitit] bezeichnet die Gesamtheit
und Eigenart der Bedingungen und Folgen elektronischer Digital-
computer in all ihren Formen.“ 2 Fir Distelmeyer ist die abzu-
bildende Komplexitit des Begrifts Digitalitit eine ,Zumutung®, vor
allem durch die ,mythische (nach Roland Barthes) Aufladung des
Begriffs, dem er durch die Einfithrung des Neologismus , Digitali-
zitit“ begegnen will. Diese neueren Diskurse um den Digitalbegriff
sind gewinnbringend, um die kulturellen Neuprigungen des Begriffs
im Kontext seines Bezugs zur Digitaltechnik und die daraus resultie-
renden Folgen zu reflektieren.

Fir mein Anliegen der Verortung des Datenbegriffs will
ich jedoch noch vor den Implikationen der Digitaltechnik an-
setzen. Daten in ihrer Digitallogik verstehe ich als Bedingung fiir
Digitaltechnik. Mein Verstidndnis ist damit ein Gegensatz zu einer
technikdeterministische Auslegung von Daten, die diese als Folge
der Digitaltechnik positioniert. So ldsst sich durch die Besprechung
der Narrative des Digitalen fiir meinen Datenbegriff definieren, dass
Daten als diskrete symbolische Form grundsitzlich immer digital
sind. Daten liegt immer ein diskretes, also auch digitales, Ordnungs-
system zugrunde. Die Wortschopfung digitale Daten ist eine Tauto-
logie und gleichzeitig ein Symptom einer technozentristischen Per-
spektive, die den Datenbegriff auf Computerphdnomene reduzieren
will. Die Umkehrung dieser Digital-Daten-Relation gilt allerdings
nicht bedingungslos. Nicht alle digitalen Anordnungen sind gleich-
zeitig auch Daten. Die Digitalisierung — verstanden als Transforma-
tion in symbolische Formen — ist nur eine Voraussetzung, die dann
zum Beispiel durch die Intentionalitit der Datengenerierung auch

angewandt werden muss.

DIGITALISIERUNG
ANDERT ALLES.
WANN ANDERT
SICH DIE
POLITIK?

Freie
Demokraten

Abb.28 FDP-Wahlplakat, 2017.
240 Distelmeyer, 2021, S. 2; neben rein technischen Formen meint dies
auch diskursive und ideologische Dimensionen der ,Digitalisierung®.
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Die besprochenen Narrative des Digitalen, wie die genannte digizale
Revolution oder der digitale Wandel, zeigen Aspekte des Daten-
exzeptionalismus, indem sie diese Abhingigkeit umkehren. Statt
Digitalisierung als konzeptionelle Struktur von Daten zu sehen,
werden Daten in diesem Narrativ als Folgeerscheinung von Digital-
technik gerahmt. Wenn digital mit jeglichen Computerphinomenen
synonym wird, dann entstehen monokausale Vorstellungen, wie die
von digitalen Daten, deren Erscheinen exklusiv auf den Rechnern zu-
riickzufiihren ist. Eine folgenreiche Simplifikation, die im Zuge der
digitalen Transformation die uneingeschrinkte Analyse von Daten
zu jedem Zweck rechtfertigt. Nach dem Motto: Die Daten sind jezz#
da und miissen daher auch genutzt werden. Durch die Gleichset-
zung von Digitaltechnik und Daten werden Ursache und Effekt der
Digitalisierung unklar. Ist die Datafizierung der Gesellschaft, in eine
y2Datengesellschaft*,*! eine Folge der Digitalisierung im Sinne der
Computerisierung? Oder ist die Digitalisierung die Bedingung da-
mit Digitaltechnik sich derart in der Gesellschaft etablieren konnte?
Ich méchte an dieser Stelle nicht argumentieren, dass Digitaltechnik
und ihre Verwendung keine weitreichenden Folgen auf jeglicher ge-
sellschaftlichen Ebene hitte. Es gibt zweifelsohne einen deutlichen
gesellschaftlichen Wandel bzw. Transformationen, die sich allerdings
nicht allein durch Technik bedingen. Es bedarf daher eines komple-
xeren Digitalisierungsbegriffs, denn die simple Gleichsetzung mit
der Verbreitung von Digitaltechnik verstellt den Blick auf kontextu-
elle Bedingungen (sozial, politisch, wie 6konomisch) und hat damit
weitreichende Folgen fiir die Rezeption und Diskussion der Digita-
lisierung. Solche Erweiterungen finden sich bei Forscher:innen, die
sich Nahe der ,Science and Technology Studies “verorten.??

Mein Interesse gilt vor allem den Voraussetzungen fiir eine
Etablierung von Digitaltechnik und der grundsitzlichen Wechsel-
wirkung zwischen Digitalisierung und Gesellschaft. Es ist vor allem
der Blick der Soziologie auf die Datengesellschaft, die fiir mich die
Griinde der Datenafinitit herausarbeiten kann. Gerade jiingere so-
ziologische Betrachtungen fragen nach solchen Formen der Erschei-
nung und danach, wie Digitalisierung auf gesellschaftlicher Ebene
Anklang gefunden hat und zu verstehen ist. Im Folgenden soll nicht
der gesamte soziologische Diskurs, sondern vor allem prominente
Stimmen des deutschsprachigen Diskurs fiir eine Erweiterung des
Digitalisierungsbegriff eingefiihrt werden.

241 priedl und Houben, 2018.

Vgl. Chun, 2021; Distelmeyer, 2021; Galloway, 2021 und Peters et
al., 2021.
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3.5 Zugange zur digitalen Gesellschaft

Digitalisierung wird unter soziologisch verorteten Perspektiven
nicht als exklusives Phinomen der Digitaltechnik betrachtet, son-
dern es wird versucht sie als Eigenschaft von sozialen Praktiken
zu greifen. Im Folgenden beschreibe ich Ansitze, die eine Daten-
affinitit nicht aus einer technischer Anordnung heraus begriinden,
sondern Gesellschaft grundsitzlich als datenaffin beschreiben

— als Datengesellschaft. Anstatt Datenphinomene als Ausnahme-
erscheinung von Computertechnologien zu begreifen, werden
digitale Ordnungsprinzipien als konstiutierend fiir die moderne
Gesellschaft gedacht. Solche Theorien zur digitalen Gesellschaft
bilden fir mich produktive Gegenkonzepte zum Datenexzeptio-
nalismus.

In der Versffentlichung , Digital Constellation® des
Weizenbaum Instituts wird der soziologische Forschungsstand
zu einem nuancierteren Bild des Wechselspiels zwischen Techno-
logie und Gesellschaft gerahmt. Die Publikation bestitigt, dass
das Konzept der digitalen Gesellschaft in der Soziologie bereits
als ein zentrales Forschungsthema etabliert ist. Wihrend es schon
linger Diskurse gibt, die sich an den gesellschaftlichen Folgen
der etablierten Informations- und Kommunikationstechnologie
fir die Gesellschaft abarbeiten, konzentrieren sich diese neueren
Betrachtungen abseits technologischer Determinismen um soziale
Verinderung und andere Aspekte der Digitaltechnik.**

Das Weizenbaum Instituts teilt den deutschsprachigen
Diskursraum in zwei grundsitzliche Ansitze: erstens handlungs-
theoretisch aus mikrosoziologischer Perspektive und zweitens
systemtheoretisch aus makrosoziologischer Perspektive. Stellver-
tretend wird der Diskurs mit vier Autoren dargestellt: Andreas
Reckwitz und Felix Stalder als Vertreter der handlungstheore-
tischen Ansitze, Dirk Baecker und Armin Nassehi mit einem
systemtheoretischen Hintergrund. Alle Perspektiven eint eine
soziale Konzeption des Digitalisierungsbegriffs abseits rein tech-
nischer Bestimmungen. Ich méchte im Folgenden diese Eintei-
lung aufnehmen, mich aber vor allem auf die makrosoziologische
Perspektiven fokussieren, da ich mir von diesen Stimmen erhofte,
die digitale Struktur im Gesellschaftlichen im Besonderen heraus-
arbeiten zu konnen.

243 Berg et al., 2020.
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Medienkaz‘asz‘ropben bei Dirk Baecker

In der Publikation des Weizenbaum Instituts werden mit Dirk

Baecker und Armin Nassehi zwei Reprisentanten von systemtheo-

retisch orientieren Ansitzen genannt, die sich auf die gesellschaft-

liche Strukturform in Relation zur Digitalisierung fokussieren. So

unterscheidet zunichst Baecker, wie auch hier frither im Kapitel

vorgeschlagen, zwischen einer engeren (Analog-Digital-Aufberei-

tung fiir Digitaltechnik) und einer erweiterten Definition des Digi-

talisierungbegriffs:
»Digitalisierung im weiteren Sinne des Wortes - Digita-
lisierung der Gesellschaft durch Gesellschaft — ist die Er-
arbeitung und Erprobung abziblbarer und berechenbarer
Daten im Medium analoger Widerspriichlichkeit fiir die
Zwecke der Kommunikation von und mit Maschinen.

— Baecker, 2018, S. 59.

Baecker beschreibt
in ,4.0 oder die Liicke die der Rechner lisst” allerdings weniger die
Bedingungen, als die Zukunft einer digitalen Gesellschaft. Mit 4.0
deutet er auf vierte Medienepoche durch die Digitalisierung nach
Oralisierung (1.0), Alphabetisierung (2.0) und Buchdruck (3.0).
Die Digitalisierung versteht er als ,Medienkatastrophe, die sich
dadurch definiert, dass die elektronischen Medien, wie auch die
anderen alten neuen Medien zuvor, etablierte Strukturen heraus-
fordern und umwandeln.?** Ganz konkret sei die Strukturform der
yhichsten“ Gesellschaft nicht mehr die funktionale Differenzierung
der Epoche des Buchdrucks, sondern das Netzwerk.?* Ohne weiter
auf die Konzipierung des Netzwerkbegriffs eingehen zu wollen,**
zeigt sich in Baeckers Argumentation zur Medienkatastrophe eine
Nihe zum Datenexzeptionalismus. Auch wenn sein Datenbegriff in
Relation zur Netzwerkidee noch genauer zu bestimmen wire, wird
bei Baecker eine dhnliche Idee von radikalem Umbruch durch die
Digitaltechnik deutlich.

Baecker tibernimmt dieses Modell einer Mediengenea-

logie von Marshall McLuhans Medienepochen aus ,, The Guten-

244 Baecker, 2018, S. 29.

245 Ebd,, 8. 26.
246 Fine weitere Diskussion findet sich bei Giefimann, 2016 und
Stiheli, 2021 der die Grenzen der Vernetzung in seiner ,Soziologie der
Entnetzung® zeigt.
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berg Galaxy“,*”” welches wiederum auf Harold Innis’ Forschung
basiert.?*® Ausgegangen wird dabei von einem medialen ,a priori®,
welches durch die Dominanz bestimmter (u.a. technischer)
Medien die Handlungsmaéglichkeiten einer Gesellschaft soweit
beeinflusst sicht, dass diese zeitgeschichtliche Epochen prigen.
Obwohl diese Idee des medialen ,a priori“ in den Medienwissen-
schaften bereits als ,deterministisch, technozentristisch [und]
monokausal“ kritisiert wurde,?” konnte sich die ,Behauptung der
mentalititsprigenden Kraft von Medientechnologien® dennoch
vor allem im Diskurs um ,digitale Medien“ folgenreich etablie-

ren, was Claus Pias bereits weitergehend diskutiert hat.*°

Digiialz'sierun 4 als Problemlosun g bei Armin Nassehi

Im Gegensatz zu Dirk Baeckers Zukunftsprojektionen geht Armin
Nassehi in seiner Publikation ,Muster — Theorie der digitalen
Gesellschaft® der Frage nach Griinden fiir die Digitalisierung
grundsitzlich nach: Wenn Digitalisierung die Losung sein soll,
fur welches gesellschaftliche Problem ist es dann eine Losung?*!
Fiir Nassehi geht diese Frage keiner genauen Definition oder den
Problemen von Digitalisierung nach, sondern zielt auf die gesell-
schaftlichen Funktion von Digitalisierung.? Im Diskurs um das
Digitale, Digitalisierung und ihre Folgen grenzt er seine Frage-
stellung gegeniiber solchen Reflexionen innerhalb des sozial- und
kulturwissenschaftlichen Umfeldes ab, die sich vornehmlich mit
den technischen Maéglichkeitsraumen und gesellschaftlichen Folgen
von Digitalisierungsphdnomenen beschiftigten.??

Wihrend solche Perspektiven wichtig und essenziell fiir
ein komplettes Bild der Digitalisierung sind, verschliefen sich
solche Beitrige tendenziell gegeniiber den Griinden und Bedingun-

247 McLuhan, 1962.

Ruchatz, 1997.

Pias, 2020, S. 61.
250 g,

251 Nassehi, 2019, S. 12.

252 g,
253

248
249

Nassehi nennt dabei folgende Akteur:innen: Sherry Turkle (,Le-
ben im Netz*), Deborah Lupton (,Digital Sociology*), Rob Kitchin
(,Data Revolution®), Dirk Helbing (, Towards Digital Enlightment)
und Shoshanna Zuboff (,Age of Surveillance Capitalism*).
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gen der Digitalisierung, wenn sie nur die Anwendungsfolgen der

Datentechnologie betrachten. Nassehi formuliert es drastischer:

»Is sind aber Perspektiven, die sich letztlich fiir die
Frage der Digitalisierung selbst iiberhaupt nicht inte-
ressieren, sondern diese als technische, gesellschaftliche
und kulturelle Infrastruktur bereits voraussetzen.

— Nassehi, 2019, S. 14.

Es ist unbestritten, dass

Digitaltechnik weitreichende Auswirkungen auf die gesellschaftli-
che Lebensrealitit hat. Nassehi bemerkt jedoch, dass Diskussionen,
wie solche iiber die Zukunft der Arbeit, wissenschaftliche Erkennt-
nisse, Fremd- und Selbstkontrolle, Macht- und Kapitalkonzentra-
tion oder kulminiert in gesellschaftlichen Narrativen und Trends
wie bei der kinstlichen Intelligenz, oft Digitalisierung an sich als
gegeben annehmen:

»Denn all diese Diskussionen iiber Storungen gesellschaftlicher
Routinen durch die ausgreifende Digitaltechnik kommen
letztlich ohne eine fundierte Theorie der Digitalisierung aus -
sie setzen die Digitalisierung als Phinomen letztlich voraus. “

— Nassehi, 2019, S. 26.

Ich teile Nassehis Einschitzung der ,Digitalisierungsvergessen-
heit“,** dass konzeptionelle Verkiirzungen, wie die Gleichsetzung
mit Digitaltechnik, die technischen und theoretischen Bedingungen
tur Digitalisierung ignorieren oder unreflektiert mittragen. Nas-
sehi verortet die Ausrichtung seiner Forschungsperspektive in der
expliziten Reflexion dieser Grundbedingungen von Technologien
und ihrer Anwendungskontexte, wie es bereits in den ,Science and
Technology Studies” erarbeitet wurde.?”® Da ich in Nassehis Gesell-
schaftstheorie ein potenzielles Gegengewicht zum Datenexzeptio-
nalismus vermute, mochte im Folgenden in die Kernpunkte seiner
»Iheorie der digitalen Gesellschaft einfiihren, um dadurch auch

meinen erweiterten Datenbegrift besser positionieren zu kénnen.

254 Ebd,, S. 15.
255 Ebd.
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Das Bezugsproblem der Digitalisierun g

Grundsitzlich beruft sich Nassehi auf eine ,techniksoziologische
Intuition®, die im Kontrast zum technologischen Determinismus
vermutet, dass Technologien sich nur dann etablieren kénnen,
wenn sie kompatibel mit einer Struktur einer Gesellschaft sind.?*
Sein Beispiel ist die Rundfunktechnik, die sich nur durch bereits
gegebene menschliche (Publikum), politische (Infrastruktur) und
ideelle Strukturen (Idee von Erreichbarkeit) einrichten konnte.
Die Ubertragung dieser Intuition auf Digitalisierung fragt nach
den gesellschaftlichen Strukturen, die diese erst ermdglicht haben.
Dahingehend arbeitet sich Nassehi, wie alle vorher genannten
soziologischen Positionen, an der gesellschaftlichen Moderne ab.
Eine seiner wichtigsten Thesen ist, dass die moderne Gesellschaft
schon immer und damit lange vor der Etablierung von Digital-
technik eine digitale Struktur hatte.”” Die Digitaltechnik ist so
gedacht nur eine Konsequenz aus einer digitalen Struktur der
Gesellschaft an sich.”® Nassehi versucht die Digitalisierung damit
als gesellschaftliches Kulturphinomen zu verstehen. In seiner
Theorie will er das Problem zur Losung (,Bezugsproblem*) der
Digitalisierung in der Struktur der Gesellschaft selbst aufiinden,
wodurch sich auch der Untertitel der Arbeit ,, Theorie der digitalen
Gesellschaft” erklirt.?®®

Dieses ,Bezugsproblem® der Digitalisierung liegt fiir
Nassehi in der Komplexitit und in der Regelhaftigkeit der Gesell-
schaft selbst.*® Aus einer systemtheoretischen Perspektive setzt er
voraus, dass alle sozialen Systeme, wie auch die Gesellschaft eines
ist, durch Ordnungen (,Begrenzungsformen®), wie Regelmafig-
keiten, Regeln, Traditionen, Gewohnheiten und Entscheidungen,
geprigt sind.?*! Mit der steigenden Komplexitit von sozialen Sys-
temen werden diese Begrenzungsformen immer uneinsichtiger.2*?
In der gesellschaftlichen Moderne, in der sich im Gegensatz zu

den eher eindeutigeren und sichtbareren hierarchischen Ordnun-

256 Epd., 8. 12.
257 Ebd., 8. 19.
258 Bpbd,, 8. 11.
259 Bbd., 8.26-27.
260 gpq., S. 36.
261 Ebd., S.36-37.
262 Ebd., S.37.
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gen der Vormoderne (vor allem innerhalb von Institutionen) die
Ordnungen vielmehr an spezifischen Funktionen (Politik, Oko-
nomie, Wissenschaft usw.) ausdifferenzieren, ereignete sich eine
solche Zunahme der Uneinsichtigkeit in die Ordnungen.?* Dass
Ordnung somit zu einem zentralen Thema der Modernisierung
wurde, ist fiir Nassehi die strukturelle Bedingung fir die Entste-
hung des Digitalen.**

Er rekonstruiert diese Entwicklung anhand von drei
historischen Bruchpunkten, an denen die Gesellschaft diese Ord-
nungsstrukturen an sich selbst ,,entdeckt* hat:

Eine erste Entdeckung der Gesellschaft als Gesellschaft
vollzog sich nach Nassehi im 18. und 19. Jahrhundert mit der
Entstehung der Nationalstaaten. Im Zuge der Nationalisierung
etablierten sich die ersten digitalen Selbstbeobachtungen der Ge-
sellschaft in Form von Statistiken, quantitativen Erhebungen, aber
auch durch das digitale Medium des Geldes.?> Mit den modernen
Staaten ergab sich somit auch die friheste Form der digitalen
Datenverarbeitung als Sozialstatistik im 19. Jahrhundert.?¢

Die zweite Entdeckung zentriert sich fiir Nassehi um
die Liberalisierungs- und Pluralisierungsbewegungen des 20.
Jahrhunderts als radikale Komplexititssteigerung innerhalb der
Industriegesellschaft, vor allem nach dem 2. Weltkrieg. Zum
Zweck der Selbstsichtbarkeit in dieser Komplexitit brauchte
es digitale Abstraktionen von analogen Sichtbarkeiten, die in
Datenform relativiert und analysiert werden konnten.?*’

Die dritte und neueste Entdeckung der Gesellschaft
durch die Datentechnologie ist fiir Nassehi ihre digitale Ent-
deckung. Durch die gestiegenen Moglichkeiten der digitalen
Selbstbeobachtung durch Digitaltechnik (mehr denn je wird
digitalisiert und damit auch gezihlt) ergeben sich Hinweise auf
soziale Ordnungen innerhalb der Gesellschaft (,gesellschaftliche
Muster*).2® Die Digitaltechnik nutzt in Nassehis Leseart die
verschiedenen Regelmifigkeiten der Gesellschaft (,,Gesellschaft-
lichkeit“) bzw. die Abweichungen davon, ohne sie erfunden zu

263 Ebd., S. 41.
264 Ebd., S. 39.
265 Fbd., S, 45-46.
266 Epd., S. 31.
267 Ebd., S. 45-46.
268 Ebd., S.50-53.
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haben.?® Jedoch ereignet sich die digitale Entdeckung nicht von
selbst. So betont Nassehi, dass die Wahrnehmung dieser Regelma-
Rigkeiten erst durch die Modellierung von Klassifikationssystemen
moglich wird.?” In dhnlicher Ausrichtung beschrieb ich bereits die
Abhingigkeit der Datenbildung von Klassifikation, Typisierung
und Taxonomie. Zur Entdeckung ihrer eigenen und dynamischen
Ordnungssysteme entwickelt die Gesellschaft einen ,digitalen
Blick“.*”* Zu beachten ist, dass die zugrundeliegende Digitaltech-
nik auch eigene Abhingigkeiten hat. Ihre operativen Programme
und materielle Beschaffenheit prigen in eigener Weise die Gesell-
schaft. Jedoch immer nur auf Basis gesellschaftlicher Ordnungen,
die sich in die Technik einschreibt und ihr sichtbar wird.
Zusammenfassend ldsst sich Nassehis Ausgangsfrage nach
dem Problem, welches durch die Digitalisierung gelést werden soll,

beantworten:
»Wenn die Form der Lisung, die die Digitaltechnik
anbietet, darin besteht, dass man Daten miteinander
verkniipft und sich Ordnungsstrukturen erst darin
sichtbar machen lassen, dann ist die Antwort auf die
Frage nach dem Bezugsproblem nicht die Digitaltech-
nik, sondern die Digitalitit der Gesellschaft selbst.

— Nassehi, 2019, S. 62.
Die moderne Gesell-

schaft ist also mit Nassehi selbst nur als digitales Phinomen zu
verstehen, weshalb sich Digitaltechniken in ihr @iberhaupt erst etab-
lieren konnen.?”? Den Beginn der Digitalisierung lokalisiert Nassehi
durch seine Beschreibung der historischen Bruchpunkte mit dem
Auftauchen der Nationalstaaten in die Frithzeit der Moderne. Eine
monokausale Gleichsetzung von Digitalisierung und Digitaltech-
nik, wie in den erwihnten technodeterministischen Begriindungen,

ist mit dieser Perspektive nicht méglich:

»INicht der Computer hat die Datenverarbeitung hervorgebracht,
sondern die Zentralisierung von Herrschaft in Nationalstaaten,
die Stadtplanung und der Betrieb von Stidten, der Bedarf fiir
die schnelle Bereitstellung von Waren fiir eine abstrakte Anzahl
von Betrieben, Verbrauchern und Stidten/Regionen.

— Nassehi, 2019, S. 62.

269 Ebd., S. 44; Differenztheorie als Erklirung der Musterhaftigkeit
von Gesellschaft.

0 Epd,,S.58.

1 Epd,, S.59.

272 B4, S. 62.
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Nassehis Datenbegriff

In Nassehis Theorie der digitalen Gesellschaft, die Digitaltechnik
als Konsequenz einer digitalen Grundstruktur der Gesellschaft
konzipiert, ist es gewinnbringend zu schauen, wie der fiir mein
Argument des Datenexzeptionalismus wichtige Datenbegriff
gestaltet wird. Zunichst betont er, dass neben ihrer Diskretheit,
die Egalitit (,unspezifischer Charakter®) von Daten letztlich das
Kernattribut ist,?”* was alles Digitale (,Digitaler Universalismus*)

verbindet:?"#
»Die Einfachheit der Daten ist der
Schliissel fiir ibre Wirksamkeit. Je ein-
facher die Grundcodierung, desto grifer

sind die Rekombinationsméglichkeiten.

Eine wichtige Bemerkung Nas- _ Nasschi, 2019, 5. 145.

sehis ist, dass unter Daten- und

Digitalisierungsprozessen nicht

nur Quantizifierungen und Zahlenformen zu verstehen sind. Eine
solche Gleichsetzung findet sich u.a. in der soziologischen Analyse
tiber das ,,metrische Wir von Steffen Mau, fiir den Digitalisierung
einen ,Zahlentreiber darstellt.?”” Wihrend Maus Analyse duflerst
umfassend tber die weitreichenden gesellschaftlichen Folgen eines
Glaubens in die Zahlen informiert, werden statt dem Phinomen
an sich vielmehr die Sekundirfolgen der Digitalisierung bespro-
chen.?”® Zudem findet sich bei Mau keine klare Abgrenzung des
Datenbegrifts, wodurch Daten zu einer reinen Begleiterscheinung
von Quantizifizierungs- und Computerprozessen reduziert werden.
Jedoch zeigt auch Nassehi Momente der konzeptionellen Verkir-
zung des Datenbegriffs in seiner Argumentation, wenn Daten als
Rohmaterial des Digitalen eine bestimmte Passivitit verlichen wird
und Daten in ein nicht weiter begriindetes Abhingigkeitsverhiltnis
zu Informationen gertickt werden.?”” Zunichst scheint es so, als ob
der Datenbegriff zugunsten der erweiterten Digitalisierungstheorie
bei Nassehi mit bestimmten Narrativen des Datenexzeptionalis-
mus in der Diskussion passiv mitgefithrt wird oder zumindest keine

wesentlichen neuen Akzente fiir den Datenbegriff gesetzt werden.

273 Epbd., S. 35.

274 Epbd., S. 31.

275 Mau, 2017, S. 40ff.

Vgl. Nassehi, 2019, S. 146.
277 Epbd., S. 31.

276
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Daten als Wm’opplung

Jedoch fithrt Nassehi spiter im Buch die Figur der ,,Verdopplung*

als exklusive Beschreibung der Daten ein:

»Wenn man das Digitale irgendwie auf den Begriff
bringen will, dann ist es letztlich nichts anderes als

die Verdopplung der Welt in Datenform.
— Nassehi, 2019, S. 32-33.

Diese Verdopplung meint, dass Datenpraktiken ihren Gegenstand
in Form von eigens erzeugten Daten betrachten, der nicht der
Gegenstand selbst ist.?’® Ich sprach bereits im vorangegangenen
Kapitel tiber das Scheitern von Datenvisualisierungen tiber die
verwandte Idee der ,Map-Teritory-Relation“ anhand von Borges’
,On Exactitude in Science®. Auch Nassehi teilt die Annahme,
dass dieses Verhiltnis von Modell und Realitit ein grundlegendes
Thema der Epistemologie des 20. Jahrhunderts geworden ist.?”
Unter einer zeichentheoretischen Einordnung beschreibt er die
Dynamik der Geschlos-

. wDaten kennen die Welt nur datenformig und sind
senheit von Daten:

unhintergehbar auf sich selbst verwiesen, weil nur
Datenformiges registriert werden kann.

— Nassehi, 2019, S. 104.

Diese Selbstreferenz und Geschlossenheit kennzeichnen fur
Nassehi die Daten als Verdopplungsmedium. Im Gegensatz zu
Frieder Nake, der 1984 die Verdopplung als ,,Computer-Prinzip“
beschrieb,®® argumentiert er, dass die menschliche Kommunika-
tion per se mit diesen Verdopplungen konfrontiert ist.®! So setzt
Nassehi die Schrift als das erste digitale Medium,*? aber auch die
Sprache stellt eine (selbstreferenzielle und damit in sich geschlos-

sene) Verdopplung der Welt dar: ) ) ) )
»Die Welt liegt zu Beginn der menschlichen

Existenz schon in Datenform wvor | ...] die
durch das Sprechen prozessiert werden.

— Nassehi, 2019, S. 115.

278 Bbd.,, S. 68.
27 Ebd,, S.78.
280 Vol. Di
¢gl. Distelmeyer, 2021, S. 5.
Vgl. auch Coy, 2012.
282 Nassehi, 2019, S. 114.
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Grundsitzlich sind es diese Verdopplungen, die die Routinen
einer modernen Gesellschaft ausmachen und parallel in verschie-
denen Perspektiven je nach gesellschaftlicher Funktion (Oko-
nomie, Politik, Bildung, Wissenschaft etc.) auftauchen.?® Wenn
Digitalisierung, verstanden als soziales Phinomen in Verbindung
mit Digitaltechnik, als Besonderheit auffillt, dann nicht, weil es
eine vollkommen neuartige Erscheinung, sondern eine wiederhol-

te Verdoppelung ist, die mit den Routinen der bisherigen Ver-

dopplungsmedien

bricht: »Die moderne Gesellschaft verdoppelt sich selbst nochmal
in Form von Daten, die permanent anfallen und die
quer zu den geiibten Praktiken der Gesellschaft liegen.
- Nassehi, 2019, S. 140.

Mit Nassehis

Figur der Verdopplung kann meine Definition von Daten weiter
strukturiert werden. Die Verdopplung stellt jedoch keine neue
Eigenschaft dar, sondern erweitert vielmehr die Eigenschaft der
Abstraktion. Daten sind in ihrer Abstraktion definiert als symbo-
lische Zeichen auf Grundlage einer menschlichen Wahrnehmung
bzw. Intention. Die Figur der Verdopplung erginzt, dass diese
Abstraktionen selbstreferenziell und damit auch in sich geschlos-
sen sind. Diese Abstraktionen sind nicht auf eine Zahlenform
oder auf technische Abstraktionen beschrinkt, sondern konnen,
wie bei Nassehi angedeutet, auch innerhalb jeglicher menschlicher
Abstraktion, wie Sprache oder Schrift, gedacht werden. In einer
erweiterten Deutung kann somit jede menschliche Abstraktion
zumindest als datenférmig beschrieben werden. In der Figur der
Verdopplung zeigt sich somit ein Gegenentwurf zur Projektion,
dass Digitalisierung und die vermehrte Erscheinung von Daten

ein radikale und besondere Entwicklung seien.

Eine Alternative zum Datenexzeptionalismus

Digitalisierung und Digitaltechnik kann in dieser Lesart nicht
mehr als Zustand der Ausnahme oder der radikalen Verinderung
beschrieben werden, sondern zeigt sich als logische Fortsetzung
von gesellschaftlichen Strukturen. So gesehen bricht keine neue
Gesellschaft an, vielmehr setzt sich die funktional ausdifferenzierte
Gesellschaft konsequent fort. Nassehis Verortung der Digitalisie-

283 Bpd., S. 115.
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rungsphinomene zeigt sich in diesem Moment als sehr produktiv,
da sie entgegen technodeterministischer Narrative (aufgrund der
Digitaltechnik folgt ein soziokultureller Wandel) die Diskussion
zu einem sozialdeterministischen Blick hin (aufgrund der digitalen
Struktur der modernen Gesellschaft konnte eine Digitaltechnik
folgen) verschiebt. Die digitale Gesellschaft ist nicht das Resultat
der Computerisierung, sondern Digitaltechnik bedingt sich aus der
digitalen Grundstruktur der modernen Gesellschaft. Daraus folgt
auch, dass ein kritischer und reflektierter Umgang mit den Pro-
zessen der Digitalisierung (digital literacy) sich weniger tiber eine
Expertise in den zahlenbasierten Grundlagen der Digitaltechnik
(numeracy) definiert, als in der Auseinandersetzung mit bereits
existierenden digitalen Phinomenen in der Gesellschaft liegt (Mein
Vorschlag: societal literacy). Einen weiteren Hinweis zur Deutung
dieser Situation

gibt Benjamin SAlthough the twentieth century invented computers, it did

Bratton: not invent computation so much as it discovered it as a gene-
ral force, and offered some initial basic tools fo work with it
more directly. We are, like everything else, also its product.”

— Bratton, 2016, S. 77.

Mit Bratton versteht sich abseits beider Determinismen, sozial
(»discovered®) wie technisch (,invented®), die Digitaltechnik als
epistemische Technologie, denn gerade durch die Digitalisierung
wurde die digitale Grundstruktur der modernen Gesellschaft
kenntlich gemacht. Denn die Leistung der Datentechnologie war
es weniger Muster in den Daten tiber die Gesellschaft zu finden, als
die Muster in der Gesellschaft selbst aufzudecken. Erst die Digital-
technik ermdglicht die weitere Ausbildung eines digizalen Blicks,
der es erméglicht die digitalen Strukturen der Gesellschaft sichtbar
zu machen. Der digitale Blick schaut auf das Modell der modernen
Gesellschaft. Als Konsequenz lese ich Digitalisierung als einen Vi-
sualisierungsprozess, der die Ordnungssysteme der modernen Ge-
sellschaft sichtbar macht.?®* Erst durch die zunehmende Loslésung
von institutionellen Rahmungen und der Verstirkung von Klassifi-
kation und Standardisierungen durch Digitaltechnik konnten diese
Ordnungssysteme besser wahrnehmbar werden. Das gesellschaft-
liche Potenzial von Digitalisierung liegt also nicht so sehr in der
Datafizierung der Gesellschaft, sondern in der Erkenntnis, dass die
moderne Gesellschaft schon immer datafiziert operiert.

284 Vgl. Tresch, 2012.
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Nicht minder vielversprechend, aber im Rahmen dieser
Arbeit nur andeutbar, sind Diskurse zur individuellen Motivation
von Menschen bei der Arbeit mit Daten. Auch Nassehi betont
abschliefend seiner Betrachtung die spiegelartige Wirkung der
Digitalisierung auf die Gesellschaft. Er beschreibt die Idee einer
»o0zioanalyse®, eine gesellschaftliche Form der Psychoanalyse, in
der sich die Gesellschaft ihrer bisher verdringten digitalen Struk-
turen bewusst wird.?®* In der Tat gibt es neben der rein soziolo-
gischen Betrachtung bereits Forschungsansitze, die mithilfe der
Psychoanalyse eine weitere Deutungsebene der Datenphdnomene
bearbeiten.?®® Der psychoanalytische Blick erweitert den Daten-
diskurs, was sich bei Johanssen im Begriff der ,Datenperversion®
definiert.?®” Analog dazu sehe ich eine datenspezifische Erweiterung
des sadistischen Schemas von Jacques Lacan zum ,Datensadismus®
als vielversprechend.?®® So kann ich nur als Vorschlag fir zukiinftige
kritische Auseinandersetzungen formulieren, dass Theorien der Psy-
choanalyse eine gewinnbringende Perspektive auf das Phinomen
des Datenexzeptionalismus darstellen.

Am Anfang des Kapitels stand die Frage, woher die
Affinitit gegentber den Daten stammt. Mit Nassehis Theorie der
digitalen Gesellschaft konnte abgeleitet werden, dass diese Affinitit
kein Begleitphdnomen der Etablierung von Digitaltechnik in der
Gesellschaft ist, sondern spitestens die moderne Gesellschaft selbst
aufgrund ihrer Komplexititsstruktur mit Daten operiert. Obwohl
die genaue Relation von Daten und Modernisierung in einem
anders gerichteten Forschungsansatz noch weiter zu interpretie-
ren wire, wurde flir meine Argumentation deutlich, dass Ansitze,
die sich fundamental mit dem Grund, den Bedingungen und der
Struktur von Daten auseinandersetzen, solchen Narrativen der Be-
sonderheit von Daten und deren Ausnahmeerscheinung diametral
gegenuiberstehen. Anders formuliert: Die Datafizierung der Gesell-
schaft kann nur diagnostiziert und als Effekt der Computerisierung
besprochen werden, wenn auch die gesellschaftliche Ursachen fiir
das Aufkommen von Daten ignoriert werden. Wenn Daten mit
Digitaltechnik begriindet und gleichgesetzt werden, stellt dies eine
bewusste historische und soziokulturelle Verkirzung dar. Es kann
so iber Daten gesprochen und deren Folgen besprochen werden,
ohne Frage dariiber zu stellen, was Daten eigentlich sind. Analog

285 Nassehi, 2019, S. 185.
Vgl. Johanssen, 2018.
287 Johanssen, 2021.
288 Vgl. Baas, 1995.
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zu Nassehis , Digitalisierungsvergessenheit im Digitaldiskurs,?

mochte ich den Datenexzeptionalismus als ,,datenvergessen® weiter
ausdifferenzieren.

Der Datenexzeptionalismus eint so paradox anmutend
y2Datenversessenheit und , Datenvergessenheit“.*® Gerade die Stei-
gerung der Verfiigbarkeit der Daten durch Digitaltechnik poten-
ziert die Vorstellungen dariiber, was mit den Daten, die letztlich von
allem Abstrahierbarem gebildet werden kénnen, analysiert werden
soll. Diese kulturell projizierte Exploitation der Datenversessenheit
begriindet sich auf dem Grundverstindnis einer entsubjektivierten
Idee, dass alles zu Daten werden kann und unter einem tech-
nisch-objektivierten Weltbild erschlossen werden soll.** Datenver-
gessenheit bedeutet im Kontrast sich in den Méglichkeitsriumen
der Daten zu bewegen, ohne zu fragen, was Daten grundsitzlich
ausmacht. Sie verweist auf eine ignorierte Realitit von Daten in der
Gesellschaft abseits computertechnisch-numerischer Konzeptio-
nen. Dabei bedingt die Datenversessenheit die Datenvergessenheit,
denn eine die Idealisierung von einer ausgewihlten Idee von Daten
beruht auch auf der Negation konkurrierender Vorstellungen. Diese
Bedingung lisst auch Umkehrungen zu. So zeigen sich beispiels-
weise in Momenten der Kritik an der Versessenheit gegeniiber den
Daten, auch Eigenheiten in der Praxis mit Daten, die von einem

Positivismus gegeniiber Daten nicht beachtet werden kénnen.?”

289 Nassehi, 2019, S. 15.

Vgl. Klemm, 2016, S. 31.
Bichle, 2016, S. 23.

290
291

22 Analog zum Positivismus in der Wissenschaftstheorie, geht ein
Datenpositivismus davon aus, dass wissenschaftliche Theorie durch

Datenartefakte falsifizierbar sind; vgl. Habermas, 1968.
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1+1 Wie kann die Datenhybris negiert werden?
4. Datenkritik ybris neg

Wie formuliert sich demnach eine solche Kritik an Datenphi-
nomenen? Im Folgenden betrachte ich kritischen Perspektiven
gegeniiber Datenprozessen, um abseits einer Datenaffirmation

zu verstehen, wie der Datenbegrift in der Datenkritik konzipiert
werden. Eine solche Datenkritik verweist unter anderem auf die
konzeptionellen Limitationen in der Beschiftigung mit Daten.
Es gilt, sich solcher Aspekte von Daten zu vergegenwirtigen, die
durch die Datenvergessenheit des dominanten Datenexzeptiona-
lismus abhanden gekommen sind. Einen wichtigen Beitrag stellt
Hito Steyerl in ihrem Essay ,A Sea of Data®, indem zwei wesent-
liche Aspekte einer Datenkritik formuliert werden: ,Dirty Data“
und ,Datenapophinie®.?”* Steyerl rahmt zunichst die verdnderten
Konditionen von Sichtbarkeit in Relation zu den dsthetischen
Dimensionen von grofien

Datenmen gen: LSeein g 1S superseded by calculating proéabili—

ties. Vision loses importance and is replaced by
Sfiltering, decrypting, and pattern recognition.

— Steyerl, 2016.

Eine Eigenschaft dieser Datenmengen, die Steyerl einfihrt, ist
ihre Ungenauigkeit, Unvollstindigkeit und Inkonsistenz, was

in der technischen Fachsprache entweder als , dirty data“ oder
srogue data“ bezeichnet wird.?* In meiner Definition von Daten
als verlustbehaftete Abstraktionen sind grundsitzlich alle Daten
als ungenau, unvollstindig und inkonsistent zu verstehen. Dirty
Data sind also keine Sonderform von Daten, die es zu vermeiden
oder zu reinigen gilt, sondern eine generelle Grunderscheinung
von Daten. Es gibt keine Daten, die realititsgetreu sind, ansons-
ten wiren es per Definition keine Daten mehr. Die Zuschreibung
von Dirty Data und der Wunsch nach Reinigung sind demnach
vielmehr eine kulturelle Projektion, die Daten zum Zweck einer
optimierten Datenanalyse moglichst einheitlich, lickenlos und

damit tbersichtlich vorliegen haben mochte.

293 Steyerl, 2016.
294 Ebd.
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Wenn dementsprechend
Daten in diese kulturelle
Projektion geraten, die
sie rein konzeptionell
nie erfiillen kénnen, ent-
stehen problematische
Erwartungsgefille. So
bescheinigt Steyerl, dass
sich mit dem drastisch
vermehrten Aufkom-

men von Daten in dieser

Erwartungshaltung

auch Probleme beziiglich ihrer Sichtung und Deutung einstellen.

Sie beschreibt zum kulturellen Umgang mit dieser Untibersicht-

lichkeit die Methode der Apophinie. Wie bereits im Kapitel zum

Scheitern der Datenbildern angedeutet, ist Apophinie zunichst

ein Ende der 1950er Jahre von Klaus Conrad geprigter Begriff

zur Beschreibung einer schizophrene Erfahrung, wenn in Din-

gen augenscheinliche Muster gesehen werden, die keine direkte

Verbindung zur Umwelt haben.?” 2013 erweitert dann Benjamin

Bratton diese Grundlage zu einer Definition, auf die sich auch

Steyerl bezieht:
»1his apophenia, a seeing of patterns where there is actu-
ally only noise, is neither a failure of imagination nor a

virtue, but rather an unavoidable qualification of our pre-

dicament and its (only partially decipherable) aftermarh.
— Bratton, 2013.

So kann Daten-

analyse mit Steyerl auch als ein Mustersehen beschrieben werden,
wo eigentlich keine Muster vorzufinden sind. In meiner Datende-
finition ist diese Aussage nicht weiter verwunderlich. Zum einen
sind Daten, wie erwihnt, immer Abstraktionen, die keine klare
Verbindung mehr zu ihrem Abstraktionsgegenstand vorweisen.
Zum anderen lief} sich mit Nassehis erweitertem Digitalisierungs-
begriff ableiten, dass Mustererkennung nicht Strukturen innerhalb
der Daten, sondern vielmehr den Strukturen der Gesellschaft, in
denen Daten auftauchen, selbst gilt. Das Problem, auf das Steyerl
zielt, ist also nicht so sehr die Apophinie, die kulturelle Projek-

Abb.29 Mondoberfliche, aufgenommen von Viking 1 am 25.07.1976.
295 Conrad, 1958; Vgl. auch Stiheli, 2021, S. 71-78.
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tion von Mustern in Daten an sich, sondern vielmehr die daraus

folgende politische Dimension:

»While today statisticians and other experts
routinely acknowledge that their findings are
mostly probabilistic projections, policymakers of
all sorts conveniently ignore this message.”

— Steyerl, 2016.

In dieser Perspektive dreht sich die Narration von einer generellen
Abhingigkeit die richtigen Daten zu finden und gewinnbringend

auszuwerten, zu einer Abhingigkeit von der Entscheidung, Mus-

ter in Daten finden zu wollen.

Verkirzt formuliert kénnte man sagen, dass die Datenge-
sellschaft nicht durch die steigende Quantitit der Daten geprigt
wird, sondern vielmehr durch die kulturelle Projektion einer
Datenhybris und der Entscheidung, die Methode der Apophinie
zu instrumentalisieren — beides Aspekte eines Datenexzeptiona-
lismus. Nochmals: Das Problem ist nicht, dass Muster in Daten
gesehen werden, die an sich nicht gegeben sind. Dies ist eine
Konsequenz aus der Struktur von Daten an sich. Das Problem, das
auch Steyerl adressiert, ist, dass die Apophinie durch die Digi-
taltechnik und die computergestiitzte Datenanalyse intentional
automatisiert wird.

Bemerkenswert ist, dass Steyerls Perspektive dann
weniger eine Kritik an den Daten an sich formuliert, sondern
eine Beschiftigung mit den gesellschaftlichen Folgen der Digital-
technik darstellt. Wihrend sie ihre Forschung nicht dezidiert als
Datenkritik benennt, sondern bewusst auf die Sekundirfolgen
der Digitaltechnik zielt, gibt es ganze Forschungsstringe, wie die
,Critical Data Studies®, die sich hauptsichlich mit der Formulie-
rung einer Datenkritik auseinandersetzen. Mein Verdacht ist, dass
sich auch solche Ansitze auf die sekunddren Folgen der Digital-
technik stiitzen und damit den Datenbegriff selbst kaum themati-
sieren. Ich vermute, dass sich der Datenexzeptionalismus auch in
datenkritische Diskurse einschreibt, wenn Daten darin grundsitz-

lich als grundsitzlich gegeben gesehen werden.
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41 Critical Data Studies

Die relativ junge Disziplin der ,,Critical Data Studies“ (im Folgen-
den als CDS bezeichnet) fokussiert sich auf Fragen ,about the na-
ture of data, how they are being produced, organized, analyzed and
employed, and how best to make sense of them and the work they
do“.?’® Im Jahr 2014 verkiindeten mehrere Vertreter:innen einen
dezidierten Bedarf nach einer solchen Disziplin, wie beispielsweise
Dalton und Thatcher in , The Promise of Big Data and the Need
for a Critical Data Studies“?” oder Kitchin in ,,Short Presentation
on the Need for Critical Data Studies“.?”® Welcher Begriff von
Kritik diese neue Disziplin leiten soll, wird nicht weiter erldutert.
Jedoch finden sich in der Beschreibung zur praktischen Dimension
dieser Datenkritik von Liliana Bounegru und Jonathan Gray*”
Hinweise auf die konzeptionelle Nihe zu Phil Agres Konzept

der ,critical technical practice“.> In ihrem Beitrag ,What Does

A Critical Data Studies Look Like, And Why Do We Care?*

zur Rahmung dieser zu entwerfenden Disziplin, die die Kritik an
Daten systematisch fassen sollte, nennen Dalton und Thatcher finf

Leitfragen aus bereits existierender Forschung:

»1. What historical conditions lead to the realization of \big data’
such as it is? (Barnes and Wilson, forthcoming; Dalton, 2013 )

2. Who controls ,big data, its production and its analysis?
What motives and imperatives drive their work? (Thatcher, 2014)

3. Who are the subjects of ,big data‘ and what knowledges are

they producing? (Haklay, 2012)

4. How is ,big data‘ actually applied in the production of spaces,

places and landscapes? (Kitchin and Dodge, 2011)

5. What is to be done with ,big data‘and what other kinds of

knowledges could it help produce? (Shah, 2014).
— Dalton und Thatcher, 2014b.

296 Kitchin, 2014a.

Dalton und Thatcher, 2014a.
Kitchin, 2014b.

Vgl. Gray und Bounegru, 2019.
300 Agre, 1997.

297
298
299
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Wie aus diesen Leitfragen deutlich wird, sollen sich diese CDS vor
allem als Kritik am Phinomen Big Data und seinen Folgen ab-
arbeiten, wie auch Iliadis und Russo in ihrer Einfihrung zu CDS
bestitigten.’” So wird auch die Zunahme datenpositivistischer
Forschungen in den Natur- und Sozialwissenschaften kritisiert.*?
Diese Haltung etablierte sich bereits Anfang der 2010er Jahre. Als
frithe Referenz werden oft die Provokationen der Microsoft-For-
scherinnen Kate Crawfords und Dana Boyds genannt:3%

»1. Big Data verindert die Definition von Wissen
2. Der Anspruch auf Objektivitit und Genauigkeit fiihrt in die Irre
3. Mehr Daten bedeuten nicht automatisch bessere Daten

4. AufSerhalb des Ursprungskontext verlieren grofie Datenmengen
ihre Aussagekraft

5. Nur weil Daten zuginglich sind, heifSt das noch lange nicht, dass es

ethisch vertretbar ist, sie auszuwerten

6. Eingeschrinkter Zugang zu Daten lisst eine neue digitale Kluft
entstehen.

— Ubersetzung in Geiselberger und Moorstedt, 2013, S. 192-209.

Sie definieren dabei Big Data als ein kulturelles, technisches, wie
wissenschaftliches Phinomen, was auf dem Zusammenspiel von
Technologie, Analyse und Mythologie basiert.** Big Data verste-
hen sie damit als Ansatz, bei dem mit der Zusammenfiihrung von
Digitaltechnik Muster in Daten gefunden werden sollen, deren
Relevanz beziiglich ihrer Neutralitit vor allem kulturell erzeugt ist.
Auch bei Crawford und Boyd, wie auch bei den anderen genann-
ten frihen Andeutungen der CDS, wird deutlich, dass sich ihre
Kritik gegen eine bestimmte Auslegung und Praxis von Daten,
verstanden als Big Data, richtet. Dabei werden weniger die von
Kitchen formulierten Fragen nach den grundsitzlichen Bedingun-
gen und Strukturen von Daten selbst, sondern vordergriindig die
Folgen der Digitaltechnik im Bezug auf Datenpolitik diskutiert.
Solche Analysen sind, nur um es nochmals zu betonen, essenzielle
Beitrige zu einem umfassenden Verstindnis von Anwendungs-

tolgen von Digitaltechnik und parallel dazu laufenden daten-

301 y1idis und Russo, 2016.

Kitchin, 2015.
393 Crawford und Boyd, 2011.
304 Ebd., 5. 188-189.
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positivistischen Narrativen. Jedoch werden Daten dann an sich
nicht besprochen, sondern in Gleichsetzung zu digitaltechnischen
Phinomenen vorausgesetzt. Ein solcher Diskurs folgt mehr dem
Muster einer Technologiekritik, die sich auf die Folgen der An-
wendung einer Datenlogik oftmals innerhalb von Computertech-
nologien fokussiert, als eine holistische Datenkritik anzubieten.
Diese Beobachtung lisst sich nicht auf alle Ansitze
innerhalb der CDS ibertragen. So diente beispielsweise Lisa
Gitelmans und Virginia Jacksons Einfihrung zu ,,Raw Data‘Is
an Oxymoron® als Grundlage fir den Datenbegrift,*® der frither
in diesem Kapitel bestimmt wurde. Eben jene von Lisa Gitelman
zusammengetragene Textsammlung gilt als wichtiger Beitrag der
CDS der frithen 2010er Jahre. Im Gegensatz zu Publikationen, die
ihren Datenbegriff nur am Phinomen Big Data ausrichten, werden
dort Essays versammelt, die die konzeptionelle Geschichte des
Datenbegriffs versuchen abzubilden. Datentechnik ist dabei ein,
aber nicht der einzige Aspekt der Betrachtung von Datenphino-
menen. Schon am Titel ,,Raw Data‘ Is an Oxymoron® wird diese
wissenschaftshistorische Perspektive deutlich. Das Zitat stammt

urspriinglich, wie bereits erwihnt, von Bowker:

~Raw data is both an oxymoron
and a bad idea; to the contrary,
data should be cooked with care.

— Bowker, 2005, S. 184.

Seine weiteren Ausfihrungen in ,Me-

mory Practices in the Sciences® beschreiben, wie sich Klassi-
fikationssysteme und deren Technisierung bzw. Automation seit
dem 19. Jahrhundert auf die Wissensproduktion auswirken.**

Die Gegentiberstellung von ,,raw® und ,,cooked” griindet sich auf
Lévi-Strauss’, The Raw and the Cooked“.>”” Diese Gegentiber-
stellung von Natiirlichem (,raw*) und dem Sozialem (,,cooked®)
relativiert Bowker in einem eigenen Beitrag des Readers ,,,Raw
Data‘Is an Oxymoron®, da alles Natirliche von sich aus schon
sozial konstruiert sei.’®® Ebenso sind Daten als aktive Projektionen

eines Gegenstandes niemals gegeben, natirlich und damit ,,raw*.

395 Gitelman, 2013, S. 1-14.
306 Bowker, Memory Practices in the Sciences, 2005.
Lévi-Strauss, 1969.

308 Gitelman, 2013, S. 168.
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Daten sind Abstraktionen, die den Konventionen folgen, die ihre
Gestalter:innen ihnen auferlegen. Daten sind demnach immer
hoch gradig kinstlich und sozial.

Mit Bowkers Forschungsschwerpunkt auf die Wissen-
schaftsgeschichte und seiner Popularitit im datenkritischen Diskurs
spiegelt sich hier eine disziplindre Verwurzelung der CDS. Fraglich
bleibt, wie sich CDS im Bezug auf die kritische Betrachtung von
Datenkonzeptionen von etablierten wissenschaftshistorischen Pers-
pektive wirklich absetzen, dass sich dadurch eine eigene neue Diszi-
plin begriindet. Neben diesen wissenschaftshistorischen Zugingen,
die sich fiir das Wesen der Daten im Wandel interessieren, liegt die
Neuigkeit der CDS in anderen Schwerpunkten. So betont Kitchin,
dass neben dem historischen, epistemischen und ,,philosophischen®
Uberdenken des Datenbegriffs,** auch andere Perspektiven den
Diskurs der CDS prigen:

~Beyond this philosophical rethinking of
data, scholars have begun to make sense
of data ethically, politically/economically,
spatially/temporally, and technically.

— Kitchin 2014b.

So gibt es eine Vielzahl von For-

schern, die sich mit den verschiedenartigen Folgen der weitrei-
chenden Vervielfiltigung von Datenphinomenen und der Etab-
lierung von Digitaltechnik beschiftigen. Die ethisch-moralischen
Perspektiven veranschaulichen die Voreingenommenbheit (bias)
der Daten und die daraus folgenden soziale Ungerechtigkeiten
durch ihre datentechnologische Anwendung und Durchset-
zung.’'° So werden Daten auch zum Politikum und ihre Zuging-
lichkeit und Verwertbarkeit weitreichend diskutiert.’’* Oft steht
dabei die Kommodifizierung der Daten und ihre Konzentration
innerhalb der grofen IT-Unternehmen (GAFAM, FAANG oder
MAMAA) zur Diskussion.?'? Letztlich ruft das auch rein techni-
sche Fragen hervor, wie mit den Datenmengen im Rahmen sich
entwickelnder Praktiken um die Metapher Machine Learning

umgegangen werden soll.’!

309 Vgl. auch Halpern, 2015.

Vgl. Couldry und Mejias, 2019 sowie Amoore, 2020.

Vgl. Viljoen, 2020.

Vgl. Srineck, 2016.

313 Vgl. Crawford, 2021 sowie Vickers und Allado-McDowell, 2020.
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Wie bereits angedeutet, sind solche Ansitze essenziell
fiir ein umfassendes Verstindnis der Folgen der gesellschaftlichen
Etablierung von Daten und die Multiplizierung dieser Effekte
durch Datentechnologie. Jedoch wird in solchen Diskursen oft-
mals ein bestimmter Datenbegriff vorausgesetzt anstatt grund-
legend diskutiert. Daten sind in einer solchen Perspektive eher
eine Begleiterscheinung von digitaltechnischen Prozessen, die
oftmals das eigentliche Ziel der Analyse sind. Es sind dann Dis-
kurse, die sich weniger kritisch mit dem Status von Daten an sich
(Critical Data Studies) als mit den sekundiren Folgen ihrer An-
wendung (Critical Data Impact Studies) beschiftigen. Mit Armin
Nassehi lief? sich aufzeigen, dass es die digitale Grundstruktur
der Gesellschaft ist, die die Erscheinung von Daten begiinstigt,
und es dadurch weniger die Digitaltechnik ist, die uns die Daten
aufzwingt. Ahnlich sozialdeterministisch formuliert es Katharina
Hausladen:

~Die Asymmetrien, die Daten hervorrufen, sind so ver-
standen Asymmetrien, die in der Gesellschaft ja bereits
vorbhanden sind; ja, die in dieser vorherrschenden und
durch Technologien, die in spezifischen sozialen Kontexten
[...] entwickelt wurden, weiter reproduziert werden.

— Hausladen, 2020, S. 25.

Ein solcher Blick wird mit dem Fokus auf die Sekundirfolgen

von Daten und Datentechnologien tendenziell verschrinkt. Daten
werden dann beispielsweise nicht als Bedingung, sondern techno-
deterministisch als Teilproblem der Digitaltechnik besprochen.
Nicht die gesellschaftliche Struktur, die sich bereits als datenaffin
kennzeichnet und durch die sich Digitaltechnik etablieren konn-
te, stehen im Zentrum der Diskussionen. Vielmehr werden die
Maglichkeits- und Einschrinkungsriume der Digitaltechnik als
Verhandlungsort der Datenprobleme markiert. Meine These wire
nun, dass sich durch diese Verwechslung der Problemzuschreibung
ein Aspekt des Datenexzeptionalismus in Teilen des kritischen Dis-
kurs der CDS selbst zeigt. Wenn Daten als primire Erscheinung
und Folge von Digitaltechnik konzipiert und kritisiert werden,
wiederholt sich dabei das Narrativ der Ausnahme, die Daten nicht
als kulturelle Struktur der Gesellschaft wahrnimmt und sich damit
auch potenziell gegeniiber wirklichen Losungen zum durchaus
problematischen Umgang mit Daten jenseits rein technischer Pro-

jektionen verschlief3t.
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Fur mich sind die CDS daher ein interessantes Beschafti-
gungsfeld, weil sie einerseits durch die kritischen Perspektiven wert-
volle Einsichten im Umgang mit Daten herausbilden, andererseits
weil auch sie nicht frei davon sind in ihrer Kritik genau die Narrati-
ve weiterzutragen, die es mir in meiner Argumentation zu isolieren
gilt. Als Beispiel fiir diese Zwiespiltigkeit mochte ich im Folgenden
die Datenkonzeption von Yanni Alexander Loukissas in ,,All Data
Are Local®, als eine Stimme der angewandten CDS, betrachten.

WAll knowledge is local, all truth is partial. «

— Le Guin, 2016, S. 354.
Schon 1995 skizzierte Ursula

Le Guin innerhalb eines fiktiven Dialogs in ihrer Kurzgeschichte
»A Man of the People® die rdumliche Abhingigkeit von Wis-
sensstrukturen. 15 Jahre spiter beschrieb dann Bowker in ,All
Knowledge is Local® weiter, dass im Gegensatz zur Idee eines
universellen Wissens jegliches Wissen auf lokalen und damit
soziokulturellen Gegebenheiten, wie beispielsweise lokal spezifi-
schen Klassifikationssystemen, beruht.*** 2019 tbertragt Loukissas
diesen argumentativen Strang auf den Datendiskurs, ohne jedoch
direkt auf die beiden genannten Vorldufer:innen zu verweisen.
Daten sind fiir Loukissas kulturelle Artefakte, die als Indizes
dementsprechend auf lokales Wissen und ihren Entstehungs-
kontext verweisen.?”® Diese Sichtweise ermdéglicht seinen metho-
dischen Zugang, den er als ,local readings® bezeichnet und der

es ihm ermdglicht Daten als Texte zu lesen, die Hinweise auf die
lokalen Bedingungen (,data settings) ihrer Herstellungen bereit-
halten.’'® Dieser Perspektivwechsel, der nicht auf die Daten an
sich, sondern durch sie hindurch auf ihre Entstehungskonditionen
schaut, ist ein wesentlicher Beitrag zu einem kritischen Umgang
mit Daten. Der Mehrwert von Daten liegt in dieser Betrach-
tung — im Gegensatz zu Narrativen der Objektivierung und einer
neutralen Abbildungsidee — gerade in ihrer Unvollstindigkeit,
die Ruckschliisse auf die Wissenssysteme zulisst, die diese Daten

hervorgebracht haben.’"’

314 Bowker, 2010.

Loukissas, 2019, S. 1,4.
316 Ebd., 8. 7-8.
317 Ebd., 8.2, 10.
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Wihrend das Prinzip und die Praxis des Lokalen bei
Loukissas im Vordergrund stehen, wird die Konzeption des
Datenbegriffs nur begleitend und anhand von Abgrenzungen
thematisiert.3!® Er beschreibt letztlich Daten anhand von fiinf
Eigenschaften: Daten sind ,,plural, embedded, small, operational,
and material“.3" Wihrend die Eigenschaften ,plural®, ,embed-
ded®, ,small“ und ,material sich mit meiner bisherige Arbeits-
definition von Daten decken oder sie in bestimmten Aspekten
akzentuieren, stellt die Beschreibung ,operational® einen bisher
ungenannten Aspekt meiner Beschreibung dar. ,Operational be-
deutet fir ihn ,part of socio-technical systems from which [data]
can't be separated“.’?® Der Aspekt der Operationalitit bei Loukis-
sas, verstanden als Zugehorigkeit der Daten zu einem gestalteten
Prozess, der ihre Existenz zumindest potenziell verschleiert, be-
dingt aber auch eine Intention Systeme zu entwerfen, die Daten
involvieren. Ich argumentiere daher genau anders gerichtet als
Loukissas, der die bewusste interpretative Handlung als Opposi-
tion zur Operationalitit verortet.*?! Erst durch die Intentionalitit
wird die Etablierung von Daten in soziotechnischen Systemen
und damit ihre Operationalitit ermdglicht. Nochmals: Daten,
aber auch ihre praktische Anwendung in gesellschaftlichen Sys-
temen, ist gewollt und somit keine natiirlichen Erscheinung.

Es erscheint ein Datenbegriff, der relativ unberiihrt von
der konzeptionellen Erweiterung der ,Lokalisierung® verbleibt.
Zudem bleibt unklar, wie sich das ,local data“ von ,local know-
ledge® bei Bowker (der auch das Vorwort zu ,,All Data Is Local*
verfasste) abgrenzt. Ich sprach bereits tiber die Schwierigkeit der
Relation von Daten und Wissen in einem epistemischen Gesamt-
gefiige, aber der existierende Diskurs um rdumliche Dispositionen
in der Wissenschaftstheorie ldsst eine tiefergehende Einord-
nung des Datenbegrifts bei Loukissas vermissen. Wenn man das
Konzept ,local data“ als datenkritischen Ansatz in zwei Schritten
verstehen méchte, wird die erste Sdule der ,Lokalisierung® bei
Loukissas umfassend als Figur eingefiihrt, jedoch die zweite Sdule,
verstanden als grundsitzliche Datenkritik, nur zweckmifig be-
dient. Anhand des Untertitels ,, Thinking Critically in a Data-Dri-

318 Ehd., S.13-18.

319 Epd., S.18.
320 Epd., S.17.
321 B,
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ven Society” wird mein Punkt deutlicher: Das ,thinking critically®
wird Uberzeugend geschildert und in sechs Prinzipien im prakti-
schen Umgang mit Daten tiberfiihrt, nur bleibt die Beschreibung
der ,data-driven society“ und damit der gesamtgesellschaftliche
Kontext in dem diese Datenpraxis stattfinden soll, schattenhaft.
Weil eine grundsitzliche Auseinandersetzung mit dem
Datenbegriff nicht im Fokus von Loukissas Auseinandersetzung
steht, kommt es zu Aussagen, die latent datenpositivistische Ten-

denzen offenlegen:
»Yet data is too widely used to be abandoned just now.

— Loukissas, 2019, S. 13.

Es erscheint zumindest zweifelhaft, wenn innerhalb einer Ar-
gumentation, die sich innerhalb der CDS verortet,** an einem
bestimmten Datenbegriff festgehalten wird, nur weil er sich
gesellschaftlich etabliert hat. Generell steht die Frage im Raum,
warum ein Datenbegrift innerhalb einer Diskussion so ins Zentrum
riickt, wenn er fiir die zentrale Diskussion nur als Platzhalter fiir die
Sekundirfolgen der Datenerscheinungen gebraucht wird.

Eine dhnliche Entwicklung vermute ich im Konzept des
Datenfeminismus, jiingst geprigt von Catherine D Ignazio und
Lauren Klein.*® Auch hier zeigt sich wieder eine reichhaltige For-
schung zu ethischen Fragestellungen beziglich machtpolitischer
Ungleichheiten durch die Anwendung von Daten als soziotechni-
sche Struktur, vorangetrieben durch Theorien des intersektionalen
Feminismus. Auch wenn es eine klare historische Parallelentwick-
lung zwischen einem modernen Datenbegriff und der Idee von
Rasse und Geschlecht gibt,3?* haben Daten dieses gesellschaftliche
Ungleichgewicht nicht erfunden, sondern, um wieder mit Haus-
laden zu sprechen, nur weiterhin verstirkt. Es ist fraglich, ob der
feministische Diskurs durch die konstruierte Abhingigkeit zu den
Sekundirfolgen von Datenkultur und -technik wirklich an Tiefe
gewinnt, oder ob durch die Platzhalterfunktion des Datenbegriffs
tiir diverse Datenphénomene nicht der kritische Blick getriibt
wird. Im schlimmsten Fall werden datenpositivistische Narrative
weitergetragen, wenn der Gegenstand der Kritik nicht klar gefasst

werden kann. Der Feminismus ist zu wichtig, als ihn an Daten-

322 Loukissas, 2019, S. 8.

DIgnazio und Klein, 2020.
324 Ebd,, 8. 10.
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narrativen zu verlieren. Warum dann nicht eine klare Technolo-
giekritik, in der Tradition von Sadie Plant formulieren??®

Zusammenfassend vermute ich, dass sich selbst in Diskur-
sen der CDS die Datenvergessenheit als Teilaspekt des Datenex-
zeptionalismus zeigt. Daten sind in manchen der Beitrige omni-
prisent, wobei die Griinde ihrer Existenz kaum besprochen werden.
Zu welchem Grad und in welcher Intensitit wire eine weiterer
Forschungsschwerpunkt, den ich an dieser Stelle offen halte méch-
te. Stattdessen mochte ich im Folgenden auf Ansitze verweisen, die
sich aus den diskutierten Griinden bewusst von einem positivistisch
besetzten Datenbegriff abgrenzen. Vielleicht braucht es eine radika-
lere Abkehr von Begriff der Daten insgesamt?

4.2 Post-Data

Wenn selbst die Datenkritik Gefahr liuft, Daten zu affirmieren
oder zumindest weiterhin zu mystifizieren, besteht eine Moglich-
keit der Reaktion darin, den Datenbegrift an sich zu verabschie-
den. Solche Ansitze méchte im Folgenden als posz-data fassen.
Das Prifix post kommt aus dem Lateinischen und bedeutet soviel
wie zeitlich nachgestellt. Eine Beispiel fir diese Verwendung des
Prifix ist die Postmoderne, die konzeptionell nach der Moderne
verortet wird. Es wird aber auch benutzt, um einen Zustand nach
einer bestimmten Erkenntnis zu beschreiben. So bezeichnet etwa
post-digital den Versuch der Uberwindung einer Analog-Digi-
tal-Opposition durch die Erkenntnis, dass sich Digitaltechnik
gesellschaftlich umfassend etabliert hat und sich zudem durch
eine zunehmende Unsichtbarkeit kennzeichnet.%

Dieser Versuch zeigt aber auch Schwichen durch seine
Nihe zu affirmativen Konzeptionen des Digitalmythos, wie Jan
Distelmeyer argumentiert.*”” Auch im Kontext der Datenkritik
spricht beispielsweise Bowker von post-positivistischen Ansitzen,
die einen Datenpositivismus tiberwinden wollen.’® Analog zu
Distelmeyer erachte ich meinen vorgeschlagenen Begrift post-data

als problematisch, da er die konzeptionelle Nihe zur Datenaffir-

325 Plant, 1998.

326 Mehr zum post-digital-Diskurs bei Berry und Dieter, 2015.
327 Distelmeyer, 2013.

328 Kitchin, 2015.
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mation braucht um als Gegenposition lesbar zu werden. Da ich
aber in meiner Argumentation den Begriff nicht als eigenstindige
Kategorie, sondern nur als Unterscheidung zu Ansitzen, die im
bisherigen Datenbegriff verbleiben, nutzen mochte, erscheint mir
die begriffliche Unschirfe fir die weitere Argumentation tragbar.

Ein konkretes Beispiel fiir einen post-data-Ansatz ist
Johanna Druckers Neubestimmung des Datenbegriffs als ,capta®
von 2011:

»1he concept of data as a given has to be
rethought through a humanistic lens and cha-
racterized as capta, taken and constructed.

— Drucker, 2011.

Der Begrift ,capta“ leitet sich

aus dem lateinischen Pendant zu ,data“ als das Gegebene ab und
bedeutet als Deklination von ,capere® soviel wie das ,das Gefan-
gene“ oder ,das Genommene*. Diese Gegentiberstellung ist keine
Erfindung Druckers, sondern fiel beispielsweise H. E. Jensen schon
in den 1950er Jahren auf:

SIt is an unfortunate accident of history that the
term datum [ ...] rather than captum [...] should
have come to symbolize the unit-phenomenon in
science. For science deals, not with ,that which has
been given' by nature fo the scientist, but with
,that which has been taken' or selected from nature
by the scientist in accordance with his purpose.

— H. E. Jensen, zitiert nach Kitchin, 2014a, S. 29.

Der Kern des Konzepts

sowohl bei Jensen als auch bei Drucker ist die Bewusstwerdung,
dass Daten immer eine kulturelle Abstraktion sind und nie das
betrachtete Phinomen selbst abbilden. Beiden folgen der Einsicht,
dass der bisher benutzte Datenbegriff nicht ihre kulturelle Konst-
ruktion abbilden kann oder diese gar verschleiert und daher durch
den alternativen ,capta“-Begriff ersetzt werden soll. ,Capta“ akzen-
tuiert vor allem den subjektiven und intentionalen Charakter von
Datenprozessen. So werden essenzielle Eigenschaften von Daten
hervorgehoben und zum Wesensmerkmal dieser epistemischen
Struktur stilisiert. Andererseits bleiben so andere Eigenschaften,
wie beispielsweise der Prozess der Abstraktion zur Datenbildung

mit seinen reduktiven Aspekten, ungenannt.
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Eine Abkehr vom narrativ aufgeladenen Datenbegrift im
Sinne des post-data ist eine produktive Form der Datenkritik, da sie
konzeptionelle Grenzen aufzeigen kann. Sie formuliert eine Gegen-
reaktion auf die Datenvergessenheit des Datenexzeptionalismus, da
sie auf strukturelle Merkmale von Daten verweist. Daher muss der
post-data-Begriff auch gar nicht als alleinstehender Begrift im Dis-
kurs bestehen, sondern erfillt die Aufgabe eines Perspektivwechsels
gerade durch seine Abhingigkeit vom bestehenden Datenbegriff.
Aber vielleicht liegt die primdre Aufgabe von post-data-Ansitzen
nicht im Finden des einen Begriffs, der Daten als Idee komplett
ablosen kann. Worauf diese Ansitze vielmehr hinweisen, ist die
primére Herausforderung der Schaffung eines gesellschaftlichen
Umgangs mit Daten iiber den Datenpositivismus hinaus und not-
falls auch gegen etablierte (technozentristische) Datenkonzepte.
Eine so konzipierte tiefergehende Datenkritik hilft bei der Neu-
definition einer neuen Data Literacy. Die konkretere Formulierung
des post-data-Ansatzes stellt einen offenen Forschungsansatz fiir
mich dar. Obwohl im spiteren Teil dieses Buches Vorschlige fiir
alternative und erweiterte Konzeptionen gemacht werden, mochte
ich die grundsitzliche Beschiftigung als anschlussfihig fiir weitere
Forschungsbemithungen verstanden wissen. Ankniipfungspunkte
finden sich dabei in jingeren Stimmen der Technikphilosophie, so

etwa bei Yuk Hui*®” oder Luciana Parisi.’*

329 Hui, 2016a.
330 Parisi, 2019.
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5. Datenexzeptionalismus als Modell

Das Ziel dieses Kapitel

war es zu Uberpriifen,

inwiefern kulturelle

Modelle die Vorstel-

lungen, Praxis und

Reflexion von Daten

pragen. Ich fithrte dafiir

die Figur des Daten-

exzeptionalismus ein,

anhand derer es galt diese Pragung zu skizzieren. Die Kalibrie-
rung des Begriffs erfolgte tiber drei thematische Felder hinweg.
In einem ersten Schritt machte ich auf die Narrative beziiglich
Daten aufmerksam, die eine klare Erwartungshaltung gegeniiber
ihrer Erscheinungsform, Verwertbarkeit und ihren Moglichkeiten
ausdriicken. Im zweiten Schritt machte ich auf die verschiedenen
Dimensionen der Datenaffinitit aufmerksam. Dabei erfolgte die
konkrete Bestimmung des Datenbegriffs und den grundsitzlichen
Eigenschaften von Daten, vor allem als Korrektur zu rein techni-
schen Definitionen von Datenstrukturen. Uber den Digitaldiskurs
konnte dann mithilfe Nassehis soziologischer Theorie der digi-
talen Gesellschaft einen Gegenentwurf zu Lesarten positioniert
werden, die Daten als reine Folgephinomene von Digitaltechnik
auffassen. Daten sind so verstanden tief in der gesellschaftliche
Struktur spitestens seit der Moderne verankert und miissen
dementsprechend auch anders theoretisch konzipiert werden.
Datenkritische Diskurse geben Vorschlige dafiir, wie solche nicht
datenpositivistische Ideen aussehen kénnten, und wurden daher in
einem letzten Schritt besprochen. Jedoch wurde deutlich, dass sich
selbst in der Datenkritik eine gewisse Datenvergessenheit ein-
schreibt, die die gesellschaftlichen Dimensionen des Datenbegriff
zugunsten einer Technologiekritik mystifiziert und damit Spuren
des Datenexzeptionalismus weitertrigt. Zusammenfassend zeigt
sich durch diese drei Schritte — Datennarrative, Datenaffinitit und

Datenkritik — ein klareres Bild vom Datenexzeptionalismus.

Abb.30 ,Design Follows Data“, Superdot, 2022.
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Das Modell des Datenexzeptionalismus zielt grundsitz-
lich auf ein Narrativ der Ausnahme gegentiber Daten. Als theo-
retische Figur ermoglicht er, Ideen der Besonderheit von Daten
bis hin zu einer Datenhybris, einer Uberlegenheit von Daten oder
einem Datenchauvinismus offenzulegen. Es handelt sich um die
Sichtbarmachung einer datenpositivistischen Perspektive, die das
Denken tiber und mit den Daten vor allem rhetorisch modelliert.
Beispielhaft steht dafiir die Datengetriebenheit im Datenjour-
nalismus, das Positionierungsproblem der Digitalisierung in den
Digital Humanities und der Idee des Lernens von Daten, welches
in den Grindungsmomenten der Datenwissenschaften propagiert
wird. Durch den Datenexzeptionalismus entsteht eine Vorstellung
einer Sonderstellung von Daten, die sich aus sich selbst heraus
begriindet und sich somit einer Selbstreflexion entledigt. Es wird
eine Datenversessenbeit gepflegt, die subjektive Einwirkungen
auflen vor ldsst. Das bestimmende Paradigma ist: die Daten sind
da und verindern die Gesellschaft von Grund auf und diese Ge-

legenheit muss ebenso affirmativ wie kritisch genutzt werden.

~Der Mythos von der technischen, politischen, und gesellschaftlichen Zwangs-
liufigkeit ist ein wirksames Berubigungsmittel fiir das BewufStsein. Seine
Funktion bestebt darin, die Verantwortung jedem von den Schultern zu neh-
men, der an ihn glaubt. Aber in Wirklichkeit gibt es handelnde Personen!*

— Weizenbaum, 1978, S. 317.

Der Datenexzeptionalismus will einen kulturellen Wendepunkt
konstruieren, der vor allem mit der gesellschaftlichen Etablierung
von Digitaltechnik einhergeht. Es geht dabei viel mehr um die
Folgen der vernetzten Computertechnologie und ihrer Daten-
phidnomene, als um Fragen nach dem Ursprung und Wesen von
Daten an sich. Ich verbinde mit dieser Figur eine Moglichkeit zur
Sichtbarmachung dieses konstruierten Modells und der damit ver-
bundenen Konsequenzen fiir einen Datendiskurs.
Zusammenfassend lisst sich der Datenexzeptionalismus
als eine intendierte Reduktion des Datenbegriffs definieren. Diese
folgenreiche Simplifikation basiert vor allem auf zwei folgenrei-
chen Gleichsetzungen. Zuerst die Idee, dass Daten immer in nu-
merisch-technischer Form auftreten, womit alle anderen Datenfor-
men negiert werden. Und die Vorstellung von Daten als exklusives
Phinomen von Digitaltechnik, was die lange Traditionsgeschichte

vom Datenbegriff ignoriert. Daten werden somit oft in einer tech-
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nodeterministischen Perspektive im Zuge der Sekundirfolgen der
Computertechnologie problematisiert. Mit Nassehis Theorie der
digitalen Gesellschaft lief} sich aber verstehen, dass Datenstruktu-
ren in der Gesellschaft weit eher vorgefunden wurden, als dass die
Digitaltechnik sie hervorgebracht hitte. Verkiirzt formuliert kénn-
te man sagen, dass die Datengesellschaft nicht durch die steigende
Quantitit der Daten geprigt wird, sondern vielmehr durch die
kulturelle Projektion des Datenexzeptionalismus.

In dieser Deutung kennzeichnet den Datenexzeptionalis-
mus eine zweite Idee der ausgeprigten Datenvergessenbeit. Obwohl
Daten ins Zentrum dieser Beobachtung gestellt werden, interessiert
sie sich abseits dieses Modells nicht dafiir, warum es Daten {iber-
haupt gibt. Der Datenexzeptionalismus projiziert einzig Folgen und
nicht Griinde der Beschiftigung mit Daten. Eine grundlegende
Beschiftigung mit dem Datenbegriff bleibt aus. Eine solche Anord-
nung ist allerdings nicht nur dem Datenpositivismus vorbehalten.
Wie im Kapitel angedeutet wurde, nehmen teilweise auch daten-
kritische Stimmen den Gegenstand ihrer Kritik als gegeben an
und fallen somit in die Datenaffirmation. Gerade fiir ein kritisches
Verstidndnis von Datenphdnomenen muss der Vorsatz Data generell
mit besonderer Vorsicht betrachtet werden. Die bisher vorgeschla-
genen Gegenpositionen zum Datenexzeptionalismus bestehen in
der Erweiterung des Datenbegriffs (als grundlegende Struktur
der modernen Gesellschaft), die Rickbesinnung auf bestehende
Datenkonzepte (Intentionalitit) oder gar die Verabschiedung des
Datenbegriffs (post-data) an sich. Was alle drei Ansitze eint, ist die
Formulierung einer Alternative zu einem starren Datenmodell. Es
gilt, Daten nicht als passives Material zu konzipieren, sondern sie
als aktiv projiziertes Motiv zu verstehen. So gilt insbesondere fiir
Datengestalter:innen: Daten sind kein Material fiir Datenbilder,
sondern bringen vielmehr Themenprojektionen mit sich, die es mit
Bedacht zu behandeln gilt.

wData without a model ist just noise.
— Anderson, 2008.
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Die wohl wichtigste Einsicht, die aus diesem Kapitel und der
Betrachtung des Datenexzeptionalismus erfolgte, ist der Aspekt
der Modellierung. Der Mehrwert von Daten liegt nicht in der
ersehnten automatisierten Analyse von Mustern in ihnen, sondern
vielsprechender zeigte sich die Reflektion der Modelle, die sie
hervorbringen. Daten sind zugleich Spiegel und Produzent von
sozialer Realitdt.**! Daten sind so gesehen nicht Ursache gesell-
schaftlicher Asymmetrien, sondern eher ein Effekt einer bestimm-
ten Vorstellung was mit den Daten zu tun ist. Der Datenexzep-
tionalismus beschreibt dann nur ein bestimmtes Modell in einer
datenpositivistischen Art und Weise zu verfahren. Die Fragen
nach diesem Modell, also Fragen warum und wozu Daten genutzt
werden, verspricht dann womdglich sogar mehr Erkenntniswert
als die Analyse der Daten selbst. Was gebraucht wird, ist dieser
Argumentation nach kein weiterer algorithmic, computational
oder digital turn, sondern die Riickbesinnung auf die Ideen,
Vorstellungen und Konzepte, kurz die Modellierung der Daten.
Daten werden per Definition verstanden als Abstraktionen, nicht
als Abbilder von Realitdt, sondern immer Projektionen eines
Modells iiber diese Realitit. Das Mangelhafte an den Daten ist
nicht, dass sie reduziert in ihrer Kapazitit sind, sondern, dass
ihnen das Vertrauen zur Vollstindigkeit von der Gesellschaft zu-

geschrieben wird. Ganz im Sinne Vilém Flussers®? beschreibt es

auch Thomas Bichle:
»Die Modellierung der Realitit ist stets ein

konstruktiver Akt, in dem die Reprisentation der
Welt zu einer durch Code abzubildenden Tatsache
wird. Abbildung der Realitit erschafft Realitit.*

— Bichle, 2016, S. 91.

Der Datenexzeptionalismus

ist ein ganz bestimmtes Modell mit Daten umzugehen. Dieses
Modell wirkt sich auch stark auf die dsthetische Praxis und Theorie
von Daten aus. Datenvisualisierungen sind so gesehen ein zeitgends-
sisches Phdnomen, welches unter der simplifizierten Vorstellung von
Daten als rein technisches und computerbezogenes Artefakt und
Visualisierung als reine Reprasentationsidee leidet. Auf die hier an-
gedeutete Abhingigkeitsbeziehung von Datenexzeptionalismus und

Datenvisualisierung méchte im néchsten Kapitel naher eingehen.

331 Biichle, 2016, S. 149.
332 Flusser, 1991.
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1. Datenbilder

Im vorangegangenen Kapitel wurde durch die nihere Betrach-
tung der konzeptionellen Grundlagen des Datenbegriffs ein
bestimmter kultureller Modus in der zeitgendssischen Theorie
und Praxis mit Daten entwickelt: der Datenexzeptionalismus.
Kennzeichnend fiir dieses Modell mit Daten umzugehen ist vor
allem seine Intentionalitit. In einer soziokulturellen Projektion
wird deutlich, dass Daten keineswegs natiirlich vorhanden sind,
sondern unter bestimmten Erwartungen erstellt und prozessiert
werden. Im Modell des Datenexzeptionalismus ist die Umsetzung
dieser Intention die oberste Prioritit. Daten miissen ausgewertet
werden, denn in ihnen wird das Potenzial fiir eine Erkenntnis
vermutet, die den in den Daten abstrahierten Gegenstand betrifft.
Es herrscht eine Art epistemischer Zwang, der die Konditionen,
unter denen Erkenntnis mit Daten gewonnen werden kann, aus-
blendet. So kommt es, dass vor allem die mediale Vermittlung von
Daten eine ganz entscheidende Rolle spielt. Denn erst durch ihre
Verfiigbarmachung werden Daten fiir eine menschliche Betrach-
tung adressierbar. Vielmehr noch legitimiert gerade die Darstel-
lung der Daten die Beschiftigung mit ihnen, denn dadurch soll
sichtbar werden was wirklich an Erkenntniswert in den Daten
steckt. Daten und Visualisierung eint also ein starkes Abhingig-
keitsverhaltnis, welches im folgenden Kapitel weiter differenziert

werden soll.

1.1 Von Daten zur Visualisierung
zum Kosmogramm

Materialisierun g »INot only are data abstract
and aggregative, but also data
are mobilized graphically.

Der Datenbegriff wurde im vorherigen Kapitel
- Gitelman, 2013, S. 12.

durch seine Intentionalitit als auch durch einen
strukturellen Bezug zur Abstraktion und Klassi-
fikation beschriebe. Daten lese ich demnach als Zeichen, die in
ihrer Ordnungsstruktur als digital, also vornehmlich diskret, zu

verstehen sind. Durch die Betonung ihrer Zeichenhaftigkeit wurde
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deutlich, dass Daten keine pre-diskursiven Elemente darstellen,
sondern in einem explizit gesetzten Abstraktionsrahmen aktiv
gestaltet werden. Aufgrund ihrer digitalen Grundstruktur sind sie
jedoch fiir den analog funktionierenden Kognitionsapparat des
Menschen nicht wahrnehmbar. Daten mussen vermittelt wer-
den, um fir menschliche Subjekte wahrnehmbar zu sein. Diese
Vermittlung kann in verschiedenen Medien vollzogen werden.
Traditionellerweise geht man dabei von Materialisierungen durch
optische Medien aus, was allgemein hin als Visualisierung ver-
standen wird. Alltdgliche Beispiele dieser Form der Darstellung
reichen von Listen,* Tabellen,*** manuell erzeugte grafische Dar-

3% oder die techni-

stellungen beispielsweise durch Maltechniken
sche Ausgabe der Signale der elektronischen Datenverarbeitung
durch die Manipulation von Fliissigkristallen in den Bildschirmen

der heutigen Kommunikationselektronik.?*

Medialisierung

Durch diese Aufzihlung dominanter Formen der Medialisierung
von Daten wird ein visuelles Primat deutlich.®” Abseits dieser tradi-
tionellen Form der Visualisierungen gibt es jedoch auch verbreitete
Ansitze, Daten anderweitig fiir die menschliche Sinneswahrneh-
mung erfahrbar zu machen. Ein beliebtes Feld ist, beispielsweise auf
auditiver Ebene, die Sonifizierung von Daten.**® Weniger oft sind
taktile,’ olfaktorische®* und gustatorische®! Ansitze vertreten. Ich
mochte alle wahrnehmungsorientierten Ansitze daher im Folgen-
den als Perzeptualisierung verstanden wissen.**? Jedoch fokussiere
ich mich im folgenden Kapitel bzw. generell im Gesamtrahmen

der Arbeit auf das traditionsreiche Spannungsfeld Visualitdt und

333 Jullien, 2004.

334 Schmidt-Burkhardt, 2017, 5. 15-19.
335 Vgl. Rohde und Schimpf, 2019.
Vgl. Ford, 2019.

Vgl. Rarey, 2012.

336
337

338 Vgl. Data Sonification Archive.

Vgl. Meyer, 2013.

Vgl. Lukas, 2016.

Vgl. Stefaner, 2016.

Vgl. Herman, Hunt und Neuhoff, 2011.

339
340
341
342
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Erkenntnis,** da ich hoffe, durch die Reflexion tber die Bildlich-
keit Bedingungen und Besonderheiten der Sichtbarmachung und
Bildwerdung aufzeigen zu kénnen. Zudem bin ich als studierter

und praktizierender Gestalter durch eine Praxis der Bildgestaltung
sozialisiert, was mir Zuginge und Erfahrungswerte zur Bildwerdung
ermoglicht, welche in einer theoretischen Betrachtung von Visuali-

sierungsprozessen hilfreich sein sollten.

Perzeptualisierung

Neben den verschiedenen Dimensionen der Perzeptualisierung ist
auch die Form der Materialisierung auf einer Art Skala zu be-
trachten. So werden im Falle von visuellen Medialisierungen, also
Visualisierungen, in der Regel konkret sichtbare und materialisier-
te Formen der Darstellung erwartet. Ein typisches Beispiel sind
fassbare Darstellungen von Karten, mit und auf denen eine Idee
von Orientierung hergestellt werden soll. In diesem Spektrum der
Skala verortet sich ein enger Visualisierungsbegriff, der sich auf

ein klar definierbares Artefakt der Darstellung stitzt. Am anderen
Ende der Skala stehen dieser Perspektive Ansitze gegentiber, die
einen erweiterten Visualisierungsbegriff beschreiben. Dazu zihle
ich nicht-materialisierte Visualisierungsphinomene, wie sie zum
Beispiel im kognitionswissenschaftlichen Diskurs iiber die bildliche
Vorstellung (mental images) diskutiert werden.3** Ahnlich gerichte-
te Ansitze finden sich beispielsweise auch in der Psychologie, wobei
man dort von inneren Bildern bzw. vom Prozess der Mentalisierung
spricht.** Ich werde im Verlauf des Kapitels auf solche besonderen
Bildphanomene noch weiter im Detail eingehen. Zunichst kénnte
man jedoch vermuten, dass unter diesem erweiterten Visualisie-
rungsbegrift, der nicht oder noch nicht materialisierte Bildphino-
mene einschlief8t, Unklarheiten beziglich der Bestimmbarkeit von
Visualisierungen als Kategorie auftreten. Wenn sogar nicht sicht-
bare Erscheinungen als Visualisierungen gelten, kénnte man darin
eine Vagheit vermuten, aufgrund derer sowohl die Prizision und

Klarheit der Begriftsbestimmung verlorengehen.

343 Dieses Feld ist breit gefichert und wird unter verschiedenen

Begrifflichkeiten absteckt. Unter dem Begriff ,,Visuelle Epistemologie*
bietet Sybille Kridmer in ihrer Vorlesungsreihe ,Das Auge des Den-
kens“ eine Ubersicht; Vgl. Krimer, 2009b.

344 Vgl. Sachs-Hombach, 1995.

345 Vgl. Fonagy und Allison, 2014.
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Anti-Reprisentation

Entscheidend, auch fiir die inhaltliche Ausrichtung dieses Kapitels,
ist jedoch das Bewusstsein dariiber, dass der Begriff der Visualisie-
rung nicht nur auf das finale Bildphdanomen — materialisiert oder
nicht — verweist, sondern auf den gesamten Prozess der Bildwer-
dung aufmerksam machen kann. Unter diesem Blickwinkel sind
die nicht-formalisierten Aspekte kein konzeptioneller Sonderfall
von Visualisierungen, sondern essenzieller Bestandsteil eines jeden
Visualisierungsvorgangs. Der Begriff der Visualisierung erschopft
sich so gesehen nicht in der Beschreibung des resultierenden
visuellen Artefakts, sondern beinhaltet auch immer den stark
verzweigten und mithsamen Prozess der Bildwerdung von der
urspriinglichen Idee bis hin zum ,designo esterno“.>* Der gestal-
terische Entwurf beinhaltet sowohl die materialisierten, als auch
die (noch) nicht materialisierten Aspekte der Visualisierung. In der
Bildtheorie wurde dieser Aspekt bereits eingehend diskutiert, unter
anderem mit der Unterscheidung von ,Sichtbarkeit und Sicht-
barmachung®,*”” und wird in diesem Kapitel Gegenstand niherer
Betrachtungen sein.

Ein Fokus des Kapitels ist eine rudimentire Einordnung
von Visualisierungen im bildtheoretischen Diskurs, wenn also Vi-
sualisierungen als Bildphidnomene verstanden werden sollen. Denn
gerade durch Erkenntnisse der Bildwissenschaften zeigt sich, dass
Visualisierungen jenseits einer klassischen Abbild-Vorstellung ver-
standen werden missen. Generell gibt es in den Bildwissenschaften
eine lingere Auseinandersetzung und fundierte Kritik an Ab-
bild-, Mimesis- bzw. Reprisentationsvorstellungen innerhalb von
bildlichen Phinomenen.**® Meine Vermutung ist, dass sich durch
das (im vorherigen Kapitel herausgestellte) Modell der Ausnahme
beziglich der Daten eine Art Abbild-Vorstellung von Datenvisu-
alisierungen einstellt. Im Datenexzeptionalismus wird die ,map“
zum ,territory“.** Die Hoftnung ist, dass das durch die Daten
abstrahierte Objekt in der Ubersetzung der Datenvisualisierung
in einer Form wieder sichtbar, erkennbar und dadurch analysier-

bar wird. Konkret formuliert sich ein Wunsch von Ordnung und

346 Vgl. Leinkauf, 2011.

347 Snyder, 2002.

348 Vgl. Balke, 2018; Hall, Evans und Nixon, 2013; Furstenberg, 2012;
Sandkiihler, 2009.

349 Nach der map-territory-Relation bei Korzybski, 1933.
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Ubersicht in der Sichtbarmachung der Daten. Diese affirmative
Erwartungshaltung gegeniiber der Datenvisualisierung mochte
ich in diesem Kapitel naher betrachten und ihre konzeptionellen
Schwichen aufzeigen.

Visuelles Denken

Zunichst beispielhaft verdeutlichen moéchte ich diese Erwar-
tungshaltung anhand von prigenden Positionen aus der prakti-
schen Disziplin der Datenvisualisierung. Es sollen neben grund-
satzlichen Definitionsversuchen die verschiedenen Modi skizziert
werden, die dem zeitgenossischen Arbeiten und Denken mit
Datenvisualisierungen zugrunde liegen. So gibt es ganz allgemein
neben sogenannten affirmativen Zugingen zur Datenvisualisie-
rung, die moglichst lesbare und optimierte Reprisentationen von
Daten erméglichen sollen, auch jiingere kritische Datenvisualisie-
rung, die in einem eher reflexiven Modus versuchen zu verstehen
was, wie und warum eigentlich visualisiert wird. Diesen visuellen
Modi, ob Datenaffirmation oder Datenkritik, liegt eine bestimmte
Idee von Erkenntnis durch und mit Visualisierungen zugrunde.
Ich spreche in diesem Kapitel also tiber Bilder und eine Praxis mit
Bildern, mit deren Hilfe ein bestimmter Erkenntnisgewinn erzielt
werden soll. Solche epistemischen Bilder stehen in Verbindung
mit Konzepten um ein ,Denken mit dem Bild“,*° janschauli
Denken“*! oder einer ,visuellen Epistemologie.**?

Die angedeutete Begriftsvielfalt weist auf einen rei-
chen Diskurs (auch Viskurs®) beziiglich des Spannungsfeldes
von Wissen und Bildern, der in diesem Kapitel kurz dargestellt
werden soll. Die Idee, dass Bilder nicht nur passive Abbildungs-,
Illustrations- und Kommunikationstitigkeiten erfillen, sondern
auch aktiv Teil von Wissensprozessen sein konnen, ist nicht son-
derlich neu. Sie wird beispielsweise unter den Begriffen ,niitzliche
Bilder“,** ,Gebrauchsbilder“** oder ,operative Bildlichkeit“*

350 Schubbach und Grave, 2010.
351 Arnheim, 1996.

352 Mersch, 2014.
Knorr-Cetina, 2001.

Nohr, 2014.

355 Majetschak, 2005.

356 Krimer, 2009a.

353
354
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bildtheoretisch erforscht. Die epistemologischen Betrachtungen,
die einen Strang von bildtheoretischen Zugingen bilden, wur-
zeln vor allem in wissenschaftshistorischen Diskussionen des 20.
Jahrhunderts.*” Gewinnbringend ist der Diskurs fiir meine Be-
trachtung insofern, als dass durch diese Theorien das epistemische
Potenzial, das vom Visuellen ausgeht niher beschrieben werden
kann und in Abgrenzung von nicht-visuellen Formen der Wis-
sensgeneration und -reprisentation verstanden werden kann.

Diagrammatik

Interessant ist weiterhin, dass bei solchen wissenschaftlichen
Bildern oftmals diagrammatische Darstellungen ins Zentrum der
Betrachtung gestellt werden. Auch wenn andere Bildtypen unter
epistemischer Betrachtung stehen, sind es oftmals dezidiert Dia-
gramme, die ein besonderes Versprechen der Wissensherstellung
und -vermittlung umgibt. In der Bildtheorie gelten Diagramme
als besondere Bildtypen, da sie aufgrund ihrer formalen Text-Bild-
Relation zwar bildliche Eigenschaften teilen, aber auch anderen
Grundregeln folgen. In diesem Kapitel mochte ich auch Daten-
visualisierung als diagrammatische Erscheinungen verstanden
wissen. Das interdisziplinire Feld, das sich um die dezidierte Be-
trachtung von diagrammatischen Formen und Prozessen gebildet
hat, ist die Diagrammatik. Als eine Art Kerntheorie fungierend,
sollen diagrammatische Ansitze helfen zu verstehen, wie diese
speziellen Bildtypen als rdumliche Struktur, aber auch in ihrem
epistemischen Potenzial gedacht werden konnen. Gerade durch
die Vielstimmigkeit dieser Disziplin gibt es zahlreiche Ansitze auf
dieses Problemfeld.

Grundsitzlich sind fiir meine Argumentation solche The-
orien von Interesse, die Diagramme weniger als l6sungsorientiert
diskutieren, sondern vielmehr ihr projektives Potenzial in den Fo-
kus stellen. Nach einer Unterscheidung von Susanne Leeb méchte
ich einen Diagrammbegriff formen, der im Gegensatz zu diagram-
matischen Vorstellungen von Reduktion und Fortsetzung einer
rationalen Problemldsungsidee (,l6sungsorientiert®), vor allem das
spekulative dsthetische Potenzial einer Entwurfslogik betont (,auf-

16sungsorientiert)“.3* Mir geht es darum Ideen zu verabschieden,

357 Vgl. Giinzel und Mersch, 2014.

358 1 eeb, 2013, S. 9; vgl. auch Leeb, 2011, 2012, 2013.
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die Diagramme unter einer rein semiotischen Betrachtung zum
passiven Bild-Konstrukt degradieren. Der diagrammatische Dis-
kurs scheint mir dazu geeignet, auch abseits von klar handhabbaren
Artefakten die expansiven Qualititen dieser Strukturbilder, auch in

einer nicht-materialisierten Form, greifen zu kénnen.
Kosmogramme

Ich méchte daher in diesem Kapitel eine Position vertreten, die
diagrammatische Prozesse als eine Projektion von Modellen ver-
steht. Uber den Diagrammbegriff kénnen bildlichen Vorstellungen
als strategische Fortsetzungen von spezifischen Modellen gedacht
werden. Im Falle von Datenvisualisierungen werden entsprechend
Modelle, die die Daten innehaben, durch Visualisierungen trans-
formiert. In welcher Form diese Transformation erfolgt, obliegt
den Gestalter:innen des Diagramms. Von einer Affirmation bis zu
einer Negation sind alle Entscheidungen denkbar, nur muss sich
fur eine Position bewusst entschieden werden. Es ist von einer
zielgerichteten und zwangsgeleiteten Transformation des Modells
auszugehen. Das Datenmodell muss transformiert werden, sonst
gibt es keine Visualisierung — im eigentlichen Sinne eine gewalt-
same Transformation.®’

Um diese Idee der aktiven Projektion von Modellen vor
allem gegeniiber passiven und reprisentationalen Diagramm- und
Bildtheorien abzugrenzen, werde ich in diesem Kapitel neben dem
Begriff des Diagramms auch den des Kosmogramms unter einer
modellzentrischen Perspektive einfihren. Ein Kosmogramm meint
ein Diagramm, welches von einem spezifischen Weltmodell geprigt
ist. Innerhalb einer nicht-reprisentationalen Theorie eignen sich
Kosmogramme, um Visualisierungsphdnomene jenseits einer Ab-
bildfunktion im Kontext eines Weltentwurfs zu verstehen. Daten-
visualisierungen, so die Idee, tragen auch Aspekte ein spezifischen
Weltordnung in sich. Im einleitenden Kapitel zum Scheitern wurde
nach dem Datenzentrismus, die konzeptionelle Unbeweglichkeit als
zweites wiederkehrendes Phinomen zur Betrachtung der zeitgenos-
sischen Kultur von Datenvisualisierung ausgemacht. Die Figuren
des Diagramms und Kosmogramms bilden die Gegenkonzepte zur

Unbeweglichkeit im Kontext von Visualisierungen.

359 Siehe Kapitel 4: 1.
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Die konzeptionell beweglicheren Figuren sind auch
relevant, um die Anordnung computertechnischer bzw. mithilfe
generativer Methoden produzierte Bilder lesen zu kénnen. Sie
erlauben es den Blick weg von der Bildoberfliche hin zu den
algorithmischen Bedingungen, die dieses Bild haben entstehen
lassen, zu richten. So betrachtet sind Computerbilder keine bild-
liche Ausnahmeerscheinung, sondern machen vielmehr auf die
bildgenerierenden Systeme und damit auf nicht-reprisentationale
Aspekte von Bildlichkeit per se aufmerksam.**® Ein weiteres Ziel
dieses Kapitels ist es demnach Ansitze zu finden, wie abseits des
Datenexzeptionalismus und des affirmativen Visualisierungsmo-
dells nicht abbildzentrierte und damit andere Zuginge zur Daten-
visualisierung beschrieben werden kénnen.

1.2 Bildwende(n)

Bevor ich mich der Datenvisualisierung als zeitgenossische
Bildpraxis an sich widme, soll zunichst noch der kontextuelle
Rahmen, in dem Datenbilder rezipiert und reflektiert werden,
stirker konturiert werden. So steht zunichst die Frage im Zent-
rum, wodurch sich der bildtheoretische Fokus auf die Datenbilder
begriindet. Warum sollte man gerade jetzt auf Visualisierungen
schauen? Wihrend auf der einen Seite sicherlich diskutiert
werden kann, ob und inwiefern sich die Qualitit und die Hiufig-
keit von Bildphdnomenen an sich verdndert hat oder ob es doch
vielmehr der gesellschaftliche Blick ist, der sich gegeniiber den
Bildern verdnderte, so soll im Rahmen meiner Betrachtung kein
endgiltiges Urteil gefunden werden. Vielmehr interessiert mich
die Perspektive der disziplindren Ansitzen, die versuchen die
scheinbar vermehrt auftretenden Bildstrukturen oder zumindest
die gestiegene Aufmerksamkeit gegeniiber diesen zu deuten. In
den Disziplinen formuliert sich ein bestimmtes Ideal gegeniiber
datenbasierten Bildphinomenen. Ebenso wie in der Entwurfs-
praxis formieren sich auch in der Diskussion von Datenbildern
spezifische Narrative, die eine vermehrte Beschiftigung mit diesen
Bildern begrinden will. Im Folgenden zeige ich zur Problematik
des gestiegenen Interesses an der Bildthematik drei Perspektiven,

deren Bildauslegungen fiir meine Suche nach dem Stellenwert

360 yrg1. Thrift, 2000.
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und Potenzial von Datenvisualisierungen von Bedeutung sind: das
Narrativ der Datenbilder als Folgeerscheinung der Datentechno-
logie, die imaginary turns der Geistes- und Sozialwissenschaften
und die Historisierung von Datenvisualisierungen.

Bilder als Technikfolge

Ein erstes beliebtes Deutungsmodell fiir das vermehrte Aufkom-
men von (Daten-)Bildern sind die Fortschritte in der Kommuni-
kations- und Informationstechnologie. So beschreibt beispielsweise
Peter Weibel im Symposium ,Das Bild in der Gesellschaft“ von
2006 die ,,ubiquitire Explosion der visuellen Kultur anhand der
Entwicklung visueller Medientechniken wie Fotografie, Film,
Fernsehen und dem Internet.*! Solche technozentrisch gerichteten
Ableitungen gehen davon aus, dass es vor allem die globalen techni-
schen Computer-Infrastrukturen sind, die den artifiziellen Anstieg
von Bildstrukturen begriinden. In diesem Narrativ werden Bilder-
scheinungen aus der Technik heraus begriindet. Datenbilder werden
so zum Selbstzweck — es gibt viele Datenbilder, weil es viel Daten-
technologie gibt. In dieser Konzeption von Bildern als Technikfolge
scheint die Bilderflut unvermeidlich.

Damit zeigt sich eine Parallele zum im vorherigen Kapitel
identifizierten Narrativ einer Datenflur. Die damit einhergehende
Uniibersichtlichkeit der Daten wird von Datengestalter:innen mit
dem Wunsch begegnet, diese durch eine Idee von Ubersicht und
Ordnung mittels Datenbilder aufzulésen — viele Daten brauchen
viele Datenbilder. Es ist jedoch fraglich, ob sich die strukturelle
Komplexitit der Datenphdnomene durch eine quantitative Stei-
gerung ihrer visuellen Darstellung auflésen lisst. Vielmehr werden
so Datenbilder in eine passive Abhingigkeit zu Datenstrukturen
gestellt, die ihr Aufkommen als gegeben verstehen. Wer sich aber
wirklich fir Datenbilder interessiert, fragt auch nach den Existenz-
bedingungen dieser Visualisierungen. Wenn Datenbilder aber nur
als Folge rein technischer Anordnung verstanden werden, dann
verschliefen sich solche Fragestellungen.

Ich will damit nicht bestreiten, dass die Ausbreitung und
Anwendung von Computertechnologien keine Verinderung fiir
die visuelle Kultur bedeutet. Gerade die technischen Infrastruk-
turen ermoglichen die massive Anreicherung von Bildmedien, die
vor allem auf Seite der Rezipient:innen als qualitative Verinde-

361 Weibel, 2006.
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rung im alltdglichen Gebrauch zu verstehen sind. Dies bekriftigen
neuere statistische Erhebungen zur Corona-Pandemie, in der
nachweislich ein Grofiteil des Tages vor einem Bildschirm mit
entsprechenden Bildmedien verbracht wurde.*** Solche Bilder
sind aber nicht garantiert, denn sie missen trotz der Existenz

von technischen Infrastrukturen aktiv produziert und konsumiert
werden. Nicht die Technik, sondern der Mensch braucht letztlich
die Bilder. Ein Schwerpunkt dieses Kapitels ist es daher Frage-
stellungen gegeniiber Datenbilder zu formulieren, die iber die
Rolle der passiven Datenvermittlung hinaus gehen. Es gilt mir viel
mehr zu fragen, wie und was Datenbilder in dem beschriebenen
technischen Komplex vermitteln.

Die ,turns“ zum Bild

Die vermehrte Beschiftigung mit dem Bild kennzeichnet sich
neben der angedeuteten technikzentrierten Erkldrungen zur
verdnderten Verfugbarkeit der Bildmedien auch durch einen
epistemischen Wandel innerhalb wissenschaftlicher Fachrichtun-
gen hin zum Bild. Kennzeichnend fiir diese erneute Hinwendung
zum Bild im geisteswissenschaftlichen Diskurs waren vor allem
theoretische Debatten der 1990er Jahre und die daraus formu-

lierten ,imaginary turns®, die einen expliziten kulturellen Wandel

markieren wollen.3¢3

362 Im deutschen Durchschnitt wuchs die Verweildauer von ca. 8 auf
10 Stunden pro Tag. Quelle: bitkom, 2021.

363 Bei d . . PR . . . «

ei den ,imaginary turns “wird im Einzelnen vom ,iconic turn
durch Gottfried Bochm (1994, S. 13), dem , pictorial turn“ durch
W.J.T. Mitchell (1992), dem ,imagic turn® bei Ferdinand Fellmann
(1991) oder dem ,visualistic turn“ durch Klaus Sachs-Hombach
(1993) gesprochen. Diese Ansitze sind nicht synonym zu verstehen,
sondern machen in ihrer einzelnen Ausrichtung ganz eigene Vor-
schlige zur Bildwende. Ein weiterer konzeptioneller Anker dieser
bildlichen ,turns“ ist die Abkehr von der Wende zur Sprache in der
Geisteswissenschaft des 20. Jahrhundert, dem sogenannten ,linguistic
turn® (Rorty, 1967). So strittig die Konzeption der ,turns“ bzw. der
groflen Kulturwandel sind, miissen die ,imaginary turns“ vor allem im
Kontext einer historischen Reaktion auf die dominanten Betrachtun-
gen von sprachlichen Erscheinungsformen gesehen werden. Innerhalb
dieser Anordnung von Sprache und Bild gab es jedoch verschiedene
Losungsvarianten. Fellmanns ,imagic turn® affirmiert die Dicho-
tomie, in dem er das sprachliche Primat negiert und zugunsten eines
vorrangigen Bildbewusstseins des Menschen argumentiert (Fellmann,
1991, S. 26). Dagegen beschreibt Klaus Sachs-Hombach einen Ver-
such die Gegensiitze zu iberwinden, indem sein ,visualistic turn® als
eine Erginzung zum ,linguistic turn positioniert wird, da auch schon
vor der Sprache menschliche Relationen in Zeichenformen abstrahiert
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Es gibt in diesem Narrativ ein davor und ein danach
in der Beschiftigung mit Bildlichkeit. Es sind also nicht die
Bildphidnomene an sich, die neu wiren, sondern das Interesse an
ihnen, das kunstlich hergestellt wird. Davon ist auch der Blick
auf die Datenbilder nicht gel6st und verortet sich in der Dyna-
mik um die wieder erstarkenden Bilddiskurse.

Alle imaginary turns eint demnach, dass sie das Bild
nicht als neue Kategorie entdecken, sondern die gesonderte Be-
trachtung des Bildes in unterschiedlichen Ansitzen wieder ein-
fithren wollen. So kann man eher von einer Wiederentdeckung
von Bildlichkeit nach einer Phase der Vernachlissigung sprechen.
Es ist jedoch nicht so, dass das Bild jemals vollkommen aus dem
Sichtfeld der wissenschaftlichen Betrachtung verschwunden
wire. Die Wende zum Bild kennt eine Vielzahl von geistigen
Vorldufern, die schon weit vor den 1990er Jahren auf die Re-
levanz und auf die Hinwendung bzw. Wiederentdeckung von
Bildlichkeit und Visualitit hindeuteten.**

Im Zuge dieser Wende(n) zum Bild und anderen
Formen der Bildlichkeit etablierte sich ein Bewusstsein tiber
die diszipliniibergreifende Beschiftigung mit Bildphidnomenen.
So bildeten sich in den 1990er Jahren in Deutschland im An-
schluss an die (Wieder-)Erinnerungen an visuelle Strukturen
Ideen der Vereinheitlichung der Bildforschung zu einer in-
terdisziplindren Bildwissenschaft, wie es u.a bei Klaus Sachs-

Hombach formuliert wurde.3%%

wurden und sich somit erst durch die Anerkennung des Visuellen ein
vollstindiger ,media turn® vollzichen kann (vgl. Lexikon der Film-
begriffe, 2011).

364 Vgl. Benjamin, 1972.

395 I seinem Sammelband von 2005 beschreibt er beispielsweise die

einzelnen Beitriige von verschiedenen Einzeldisziplinen zum Gesamt-
komplex Bildwissenschaft (Sachs-Hombach, 2005). Zur Systemati-
sierung der Beitriige unterscheidet er dabei in Grundlagendisziplinen,
historische Ansitze, sozialwissenschaftliche Ansitze, anwendungs-
orientierte und praktizierende Disziplinen. Als eine der frithesten
Bilddisziplinen kann wohl die Kunstgeschichte gelten. In der Setzung
einer Bildwissenschaft befindet sich die Kunstgeschichte in einer Art
konzeptioneller Krise, wenn der Bildgegenstand tiber den Kunstbe-
griff hinaus wichst. Ulrich Pfisterer beschreibt die Entwicklungen als
einen ,Rahmenwechsel®, der im deutschsprachigen Raum besonders
durch die ,vier B der Bildwissenschaft begleitet wurde; namentlich
Gottfried Boehm, Horst Bredekamp, Hans Belting und Hubert Burda
(Vgl. Pfisterer, 2020.). Bis auf Burda sind alle Genannten Kunsthis-
toriker (Scheinbar ist zumindest der deutschsprachige Blick auf das
Bild ein minnlicher.), die durch wesentliche Beitrige zur Zukunft der
Kunstgeschichte innerhalb oder auferhalb einer Bildwissenschaft den
Diskurs prigten (Vgl. Hornuff, 2012.). Im anglo-sichsischen Raum
entwickelte sich unabhingig von dem primir deutschen Phinomen
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Die Ambition der Bildwissenschaft ist es - trotz der
vielfiltigen und diversen Problemstellungen der diszipliniren
Urspriinge - einen gemeinsamen theoretischen Rahmen fiir die
Arbeit mit bildtheoretischen Konzepten zu finden.*® In diesem
Kapitel méchte ich keine tiefergehende Einordnung der An-
ordnung von Bildwissenschaft und Bildtheorie vornehmen.**” Ich
werde auch keine eigene Bildtheorie formulieren, sondern mich
vor allem auf spezifische bildtheoretische Momente bzw. ihre
Applikation in den Bildwissenschaften stiitzen. Mein primires
Argumentationsziel ist die Strukturierung von Datenvisualisie-
rungen als ein bildliches Phinomen und auch abseits bildlicher
Merkmale. Vor allem in der folgenden Diskussion um den Begriff
des Diagramms als Text-Bild-Relation werden diese Spuren wie-

der aufgenommen.**

der Bildwissenschaft dort mit einer anderen Zeitlichkeit, theoretischen
Rahmung und Zielstellung die Disziplin der ,visual culture studies*
(Pfisterer, 2020, S. 77).

366 Nach einer Unterscheidung von Lambert Wiesing sind solche
Ansiitze cher durch eine empirisch-historische Methodik gekenn-
zeichnet, die einer theoretisch-begrifflichen Herangehensweise an den
Bilddiskurs gegentibersteht (Wiesing, 2005). Vereinfacht formuliert
arbeitet die Bildwissenschaft mit bestehenden Bildkonzepten oftmals
an konkreten Bildartefakten, wihrend dagegen eine dem gegen-
uberstehende Bildtheorie den Bildbegriff an sich weiter be- und
durchleuchten mochte (vgl. Schirra und Halawa, 2013). So stehen in
letzterer Auseinandersetzung Fragen, wie ,was aus welchen Griinden
ein Bild ist“ (oder eben nicht) im Fokus (Wiesing, 2005, S. 14). In
der Bildgeschichte gab es bereits einige bedeutende Diskussionen
zum Bildstatus, die als wichtige Momente in der Ausformung einer
Bildtheorie gelten konnen. Ein oft betrachtetes frithes Beispiel ist
der byzantinische Bilderstreit des 8. und 9. Jahrhunderts, dessen
Nachbetrachtung die Unterscheidung zwischen dem Ikonoklasmus
(den Bilderstiirmern und ihren Methoden der Bildzerstérung und
des Bilderverbots) und der Ikonodulie (mit den Bildverehrern) mit
sich brachte (vgl. Latour und Weibel, 2002). Weitere bildtheoretische
Grundlagen finden sich beispielsweise im Feld der anthropologischen
Betrachtungen, die Bildphdnomene in Relation zur Konstitution der
menschlichen Existenz untersuchen. Eine prigende Figur fir diesen
Diskurs ist zum Beispiel der ,homo pictor* von Hans Jonas, der die
Befihigung zur Erstellung von und die Beschiftigung mit Bildern als
dezidiert menschliches Merkmal beschreibt (vgl. Ulama, 2012). Die
weitere Geschichte der Bildtheorie beschreiben zum Beispiel Wolfram
Pichler und Ralph Ubl ausfiihrlich und benennen zwei grofle Lager
der phinomenologischen und semiotischen Zuginge zur Bildtheorie

(Pichler und Ubl, 2014, S.14) .

367 Vgl. dazu Rimmele und Stiegler, 2012; Pichler und Ubl, 2014.

398 Neben den wiederentdeckten Bilddiskursen spitestens seit den

»imaginary turns“ der 1990er Jahre gibt es jedoch auch andere Ent-
wicklungen, die die Wende zum Bild begiinstigt haben. Ich méchte
auf den ,spatial turn“ als einen weiteren pragenden Diskurs hinweisen.
Seit den 1980er Jahren formiert sich unter diesem Label eine geistes-
und kulturwissenschaftliche Wiederentdeckung der theoretischen
Kategorie des Raumes. Erneut soll bei der Wende zum Raum und zur

170 PAUL HEINICKER — ANDERES VISUALISIEREN

https://doi.org/10. inliby - Open Access - [[C)EXREN


https://doi.org/10.14361/9783839474822 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

So erklirt sich die besondere Zuwendung zu den
Datenvisualisierungen, als Teil der Entwicklungen um rdumliche
Bildpraktiken. Ein raumtheoretischer Zugang findet sich zum
Beispiel bei Sybille Krimer, die zur Beschreibung von Dia-
gramm-Artefakten unter anderem auf ihre , Flichigkeit* zurtick-
greift.3” Krimers Diagrammatologie wird spiter im Kapitel noch

370 aber es deutet sich schon an, dass mit

eingehender besprochen,
der Hinwendung zum Bildraum auch das Diagramm gemeint

ist, sozusagen ein diagrammatic turn. Astrit Schmidt-Burkhardt
konzipiert diesen ,turn® sogar dahingehend, dass er die Unzu-
linglichkeiten des ,linguistic turn“mit seiner Sprachzentrik und
die der ,imagineray turns“ mit ihrer Bildzentrik iber das Motiv
des Diagramms als Text-Bild-Relation aufzuldsen vermag.’’! In
jedem Fall sind alle beschriebenen zurns Teil eines linger wihren-
den Prozesses des zunehmenden Interesses an diversen Formen
der Bildlichkeit. So speist sich auch das Interesse an den Daten-
bildern aus den bildtheoretischen Schwerpunktsetzungen der

Geistes- und Sozialwissenschaften.

Historisierun 4

Zur Wiederentdeckung der Bilder gehdren auch Versuche einer
spezifischen historischen Einordnung der Bildsituation. Zu den
Griinden, warum sich gerade in den letzten Jahrzehnten die Ver-
suche der Neuausrichtung von Bilddiskursen verdichten, gibt es

Riumlichkeit ein alternativer Entwurf zum ,linguistic turn® formuliert
werden, da raumliche Phdnomene zwar auch sprachlich gerahmt wer-
den, aber Raum (wieder) als eine von Sprache unabhingige Kategorie
gedacht werden soll. Obwohl die fachlichen Losungsansitze, Metho-
den und Vorstellungen innerhalb der Raumtheorie stark variieren, lasst
sich stark vereinfachend festhalten, dass der ,spatial turn® eine passive
Raumkonzeption verabschiedet und mit Konzepten ersetzt, in denen
Raum als eigenstindiger Akteur wahrgenommen wird. In einer frii-
heren Forschungsarbeit setze ich mich mit den dominanten Stringen
der Raumtheorie auseinander, die zwischen absoluten Raummodellen
als Vertreter eines passiven Raumverstindnisses und relativistischen
Modellen (relativ, relational und topologisch) rangieren (Heinicker,
2015). Auch hier ist weniger der explizite Diskurs und seine tieferge-
hende Betrachtung fiir meine Argumentation von Bedeutung, sondern
vielmehr die Beobachtung, dass auch Visualisierungen verstanden als
Raumtechnik unter der erneuerten Perspektive des ,spatial turn“ einen
besonderen Stellenwert erhalten (Déring und Thielmann, 2008).

369 Vgl. Kriimer, 2016.
370 Siche Kapitel 3: 3.3.
37 Vgl. Schmidt-Burkhardt, 2017.
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verschiedene Deutungsansitze. So bringt Astrit Schmidt-Burk-
hardt die geopolitische Neuordnung mit dem Fall des Eisernen
Vorhangs und die daraus folgenden Globalisierungsschiibe als
einen historischen Moment in Verbindung, der die Fokussierung
auf Bild- und Raumtechniken zumindest verstirkte.”> Vor allem
Diagramme und Politik eint seit jeher ein enges Verhiltnis und
ist ein vielversprechendes Beschiftigungsfeld, so findet sich eine
weitergehende Betrachtung der Zusammenhinge von politischer
Ordnung und Visualisierungen beispielsweise bereits bei Barbara
Segelken.’”

Demnach ist ein weiteres Muster im erneuerten Interesse
an Datenvisualisierungen die Beschreibung ihrer Entwicklungsge-
schichte. Im Gegensatz zum ersten Erklirungsmodell, Datenbilder
als Technikfolge, ist hier weniger eine technologische Verinderung,
sondern der Nachweis einer historischen Relation das Ziel. Eine
allgemeine historische Aufarbeitung der Entwicklung von Daten-
visualisierung erfolgte bereits durch verschiedene Autor:innen.’*

Auffillig bei diesen Veroffentlichungen ist, dass im Ge-
gensatz zur Publikation von Barbara Segelken primir die Erfolgs-
geschichten und die historische Abfolge der visuellen Innovationen
aufgearbeitet werden. Die von Segelken aufgezeigten Verbindun-
gen von Visualisierungen im Kontext ihres politischen Machtge-
und Machtmissbrauchs, wie beispielsweise die visuelle Kultur der
Nationalsozialist:innen, die reich an Datenvisualisierungen war,
ist meines Wissens nach kaum systematisch fiir eine umfassende
Visualisierungesgeschichte aufgearbeitet worden. Jiingere Ansitze
formulieren jedoch bereits kontextualisierende Beitrige zu bisheri-
gen ,Held:innen®. Beispielsweise schreibt Natalie Stake-Doucet zu
den rassistischen Tendenzen in der Arbeit von Florence Night-
ingale.’” Solche historischen Aufarbeitungen stehen im starken
Kontrast zur Idealisierung von historischen Akteur:innen durch
zeitgendssische Positionen des Visualisierungsdiskurses.’”® Es ist

von einer latenten Geschichtsvergessenheit bis hin zu Tendenzen

372 Ebd,, 8. 21.
373 Segelken, 2010.
374 Vgl. Andrews, 2022; Friendly und Wainer, 2021; Bailey und

Pregill, 2014; Lima, 2017; Rendgen, 2019; Robinson, 1982; David
Rumsey, 1996.

375 Stake-Doucet, 2020.
376 Andrews, 2019b.
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eines Geschichtsrevisionismus im genannten Diskurs auszugehen.
Das historische Interesse an Datenvisualisierung betriftt also vor-
nehmlich die erfolgreichen und innovativen Anwendungen, die nur
partiell im Zeitgeschehen eingeordnet werden. Das Ziel scheint es
zu sein den zeitgendssischen Einsatz von Datenvisualisierungen
durch historische Musterbeispiele zu rechtfertigen. Eine tieferge-
hende Kontextualisierung der Kulturtechnik Visualisierung in die
verschiedenen historischen Nutzungsdimensionen ist bei weitem

noch nicht ausreichend erforscht.

Bilder als Medien

Die drei skizzierten Perspektiven — Bilder als Technikfolge, imagi-
nary turns und Historisierung — zeigen exemplarisch, wie das Inter-
esse an Datenbildern konstruiert wird. Auch meine Forschung ist
durch diese Stromungen beeinflusst und orientiert sich an bildthe-
oretischen Entwicklungen. Mich interessiert dabei jedoch weniger
wie und wann bestimmte Bildphinomene in Erscheinung treten.
Mir geht es auch nicht um eine klare Klassifizierung unterschied-
licher Bildtypen, sondern um Hinweise, wie intrinsische Aspekte
von Bildlichkeit ausgelegt werden kénnen. Konkret beschiftigt
mich die Frage, was Visualisierungen als Bildstrukturen kenn-
zeichnet. Vor allem interessieren mich die Medienprozesse, die die

visuellen Bildflichen erst ermoglichen.

Abb.31 Quantifizierung der ,Meilensteine® der Visualisierungsgeschichte von Friendly, 2008.
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Derart gerichtete Deutungsansitze finde ich in Medien-
theorien mit konkreten Bildschwerpunkten. Im Fokus meiner Argu-
mentation steht keine klare Positionierung gegen oder fiir bestimm-
te medientheoretische Stringe, sondern vor allem der Mehrwert,
dass solche Perspektiven in der Lage sind die Besonderheit des Bild-
status zu rahmen. So gibt es Medienphilosophien, die einen klaren
Bildfokus aufweisen. Ein Beispiel dafiir ist Vilém Flussers Kon-
zeption der , Technobilder*.”” Wihrend ich mich spiter im Kapitel
noch intensiver mit Flusser und vor allem seinem Potenzial fiir eine
diagrammatische Deutung beschiftige,’”® sei an dieser einordnenden
Stelle nur erwihnt, dass sich seine theoretische Position auch um
die Bezeichnung der technischen Medien positionieren lisst. Die
klare Benennung des Technischen kann mit einer Affirmation von
»Technizitit* gleichgesetzt werden, die vor allem eine Abgrenzung
von bisherigen Medienformen sucht.*”” Solche technikorientier-
ten Medientheorien, die versuchen die quantitativ und qualitativ
neuwertige Erscheinung von technischen Bildern mit technischen
Medien zu erkliren, finden sich u.a auch bei Friedrich Kittler.3%

Fir mein Interesse an der Anreicherung von kritischen
Perspektiven auf Datenvisualisierung ist allerdings weniger die
historische oder genretypische Abgrenzungsbewegung zentral, son-
dern die konzeptionelle Beschreibung solcher technischen Medien.
So beschreibt Florian Sprenger ihre Besonderheit vor allem in der
Differenz zwischen der visuellen Erscheinung und den dabinter
liegenden technischen Prozessen (,zwischen der Ubertragung von
Signalen und den Zeichenoberflichen®), die diese Darstellung erst
ermdglichen.®®! Vor allem in (natur)wissenschaftlichen Kontexten
werden solche technischen Prozesse, bezeichnet als bildgebende
Verfahren, angewandt und entwickelten eine dominante Bildpraxis
in solchen Disziplinen.®® Gerade deshalb ist das Spannungsfeld von
Visualisierungen in den Wissenschaften auch ein viel bearbeitetes
'Thema in der Wissenschaftstheorie und -geschichte.*® Wieder steht

zur Diskussion inwiefern Bilder zur Wissensgeneration beitragen.®*

377 Flusser, 1983.

378 Siche Kapitel 4.
379 Sprenger, 2013.
380 Kittler, 2002a.
381 Sprenger, 2013.
382 V.

gl. Lorenz, 2004.
383 Schréter, 2009.
384 Vg1, Thde, 2000.
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Es gilt fir mich Konzepte zu finden, die eine Anschluss-
fihigkeit gegeniiber der Beschreibung von Datenvisualisierungen
als diagrammatische Strukturen und ihrer Text-Bild-Relation
beweisen. Somit finden sich gerade in und abseits der Konzeption
von den technischen Bildern Hinweise darauf, wie Bildlichkeit
im Gesamtgefiige von Wissenschaft, Kunst und Technologie und
nicht mono-disziplinir zu denken ist.*®

Gerade in den sogenannten Datenbildern kulminiert die
Expertise dieser drei ausgezeichneten Themenfelder zu einem Ge-
samtkomplex,* fir dessen Beschreibung ein Vokabular bestimmt
werden muss - auch weil solche Formen der Bildlichkeit keine
besondere Ausnahme mehr darstellen, sondern seit einiger Zeit als
Normalfall der visuellen Kultur gelten kénnen.

385 Im deutschsprachigen Raum entstand im Jahr 2000 in Reaktion

auf die formulierten Bildwenden der 1990er Jahre beispielsweise das
Forschungsprogramm ,Das Technische Bild“an der Humboldt Uni-
versitit zu Berlin, welches sich konkret mit der Rolle von Bildlichkeit
im wissenschaftlichen Arbeiten auseinandersetzt; Das Technische Bild,
2000. Es geht dabei um die Etablierung einer Vorstellung von Bild-
lichkeit die nicht bereits hergestelltes Wissen illustrieren bzw. reprodu-
zieren, sondern aktiv an der Formierung von Wissen beteiligt sind.

386 Wenn Bilder als wahrnehmungsnahe Zeichen verstanden werden,

stehen primir phinomenologische sowie semiotische Zuginge zum
Bildverstindnis im Vordergrund (Sachs-Hombach, 2005, S. 14). Dies
sind zwar dominante Theoriestringe, jedoch nicht die einzigen Zugin-
ge zur Bildtheorie. Das bildphilosophische Glossar der Uni Tiibingen
kategorisiert zwei weitere Traditionen der Bildtheorie: die Betrachtung
von Bildern einmal verstanden als sprachliches und ein weiteres Mal
als mediales Phinomen. Ersteres wird vor allem durch das Spannungs-
feld zwischen Sprache und Bild geprigt (vgl. Krimer und Bredekamp,
2003, S. 29). Der medientheoretische Diskurs wiederum 6ffnet
Perspektiven, die die medialen Bedingungen diskutierbar machen (vgl.
Wirth, 2014, S. 123). Die Idee vom Bild als Medium oder als Bild-
medium zeigt sich in unterschiedlichen Ausformungen innerhalb der
Medienwissenschaften. Joachim Paech unterscheidet beispielsweise
bei der Bildthematik innerhalb der Medienwissenschaften in geistes-
und kulturwissenschaftliche Ansitze, die Bilder als Formen medialer
Hervorbringung befragen, gegeniiber den kommunikationswissen-
schaftlichen Ansitzen, die Bilder im Kontext ihrer gesellschaftlichen
Kommunikationsfihigkeit betrachten (Sachs-Hombach, 2005, S. 79).
In dhnlicher Weise unterscheidet auch Jorg Schirra Betrachtungsarten,
die in verschiedenen Medienbegriffen resultieren. Bei ihm ist es die
Unterscheidung in Bilder als Wahrnehmungsmedien, die insbesondere
die dsthetischen Dimensionen in Produktion wie Rezeption betrifft,
und Bilder als Kommunikationsmedien, die auf die materiellen und
technischen Bedingungen zielen (vgl. Schirra, 2013).
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2. Visualisierung als Bildpraxis

Nach dieser Einordnung des gestiegenen Interesses an Datenbil-
dern im Bilddiskurs, soll im Folgenden nun die Visualisierungs-
praxis im Bezug auf das Konzept der Datenvisualisierung im Fokus
stehen. Das Ziel dieser Auseinandersetzung ist eine dezidierte
Betrachtung des Visualisierungsbegriffs, wie er von Akteur:innen,
u.a von Statistiker:innen, Journalist:innen, quantitativ arbeitenden
Wissenschaftler:innen und Datengestalter:innen bzw. -kiinstler:in-
nen, geprigt wird. Wenn im vorherigen Kapitel der Datenbegriff
vor allem in seiner Intentionalitit beschrieben wurde, muss mit
dieser auch im Visualisierungsprozess umgegangen werden. Daten
miussen jedoch nicht zwangsweise visualisiert werden. Es besteht
keine grundsitzliche Notwendigkeit Daten zu visualisieren, denn
Daten existieren, wie definiert, auch ohne ihre Medialisierung.
Nur das menschliche Subjekt braucht die Transformation, fiir die
sich bewusst entschieden und die dementsprechend durchgesetzt
werden muss. Wenn Daten fiir eine menschliche Wahrnehmung
materialisiert — im Falle meiner Betrachtung: visualisiert — werden,
dann muss sich die Gestalter:in dieses Prozesses zur Intention der
generierten Daten in irgendeiner Form verhalten. Gerade weil sich
hinter der Sichtbarmachung eine mehr oder weniger konkrete Er-
wartungshaltung bezliglich eines Erkenntnisgewinns verbirgt, ist es
unerldsslich, sich dieser Dynamik zu vergegenwirtigen. Datenvisu-
alisierungen transformieren Daten auf Grundlage einer bestimm-
ten Auffassung.

Hinsichtlich der Beziige zur Datenintention unterscheide
ich grundsitzlich zwei Modelle: die affirmative und die kritische
Datenvisualisierung.*®” Die zwei Modi beziehen sich auf die spezi-
fische Handhabung durch die Visualisierung, die dann entwe-
der eine Zustimmung oder eine Befragung der Daten entwirft.
Vereinfacht formuliert, werden bei affirmativen Visualisierungen
die Strukturen in Daten als solches angenommen und durch
Neu-(An-)Ordnungen interpretiert und transformiert, sodass
bestimmte Muster, im Sinne einer menschlichen Pattern Recogni-
tion, abgeleitet werden kénnen. Im Folgenden differenziere ich das
affirmative Visualisierungsmodell in zwei dominante Positionen:
Explanation und Exploration. Fiir den explanativen Ansatz stehen
Visualisierungspraktiken, die eine visuelle Formgebung nach dem

387 Vg1, Hall, 2008.
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zugrundeliegenden Datentyp hin entscheiden, um die Daten
moglichst effektiv und lesbar darzustellen, wie es etwa im Daten-
journalismus tiblich ist — Datenstrukturen sollen durch Visualisie-
rungen moglichst verstindlich kommuniziert werden. Dahingegen
steht der explorative Ansitze fiir Praktiken, die in einem Datensatz
zumeist in einem wissenschaftlichen Kontext nach kontextspezi-
fischen Mustern sucht — Datenstrukturen sollen durch Visualisie-
rungen moglichst vielseitig analysiert werden. In beiden Typen soll
etwas mit und in den Daten bestméglich sichtbar gemacht werden.
Das affirmative Visualisieren stellt mit den beiden Ansitzen das
dominante Modell der zeitgendssischen Datenvisualisierung, wel-
ches als Grundannahme im Datenvisualisierungsdiskurs nur selten
zur Diskussion steht.

Im Gegensatz dazu hinterfragen kritische Visualisie-
rungen aktiv die vorliegende Strukturen der Daten. Als Gegen-
entwurf beschreibt das kritische Modell die diversen Praktiken,
die sich unter einem kritischen Modus denken lassen. Hier
finden sich beispielsweise Ansitze, die normative Setzungen der
affirmativen Visualisierungen hinterfragen, wenn beispielsweise
mit formalen Standards, wie Projektionsmethoden bei Karten-
darstellungen, gebrochen wird. Kritik bedeutet also die Bewusst-
werdung und das Hinterfragen gegebener Regelungen in der
Visualisierungspraktik. Die Kritik formuliert sich demnach im
Bezug formale Normierungen, aber sie thematisiert auch den
inhaltlichen Fokus der Visualisierung oder selbstreflexiv den
Visualisierungsprozess an sich. Allgemein gesprochen wird im
kritischen Visualisierungsmodell etwas auf’erhalb und trotz der
Daten adressiert. Bemerkenswert ist, dass sich beide Modelle,
affirmativ wie kritisch, methodisch stark ihneln konnen und sich
dann formal teilweise kaum unterscheiden lassen.

Daher miissen die Besonderheiten dieser zwei Modelle
im Detail betrachtet werden. Mein Hauptanliegen ist, die domi-
nierende Position der affirmativen Datenvisualisierung als zwar
einflussreiche, aber als eben nur eine sehr spezifisches Modell zu
kennzeichnen. Im Zentrum wird die Erkenntnis stehen, dass es
keine feste und vorgegebene Art und Weise fiir Visualisierungen
gibt mit Daten umzugehen. Es haben sich mit der Datenaffirma-
tion und dem sich anschliefenden Datenexzeptionalismus popu-
lire Modelle etabliert, deren Motive und Zweckmifigkeit es aber
gilt zu hinterfragen. Im Zentrum steht die Aufgabe einer Rekali-
brierung der bisherigen Antworten auf die Frage, wie Erkenntnis

durch Visualisierung erreicht werden kann.
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2.1 Affirmatives Visualisieren

AFFIRMATIONS
Dazu fiihre ich folgend in die zeitgends- (é)/ e W@

sische und die vom affirmativen Modell 1

geprigte Datenvisualisierungspraxis ein, da VISUAL|ZATIUN
dort eine konkrete Erwartungshaltung, Vor-
stellung und Umsetzung von Visualisierung
als Kulturtechnik sichtbar wird. Darin zeigt

A 365-DAY WORKB
LASTINGICH

sich unter anderem eine vorherrschende \

Vorstellungen von vor allem computerge-

stlitzter Arbeit mit und an Datenvisualisie-
rungen, die mich in meinem Werdegang als BRENLEERTRE N
Datengestalter begleitet haben.*%®

Der Kanon meiner theoretischen Sozialisation im Bezug
auf die Beschiftigung mit Datenvisualisierung konzentrierte sich
auf etablierte (meist ausschliefilich minnlich, weifle und westliche)
Stimmen aus der bereits genannten HCI und Statistik, wie bei-
spielsweise die viel zitierten und auch tiber die Datenvisualisierung
hinaus bekannten Beitrige von Jacques Bertin, Stuart Card, Ben
Shneiderman, Robert Spence oder Edward Tufte, um nur einige

Namen zu nennen.
JExcellence in statistical gmp/yics consists of com~
Pplex ideas communicated with clarity, precision,

and efficiency. [ ...] Graphics reveal data.“
—Tufte, 2001, S. 13.

Solche Positionen formulieren

einen klaren Fokus auf nach innen gerichtete Problemstellungen
von Visualisierungen. Gemeint sind damit vor allem (Wie-)Fragen
nach der Darstellbarkeit, Lesbarkeit und dem Vermittlungs-
potenzial im Kontext der Darstellung der Visualisierung - immer

im Bezug auf Optimierung und Effizienz. Daraus resultieren klar

Abb. 32 Buchcover von Nathan, 2015.
388 Mein Designstudium Mitte der 2010er Jahre war, wie Anfangs er-
wihnt, geprigt von der aufkommenden Euphorie der Datenbilder als
Begleiterscheinung des Creative Coding oder Computational Design.
Einerseits ist diese Entwicklung als Fortsetzung der computertech-
nischen Methoden der ingenieurslastigen Disziplin der Human-
Computer Interaction (HCI) seit den 1980er Jahren zu verstehen
(vgl. Card, Moran und Newll, 1983), die in eigenen diszipliniren
Ausprigungen rund um Computergrafiken, wie ,,Visual Analytics®,
»Visual Computing® oder ,Computervisualistik” kulminierte (vgl.
Schirra, 2005a).
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definierte Vorstellungen und Regelwerke fiir eine gute und schlechte
Datengestaltung. Weniger stehen dagegen (Warum-)Fragen
im Mittelpunkt, die die kontextuellen Bedingungen und den
interpretativen Akt der Datenerstellung jenseits des Visualisie-
rungsartefaktes an sich adressieren. Das Ziel ist es eine akkurate,
interessante, niitzliche und visuell ansprechende Reprisentation
der gegebenen Daten zu schaffen.®® Diese grundsitzliche An-
nahme einer uneingeschrinkten Datengegebenheit und die
hauptsichlich optimierungs- und effizienzmotivierten Ansitze an
die Gestaltung der Visualisierung sind zentral fiir das affirmatives
Visualisierungsmodell.

Im Folgenden konkretisiere ich das Modell durch die
Analyse der Begriffslage im Datenvisualisierungsdiskurs. Sowohl
in der grundsitzlichen Namensgebung, in Selbstbeschreibungen,
aber auch in Definitionsversuchen werden die affirmative Dimen-
sionen deutlich. In der Auswertung dieser Diskursbereiche zeige
ich, welche konzeptionellen Folgen mit dem affirmativen Visuali-
sierungsmodell einhergehen.

2.1.1 Begriffslandschaft

Ich betrachte zundchst die Begriffslandschaft des Phinomens
Datenvisualisierungen. Bereits im grundsitzlichen Wortkomposit
Datenvisualisierung werden bestimmte Annahmen sichtbar, die

sich dementsprechend auch auf die visualisierende Praxis auswirken.
Der allgemeine Begriff der Visualisierung zielt zunichst auf die
Transformation der Datenstrukturen in grafische bzw. schematische
Formen. Das weitere Begriffsfeld definiert sich durch verschiedene
Wortkombinationen mit dem Visualisierungsbegriff. So reihen sich
neben Datenvisualisierungen auch Informations- und Wissens-
visualisierungen. Oft werden diese synonym verwendet, verweisen
aber auf disziplinire Hintergriinde und damit auch Ziele in der Ver-
wendung von Visualisierung. Datenjournalist Gregor Aisch benennt
die informationswissenschaftliche Vorstellung der im vorherigen
Kapitel besprochenen Scheinrelation von Daten, Informationen
und Wissen, als Distinktionsgrundlage.®® In dieser Auslegung sind
Informationsvisualisierungen als Spezialfall von im Allgemeinen un-
gerichteten Datenvisualisierungen anzusehen, die die Intention einer
Informationsvermittlung einer Datengestaltung in den Vordergrund

389 Vgl. McCandless, 2014.
390 Siche Kapitel 2: 3.1.
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stellen. Visuelle Arbeiten aus dem Datenjournalismus gelten fiir
Aisch als klassische Beispiele fiir Informationsvisualisierungen.*
Visualisierungsforscher Remo A. Burkhard argumentiert fir die
Notwendigkeit einer weiteren Abgrenzung in Form von Wissens-
visualisierungen, die neben der Informationsvermittlung vor allem
den Transfer des Wissens zwischen mehreren Personengruppen in
den Fokus nehmen.*”? Seine Auslegungen basieren auf der Annah-
me der ,DIKW*“-Pyramide, die eine konzeptionelle Verbindung
zwischen Daten, Information und Wissen voraussetzt.*** Informa-
tionen sollen vermittelt und Wissen transferiert werden. Wieder
wird nicht benannt bzw. es wird ignoriert, was es Daten ermdéglicht
in diese anderen Erkenntnisstrukturen gewandelt zu werden. Die
Konzepte der Informations- und Wissensvisualisierung verstehe
ich demnach als Symptome eines Datenexzeptionalismus, was
ihre Anwendung problematisch werden ldsst. Die Begriffe der
Informations- und Wissensvisualisierung konzipiere ich als kenn-
zeichnend fir ein affirmatives Verstindnis von Visualisierungen. In
diesem Kapitel werde ich mich daher bewusst auf die Bezeichnung
Datenvisualisierung als iibergeordneten Begriff fokussieren und die
vorgeschlagenen sekundiren Ausrichtungen aufgrund ihrer kon-
zeptionellen Einschrinkungen nur an gegebener Stelle referieren.
Kennzeichnend fiir die Erstellung, Rezeption und Refle-
xion von Datenvisualisierungen ist eine erforderliche Expertise, die
sich aus vielen Einzelerkenntnissen unterschiedlicher Disziplinen
speist. In Anlehnung an Sachs-Hombachs Strukturierung der
Grundlagendisziplinen der Bildwissenschaften lassen sich fiir
Datenvisualisierungen prigende Einfliisse zuordnen. Essenziell
sind Beitrige u.a. aus den Kognitionswissenschaften, Kommunika-
tionswissenschaften, Kunstwissenschaften, Mathematik, Medien-
wissenschaften, Neurowissenschaften, Philosophie, Psychologie
(vor allem Gestaltphilosophie), Rhetorik und Semiotik.** In der
praktischen Anwendung biindeln sich diese grundlegenden Bei-
trdge in anwendungsorientierten Disziplinen wie Design, Kunst
oder spezialisiertere Anwendungen wie Geografie fiir riumliche
Analyse- und Darstellungsformen. So ist zum Beispiel die Form-

gebung innerhalb gestalterischer Disziplinen auch stark durch

391 Aisch, 2010.

392 Burkhard, 2004.

Vgl. Ackoff, 1989.

394 Sachs-Hombach, 2005.

393
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gestaltpsychologische Theorien beeinflusst.**® Datenvisualisierung
ist damit als hochgradig transdisziplinir zu beschreiben, da es nicht
nur Wissen aus Einzeldisziplinen orchestriert, sondern vielmehr
verschiedene Disziplinen unter einem Problemfeld zusammen-
bringt und Grenzen dabei aktiv auflost.

Im vorherigen Kapitel verwies ich auf die Entwicklung
statistischer Ordnungsprinzipien als Phinomen der Moderne.*
Wenn man Datenvisualisierung vor allem als Darstellungsform
primir quantitativer Datenstrukturen versteht, so bildet die
Statistik eine zentrale Referenzdisziplin. So richtet beispielsweise
Michael Friendly den Fokus seiner historischen Betrachtung
zum Phinomen der Datenvisualisierung auf statistische Dar-
stellungen.*” Sicherlich ist die mathematische Konzeption fiir
numerische Datensitze geeignet und ein wesentlicher Beitrag
tir die Entwicklung dieser Kulturtechnik. Verbleibt dieses aller-
dings das einzige Deutungsmodell, dann wird tibersehen, dass es
geschichtlich sowohl Datenvisualisierung lange vor statistischen
Darstellungen gab, und die konzeptionelle Komplexitit dieser
visuellen Phinomene abseits ihrer Datengrundlage ignoriert. So
war ich wihrend meines gestalterischen Studiums geradezu ver-
wundert Uber die Dominanz mathematischer und informatischer
Modelle, wobei doch gerade Design und Kunst auch andere
Zuginge zur Visualisierung von Daten zu bieten haben. Es sind
wohl vor allem die technischen Entwicklungen rund um die Com-
putergrafik und die verdnderte Verfiigbarkeit und Prozessierbarkeit
von groflen Datenmengen durch die vernetzte Informations- und
Kommunikationstechnologie, die wichtige Griinde fir die (er-
neute) Popularitit von Datenvisualisierung und ihre Konzeption
als primidr computertechnische Bilder darstellen. Dies zeigt sich
auch in der akademischen Beschiftigung mit Datenvisualisierung,
wo zum Beispiel die grofite jihrliche Konferenz zum Thema, die
IEEE Vis, von einem Ingenieursverband aus Informations- und
Elektrotechnik organisiert wird. Dies ist ein wichtiger Beitrag zur
Etablierung der Kulturtechnik Visualisierung in der Gesellschaft,
jedoch sehe ich die Probleme im diszipliniren Ungleichgewicht,
wenn Datenvisualisierung als eine rein numerische und computer-

gestitzte Praktik verstanden und analysiert wird. So vermute ich,

395Vgl. Ware, 1999.

3% Siche Kapitel 2: 3.5.

397 Vgl. Friendly und Daniel, 2001; Friendly, 2006; Friendly und
‘Wiainer, 2021.
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dass es gerade der

exklusive Fokus

auf statistische und

computertechnische

Visualisierungs-

probleme ist, der die

eigentliche Tiefe

und das kulturelle

Potenzial von

Visualisierungen

schmilert. Eine

zentrale These die-

ses Kapitels wird sein, dass sich ein umfingliches Verstindnis von
Datenvisualisierung nicht durch rein numerische und computer-
technische Konzeptionen gewinnen lisst, sondern durch die kon-
krete Thematisierung der Entstehungsumstinde und -intentionen
in einer Reflexion des Visualisierungsprozesses.

Verdeutlichen méchte ich das beschriebene Ungleich-
gewicht einer vornehmlich computertechnischen Auslegung von
Datenvisualisierung an einem kleinen Beispiel. So beinhaltet die
englischsprachige Wikipedia eine Kategorienliste, tiber Personen
deren Seite mit der Kategorie ,information visualization experts*
gekennzeichnet wurden.*”® Auch wenn dies sicherlich keine repri-
sentative und bei weitem keine vollstindige Listung darstellt,
zeigt sich doch in dieser subjektiv kuratierten Aufstellung eine
bestimmte Grundidee, wie Datenvisualisierung auf dieser Online-
Plattform sichtbar werden soll. Insgesamt werden zum Zeitpunkt
meines Abrufs 79 Personen gelistet, wovon nur 13 nicht ménnlich
sind, was wiederum eine klar androzentrische Idee von Expertise
deutlich werden lisst. Wihrend ich die mathematisch-statistische
und computerwissenschaftliche Beschiftigung als zwei fachliche
Zuginge neben vielen anderen Disziplinen beschrieb, nehmen
diese in der Wikipedia-Liste einen tiberproportional groffen Raum
ein. 59 Personen, also mehr als zwei Drittel, lassen sich in einer vor
allem mathematisch-technischen Fachexpertise (Human-Com-
puter-Interaction, Computer Science, Mathematik und Statistik)
verorten. Bei den Sozial- und Geisteswissenschaften mit ihren
angewandten Disziplinen, wie Psychologie oder Geografie, finden

Abb. 33 Visualisierung der Wikipedia-Liste nach Fachdisziplin.
398 Information visualization experts, Wikipedia, 2021.
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sich mit 13 Erwidhnungen deutlich weniger Vertreter:innen. Wih-
rend hingegen aus meiner eigenen Disziplin der Datengestaltung
nur sieben Kinstler:innen und Designer:innen genannt werden.
Auch wenn diese Aufzihlung nicht die reale disziplinire Komple-
xitit abbildet, wird sehr deutlich, dass hier kein ausgewogenes Bild
von disziplinirer Vielfiltigkeit geboten wird. Im Gegenteil gibt es
eine sehr deutliche Verzerrung zugunsten einer quantitativen und

technozentristischen Idee von Datenvisualisierungen.

2.1.2 Narrative der Selbstbeschreibung

Neben der Begriffslage verdeutlichen auch einschligige Selbst-
und Aufgabenbeschreibungen um Datenvisualisierungen Aspekte
des affirmativen Visualisierungsmodells. Dienlich fir solche
Betrachtungen sind vor allem Einfiihrungstexte in fachspezifische
Kontexte, die die Rolle von Datenvisualisierungen im Bezug zu
ihrer jeweiligen Fachausrichtung tibersichtsartig darstellen wollen.
Gerade weil dort prignant die Eigenschaften, Ziele und Vorteile
in knapper Form wiedergegeben werden, mochte ich im Folgen-
den auf zwei wiederkehrende Narrative in der Selbstbeschreibung
hinweisen: einmal das numerische bzw. computertechnische
Selbstverstindnis und die konkreten Zielformulierungen in der

Datenvisualisierungspraxis.

Numerisches und compuz‘ertec/anisc/yes Selbstverstandnis

Marian Dork und Katrin Glinka konzipieren in ihrem Beitrag

zur Einfihrung in die computergestiitzte Kunstgeschichte, die
Kulturtechnik der Visualisierung ganz allgemein als die ,Sichtbar-
machung abstrakter Daten“.*” Ahnlich zur Diskussion im vorhe-
rigen Kapitel wird der Datenbegriff im Text nicht niher definiert
bzw. auf dessen Komplexitit hingewiesen. Was umso folgenreicher
erscheint, da hier die computertechnische Konzeption des Daten-
begrifts als Distinktionsmerkmal zu historischen Visualisierungs-

formen genutzt wird:

399 Dérk und Glinka, 2018, S. 237.
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WIn einer pri-digitalen Lesart beschreibt der Begriff Visualisierung hiufig Formen
der Verbildlichung in Gemdlden, Architektur, Chronologien, Karten, Diagram-
men und weiteren Ausdrucksformen. [ ...] Informationsvisualisierung hingegen
wird traditionell als die Reprisentation abstrakter Daten verstanden und als vom
Gegenstand abgeriickter, distanzierter Blick auf Informationen wahrgenommen.

— Dork und Glinka, 2018, S. 236.

~Der vorliegende Aufsatz beschiftigt sich insbesondere mit Formen der
Informations- und Datenvisualisierung, welche sich der computerge-
stiitzten Sichtbarmachung digital vorliegender Daten widmen.

— Dérk und Glinka, 2018, S. 237.

So ist es auch hier die Gleichsetzung einer monokausalen Relation
vom Digitalen mit Computertechnologie, die eine Unterscheidung
begriindet. Obwohl auch die als ,,pri-digital“ beschriebenen Vi-
sualisierungsformen Daten als Grundlage haben konnen, wird bei
Glinka und Dork exklusiv den Daten- und Informationsvisualisie-
rungen als vermeintlich digitale, verstanden als computertechni-
sche, Erscheinungen der Bezug zu den Daten zugestanden. Zudem
werden im Text die Begriffe Daten und Informationen teilweise
synonym, zumindest aber in einem starken Bezug zueinander ver-
wendet, sodass die ,Reprisentation abstrakter Daten® innerhalb
des Konzepts einer Informationsvisualisierung passieren kann,*®
obwohl die gedachte Transformation von den Daten zur Infor-
mation weder beschrieben noch begriindet wird. Die Unschirfe
der Begriffe hat eine lingere Historie und taucht somit nicht zum
ersten Mal in einem Text auf, wird aber durch blofies Weitererzih-
len bei Glinka und Dérk auch nicht weiter geschirft. Was letztlich
daraus resultiert, ist ein sehr voraussetzungsreiches Verstindnis von
Datenvisualisierung, denn nur Visualisierungsexpert:innen kén-
nen vermuten, warum hier zwischen pri-digitalen und digitalen
Erscheinungsformen unterschieden bzw. zwischen Daten- und
Informationsvisualisierungen nicht unterschieden wird.

Dieses Grundverstindnis bei Glinka und Dérk posi-
tioniert Datenvisualisierung in einer statistisch-empirischen
Traditionslinie. Wie sich spiter noch zeigen wird, haben Daten-
visualisierungen unter dieser Premise ein ,goldenes Zeitalter mit
vielen methodischen Entwicklungen durchlebt,* deren Erfolge

sicherlich auch zur zeitgenéssischen Popularitit beigetragen

400 Epd,, S.238.
401 Friendly, 2008.
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haben. Ausgegrenzt werden dadurch allerdings alle friheren Er-
scheinungen von nicht-quantitativen Datenvisualisierungen, wie
etwa bei vor-modernen Kartendarstellungen, die wiederum eher
qualitativer Natur sind. Bei Glinka und Dérk wird diese histori-
sche Abhingigkeit sogar umgekehrt:

»Wie im vorberigen Abschnitt bereits dargelegt, haben Bild-
formate wie Grafiken, Schaubilder und Diagramme als visu-
elle Repriisentanz und Ausdruck von Information und Wissen
ihre disziplindren Wurzeln in den technisch-mathematischen
und empirischen Wissenschaften und stehen hiufig noch unter
dem Verdacht, keine Vieldeutigkeit, qualitative Interpretation
und Bewertung im Sinne einer fiir die Geisteswissenschaften
zentralen Verbandlung von Wissen zuzulassen.

— Dérk und Glinka, 2018, S. 242.

In ihrer Auslegung

entspringt Datenvisualisierung aus einer technisch-empirischen

Tradition, was sie fir eine qualitative Befragung vor allem seitens

geisteswissenschaftlicher Zuginge schwerer erreichbar machen

soll. Dadurch wiederholt sich eine oft formulierte Dichotomie

zwischen der Idee von zahlengetriebenen Datenvisualisierungen

und ihrem Nutzen fiir eine qualitative Interpretation bzw. Aus-

wertung. Wo in einem solchen Modell dann die lingere Kulturge-

schichte von Datenvisualisierungen vor den statistischen Einflis-

sen, wie frihe kosmologische Darstellungen oder Kartierungen,

zu verorten sind, bleibt unklar. Wieder muss die Komplexitit des

Bildphinomens reduziert werden, damit das Narrativ von Daten-

visualisierung als einer im Kern quantitative Methode aufrecht

erhalten werden kann.

Neben diesem Einflihrungstext fiir einen kunsthistori-

schen Kontext liefern Kieran Healy and James Moody einen dhn-

lich gerichteten Beitrag fiir die Rolle von Datenvisualisierung in der

Soziologie.
wDespite its ubiquity inmost of the natural sciences, visualization
often remains an afterthought in sociology. [...] Early in the bis-

tory of the discipline, data visualizations were common and not
appreciably out of step with the wider scientific community.

— Healy und Moody, 2014, S. 106.

402 Healy und Moody, 2014.
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Gegensitzlich zur Projektion von Glinka und Dérk ist in der

soziologischen Tradition die Datenvisualisierung eine zentrale

Methode in der frithen sozialwissenschaftlichen Arbeitsweise,

die mittlerweile wieder abhanden gekommen scheint. Verwiesen

werden auf die Visualisierungsbeitrige in den jungen Stunden

der (empirischen) Soziologie, in Form von Balken-Diagram-

men, Liniendiagramme, Punktdiagrammen, Streudiagrammen

und Netzwerkdiagrammen.*® Wiederentdeckt werden jiingst die
Arbeiten von W. E. B. Du Bois, die neben ihrer stark politisch
im Civil Rights Movement verorteten Ausrichtung durch ihre

grafische Innovation bestechen.** Es wird deutlich, dass die

Datenvisualisierung seit Anbeginn der Soziologie einen wichtigen

methodischen Zugang darstellt:

»We have argued that quantitative visualization is
a core feature of social-scientific practice from start
to finish. [...] Effective data visualization is part
of a broader shift in the social sciences where data
are more easily available, code and coding tools are

more widely accessible, and high-quality graphical

work is easy to produce and share.
— Healy und Moody, 2014, S. 124.

Wieder ist es ein primér

quantitatives Verstindnis der Methode und der Popularisierung von
Datenvisualisierung, das die Einfiihrung von Healy und Moody
prigt. Dabei gibt es auch einflussreiche Formen der quantitativen
Datenvisualisierung, die die Soziologie nachhaltig prigten: Etwa
Jacob Morenos Soziometrie und deren Soziogramme, die in der
Einfihrung von Healy und Moody ungenannt bleibt.* Es scheint,
dass die Beschreibung der zeitgendssische Rolle von Datenvisuali-
sierung im Kontext der Datentechnik soviel Raum einnimmt, dass
sie Ruickschlisse auf die Traditionsgeschichte von Visualisierungen
in den jeweiligen Disziplinen blockiert.

Insgesamt zeigt sich in beiden Einfihrungstexten, dass
die benutzten Begrifte zur Beschreibung dieser Vorstellung alles
andere als eindeutig (im Falle des jeweiligen Datenbegriffs) bzw.
gar widerspriichlich (im Falle der historischen Urspriinge) sind.

Es ist nicht so, dass ein vorhandener und besser geeigneter Be-

403 Epd., S. 106.

Vgl. Battle-Baptiste und Rusert, 2018.
Moreno, 1934.
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griffsapparat ignoriert wird.

EVOLUTION OF GROUPS

Alle besprochenen Begriffe
sind durchaus etabliert im
Visualisierungsdiskurs, aber
es ist bemerkenswert, wie

offensichtlich die konzep-

tionellen Schwichen neben

den stark formulierten

Vorstellungen existieren

konnen.
Crass StructUkg, 4TH GRADE
17 boys and 16 girls. Unchosen, 6, EP, RY, EL, FA, SI, CF; Pairs, 17,
GR-SI, GR-LI, MR-LN, LN-SM, YL-KN, AB-BA, BA-BR, KI-KN,
AB-PN, FC-VN, BU-CV, LN-WI, LN-MR, BR-MC, BR-RS, WI-MR,
MC-RS; Stars, 2, LN, VN; Chains, 0; Triangles, 2, BR-RS-MC; LN-
WI-MR; Inter-sexual Attractions, 1.
Zielstellungen

Unabhingig von diesen begrifflichen Ungenauigkeiten werden
allerdings klare Ziele benannt, die hinter der Anwendung von

Datenvisualisierungen stehen und erfiillt werden sollen. So be-

schreiben Dork und Glinka:

w»Ziel von solchen visuellen und oft interaktiven Reprisen-
tationen ist es, Tendenzen und Zusammenhdinge in den
Daten zu entdecken, zu verstehen und zu vermitteln.

— Dork und Glinka, 2018, S. 237.

»Visualisierungen iibersetzen ausgewdihblte Dimensionen und Strukturen
von Daten in visuelle Arrangements, welche die Untersuchung der Daten
unterstiitzen und ein besseres Verstindnis der Zusammenhdinge erlauben.

— Dork und Glinka, 2018, S. 237.

s ist hervorzuheben, dass die besondere Aufgabe der Informationsvisualisierung
darin besteht, abstrakte, also noch nicht raumliche Datenstrukturen in visuelle
Formen und Arrangements zu iiberfiibren.

— Dérk und Glinka, 2018, S. 238.

Abb.34 Soziogramm von Jacob Moreno, 1934.

187 VISUALISIERTE MODELLE

https://doi.org/10. inliby - Open Access - [[C)EXREN



https://doi.org/10.14361/9783839474822 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Daten werden somit als relationale Geflige erkannt, die es gilt
durch die Visualisierung besser (be)greifen und teilen zu kénnen.
Die Hoffnung ist, dass sich durch die visuelle Formation etwas in
den Daten Gegebenes enthiillt. Es werden sich Erkenntnisse durch
die Neu-Anordnung versprochen, die nicht weiter spezifiziert sind.
Visualisierungen werden so als Transformationsleistungen ver-
standen, die sich vor allem durch ihre riumliche Restrukturierung
kennzeichnen. Diese Transformation ist fir Glinka und Dérk vor
allem durch zwei wesentliche Faktoren gekennzeichnet: Reprasen-

tation und Interaktion.
,,Repréixenmtion verweist hier also explizit nicht auf

eine mimetische Reproduktion der Daten oder der
zugrunde liegenden Artefakte, sondern indiziert eine
visuelle Ubersetzung der Daten — zum Beispiel durch
ihre Aggregation — zum Zwecke ihrer Neubetrachtung.

— Doérk und Glinka, 2018, S. 239.

Ich positionierte mich

bereits am Anfang das Kapitels gegen reprisentationale Visu-
alisierungsvorstellungen. Auch Glinka und Dérk negieren eine
mimetische Abbildungsidee, indem vor allem die grafische For-
malisierung der Daten in den Vordergrund gestellt wird. Warum
trotzdem am Begriff der Reprisentation als einer zentralen Siule
zur Beschreibung von Datenvisualisierungen festgehalten wird

bleibt unbenannt.
»Unter Interaktion werden die Mdglichkeiten der

Nutzereingabe verstanden, mit welchen die Visua-
lisierungen (und ggf- auch die zugrunde liegenden

Daten) dynamisch verindert werden kénnen.
— Dérk und Glinka, 2018, S. 240.

Ebenso verhilt es sich mit dem zweiten Kernelement der Inter-
aktivitit. In ihrer niheren Beschreibung kliren Glinka und Dork
auf, dass es sich eigentlich nicht um eine Interaktion, im Sinne
eines Wechselspiels auf Augenhdhe, sondern vielmehr um eine
Eingabe in ein Programm oder Manipulation eines vordefinierten
Programms handelt. Das Narrativ der Interaktion im Kontext
computertechnischer Anwendungen hilt sich als ein , Interface-
Versprechen®, wie sie zum Beispiel bei Jan Distelmeyer ausfiihrli-
cher demystifiziert worden sind.** Beide von Glinka und Dérk be-

schriebenen Faktoren, Reprasentation und Interaktivitit, erweisen

406 Vg1, Distelmeyer 2012, S. 139-189.
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sich somit bei nidherer Betrachtung als ungenaue Begriffe, die den
Blick auf die eigentlichen Prozesse hinter den Visualisierungen
mehr verzerren, als dass sie zu deren Aufklirung beitragen. Ich
vermute daher, dass das Ziel dieser Einfithrung weniger in einer
moglichst klaren und begriindeten Definition von Datenvisualisie-
rung liegt, sondern vor allem die herrschenden Vorstellungen und
Narrative ber jene stirken soll. Durch die rdumlich-visuelle Re-
strukturierung der zumeist numerischen Daten (Reprisentation)
und durch die individuelle Manipulation dieser vor allem com-
putertechnischen Strukturierung (Interaktion) sollen Einsichten
moglich werden, deren Essenz nicht weiter besprochen wird.
Neben diesen an der individuellen Rezeption ausgerichte-
ten Zielen von Datenvisualisierungen gibt es auch Selbstbeschrei-
bungen, die einen erweiterten Betrachtungsrahmen vorschlagen.
So versuch Helen Kennedy und Martin Engebretsen in ihrem
Sammelband ,Data Visualization in Society“ die aktuellen Dis-
kurse um Datenvisualisierung als gesellschaftliches Phinomen zu

fassen:

wData visualizations are a discursive resource used in

the dissemination of statistical information and often
numeric data. In this book, data visualizations are
understood as graphical representations of data which
are primarily, but not solely, numeric. What'’s more, they
are abstractions and reductions of the world, the result of
buman choices, social conventions, and technological pro-
cesses and affordances, relating to generating, filtering,
analysing, selecting, visualizing, and presenting data.”

— Kennedy und Engebretsen, 2020, S. 22.

Im Gegensatz zu den

anderen beiden Beitrigen im Kontext der Kunstgeschichte und
Soziologie wird hier eine differenziertere Definition vorgeschlagen.
Zwar ist eine statistisch-quantitative Idee immer noch prominent,
jedoch werden andere Zuginge, wie etwa nicht-numerische, an-
gedeutet und Datenvisualisierungen gar als ,diskursive Ressource®
definiert. Neben einer rein mathematisch-computertechnischen
Betrachtung von Bildphinomen werden auch die Zuginge anderer

Fachrichtungen erortert:

,,Conseguently, we understand data visualizations as

cultural artefacts with distinct semiotic, aesthetic, and social

affordances. There is, however, much more to data visualiza-

tion than what can be captured in any simple definition. “

— Kennedy und Engebretsen, 2020, S. 22.
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Durch die Betrachtung dreier einfiihrender Texte in die Proble-
matik der Datenvisualisierung wurden wiederkehrende Narrative
deutlich, die die Beschreibungsversuche prigen. So sind es vor
allem numerisch-technische Auslegungen, die im Dienst eines
rational-statistischen Primats stehen und priagend fiir ein popula-
res Verstindnis von Visualisierungen sind. Offensichtlich wurde
auch, dass das benutzte Vokabular fiir die Formulierung der Ziele
von Datenvisualisierungen bei niherer Betrachtung teilweise
fehlleitend ist und daher wenig zweckdienlich fiir die begriffliche
Abgrenzung spezifischer Eigenschaften.

2.1.3 Definitionsversuche

Im Anschluss an die Besprechung von Selbstverstindnissen gegen-
tiber Datenvisualisierungspraktiken betrachte ich im Folgenden
konkrete Definitionsversuche, die einflussreiche Positionen inner-
halb der Visualisierungsforschung abbilden. Denn gerade weil es so
unmdglich ist die Komplexitit der Kulturtechnik in einer Definition
abzubilden, wie Kennedy und Engebretsen vorab betonten, zeigen
gerade die Definitionsversuche die konzeptionellen Schwerpunkt-
setzungen am deutlichsten. Dadurch sollen weitere Aspekte des
affirmativen Visualisierungsmodells offen gelegt werden. Im Detail
mochte ich drei Schwerpunkte in den Definitionen thematisieren:
das Effizienzpotenzial von Visualisierungen, die Tendenz zur Mus-
tersuche, aber auch Eingestindnisse gegeniiber Unvollstindigkeiten

im Prozess der Visualisierung.

Effizienzpotenzial

Ein wiederkehrendes Narrativ in der Definition von Datenvisu-
alisierung ist die Beschreibung ihres Effizienzpotenzials. Nach
dieser Erzahlung wird ein Datensatz durch Visualisierungen wird
schneller, einfacher und besser zuginglich gemacht. Eine der-

art gerichtet Definition von Datenvisualisierungen beschreibt
beispielsweise Tamara Munzner in ,Visualization Analysis &
Design“ Sie versucht darin wiederkehrende Wie-Fragen zur
Gestaltung und Arbeit mit computertechnischen Datenvisuali-
sierungen in einer systemischen Grundstruktur zu beantworten
und klare praktische Hilfestellungen anzubieten. Ganz am Anfang
des Buches steht eine klare Ausgangsdefinition des Begriffs der

190 PAUL HEINICKER — ANDERES VISUALISIEREN

https://doi.org/10. libr - Open Access -



https://doi.org/10.14361/9783839474822 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Visualisierungen und mehrere Warum-Fragen, die den Kontext
skizzieren und damit auch hilfreiche Hinweise fiir meinen Auf-
merksamkeitsschwerpunkt, der Narrative um die Datenvisualisie-

rungen, geben: o )
»Computer-based visualization systems provide

visual representations of datasets designed to

help people carry out tasks more effectively.
— Munzner, 2014, S. 1.

Neben den bereits in den vorherigen Texten besprochenen An-
nahmen einer computerzentrischen Konzeption sowie der Vorstel-

lung einer Datenreprisentation tritt bei Munzner das Ideal einer

Effektivitat:

» 1 he focus on effectivness is a corollary of defining vis to have
the goal of supporting user tasks. This goal leads to concerns about
correctness, accuracy, and truth playing a very central role in vis.“

— Munzner, 2014, S. 11.
In Munzners
Bestimmung von Effektivitit wird deutlich, dass hier Vorstellungen
von Prizision, Verldsslichkeit und gar eine Hoffnung auf ,Wahr-
heit“stark gemacht werden soll.*” In der kurzen Beantwortung
mehrerer aufeinanderfolgender Warum-Fragestellungen versucht
sie diesen Anspruch weiter zu differenzieren.*%

Einer ihrer Schwerpunkte ist zum Beispiel die Auslegung,
dass computergestiitzte Visualisierung dann an Wert gewinnen,
wenn die grundsitzliche Fragestellungen gegentiber den Daten
noch unklar ist.*” Visualisierung werden nach Munzner dann sinn-
voll, wenn sich eine Probleml6sung noch nicht vollstindig auto-
matisieren lisst. Die Bildwerdung zielt dann auf die menschliche
Rezeption. So ist es fiir Munzner der menschliche Sehapparat,
der es erméglicht iiber Visualisierungen die internen Grenzen der

Wahrnehmungs- und Gedichtnisgrenzen zu erweitern:*'°

SVisualization, as the name implies, is
based on exploiting the human visual
system as means of communication.

— Munzner, 2014, S. 2.

407 Munzner, 2014, S. 12; obwohl Munzner durchaus anmerkt, dass es
keine vollstindige Wahrheit geben kann.

48 Ebd., 5. 2-16.

499 Ebd., 5. 2-4.

40 Epg.,s.s.

191 VISUALISIERTE MODELLE

https://doi.org/10. inliby - Open Access - [[C)EXREN



https://doi.org/10.14361/9783839474822 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Diese Kommunikationsabsicht strukturiert sich durch eine vielfil-
tige Formensprache, die von einfachen Balkendiagrammen, Linien-
diagrammen bis zu komplexeren Punktgraphen und Netzwerkdia-
grammen reicht.*"! Gerade in der Vielfalt dieser Moglichkeiten zeigt
sich die Schwierigkeit der Effizienz, da es fiir jeden Anwendungsfall
eine Vielzahl von visuellen Losungsmoglichkeiten gibt und es vor
allem darum geht, die Varianten zu finden, die das Problem best-
moglich abdeckt.*? Munzner riumt ein, dass die visuellen Darstel-
lungen durchaus auch manuell erzeugt werden kénnen, wobei der
Computer neben der Méglichkeit der beschleunigten Verarbeitung
von Daten auch die Erweiterung durch ,Interaktivitit“jenseits von
rein statischen Bildern als Vorteil mit sich bringe.** In Munzners
Visualisierungsdefinition als Effizienzoptimierung werden zwar
Grenzen, Schwierigkeiten und kulturelle Abhingigkeiten angedeu-
tet, aber das klare Ziel ist die Entwicklung von Metriken, die die
bestmogliche Losung eines Problems absichern sollen.*!

Moustersuche

Ein weiterer Schwerpunkt in Definitionsansitzen ist die Idea-
lisierung der Mustersuche in den Daten. Eine Definition in der
diese Perspektive besonders deutlich wird, ist ein Text von Lev
Manovich, der schon im Titel die Fragestellung trigt: ,What is
Visualization?“. Manovich konzentriert sich in der Definition von
Datenvisualisierungen primir auf den Begriff der Informations-
visualisierung. Auf eine Begriindung dafiir oder einen Kommentar
zu anderen Auslegungen verzichtet er und stellt den Begriff direkt

an den Anfang seines Textes:

Ml gpq.8.10.

#2Epd,s.12.
3 ERd.,S.5 und 9.

414 Am deutlichsten wird dies wohl durch ihre Beschreibung von
limitieren Ressourcen: ,Vis designers must take into account three very
different kinds of resource limitations: those of computers, of humans,
and of displays. “(Ebd., S. 1). So sollen bei der Gestaltung und Analyse
von Datenvisualisierungen diese drei Limitierungen im Fokus stehen.
Zunichst ist das die Rechenkapazitit, die die technische Infrastruktur
hinter der Visualisierung aufbringen kann. Zweitens wird die mensch-
liche Gedichtnis- und Aufmerksamkeitsspanne als endlich konzipiert;
dem muss sich Visualisierungsgestaltung anpassen. Zuletzt ist auch die
Darstellungsfliche auf dem gusgabebik%schirm begrenzt und wird bei
Munzner c%urch das Konzept ,Informationsdichte , als Adaption von
Jacques Bertins ,graphic density“(vgl. Bertin, 1967) und Edward Tuf-
tes ,data-ink ratio“ (}\Drgl. Tufte, 2001), adressierbar. Schlussendlich wird
durch solche Variablen der Visualisierungsprozess fiir eine Effizienz
optimierbar und ein Ideal von einer guten Visualisierung geformt.
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wLets define information visualization as a mapping
between discrete data and a visual representation.

— Manovich, 2011, S. 37.

Obwohl der Informationsbegriff sich mit einschleicht, dndert sich
auch bei Manovich die grundlegende Vorstellung einer Daten-
reprisentation nicht. Vielmehr scheint der Zusatz Information
keine qualitative Markierung zu beschreiben, sondern eher einen

disziplindren Hintergrund:
oA fact, most definitions of infovis by com-

puter science researchers equate it with the
use of interactive computer-driven visual
representations and interfaces.

— Manovich, 2011, S. 37.

Ich sprach bereits am Anfang des

Kapitels tber die Unterscheidung zwischen Datenvisualisierung
und Informationsvisualisierung, die sich konzeptionell von der
»2DIKW-Pyramide “als ein Modell der Informationswissenschaf-
ten ableitet,*® aber als solches kaum direkt adressiert wird. So
erhilt der Zusatz Informationen in Manovichs und den zitierten
Definitionen keine weitere Erklirung und Bedeutung, sondern
beschreibt einfach eine bestimmte Kategorie von Visualisierung.
Information wird vor allem als Platzhalter gebraucht und steht
dann synonym fiir eine computertechnische Praxis von Daten-
visualisierung, die sich vor allem durch ihre vermeintliche Inter-
aktivitit kennzeichnet. Fir Manovich gibt es in dieser Informa-
tions-Praxis dennoch unterschiedliche Ziele, die sich durch die
Unterscheidung von Informationsgestaltung und Informationsvi-
sualisierung kennzeichnen:

Anformation design starts with the data that
already has a clear structure, and its goal is to ex-
press this structure visually. |...] In contrast, the
goal of information visualization is to discover
the structure of a (typically large) data set.”

— Manovich, 2011, S. 39.

Wieder ist das Vokabular

uneindeutig bzw. widerspricht sich, da jede Visualisierung auch als
eine Gestaltung der Daten begriffen werden kann. Worauf Mano-
vich abzielt sind unterschiedliche Ziele in der Datenvisualisierung.
So dient das ,information design“der visuellen Aufbereitung und

M5 Vg, Ackoft, 1989.
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Vermittlung von Daten, wihrend ,information visualization “auf
eine Exploration scheinbar komplexer Datensitze zielt; analog

zu meiner vorherigen Unterscheidung zwischen Explanation und
Exploration. Zur Erfillung dieser Ziele folgen Datenvisualisie-
rungen nach Manovich zwei grundlegende Prinzipien: Reduktion

und die rdumliche Kodierung:

A my view, the practice of information visualization from ifs
beginnings in the second part of the 18th century until today
relied on two key principles. The first principle is reduction.

— Manovich, 2011, S. 40.

»Do all these different visualization techniques have so-
mething in common besides reduction? They all use spatial
variables (pasition, size, shape, and more recently curvature
of lines and movement) to represent key differences in the
data and reveal most important patterns and relations.*

— Manovich, 2011, S. 42.

Zunichst ver-

deutlicht das zweite Prinzip, dass Visualisierungen mittels rdum-
licher Variablen beschrieben und gestaltet werden, Manovichs
Verstindnis von einer materialisierten sichtbaren Visualisierungs-
form und ist nicht weiter streitbar. Mit dem ersten Prinzip der
Reduktion allerdings beschreibt er das angespannte Verhiltnis
der Datenvisualisierung zu ihrer Datengrundlage. Wie im vor-
herigen Kapitel zum Datenexzeptionalismus definiert, basieren
Daten immer auf einer Abstraktion eines Gegenstandes und kon-
nen daher niemals vollstindig sein. Manovich leitet kritisch aus

diesem Umstand ab:
~We throw away 99% of what is specific about each

object to represent only 1%- in the hope of revealing
patterns across this 1% of objects’ characteristics.

— Manovich, 2011, S. 41.

Damit wird ein spezi-

fisches Charakteristikum affirmativer Datenvisualisierung sehr
deutlich. Es ist die Hoftnung, Muster in den Daten zu finden, ob-
wohl ein Wissen um die konzeptionell bedingte Limitation dieser
Zeichen besteht. Die Informationsvisualisierung nach Manovich
wird damit zu einem bestimmten Modus Datenvisualisierung zu
denken. Dieser Modus hat seinen eigenen historischen Ursprung,
den Manovich sowohl in den reduktionistischen Tendenzen der

modernen Wissenschaften sowie der Popularisierung der empi-
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rischen Sozialforschung des 19. Jahrhunderts verortet.** Wichtig

ist auch seine weitere Einschrinkung dieses Modus:

»The two key principla that I suggested — data reduction and priwileging
of spatial variables - do not account for all possible visualizations produ-
ced during last 300 years. Howewver, they are sufficient to separate infovis
(at least as it was commonly practiced until now) from other techniques
and technologies for visual representation: maps, engraving, drawing, oil
painting, photography, film, video, radar, MRI, infrared spectroscopy,
etc. They give infovis its unique identity — the identity which remained
remarkably consistent for almost 300 years, i.e. until the 1990s.“

— Manovich, 2011, S. 46.

Informationsvisualisierung, durch Manovich nun verstanden als
ein bestimmtes mustersuchendes Modell der Datenvisualisierung,
das sich seit dem 19. Jahrhundert entwickelte, ist nur eine Aus-
priagung vieler Genres von Datenvisualisierungen, die in vielen
Medien stattfinden konnen. Manovich grenzt die Informations-
visualisierung im Zitat von anderen Visualisierungsformen und
-medien ab, wohl in der Uberzeugung, dass sie ausschlieflich als
Computermedien existieren. Fiir mich wird im Folgenden jedoch
die Informationsvisualisierung eher ein Modus zu visualisieren, als
dass sie einen medialen Typ vorschreibt. So kann eine Zeichnung,
die einen bestimmten Datensatz visualisiert, genauso information-
visualistisch oder afirmativ angefertigt werden, wie eine entspre-
chende Computergrafik. Etwas frither im Text bestirkt Manovich

die Auslegung:
»When we switched from pencils to computers, this did
not affect the core idea of visualization - mapping some
properties of the data into a visual representation.
— Manovich, 2011, S. 39.

Informationsvisua-

lisierung ist so gelesen keine qualitative Verdnderung der Kultur-
technik Visualisierung durch technische Entwicklungen, sondern
ein bestimmter konzeptioneller Strang, der in den Entwicklungen
der modernen Gesellschaft und den wissenschaftlichen Tendenzen
dieser Zeit wurzelt. Ahnlich wie in Armin Nassehis Deutung der
digitalen Gesellschaft, lisst sich bei Manovich eine parallele Ent-

wicklung fiir Visualisierungen erahnen.

16 Manovich nennt dafiir Adolphe Quetelet, Florence Nightingale,

Thomas Buckle und Francis Galton als Beispiele; vgl. Manovich, 2011,
S. 41.
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Unfvollsz‘c'indig,%eit

Ein wesentliches Merkmal des affirmativen Visualisierungsmo-

dells ist es trotz des Wissens um die reduktionistischen Aspekte

im Prozess der Visualisierung an der Idee des zu findenden

Musters in den Daten festzuhalten. Es gibt aber auch Definitions-
ansitze, die gerade diese Unvollstindigkeit zum Schwerpunkt

machen. Ein solcher Definitionsversuch findet sich bei Richard
Wiright, der seine Definition von Datenvisualisierung fir das

ySoftware Studies“ Lexikon von Matthew Fuller verfasste. Zu-

nichst mutet seine vorldufige Definition generalistischer an als

die Beitrige von ] o o )
wAmny fmng%rmatzon of digital material info a visual

Munzner und rendering can arguably be called a visualization [ ...]

Manovich: Conwventionally, however, ,data visualization"is unders-
tood as a mapping of digital data onto a visual image.*
— Wight, 2008, S. 78.

So kann fiir

Wright zunichst jede digitale (Daten-)Struktur in eine Visuali-
sierung tbersetzt werden. Er deutet damit einen bemerkenswert
offenen Visualisierungsbegrift an, nur um sich dann im nichsten
Satz wieder an den gegebenen Narrativen von digitalen Daten
und wahrnehmbaren Bildern zu orientieren. Neben dieser zu-
mindest angedeuteten konzeptionellen Offnung des Datenvisu-
alisierungsbegriffs, findet sich bei Wright auch eine historische
Verortung, die die Bedarfsmomente von Datenvisualisierung ent-
lang technischer Entwicklungslinien erzahlt und damit wieder die

pre-computertechnische

» 1 he need for visualization was first recognized
in the sciences during the late 1980s as the increa-
sing power of computing and the decreasing cost
of digital storage created a surge in the amount
and complexity of data needing to be managed,
processed, and understood. “

— Wright, 2008, S. 78.

Visualisierungsgeschichte
ausblendet:

Wiright reproduziert damit zundchst einen Datenexzeptionalismus,
der die Menge und Komplexitit von Daten ausweisen will, die
demnach nur mit Datentechnik bewiltigt werden kann. Prigen-
der fiir eine Definition von Datenvisualisierung werden allerdings

seine nachfolgenden Beschreibungen:
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»Visualizations are always partial and provisional
and they may entail the application of a number of
different methods until the data gives up ifs secrets.”

~ Wright, 2008, S. 81.

Obwohl sich zu-

nichst in diesem Zitat die Mystifizierung der Daten als etwas, dem
Geheimnisse entlockt werden sollen (Black Box), wieder einstellt,
ist es doch Wrights kritische Beschreibung des Visualisierungs-
prozesses der tiefergehende Einblicke zulisst. So beschreibt er
Visualisierung als unvollstindiges, provisorisches und zersplittertes
Vorgehen. Im Kontrast zu Munzners Projektion einer guten Visu-
alisierung, die sich immer weiter an Effizienzvariablen kalibrieren
soll, wird bei Wright deutlich, dass eine Visualisierung als Kultur-
technik immer nur als eine Anniherung verstanden werden kann.
Insofern ist das keine Benennung von Mingeln, sondern vielmehr
die realistische Einschitzung von Visualisierung als Kulturtechnik,
die Ineflizienz nicht meidet, sondern im Gesamtkonzept mittra-
gen kann. Neben diesem Versuch, die Fragilitit der Methode zu
greifen, relativiert Wright auch die Vorstellung von Visualisierung

als Reprisentation: ] S
WAt this end of the spectrum, visualization is

nonrepresentational because it is speculatively

mapped from the raw, isolated data or equations
and not with respect to an already validated re-
presentational relation. A visualization is not a
representation but a means to a representation.

— Wight, 2008, S. 81.
Auch hier findet sich wieder

ein problematischer Datenbegriff, der als roh und isoliert be-
schrieben wird und damit vor allem die konstruierenden Aspekte
der Datenerstellung ignoriert. Davon abgesehen ist Wright klar in
der Aussage, dass Visualisierungen an sich nichts reprisentieren,
da sich ihre Darstellung aktiv aus der Datenkonstellation heraus
projiziert und wenn, dann erst im Nachhinein fiir Reprisentati-
onsvorstellungen instrumentalisiert werden. Diese nicht-reprisen-
tationale Vorstellung machte ich bereits am Anfang des Kapitels
stark und sie soll fiir meine Interpretation des Diagrammbegriffs
noch von Bedeutung sein.*” Auch Wright benutzt Diagramme in
seiner Argumentation, interessanterweise aber, um sie von Visuali-

sierungen abzugrenzen:

7 Siche Kapitel 3.
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A1 contrast to a diagram that is constructed on the basis of a
preestablished set of significances, a visualization is about finding
connections (or disconnections) between dataset attributes like
amounts, classes, or intervals that were previously unknown.

— Wright, 2008, S. 80.

Ich sehe

dagegen nicht, wie sich beide Bildformen nach dieser Definition
unterscheiden, da sowohl Visualisierungen auf kulturell geprigten
Annahmen entstehen, aber auch Diagramme als Wissenswerkzeuge
verwendet werden, um Relationen in den abgebildeten Daten zu
finden. Die begriffliche Anniherung von Diagrammen und Visua-
lisierungen wird daher noch Thema sein. Es scheint mir jedoch klar,
dass der Diagrammbegriff in der Lage ist, sowohl das epistemische
Potenzial in solchen Bildern, als auch die Operationalitit, mit der
Wissen entstehen kann, in sich zu biindeln.

Durch die Betrachtung der Definitionen von Tamara
Munzner, Lev Manovich und Richard Wright wurden wiederkeh-
rende Narrative des affirmativen Visualisierungsmodells deutlich.
So fand sich bei allen die Idee, dass es sich bei solchen Visua-
lisierungen vor allem um Computermedien handelt. So zihlen
insbesondere fiir Munzner als Informatikerin vor allem technologi-
sche Metriken, die die Effektivitit von Visualisierungen bewertbar
machen und die Gestaltung und Analyse somit eine Balance von
bestimmten Ressourcen wird. Damit wird Visualisierung zu einer
exklusiv ingenieurswissenschaftlichen Optimierungsaufgabe, die
vor allem die Wie-Fragen adressiert. Weiterhin teilen sich Munz-
ner und Manovich eine Vorstellung von Datenvisualisierung als
Datenreprisentationen. Wright dagegen argumentiert, dass Daten
jedoch keine reprisentationale Relation bieten und daher nicht-re-
prisentational gedacht werden miissen. Die Datenreprisentationen
ist eine Vorstellung, die ich somit als eine Form des Datenexzep-
tionalismus verorte und die vielmehr auf ein affirmatives Visuali-
sierungsmodell hinweist, als generell fiir alle Visualisierungsmodi
anwendbar zu sein.

In Munzners Suche nach Effizienz und in Manovichs
Beschreibung zur Informationsvisualisierung wird weniger Daten-
visualisierung als Kulturtechnik definiert, sondern ein besonderes
Modell von Datenvisualisierungen beschrieben. Letztlich wurde
deutlich, dass das affirmative Visualisierungsmodell ein sehr spezi-
fisches Konzeption von Datenvisualisierung inszeniert. Neben der

Konkretisierung des affirmativen Visualisierungsmodell wurden
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aber auch Limitationen What Makes a Good Visualization?
dieses Modells deut-

lich, die dann wiederum
auf das Spezifische von
Datenvisualisierungen

, story
im Allgemeinen hin- (concept)

* proof of concept

weisen. Insbesondere - s

durch Wrights kritische information visual form
M (e * schematic storyboard * (metaphor)
Anmerkungen zu Vi- e detalledsksfch
sualisierungen wurden
. . successful
diese Aspekte deutlich. Bl e
So ist es vor allem ihre ,
boring useless
grundlegende Un-
vollstindigkeit und
subjektive Gestaltung, information visualization
the art of journalism ) the art of design
dle DatenvlsuallSICrun- structuring & harmonising information tructuring & harmonising visual
gen als Kulturtechnik
kennzeichnen.

2.1.4 Exploration und Explanation

Durch die bisherigen Betrachtungen wurde eine Ausrichtung des
affirmativen Visualisierungsmodells deutlich, welches insbesondere
das Potenzial von Visualisierungen in der vermeintlichen Repri-
sentation von Datenstrukturen sehen. Solche Vorstellungen teilen
sich die Idee, dass ein Gegenstand durch Daten reprisentiert und
durch Visualisierungen dahingehend weiter kommuniziert oder
analysiert werden kann. Diese datenaffirmativen Positionen sind
jedoch wiederum von unterschiedlichen Zielstellungen geprigt. Im
Folgenden sollen diese dominante Positionen des affirmativen Mo-
dells durch die Kategorien Exploration und Explanation konkre-
tisiert und spater mit dem Modell der kritischen Visualisierungen
gegeniiberstellt werden.

Diese Kategorien basieren auf der Forschung des Design-
kritikers Peter Hall. Seit den spiten 2000er Jahren entwickelte Hall
verschiedene Iterationen seiner Klassifikation, die in einer Uber-
sichtsperspektive die verschiedenen Intentionen innerhalb der Visu-
alisierungspraxis verstehen und einteilen will. Seine Motivation ist

vor allem die Herausbildung eines Verstindnisses von sogenannten

Abb.35 Aspekte einer ,guten” Visualisierung nach McCandless, 2014.
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kritischen Visualisierungskonzepten, die dem Visualisierungs-Main-
stream entgegengestellt werden sollen. Urspriinglich leitet sich seine
Strukturierung von Jarke van Wijk ab, der in seinem Paper ,Value of
Visualisation “nach Kriterien einer gusen Visualisierungspraxis sucht
und darin drei Sichtweisen definiert: Visualisierung als Technologie,
Wissenschaft und Kunst.*8

Fir van Wijk steht Visualisierung als Technologie stell-
vertretend fiir das Ziel, eine maximale Niitzlichkeit aus der Visu-
alisierung fiir einen bestimmten Anwendungskontext zu zichen.
Die wissenschaftliche Perspektive betrachtet Visualisierungen als
empirische Methode, wihrend kiinstlerische Ansitze nach Van
Wijk nur einen ,clear aesthetic value “adressieren.*® Hall stort sich
vor allem an dieser Unterbewertung kiinstlerischer Interventionen,
die er bereits 2008 als einen ,important critical counterpoint“zu
den technologischen und empirischen Modellen der Datenvisuali-
sierung beschrieb.*® 2011 schirft Hall die Dreiteilung in ,scienti-

fic, jjournalistic “und ,artistic“ Praktiken und wiederum 2015 noch
« 421

«

einmal in ,explorative  ,rhetorical “und ,critical
Innerhalb des afirmativen Modells der zeitgendssischen
Visualisierungspraxis gibt es demnach zwei prominente Positio-
nen. Den Typ, Daten klar und verstindlich fiir eine bestimmte
Zielgruppe darzustellen; ,journalistic “und ,rhetorical “— die Ex-
planation, und den Typ, Daten méglichst einfach und effektiv fiir
einen bestimmten Forschungsrahmen zu untersuchen; ,scientific

und ,explorative “— die Exploration.
Explanation

Bei der Explanation werden Visualisierungen im Sinne von
Informationsvisualisierungen als vermeintliche Reprisentation
von Daten verstanden und primir zur visuellen Argumentation
genutzt. Wihrend statistische Bilder bereits seit langem Eingang
in unterschiedliche Medien gefunden haben, sind gegenwirtig

Datenvisualisierungen prominent im Datenjournalismus oder

418 yan Wijk, 2008.

419 Ebd,, S.8.
420 Hall, 2008, S. 123-124.

421 Hall, 2011 und Hall, Heath und Coles-Kemp, 2015.

200 PAUL HEINICKER — ANDERES VISUALISIEREN

https://doi.org/10. libr - Open Access -



https://doi.org/10.14361/9783839474822 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

visuellem Journalismus
vertreten.*?? Ziel eines

solchen Visualisierung-
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typs ist es, zugrunde
liegende Datensitze

im Sinne einer Kom-
plexititsreduktion
verstindlich und lesbar
aufzubereiten. Ein auch
auflerhalb der Visua-

lisierungssphire bekanntes Beispiel fiir ein solches Verstindnis

von Datenvisualisierung ist der Physiker Hans Rosling. Beispiele
seiner Arbeit, die sich mit der statistischen Analyse von interna-
tionalen Entwicklungsprozessen beschiftigt, sind sowohl die ,per-
formance lectures “in denen er mit animierten Grafiken arbeitet,
als auch die Entwicklung der ,Gapminder “-Software:

JVisualization and animation
services that unveil the beauty
of statistics for wide user groups
may induce a paradigm shift
from dissemination to access.”

Die Vorstellung einer méglichst hohen — Rosling, 2007.

Zuginglichkeit ist durchzogen von dem

Dogma einer guten Visualisierungspraxis. Es soll sichergestellt

werden, dass die Intention der Visualisierung von maéglichst vielen

Rezipienten unmissverstindlich und klar verstanden wird. Das

konzeptionelle Gegenteil sind demnach irrefiihrenden Graphen, die

es unter allen Umstinden zu vermeiden gilt. Jede subjektive Verzer-

rung gilt es zu glitten. So zielt ein Grofiteil der Gestaltungsbemii-

hungen solcher Visualisierungen dann auf die effiziente und neut-

rale Darstellung der Daten. Die Kriterien fiir guse Visualisierungen

basieren insbesondere auf den Ideen von etablierten Visualisie-

rungsforschern, vor allem aus der Statistik und der Human-Com-

puter-Interaction, wie Donald Norman, Edward Tufte und Ben

Shneiderman.**® Auch die Formgebung an sich wird theoretisch

Abb.36 Hans Rosling prisentiert eine Datenvisualisierung zur welt-
weiten Armutsentwicklung, 2016.

422 Siche Kapitel 2: 2.1; Newsrooms in der westlichen Welt von der
Los Angeles Times, New York Times, Washington Post, BBC, Guar-
dian, Zeit Online, Stiddeutsche und Der Spiegel betreiben aktiven
Datenjournalismus.

423 Vgl. Norman, 1988; Tufte, 2001 und Shneiderman, 1986.
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normiert. So war es vor allem Jacques Bertins Taxonomie visueller
Variablen, die - entwickelt in den 1980er Jahren - auf semiotischer
Grundlage einen Kanon von formalen Regelsitzen formuliert hat.
Bis heute beeinflussen diese, wie Daten moglichst effektiv und les-
bar in visuelle Form gebracht werden kénnen.**

In der Essenz sieht der Explanation-Typ vor, dass die
Datengrundlage zugunsten des primiren Ziel der rhetorischen
Vermittlung der Daten als Gegeben angesehen wird und die Be-
dingungen ihrer Existenz nicht weiter hinterfragt werden. Es gilt
die Daten so zeigen, wie sie sind, und keine Unklarheiten oder
schlimmer noch Zweckentfremdung zuzulassen. Wie auch Peter
Hall formuliert, dreht sich diese Visualisierungspraxis vor allem um
Wie-Fragen, also: Wie und nach welchen formalen Regeln lasst
sich grafische Integritit, Eleganz und Klarheit gegentiber den Re-
zipienten gewihrleisten?** Weitere Beispiele dieser Wie-Fragen-
Haltung finden sich beispielsweise bei Darrell Huff, Stephen Few,
Alberto Cairo, Andy Kirk, R] Andrews oder Jonathan Schwabish.**

Explomﬁon

Der zweite affirmative Typ, die Exploration, bilden vor allem
wissenschaftliche Visualisierungen. Hier dienen Datenbilder als
Analysemittel innerhalb eines Forschungsprozesses, vor allem

in den quantitativ modellierenden und teilweise rein bildlich
arbeitenden Naturwissenschaften, wie etwa in der Biologie und
hier insbesondere in der Genetik. So beschreibt Peter Hall auch
die Visualisierungsarbeiten von Ben Fry, einem der Entwickler
der Processing-Entwicklungsumgebung.*”” Aber auch in den
Grenzbereichen zu den Geistes- und Sozialwissenschaften finden
sich vermehrt disziplinire Bewegungen, die mit dem Visualisie-

rungsmodell der Exploration arbeiten. So zum Beispiel Ansitze,

424 Bertin, 1967; weitere Systematisierungen der Formgebung

beziiglich grafischer und visueller Variablen finden sich bei William
Cleveland (1985), Yuri Engelhardt (2002) und Leland Wilkinson
(2013). Zur Geschichte der visuellen Formalisierung siche auch Dru-
cker, 2014, S. 52f. Zur generellen Geschichte der Formalisierung siche
Krimer, 1992.

425 Hall, Heath und Coles-Kemp, 2015, S. 95.

426 Vgl. Huff, 1993; Few, 2009; Cairo, 2012; Kirk, 2016; Andrews,
2019a und Schwabisch, 2021.

427 Hall, 2008, S. 125-126.
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die unter dem Projekt der
Digital Humanities laufen,
wie etwa die Bemiihun-
gen Lev Manovichs um
die ,cultural analytics “?
oder den ,computational

“2 und ihren

social sciences
Netzwerkgraphen.

Vereinfacht lasst
sich sagen, dass dieser
Strang vor allem mit einer
Demonstration der Komplexitit von Daten beschiftigt ist. Visuali-
sierungen werden hier als Werkzeuge verstanden, diese Komplexitit
neutral darzustellen und dann Werkbank-artig nach statistisch-vi-
suellen Verfahren zu filtern und zu formen, bis das gewiinschte
Forschungsergebnis zum Vorschein kommt.*** Peter Hall formuliert
das Visualisierungsmodell der Exploration als einen positivistischen
Diskurs,®! der vor allem durch Fragen nach der bestméglichen vi-
suellen Form geprigt wird, die wiederum in Prinzipien der mensch-

lichen Wahrnehmung wurzeln: o )
15 the visualization appropriate for

the data? How does the visualiza-
tion fare in terms of usability issues?
How does the (universal) human
brain respond to visualization x as

An dieser Stelle ist vor allem Colin opposed to visualization y?.*
Ware und sein viel besprochenenes - Hall, 2011, 8. 171.

Buch ,Information Visualization:

Perception for Design “aus dem Jahr 1999 zu nennen, welches viele
Antworten auf die gestellten Fragen bietet. Ware ist ein Advokat
moderner Visualisierungsmethoden, vor allem da das Lesen von
Visualisierungen ein ,fundamental component in much of our cog-

nitive activity “sei.*** Peter Hall fasst Wares Argumente in ,Infor-

mation Visualization “fiir die Vorteile in fiinf Punkten zusammen:

Abb.37 Netzwerkvisualisierung aus dem ,Barabasilab“, 2021.

428 Manovich, 2020.

429 1 azer et al., 2009.

430 Ich erinnere an dieser Stelle dazu auch meine Diskussionen um

Pattern Recognition und Apophinie im ersten Kapitel zum Datenex-
zeptionalismus; siche Kapitel 2: 4.

431 Hall, 2011, S.171.

432 Ware, 1999, S. 2.

203 VISUALISIERTE MODELLE

https://doi.org/10. inliby - Open Access - [[C)EXREN



https://doi.org/10.14361/9783839474822 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

St helps us comprehend huge amounts of data;
it allows us to perceive emergent properties
we might not have anticipated; it can reveal
problems with the data itself; it facilitates our
understanding of large-sclae and small-scale

features; and it helps us form hypothesis.
Ware unterscheidet allgemein — Hall, 2008, S. 122.

hin zwischen sensorischen und

ywillkiirlichen , gemeint sind

kulturelle, Konventionen, Aspekten von Visualisierungen.*3 Nach
Wiares Vorstellung konnen die sensorischen Aspekte bestmoglich
gestaltet bzw. kalibriert werden, so dass sie ihre volle ,expressive
power “ entfalten kénnen.** Diese Mafinahmen sind fiir Ware
universell, da ,claims based on a generalized perceptual processing
system will apply to all humans, with obvious exceptions such as
color blindness “** Die kulturellen Aspekte sind den sensorischen
Aspekten dementsprechend gegeniibergestellt. Diese miissen er-
lernt werden, sind abhingig von kulturellen Trends und sind daher
»not worth expending a huge effort®.*® Ware gesteht aber ein, dass
die Unterscheidung beider Aspekte nicht konsequent méglich ist,
da sich beide oft iiberlagern.

Insgesamt betrachtet ist affirmativ im Kontext des explo-
rativen Visualisierungsmodells gleichbedeutend mit der Vorstel-
lung, dass etwas in den Datenstrukturen zu finden sein muss. Im
Gegensatz zur Explanation ist das Ziel nicht konkret formulier-
bar, da nicht unbedingt klar ist, was sich durch die Exploration
fiir Erkenntnisse gewinnen lassen. So werden in diesem Modell
auch nicht primir klare und prignante Visualisierungen gefor-
dert, sondern Datenanordnungen, die die kognitive Beanspru-
chung steuerbar und Benutzung méglichst benutzerfreundlich
gestalten.”” Das Resultat dieser Fachdiskurse sind vornehmlich
Entwicklungen von Methoden und Techniken fiir Computer-
grafiken, die die Anordnung moglichst individuell anpassbar
oder interaktiv gestalten. Affirmativ bedeutet weiterhin, dass der
kulturelle Aspekt von Visualisierungen weitestgehend isoliert

wird. Wie Colin Ware argumentiert, sind kulturelle Konditionen

433 Epbd., S.11.
434 Bpd.

435 Fbd., S. 12.
430 Epd., S.11-12.

437 Hall, Heath und Coles-Kemp, 2015, S. 95.
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zwar Teil der Visualisierungspraxis, werden aber den eigentlichen
Bemithungen, wie der Steigerung der kognitiven Aspekte in
Wares Fall, gegeniibergestellt. Es gilt, einen wissenschaftlichen
Optimierungsraum zu schaffen, der moglichst frei von vermeint-
lich willkirlichen und subjektiven Faktoren ist und der vielmehr
durch adressierbare Variablen des jeweiligen wissenschaftlichen
Frameworks strukturiert ist.

Markiert wird dieser Diskurs durch den Begriff der
Informationsvisualisierung. Zwar trigt Colin Wares prigendes
Buch den Begriff im Titel, im Text selbst findet sich aber keine
Erklidrung oder Definition fiir ihn. Wie schon bei Lev Manovichs
Definition angedeutet, leite ich dadurch ab, dass dieser Diskurs
den Informationsbegriff nicht inhaltlich prigen will, sondern ihn
vor allem als Distinktionsmerkmal im Modell der DIKW-Pyra-
mide verwendet. Ein anderes Beispiel ist das ,Visual Information
Seeking“-Mantra von Ben Shneiderman: ,overview first, zoom and
filter, then details on demand‘, welches prigend fiir die Disziplin
war.®® Im aktuellen Diskurs finden sich viele Beitrige im Kontext
der Gestaltung interaktiver Visualisierungen, beispielsweise. bei
Christian Tominski und Heidrun Schumann.*’

Es gibt noch viele Facetten der affirmativen Visualisie-
rung innerhalb des explorativen Modells, die u.a. in den jihrlichen
Zusammenkiinften bei der IEEE Vis-Konferenz zusammengetra-
gen werden. So sind u.a. in den letzten Jahren auch die Forschun-
gen zu uncertainty-Aspekten stetig gewachsen und zeigen, dass
sich zumindest tendenziell auch mehr mit den unbestimmbaren
und arbitriren Momenten der Visualisierung beschiftigt wird,
wenn auch immer noch im Rahmen der Effizienzoptimierung
(Wie lisst sich uncertainty am Jesten darstellen?). *° Neben der
Bestimmung der Informationsvisualisierungen wird in dhnlich
gerichteter Art und Weise der Diskurs um den verwandten Begriff
des Information Design, als eine Variante mit einem konkreteren
Fokus auf den Gestaltungsprozess an sich, gefiihrt. Bereits im
Kontext des explanativen Modells angefiihrt, sind an dieser Stelle
auch die Publikationen des Statistikers Edward Tufte zu nennen.**

Weitere aktuellere Beitrige zur Bestimmung des Information De-

38 Shneiderman, 1977. Weitere etablierte Beitrige finden sich bei
Card et al., 1999; Robert Spence, 2001 und John Tukey, 1977.

439 Tominski und Schumann, 2020.
440 [EEE Vis, 2020.
441 Tufte, 1998 und 2001.
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signs finden sich bei Inge Gobert and Johan van Looveren, Isabell
Meirelles, Manuel Lima, Ben Fry und Robert E. Horn.*?
Ich méchte im Folgenden nicht weiter im Detail auf

den vielfiltigen Diskurs um Informationsvisualisierungen und

Information Design eingehen, obwohl sich in der differenzierten

Analyse der Methoden und Narrative sicherlich weitere Erkennt-

nisse zu den Spezifika affirmativer Modelle ableiten lieen und

diese an anderer Stelle unbedingt fortgesetzt werden sollten. So ist

etwa die ,visualization pipeline®, eingefiihrt von Card et al.,*? ein

beliebtes lineares Modell fiir die Abstraktion des Visualisierungs-

prozesses. In seiner Dissertation untersuchte Visualisierungsfor-

scher Kim Albrecht weitere solcher Metaphern der affirmativen

Visualisierungsgestaltung:
N T/_)raugboul the visualization design lite-
rature, reoccurring fopics became ap]mrent
to me, which I investigated and clustered
into four narratives in the form of meta-
phors: raster, arrow, chain, and pyramid. “

— Albrecht, 2021, S. 9.

2.1.5 Affirmation

Es ldsst sich zusammenfassen, dass beide Typen des affirmativen
Modells von Visualisierungen, Exploration und Explanation, ein oft-
mals einseitiger Fokus auf intrinsische Probleme von Visualisierung,
wie Darstellbarkeit, Lesbarkeit und Performance eint. Visualisierung
wird unter diesen Fragestellungen zu einem Optimierungsproblem
und verliert die Aufmerksambkeit fiir exzrinsische Kriterien, die die
kulturellen und sozialen Aspekte einer Visualisierungspraxis aufier-
halb des konkreten Visualisierungsartefaktes beleuchten kénnten.
Ich verstehe das affirmative Modell als ein vielschichtiges Phinomen
mit einer lingeren Traditionsgeschichte und diversen Ausformungen
in der zeitgendssischen Praxis. Mein Ziel ist nicht eine vollumfing-
liche Beschreibung dieser Struktur in all seinen Facetten. Vielmehr
mochte ich mit diesem Kapitel Anhaltspunkte geben, die auf die
generelle konzeptionelle Richtung verweisen. In der bisherigen
Betrachtung in diesem Kapitel habe ich verschiedene Aspekte
herausgearbeitet. So wird die Datengrundlage fiir die Visualisierung

442 Vgl. Gobert und Van Looveren, 2014; Meirelles, 2013; Lima,

2009; Fry, 2004 und Horn, 2000.
43 Card et al., 1999.
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zugunsten eines Vorhabens oder spezifischen Ziels, wie der rhetori-
schen Vermittlung oder Exploration, oft als gegeben angesehen. Die
daraus resultierenden Bewertungskriterien messen sich dann an der
Effektivitit der Visualisierung fiir dieses Ziel. Datenvisualisierung
wird unter dieser Konzeption zu einer Optimierungsaufgabe, die vor
allem durch Wie-Fragen versucht wird zu 16sen. So stehen metho-
dische Ansitze im Vordergrund, die Kriterien, wie Lesbarkeit, Klar-
heit, Prignanz, kognitive Beanspruchung oder Benutzerfreundlich-

keit adressieren. o ) o
~s gibt eine starke Tendenz, eine Artefa,%t, das in einer

Datenvisualisierung entsteht, so zu betrachten, als ob es das
Phinomen selbst sei. Aber es ist ein Artefakt: Es handelt
sich um die Hervorbringung eines Sets selektiver Prozes-

se, die eine Teilauswahl einer Teilinformation aus einem
Datensatz sind, dessen Vollstindigkeit man wiederum nicht
einmal ]erfen kann, weil er verborgen gehalten wird.*

— Drucker, 2017b, S. 121.

Im affirmativen

Visualisierungsmodell werden Datenvisualisierungen oftmals als
exklusiv quantitative, statistische oder computertechnische Me-
thode verstanden. Das reduziert sowohl den Datenbegriff auf rein
numerische Dimensionen, wie es auch den Visualisierungsprozess
naturalisiert, indem subjektive Einfliisse, die jedem Gestaltungs-
prozess eigen sind, ignoriert werden. Damit einher geht hiufig

ein Datenverstindnis, das der Analyse des Datenexzeptionalismus
aus dem vorherigen Kapitel gleicht. Daten werden dann zu einem
Rohstoff, der akkumuliert viel tiber den abstrahierten Gegenstand
verraten kann, wenn die richtigen Methoden zur Mustererkennung
angewandt werden. In so einer Projektion fiihren mehr Daten auch
zu mehr Erkenntnis. Insofern ist die Idee einer Datenreprisenta-
tion, also dass Datenvisualisierungen Daten auf bestimmte Art und
Weise reprisentieren, ein klares Indiz fiir ein affirmatives Visuali-
sierungsmodell. Damit einher geht dann auch die Tendenz, dass die
kontextuellen Bedingungen sowohl der Daten- als auch der Visu-
alisierungserstellung kaum bis nicht reflektiert werden. Vereinfacht
gesagt verdringt die Dominanz der Wie-Fragen jegliche Ansitze
fur Warum-Fragen. Der kulturelle Aspekt von Visualisierungen
wird damit weitestgehend isoliert.

Die Etablierung des affirmativen Modells bleibt nicht ohne Folgen
tir die Visualisierungskultur. Es ist ein Modell, dass kaum alter-
native Konzeptionen von Datenvisualisierungen zulisst. Es soll

eine Kultur des Ausschlusses hergestellt werden, die abweichende
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Herangehensweisen negiert. Gleichzeitig aber soll das affirmative
Visualisieren aber so natiirlich und selbstverstindlich wie még-

lich gestaltet werden. Visualisierungen sind in diesem Modell iiber
jeden Zweifel erhaben und ihr Einsatz grundsitzlich legitimiert.
Dies fiithrt zu einer Uberhéhung der Kulturtechnik, die keine
Aufmerksamkeit fiir ihre konzeptionellen Limitierungen und
Schwichen hat. Diese Folgen — Exklusion, Trivialisierung, Idealisie-
rung — illustriere ich im Folgenden an konkreten Auﬁerungen von

Datengestalter:innen.

Exklusion

Die Tendenz des affir- »Lufte’s main concern is now referred to as the

mativen Visualisierungs-
modells anders gerichtete
Visualisierungsformen zu )
. . . X — Wright, 2008, S. 79.
negieren, zeigt sich bei-
spielhaft in Edward Tuf-
tes Konzept des ,Disinformation Design* In seiner Publikation
»Visual Explanations“von 1998 beschreibt er mit diesem Gegen-
konzept zu seiner priferierten Idee des ,information designs*, wie
»dangers of misrepresentation “ entstehen kénnen und damit vom
Ideal einer klaren, akkuraten und unmissverstindlichen Kommu-
nikation abweichen.**

Tufte entwirft sein Konzept des ,Disinformation Design “anhand
eines metaphorischen Beispiels: der magischen Illusion. Anhand
der Konzeptionalisierung von Zaubertricks illustriert er Strate-
gien der Verschleierung und Aufmerksamkeitskontrolle.** Diese
als negativ konzipierten Strategien (,to corrupt optical informati-
on, to deceive the audience )** kennzeichnen fiir Tufte metapho-
risch auch das ,Disinformation Design “als ineftektives Konzept
gegentiber dem effektiven Information Design. Aus diesem ,what
not to do “leitet Tufte finf Fragestellungen ab,*’ die die Integri-
tit jeder Visualisierung priifbar machen sollen:

444 Tufte, 1998, S. 25,64.

5 Tufte, 1998, S. 25, 55-62.
#0 Epd., S. 55.

7 Ebd., S. 64.
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15 the display revealing the truth?

Is the representation accurate?

Are the data carefully documented?

Do the methods of display avoid spurious readings of the data?

Are appropriate comparisons and contexts shown?“
—Tufte, 1998, S. 70.

Damit zeigt

sich die Dimension des affirmativen Visualisierungsmodells, die
damit beschiftigt ist andere Modelle auszuschliefen. Es gibt nur
einen richtigen Weg fiir effektive Visualsierungen, den es gilt zu
verfolgen. Da aber jede Datenvisualisierung von der Grunddefi-
nition her selektiert

@ twitter.com

und damit verschlei-

ert und verschliisselt, e

@ Alberto Cairo @
A

miisste Tufte darauf

aufmerksam WCI‘dCI‘l, This is —not how charts work

dass ,,disinformation (source, with other gems:

)

esign “weniger die
d
Trump’s Historic Social Media Following

Ausnahme ist, die

L 4
S
Q
Q
&
H
B

es gilt zu vermeiden,
sondern vielmehr der

Regelfall. Die Hybris 146.5M

Total Followers

® Do

einer neutralen Visu-
alisierung wird durch
solche affirmativen
Modelle verstirkt.

Trivialisierun 14

Zur Naturalisierung von Datenvisualisierungen gehort auch ihre
Trivialisierung. Im affirmativen Modell sind Visualisierungen zu
einer Selbstverstidndlichkeit geworden, die wenig Aufmerksam-
keit fiir die spezifischen Bedingungen und Grenzen der Kultur-
technik tibrig hat.**® Anstatt einer Herausforderung wird der Pro-
zess der Datenvisualisierungen gar als Erleichterung beschrieben:

Abb.38 Tweet von Alberto Cairo, 2021.
*8 Rir eine Ausnahme vgl. Bresciani und Eppler, 2008.
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~Making visible things that are unclear
Dieses Zitat stammt aus einem to me it’s somehow relaxing for me.“
Interview mit Michele Mauri, — Mauri, 2020.
dem wissenschaftlicher Leiter des
Mailinder Density Design Lab, eines der europiischen Zentren
fir Visualisierungsforschung und -design. Mauri beantwortet in
diesem Interview generelle Fragen zu seiner Beschiftigung mit
der Praxis der Datenvisualisierung. Fairerweise muss man kon-
textualisieren, dass dieser Satz in einer Nebenbemerkung fillt. Sie
lisst jedoch auf ein affirmatives Verstindnis schliefen. Mittler-
weile gilt es als selbstverstindlich, dass Daten visualisiert werden.
Die neue Quantitit von Daten fiithrte zu einer Qualitit, in der es
einen gewissen Kult um die Methode gab, der die visuelle Aus-
wertung fir weite Teile der Gesellschaft legitimierte. “Visualiza-
tion is ready to be a mass medium”, wie es Fernanda Viégas und
Martin Wattenberg formulierten.*® Daten zu visualisieren sollte
aber nicht selbstverstindlich sein. Schon die Erstellung von Da-
ten, aber auch ihre Materialisierung bzw. Visualisierung geht mit
Machtgefigen und Privilegien einher. Wer entscheidet, was abs-
trahiert und visualisiert wird? Was und wer wird dabei auflen vor
gelassen? Was sind die Konsequenzen der Visualisierung? Sollte
lieber von der Visualisierung abgesehen werden? Ein affirmatives
Verstindnis glorifiziert den Visualisierungsprozess und wendet
sich ab von den schwerwiegenden Entscheidungsprozessen in der
Visualisierung. Daten zu visualisieren bringt viele Umstinde mit

sich, aber in keinem Fall sollte es entspannend sein.

Idealisierun g

Aus der Trivialisierung entspringt dann eine Idealisierung von
Datenvisualisierungen, wenn die Kulturtechnik tber jegliche
(moralische, ethische, politische oder anderweitige) Bedenken
gehoben wird. Eine Konkretisierung dieser Idealisierung findet
sich im Visualisierungsprojekt ,Dear Data“von Stefanie Posa-
vec and Giorgia Lupi aus dem Jahr 2015.4° Das Projekt wurde

vielfach in der Visualisierungsszene besprochen, innerhalb eines

449 Viegas und Wattenberg, 2010.
450 Lupi und Posavec, 2015.
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Buches publiziert und sogar in die bestindige Sammlung des
MoMA aufgenommen. Inhalt des Projektes ist der einjdhrige
Briefaustausch in Form von manuell illustrierten Datenvisualisie-
rungen uber persénlich quantifizierte Alltagsdaten, beispielsweise
Gefiihlsschwankungen, soziale Kontakte oder Turéffnungen im
eigenen Haus. Besonders wurde der personlich individuelle und
nicht-technische Zugang zu Daten und Visualisierungen gelobt,
da hier im Gegensatz zu typischen Big-Data-Ansitzen mit sehr
kleinen Datensitzen und rein illustrativ gearbeitet wurde.
Affirmativ modelliert ist das Visualisierungsprojekt in
meiner Auslegung vor allem auf einer konzeptionellen Ebene.
Schon im Titel des Projektes steht die Willkommensgeste gegen-
tiber den Artefakten. Daten werden begriifit wie eine Brief-
freund:in und damit der Akt der Visualisierung als solches ideali-
siert. Daten sind in dieser Perspektive Teil des alltiglichen Lebens
und so sollen auch Brieffreundschaften tber sie realisiert werden.
Im Zeitalter der Data Surveillance und Quantified Self-Bewe-
gungen scheint das Konzept eher passiv angelegt. Man konnte
hinter der illustrativen Asthetik einen kritischen Kommentar ver-
muten, aber das Projekt wird vielmehr als humanistischer Zugang
zur datentechnisch gepriagten Gesellschaft besprochen. In Lupis
zum Projekt nachtriglich propagierten ,Data Humanism “werden
einem Humanismus die Daten nicht nur in der Wortreihenfolge
voran gestellt.*! Wieder vermute ich hier eine extreme Form des
Datenexzeptionalismus, wenn Daten nicht nur einen gesonderten
Status erhalten, sondern sogar in Bezug zu einer Menschlichkeit

kontextualisiert werden.

Abb.39 Data Humanism Manifest von Georgia Lupi, 2017.

1L upi, 2017,
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Die Affirmation bedeutet, dass bei ,Dear Data“eine unkritische
Datenpraktik popularisiert wird, die nicht nach den Grinden
und Folgen von Datenvisualisierung fragt, sondern sie uneinge-
schrinkt als gesellschaftliches Ideal propagiert. Statt ,Dear Data“

briuchte es vielmehr ein ,Goodbye Data 4>

Letztlich ist die Umsetzung des affirmativen Visualisierungsmo-
dells aber kein Zwang, der sich automatisch mit der Gestaltung
von Datenvisualisierungen ergibt. Es ist eine bewusste Entschei-
dung der Autor:in der Visualisierung, sich dieser Traditionslinie
anzuschlieflen und deren Werte zu vertreten. Das kann positive
Effekte haben, indem im besten Fall aufschlussreiche Visualisie-
rungen entstehen. Es wird allerdings problematisch, wenn dieses
Modell als alternativlos angesehen wird und damit dogmatisch
wird. Im Kapitel zum Scheitern nannte ich diese Dimension auch
Unbeweglichkeit.

In den Beispielen, die in diesem Kapitel besprochen
wurden, zeigten sich solche Symptome. Wenn es beispielsweise
mit Tufte gesprochen nur noch effektives Information Design
geben darf und jegliches ,Disinformation Design “negiert wird.
Wenn Datenvisualisierungen grundsitzlich in einer statistischen
Idee in Abhingigkeit von Computertechnologie gedacht wer-
den. Oder wenn die Datenerstellung samt ihrer Medialisierung
dekontextualisiert wird. Affirmative Visualisierungen von Daten
sorgen so fur deren Naturalisierung.** Was ich also kritisiere, ist
die Tendenz der Ausweglosigkeit oder der Unbeweglichkeit des
affirmativen Visualisierungsmodells.**

Datenvisualisierungen sind zu michtig, als sie den
Daten zu iiberlassen. Visualisierungen miissen generell in ihren
transformativen Prozessen verstanden werden, die es dement-
sprechend zu reflektieren gilt. Es braucht daher auch alternative
Modelle, die Grenzen der Kulturtechnik abstecken und neu
anordnen kénnen. Im Folgenden méchte ich auf einen méglichen

Typ dieser Modelle eingehen.

2 Auch das jungst veroffentliche Projekt ,Happy Data“von Giorgia
Lupi radikalisiert die Idee einer unkritischen Datenzentrik; vgl. Lupi,
2020.

453 Biichle, 2016, S. 145.

454 Vgl. Galloway, 2011a.
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2.2 Kritisches Visualisieren

Wenn ich die affirmativen Datenvisualisierungspraxis als ein sehr
spezifisches Modell verstehe, dann muss es rein konzeptionell
auch noch andere Modelle geben. Ein Aspekt des affirmativen
Modells ist, wie vorab besprochen, dass es die Existenz und
Qualitit anderer Modelle aktiv versucht anzufechten. Dadurch
werden die Komplexitit der Kulturtechnik Visualisierung und die
konzeptionellen Potenziale fiir Datenvisualisierungen nachhaltig
verflacht. Die grundlegende Unvollstindigkeit und Subjektivitit
von Visualisierungen ist ihr Kerngeschift und somit kein Grenz-
fall, den es gilt methodisch bzw. ruftianisch zu isolieren. Alle
nachfolgenden Uberlegungen dieser Buches sind deshalb Ansitze
dieses andere oder nicht-affirmative Visualisierungsmodell zu
skizzieren. Ich erhebe keinen Anspruch alle Varianten voll-
umginglich abdecken zu konnen. Ich mochte hier nur Ansitze
prisentieren, wie diese zu denken sein kénnten. So beschreibt
Peter Hall in seiner triadischen Relation neben den explorativen
und explanativen Modellen auch einen dritten Ansatz. Zunichst
mit Rekurs auf Van Wijks Taxonomie als ,artistic“ bezeichnet, be-
nennt Hall diese Kategorie letztlich als kritische Visualisierungen
und wird von ihm als eine Praxis, die sich durch die Rekonfigura-
tionen von gegebenen Konventionen auszeichnet, definiert.*> Sol-
che Visualisierung reflektieren die kulturellen Bedingungen ihrer
Herstellung und Rezeption, woflir Hall den Ausdruck ,situated
visualizations“ prigt.**

Eine weitere Ausdifferenzierung dieser Kategorie
formuliert Hall nicht direkt. Vielmehr wird bei ihm diese Art
der Visualisierung als eine Art Vorschlag formuliert, den es
noch weiter zu bestimmen gilt. Das folgende Unterkapitel will
daher erste konkrete Zuginge zur Beschreibung eines kritischen
Visualisierungsmodells finden. Grundsitzlich verstehe ich diesen
Strang als eine Anreicherung von gestalterischen, kiinstlerischen,
sowie geisteswissenschaftlichen Ideen auflerhalb des methodi-
schen Pragmatismus der Affirmation, die sich auch in jliingeren
Forschungsbemithungen innerhalb der Visualisierungstheorie

und -praxis formulierten. So finden sich neben Peter Hall bei-

455 Hall, 2008, S. 128-130.

456 11,11, 2011, S. 184.
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spielsweise auch bei Johanna Drucker, Patricio Dévila oder Birgit
Schneider Ansitze, diese Kategorie der kritischen Visualisierun-

gen weiter zu definieren.*’ . ,
» T hat images themselves might be

dialectical, produced as artifacts
of exchange and emergence, is an
idea foreign to the fields of engi-
neering and information design.
— Drucker, 2009, S. 73.

Mir geht es nicht darum, affirmative und

kritische Modelle als Gegenspieler zu positionieren. Vielmehr soll

die Relation beider Grundtypen zueinander betrachtet werden.

Tatsichlich bedingt die Entwicklung kritischer Positionen oftmals

ein affirmatives Modell. So lassen sich teilweise affirmative Aspek-

te auch in kritischen Visualisierungspraktiken nachweisen.

Wenn von kritischen Visualisierungspraktiken gespro-

chen wird, wird haufig deren inhaltliche Nahe zu kiinstlerischen

,Counter Practices “betont.*® Solche Gegenpraktiken haben in der

Geschichte der Visualisierung eine lingere Tradition. Ein etablier-

tes Genre sind beispielsweise sogenannte ,Counter Mappings “**

Sie sind in den kiinstlerischen Praktiken der Surrealisten in den

1920er Jahren verwurzelt,*? fortgefiihrt in den aktivistischen Prak-

tiken des Situationismus ab den 1950er Jahren, insbesondere in

der Idee der Psychogeografie von Guy Debord,** und schlieflich

seit den 1970er Jahren

in der Disziplin der

kritischen Kartografie

institutionalisiert.*?

Als akademische Dis-

ziplin ist die kritische

Kartografie mit ihren

sozial- und kultur-

wissenschaftlichen

Fragestellungen, die sie

Abb.40 'The Surrealist Map of the World“ von Paul Eluard, 1929.
457 Vgl. Drucker, 2014; Davila, 2016 und Schneider, 2021.

458 Vgl Hall, 2008.

Vgl. einfithrend Abrams und Hall, 2005 und Obrist, 2014.
Vgl. Eluard, 1929.

Debord, 1957.

Vgl. Crampton, 2010.
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den Methoden und Artefakten der Kartografie gegeniiberstellt, ein

wichtiger Ausgangspunkt. Wesentliche Beitrige stammen u.a. von

John Brian Harley, Denis Wood und Denis Cosgrove. 3

2.2.1 Kritische Missverstandnisse

Peter Hall stellt fest, dass vor allem die affirmative Perspektive an
einem generellen Missverstindnis gegentiber den Méglichkeiten
anders gerichteter Ansitze leidet. So werden kiinstlerische Ansitze
— ich verwende zunichst die Begriffe ,kinstlerisch“ und , kritisch*
synonym — primdr als ,,cosmetic” und ,frivolous konzipiert.** Auch
affirmativen Visualisierungspraktiker:innen selbst beschreiben in
ihren Publikationen kiinstlerische Visualisierungen in Abgrenzung
zu vermeintlich lesbaren und niitzlichen Datenvisualisierungen. So
werden kiinstlerische Visualisierung oftmals darauf reduziert vor
allem visuell ansprechend, weniger niitzlich und irrational zu sein. In
Form von konkreten Auﬁerungen von Datengestalter:innen illustrie-

re ich folgend diese drei wiederkehrenden Narrative.

Schonheit

Datenjournalistin Lisa Charlotte Muth beschreibt in zwei Blog-
Artikel ihr Verstindnis von kiinstlerischen Datenvisualisierungen,
was sich vor allem an ihrer Oberflichenerscheinung orientiert.
Zunichst argumentiert sie fiir eine klare Trennung der Visualisie-

rungspraxis in Ansitze zwi-

L 465 . .
schen Kunst und Design. »1 want Data art, like lots of other art, fo raise

questions. I want Data Vis to answer them.

. — Muth, 2015a.
In Muths Argumentation o ‘

sind klassische Datenvisu-

alisierungen der Lesbarkeit und Funktionalismus verpflichtet,
wihrend Data Art vor allem nach der Stirke ihres Konzepts und
ihrer Asthetik beurteilt werden sollte. Muth reproduziert hierbei
eine Opposition von Design und Kunst, die Design als problem-

16send (angewandt) und Kunst problemaufzeigend (frei) stigma-

463 Vgl. Harley und Woodward, 1987; Wood, 1992 und Cosgrove,
1999.

464 1all, 2011, S. 171.

465 Muth, 2015a, 2015b.
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tisiert. Bei solchen Perspektiven wird der historische Ursprung
von Design und Kunst und die zahlreichen Uberlappungen fir
ein bestimmtes Aufgabennarrativ ignoriert. Diese simplifizierende
Rollenzuschreibung ist seit lingerer Zeit in der Diskussion
beispielsweise durch Bruno Munari, aber auch in jiingeren Pub-
likationen bei Jain, Geiger und Glasmeier, Dissel, Siegmund und
Zitzlsperger differenzierter angegangen.*® Es ist aber nicht dieser
designtheoretische Diskurs, der mir hier wichtig ist. Was fiir mein
Anliegen spannender ist, sind Muths Attributszuschreibungen
beziiglich kiinstlerischer Ansitze, die eine Differenz ihrer Ansicht

nach legitimieren:
JBut an insig/_)tfu/ chart with too much facus on aesthetics
and visual innovation (and therefore bad readability) is
a worse chart than the ugly, insightful chart.*

— Muth, 2015b.

Data Art wird bei

Muth vor allem durch eine negative Gleichung beschrieben.
Némlich als ein Ansatz, der einen zu groflen Fokus auf die in
ihren Worten ,Asthetik® hitte, als dass er dem , tuftianischen®
Dogma einer ,insightful* Kommunikation nachkommen konne.
Kiinstlerische Ansitze seien nach Muth nicht nur, aber vor allem
durch ihre Asthetik geprigt, wobei sie Asthetik dem Begrift der
»ochonheit” gleichsetzt. In einer Beschreibung der Arbeit der
Kiinstlerin Jorinde Voigt schreibt Muth:

»1he data itself is not important for
the message, but serves to communi-
cate a higher, sublime experience.

— Muth, 2015b.

In so einer Rahmung wird den kiinst-

lerischen Ansitzen die konzeptionelle Relation zu den Daten
verweigert. Daten sind nicht zentral fiir die kiinstlerische Aussage,
die im Ideal des ,Erhabenen® aufgeht.*” Bei Muth finden sich
ingesamt nur vage Andeutungen was kiinstlerische Ansitze sein
konnten, aber zumindest eine klare Idee davon, dass sie keine

Datenvisualisierungen im klassischen Sinne sind.

466 Vgl. Munari, 2008; Jain, 2010; Geiger und Glasmeier, 2012; Dissel,
2014; Siegmund 2019 und Zitzlsperger, 2021.

467 Vgl Burke, 1989.
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Nutzlosi gkez't

Ahnlich gerichtet, formuliert Visualisierungsforscher Robert Ko-
sara ein Verstindnis von kiinstlerischen Visualisierungen, welches
vor allem auf ihre Nutzlosigkeit zielt.*® Thm geht es dabei um eine
Differenzierung zwischen ,tuftianischen® Visualisierungen und
kunstlerisch motivierten Visualisierungen. Kosara unterscheidet

in ,pragmatic“ und

artistic* Visuali- oIf a visualization is designed fo visually represent data,

and to do that in such a way as to gain new insights into
that data, it shall be called a pragmatic visualization.“

— Kosara, 2007.

sierungen:

Der pragmatische

Typ von Kosara ebenso pragmatisch definiert, als ein Visuali-
sierungstyp, bei dem vor allem Computerwissenschaftler Bilder
aus Daten generieren, um eine bestimmte Form von Einsicht
bereizustellen.*® Wieder geht es darum, die als gegeben konzipier-
ten Daten auf eine méglichst effiziente und niitzliche Weise zu
kommunizieren. Dagegen

stehen fiir Kosara die ,ar- » 1 his is work done by artists, who do not care

tistic“ Visualisierungen: about insight but rather want to raise an issue or
want to make you think. If this work is useful,
that’s an unintended side effect. The point is to
make something interesting and/or beautiful.

— Kosara, 2007.

Kosara beschreibt diesen

kiinstlerischen Ansatz an Visualisierung als eine Perspektive, die
sich mehr fiir eine Idee oder Konzept als Kommunikations-
grundlage statt einer Vorstellung von Einsicht interessiert.
Weiterhin seien sie nicht auf eine visuelle Effizienz getrimmt,
sondern arbeiteten mit Metaphern und einer Vielfiltigkeit von
Formen. Als dritter Aspekt kommt nach Kosara ein spezifisches
Interesse an den Daten selbst hinzu. Wihrend der ,pragmatic*
Visualisierungstyp Daten als gegeben ansieht und fiir die Idee der
visuellen Reprisentation instrumentalisieren will, interessieren
sich ,artistic Visualisierungen insbesondere fir den Kontext der
Datenerstellung.

468 Kosara, 2007.
469 Ebd.
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Irrationalitat

Eine weitere Reduktion der kiinstlerischen Visualisierungspraxis
findet sich bei Scott Murray, der sich auf die ,Irrationalitit“von
solchen Visualisierungen festlegt. In seinem Beitrag zum Reader
»2New Challenges for Data Design wiederholt er das Narrativ der

Trennung zwischen ,data design® und ,data art“:*°

»10 me, the most meaningful way to make this dis-
tinction is to identify the goal or intent of the creator.
For art, the intent may be to elicit a purely aesthetic
or emotional experience from the viewer/participant.
For design, the intent is typically to communicate a
specific message fo the viewer/participant.”

— Murray, 2015, S.297.
Wieder werden klare,
effektive und niitzliche
Datenvisualisierungen den irrationalen, emotional fokussierten
oder rein dsthetischen Ansitzen gegentibergestellt. Murrays Di-
chotomie erfolgt im Text durch eine Art Kartierung, die entlang
verschiedener Skalen versucht Unterschiede und Gemeinsamkeiten
zu finden. Diese Skalen sind: ,Avenues of practice, ,Media“,
»Contexts, ,Conceptual structures und ,Goals“.** Allerdings
strukturieren die Skalen vielmehr die Visualisierungspraxis an sich,
als dass sie die Unterschiede aufkliren wiirden. So wird nicht tber-
raschend deutlich, dass Visualisierungen in verschiedenen Kontex-
ten und Medien auftreten kénnen. Innerhalb der ,konzeptionellen
Strukturen“ wiederum verweist Murray auf die Ausrichtungen Ex-

planation und Exploration in denen kiinstlerische Zuginge keinen

Platz finden, da:
A ,data arts’ visualization would not

be likely to produce valuable insights.
— Murray, 2015, S. 309.

Was Data Art fiir Murray kenn-

zeichnet, ist neben den kiinstlerischen Hintergriinden der

Autor:innen, das spezifische Ziel einer Visualisierung. Murray

unterscheidet zwischen ,inspire®, ,inform“ und dem Spektrum

dazwischen, welches u.a. durch ,,motivate®, ,disturb“ oder ,,amuse”

470 Murray, 2015.
71 Ebd,, S.295.
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beschrieben wird.*”? So sei das Ziel kiinstlerisch motivierter Visu-
alisierungen den Rezipienten durch eine dsthetische und emotio-
nale Erfahrung zu inspirieren, wihrend affirmative Visualisierung
durch ihre vermeintliche Fihigkeit, tiber Tatsachen aufkliren zu
konnen, dazu in der Lage seien zu informieren. Er betont, dass
nicht-affirmative Visualisierungen zwar einen Zweck haben, der
aber qualitativ unter die Ebene der Informationswiirdigkeit als

hochstes Gut gestellt werden miisse.

Durch die Distinktionsbemithungen bei Muth, Kosara und Murray
wurde sichtbar, inwiefern kiinstlerische Visualisierungsmodelle in
Opposition zu affirmativen Modi konzipiert werden. Kiinstlerische
Visualisierung haben demnach nur einen Erfahrungswert, aber
keinen Informationswert. Fiir Affirmist:innen sind sie nicht effektiv
und durch ihren Schwerpunkt auf die Kommunikation eines
Konzepts mehr mit der Kontextualisierung der Daten beschiftigt,
als dass sie im Sinne des Konzepts von Informationsvisualisierung
Datenstrukturen vermitteln konnten. Affirmative Positionen tun
sich schwer in Bestimmung der Qualitéten von kunstlerischen
Visualisierungen ohne sie ins Verhiltnis zu Informationsvisualisie-
rungen zu setzen. Die Kategorie der Datenkunst dient ihnen hier
als Platzhalterbegrift fiir nicht niher bestimmbare nicht-afirmative
Visualisierungspraktiken. Alle drei vorgestellten Positionen berufen
sich auf die dsthetischen Aspekte, die jedoch begrifflich kaum niher
gefasst werden konnten — einzig der Begriff des Erhabenen (subli-

me) wurde ohne jegliche Verortung regelmiflig genannt.

2.2.2 Kritische Schwerpunkte

Wie deutlich wurde, sind die Perspektiven der affirmativen Daten-
gestalter:innen weniger dazu geeignet Beschreibungen zu finden,
die versuchen die Ansitze des kiinstlerischen bzw. kritischen
Visualisierungsmodells zu erfassen. Im Folgenden fokussiere ich
dahingehend eine konkretere Bestimmung dessen, was solche An-
sitze wiederum vom affirmativen Modell abgrenzt. Im Detail sind
es zwei Schwerpunkte, die oftmals zur Beschreibung der Vielfalt
an kunstlerischen Visualisierungspraktiken herangezogen werden:
die Bewusstwerdung von Subjektivitit und Kontextualitit. Ersterer

versteht Datenvisualisierung als ein subjektiven Prozess, der im

472 Epd., S. 310.
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Gegensatz zu Vorstellungen von Rationalitit und Neutralitit ge-
rade durch seine Vielstimmigkeit und Uneindeutigkeit gepragt ist.
Letzterer wiederum formuliert darauf autbauend die Perspektive,
dass Datenvisualisierungen in einem bestimmten Kontext und
durch eine bestimmte Intention geprigt sind, die es wiederum

durch die Visualisierung zu reflektieren gilt.

Subjektivitit

Ein Bezugspunkt zur Bestimmung der Subjektiviit in Daten-
visualisierungen ist Lev Manovichs Text ,Data Visualization as
New Abstraction and Anti-Sublime®.*® Manovich prigt darin
den Ausdruck des ,anti-sublime“. Wieder steht in Zentrum die
Frage danach, was kiinstlerische Datenvisualisierungen im Kern
auszeichnet. Im Gegensatz zu den affirmativen Positionen will
Manovich aber nicht die Mystifikation des kiinstlerischen Ideals
durch das Erhabene (sublime) weitertragen, sondern beschreibt

genau das Gegenteil: ) ) o
» T his promise makes data mapping into the exact

opposite of the Romantic art concerned with the sub-
lime. In contrast, data visualization art is concerned
with the anti-sublime. If Romantic artists thought
of certain phenomena and effects as un-represan-
table, as something which goes beyond the limits of
human senses and reason, data visualization artists
aim at precisely the opposite: to map such phenomena
into a representation whose scale is comparable fo the
scales of human perception and cognition.

— Manovich, 2008, S. 7.
Datenkunst ist nach

Manovich geprigt

durch die Vorstellung nicht-wahrnehmbare Phinomene fiir eine:n
Rezipient:in verflighar zu machen. Das Ideal des ,anti-sublime®, als
Zweifel an der Vorstellung, dass es nicht darstellbare Erfahrungen
gibt, zielt demnach auf eine reprisentationale Vorstellung der
kiinstlerischen Praxis. So verstanden dhnelt fiir Manovich dieses
Ideal des ,anti-sublime® allerdings auch den affirmativen Praktiken
der ,Exploration und ,, Explanation®. Das Distinktionsmerkmal,
das sich fiir Manovich aus der kiinstlerischen Herausforderung des
yanti-sublime® letztlich ergibt, ist, dass kiinstlerische Ansitze darti-

ber hinaus in der Lage sind eine “data-subjectivity” zu reflektieren:

473 Manovich, 2008.
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~How new media can represent the ambi-
guity, the otherness, the multi-dimensiona-
lity of our experience, going beyond already
Jfamiliar and ,normalized modernist techni-
ques of montage, surrealism, absurd, efc.?.“

. — Manovich, 2008, S. 9.
Anzumerken ist, dass der Aspekt

der Subjektivitit im Bezug zu
Datenstrukturen und deren Visualisierung nicht durch kiinst-
lerische Perspektiven als Methode etabliert wird, sondern dass die
subjektiven Einflisse durch solche nicht-affirmativen Ansitze in
den Fokus gelangen. Manovichs Vorschlag ist auch als eine klare
Abkehr vom affirmativen Modell zu verstehen, in welchen jegliche
subjektive Beeinflussung vermieden werden soll.

Auch Andrew Vande Moere entwickelt — zusammen mit
Andrea Lau — eine Perspektive, wie die subjektiven Zielstellungen in
Datenvisualsierungen zusammen gedacht werden kénnen. Thr Vor-
schlag orientiert sich, ohne explizit genannten inhaltlichen Bezug zu

Max Bense, am Konzept der Informationsisthetik und leitet daraus
ein Arbeitsmodell ab:

» L his paper uses ,information aesthetics’ in the con-
text of visualization only, while ,information aest-
hetic visualization refers to visualization techniques
demonstrating both artistic and informative value.”

— Vande Moere und Lau, 2007, S. 2.
Beide synthetisieren

ihre Vorstellung einer
Informationsisthetik in

einem Modell, welches & \C?

Ambient Visualization

zwischen den Daten, der
Asthetik und der Interak- px

tion von Visualisierungen e

Interactive Art

unterscheidet:

Information
Design

\ <
nformation: -~ 2%
’ } LA~
Infographigl  Aesthetics 0 %°,
(74 °o°
%%
““““““““ G %
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Abb.41 Domain model for information aesthetics, Vande Moere und Lau, 2007.

221 VISUALISIERTE MODELLE

https://doi.org/10. inliby - Open Access - [[C)EXREN



https://doi.org/10.14361/9783839474822 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Diese drei Variablen beruhen auf bestimmten Annahmen, die nicht
weiter diskutiert werden und damit keinen wesentlichen Beitrag
zum Diskurs liefern. So wird beispielsweise der Begrift der Asthetik
wieder auf einen ,Fokus auf visuellen Stil und Erfahrungen® ge-
kiirzt. Wesentlich aufschlussreicher sind jedoch zwei grundlegende
Faktoren fiir das Modell von Vande Moere und Lau: ,,data focus“
und ,mapping technique“.*’* Kiinstlerische Visualisierungen werden
dabei durch einen extrinsischen Datenfokus definiert, was meint, dass
vor allem der Kontext der Datenerstellung und deren Vermittlung
im Vordergrund steht als die Maxime Einsicht durch das ,data map-
ping* (intrinsic) zu generieren. Die ,,mapping technique“ wiederum
wird als interpretativ beschrieben. Wihrend eine ,direct” Visualisie-
rungspraktik sich nach vorgegebenen Standards und Regelwerken
richtet, sind interpretative Ansitze geleitet von vorrangig subjektiven
Entscheidungen. Letztlich ergibt sich bei Vande Moere und Lau

folgende Definition:
»Visualization art techniques often tend to employ
ambiguous and interpretive mapping methods in
order to facilitate the expression of some underly-
ing message extrinsic to the data, by engaging the
user and provoking personal reflection.

— Vande Moere und Lau, 2007, S. 6.
So verbergen sich letzt-

lich hinter dem Model der
Informationsisthetik klare Ableitungen dafiir, wie kiinstlerische
Visualisierungen gedacht werden sollen und mit den bei Manovich

diskutierten subjektiven Bedingungen tibereinstimmen.

Kontextualitat

Ein weiterfiihrender Ansatz der sich auf die kontextuellen Bedin-
gungen von Visualisierungen stiitzt, findet sich bei Warren Sack
und seinem Beitrag ,Aesthetics of Information Visualization“.*”
In seiner Diskussion, wie die dsthetischen Aspekte von kiinst-
lerischen Visualisierungen zu beschreiben sind, kommt Sack

zu dem Schluss, dass dsthetische Beschreibungen wie ,,sublime®
und ,anti-sublime, nicht passend fiir die tatsichliche Praxis von

Datenkiinstler:innen sind:

474 Moere und Lau, 2007.
475 Sack, 2011.
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»When you look at artistic projects that map out and visu-
alize information, do not worry so much about whether
they are pretty, beautiful, friendly or easy to use. Instead
interrogate them by asking what sorts of governance they
support or reflect: Are they democratic or bureaucratic? In
short, I ask that we shift our attention away from visual
aesthetics and focus, instead, on an aesthetics of governance.

— Sack, 2011, S. 3.
Diese Asthetik

der politischen
Steuerung konkretisiert sich vor allem in politischen Kérpern,
u.a. durch institutionelle Strukturen, die sich in Regulationen und
Standardisierungen, aber auch in Software-Protokollen einschrei-
ben. Sack veranschaulicht seinen Entwurf durch viele Beispiele, die
an dieser Stelle nicht weiter aufbereitet werden sollen. Wichtiger
ist die Einsicht, dass Sack sich fiir eine dsthetische Praxis aus-
spricht, die vor allem ihre kontextuellen Bedingungen berticksich-
tigt und zum kiinstlerischen Thema macht. So sind es die politi-
schen Strukturen, die es in einer solchen Praktik zu hinterfragen
und sichtbar zu machen gilt. Mit Sack findet sich so ein Advokat
einer nicht-reprisentationalen Visualisierungsidee.

Auch Fernanda Viégas und Martin Wattenberg kliren
in ihrem Beitrag ,Artistic Data Visualization Definitionsproble-
me rund um kiinstlerische Visualisierung.*’® Beide adressieren als
kontextuelle Bedingung die spezifische Intention der Datengestal-
ter:in. Thre grundsitzliche
Definition lautet: »Our working definition in this paper is that

artistic visualizations are visualizations of data
done by artists with the intent of making art.”

— Viégas und Wattenberg, 2007, S. 182.

Wichtig ist ihnen, dass die

kiinstlerischen Prozesse auf

Daten basieren. Diese Unterscheidung will metaphorische Grenz-
fille vermeiden und meint damit eindeutig numerische Datensitze.
Zudem verdeutlicht die Definition, dass es ihnen um die kiinstleri-
sche Absicht geht und weniger um Vorstellungen von Schéonheit.*”
Im Hauptteil des Beitrages werden verschiedene kiinstlerische
Projekte besprochen und deren konzeptionelle Ansitze nachvoll-
zogen. Verbindendes Element nach Viegas und Wattenberg ist das

Bewusstsein der Projekte dartiber, dass ein spezifischer und subjek-

476 Viégas und Wattenberg, 2007.
77 Ebd.
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tiver Standpunkt vermittelt werden soll. Damit stehen sie in klarer

Opposition zu affirmativen Modellen, die immer wieder ihren

neutralen Ausgangspunkt betonen wollen. Aus dieser Einsicht

schliefen beide auf einen Mehrwert einer kiinstlerischen Haltung

fir die Visualisierungspraxis:
»We suggest that one answer to this question
might lie in the artistic use of a particular
point of view or persuasive goal.

— Viégas und Wattenberg, 2007, S. 191.
Im Gegensatz zu den affirmati- & &

ven Beschreibungen bieten die

Beitridge von Manovich, Sack, Vande Moere und Lau sowie Viegas
und Wattenberg differenziertere Vorschlige, wie die kiinstlerische
Visualisierungspraxis zu denken sei. Sie halfen zwei Schwerpunkte
des kritischen Visualisierungsmodells zu konkretisieren. Der erste,
vorab benannt als Subjektivitit, ist geprigt von der Einsicht, dass
kunstlerische Visualisierungen sich dezidiert mit der Unklarheit,
Vieldeutigkeit und Vielfiltigkeit der Prozesse um Datenvisualisie-
rungen, nach Manovich ,data-subjectivity®, beschiftigen.*’® Unter
solchen Akteur:innen herrscht ein Bewusstsein dartiber, dass sowohl
die Datenerstellung, als auch die Visualisierung von Daten ein hoch
subjektiver Akt ist, der der Interpretation unterliegt und immer aus
einer spezifischen Perspektive

heraus formuliert wird. L . .
»Visualizations are always interpretations —

data does not have an inberent visual form
that merely gives rise to a graphic expression.”

— Drucker, 2014, S. 7.
So beschrieben auch Vande
Moere und Lau, dass es sol-
chen Ansitzen vielmehr um die Vermittlung eines unterliegenden
Modells der Absicht, als einer Suche nach Mustern in den Daten
geht. Ziel ist der aktive Einbezug der Rezipient:in und die Provo-
kation von Reflektionsmomenten. Kurz gefasst geht es in diesem
ersten Schwerpunkt um das aktiv dargestellte Bewusstsein um die
Subjektivitit der Praktiken von Datenvisualisierungen.

Der zweite Schwerpunkt, vorab unter Kontextualitit
besprochen, folgt der Einsicht, dass auch die Datengrundlage —
im Gegensatz zur affirmativen Modellierung — nicht als gegeben
angesehen wird, sondern deren Erstellungskontext und -intention
(politisch, sozial und kulturell) reflektiert werden soll. Im Gegen-
satz zur Idee, mit einer Visualisierung moglichst effektiv ein

478 Vgl. Manovich, 2008.
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bestimmtes Narrativ zu kommunizieren oder ein Muster in den
Daten ausfindig machen zu wollen,*”? sollen hiermit Moglichkeiten
geschaffen werden, die Absichten und Unregelmifigkeiten eines
Datensatzes zu hinterfragen. Warren Sack erweitert diesen Fokus
gar zu einer ,aesthetics of governance“.*®® Diese wendet sich von
einer reprisentationalen Idee von Datenvisualisierung ab und kon-
zentriert sich auf die politischen Korper, die fir die Kalibrierung
der Klassifikations- und Standardisierungssysteme der Daten-
erstellung zu verantworten und zu befragen sind.

Neben der Bewusstwerdung subjektiver Einschreibungen
und einer datenkritischen Attitide gibt es weitere Schwerpunkte,
die fiir eine vollstindige Beschreibung kiinstlerischer Visuali-
sierungspraktiken abzudecken wiren. Ein weiterer potenzieller
Schwerpunkt sind beispielsweise selbstreflexive Bilder, die die kon-
zeptionellen Grenzen der Kulturtechnik an sich austesten.”®! So
werden im weiteren Verlauf dieses Buches noch andere Vorschlige
gemacht, die zu einem solchen Vorhaben von Nutzen wiren. Aller-
dings liegt mein Augenmerk nicht auf der umfinglichen Beschrei-
bung einer kiinstlerischen Praxis mit Daten. Die Bezeichnung
Jkinstlerisch“ bzw. ,artistic“ wurde in den bisher besprochenen
Texten synonym fiir eine nicht-affirmative Haltung gegeniiber
Datenvisualisierungen benutzt und arbeitete sich nie direkt an der
Komplexitit von Kunstformen ab. Ich méchte daher kiinstleri-
sche Ansitze als eine mogliche Form von Kritik am normativen
Paradigma verstehen und mich im weiteren Verlauf des Kapitels
auf die Beschreibung eines kritischen Visualisierungsmodells im
Sinne von Peter Hall fokussieren.

Wie in der Besprechung der vorangegangenen Texte
sichtbar wurde, wird das affirmative Visualisierungsmodell oft in
Opposition zum kritischen Modell verstanden. Affirmativ be-
deutet im Zusammenhang von Datenvisualisierung zunichst eine
Vorstellung einer Gegebenheit und eines Erkenntnispotenzials
in den Daten, aber auch die Uberzeugung, dieses Potenzial durch
Methoden der Sichtbarmachung méglichst effizient darstellen
zu kénnen. Das affirmative Visualisierungsmodell kennzeichnet
sich also durch eine doppelte Affirmation sowohl im Umgang mit

den Daten, als auch des Visualisierungsprozesses an sich. Diese

479 Segel und Heer, 2010.
480 y7g1. Sack, 2011, S. 126.

481 Vgl. das Konzept der ,metapictures” bei Mitchell, 1994.
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Kennzeichnung ist folgenreich fir die Praxis der Datenvisualisie-
rung, da dort primir nach Kriterien der Performanz, Genauigkeit
und Effektivitit gehandelt und somit nach bestimmten Regeln
zwischen einer guten und schlechten Praxis unterschieden wird
— doing good with data. Das affirmative Visualisierungsmodell soll
hier aber nicht trivialisiert werden. Es gibt verschiedene Anwen-
dungsbereiche, in denen genau diese Affirmation essenziell ist. So
werden beispielsweise im Bereich der medizinischen Visualisie-
rungen genau solche affirmativen Kriterien tiberlebenswichtig.
Gerade weil das kritische Visualisierungsmodell in
Opposition zum affirmativen Modell zu verstehen ist, wird ihre
gegenseitige Abhingigkeit deutlich. Bestimmte Zielsetzungen und
Kriterien entscheiden dariiber, ob ein Prozess eher als affirmativ
oder kritisch zu beschreiben ist. Die Ubergéinge sind jedoch nicht
immer eindeutig und so finden sich durchaus auch affirmative As-
pekte in kritischen Visualisierungspraktiken. Ich spreche mich im
Folgenden daher fiir eine relativistische Betrachtungsweise aus, die
die Beziehung zwischen beiden Modellen konkreter differenzieren
will. Gerade in der genauen Benennung, ab wann eine Visualisie-
rungspraxis beispielsweise nicht mehr als affirmativ gilt, erhoffe
ich mir, das Konzept der kritischen Visualisierung differenzierter

beschreiben zu konnen.

2.2.3 Kritische Matrix

Die affirmativen und kritischen Visualisierungsmodelle befinden
sich in meiner Konzeption in einem konkreten Bezug zueinan-
der. Das kritische Modell lisst sich so als eine Reaktion auf die
Affirmation lesen. Zur Verwendung der Kritik in diesem Modell
beschreibt Peter Hall keine eigene Begriffsauslegung. Er verweist
vielmehr auf die Praxis der kritischen Kartografie, die, wie vorab
beschrieben, seit den 1970er Jahren gebiindelt bearbeitet wird.
In seiner Einleitung zur kritischen Kartografie verortet Jeremy
Crampton den Kritikbegrift in Nihe zu den philosophischen
Uberlegungen von Immanuel Kant und Michel Foucault, aber
auch zur kritischen Theorie der Frankfurter Schule.*? Die Geis-
tes- und Sozialwissenschaften kennen viele verschiedene Ausle-

483

gungen des Kritikbegriffs.

Im Folgenden konzentriere ich mich

82 Crampton, 2010, S. 14-15.

483 Rahel Jaeggi und Tilo Wesche differenzieren vier wiederkehrende
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nach Crampton auf Foucaults Uberlegungen, die prigend fiir die
kritische Kartografie

»A critique does not consist in saying things arent good

waren:
the way they are. It consists in seeing on what type of as-
sumptions, of familiar notions, of established, unexami-
ned ways of thinking the accepted practices are based.”
— Foucault, 2000, S. 456.

Kritik in dieser Aus-

legung bedeutet nicht die vollige Abkehr vom affirmativen Modell,
sondern die Entwicklung einer Perspektive, die die Griinde und
Bedingungen des affirmativen Visualisierungsmodells sichtbar
macht und nach potenziellen alternativen Praktiken fragt. Cramp-
ton selbst in Foucaults Kritikbestimmung vier grundsitzliche
Prinzipien der kritischen Kartographie: (1) die Untersuchung der
Entwurfsentscheidungen, (2) die Verortung der Entwurfspraktik in
eine zeitlichen und raumlichen Kontext, (3) die Sichtbarmachung
der Macht-Wissen-Relation und (4) die konkrete Aufforderung
konventionalisierte Entwurfspraktiken zu hinterfragen. Dieses
Verstindnis ibertrage ich auf das kritische Visualisierungsmodell.
Es geht diesem Modell zunichst darum die Vorgaben des affirma-
tiven Modells sichtbar zu machen und zu hinterfragen. Im Wei-
teren werden jedoch auch die allgemeinen Entwurfsbedingungen,
der Entwurfskontext und die Folgen einer Visualisierungspraktik
selbst thematisiert. Die direkte Anschlussfrage ist nun, wie solche
kritischen Zuginge in ihrer Diversitit zu beschreiben sind. Was
sind die Praktiken eines kritischen Visualisierungsmodells?

Die akademischen Forschungsbemiithungen zur Beschrei-
bung einer kritischen Visualisierungspraxis sind noch relativ jung
und konkretisierten sich erst seit den 2010er Jahren. Eine frithe
Arbeit mit dieser spezifischen Ausrichtung erschien 2013 von
Sheelagh Carpendale et al., die aus computerwissenschaftlicher
Perspektive versuchen Themen der Kritik zu formulieren.®* Kon-
kreter ausformulierte Praktiken und Reflektionsversuche wurden
2016 bei der Konferenz ,,Culture and Politics of Data Visualisa-
tion, bei der auch die schon genannte Catherine D’Ignazio und

Patricio D4vila teilnahmen, diskutiert:

Bedeutungen von Kritik: Erkenntniskritik, historische Kritik, emanzi-
patorische Kritik und philosophische Kritik, Jacggi und Wesche, 2013.

484 Carpendale et al., 2013.
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~More recently, critical perspectives have begun to emerge,
which point to the ways in which visualisations can pri-
vilege certain viewpoints, perpetuate existing power rela-
tions or create new ones, and play a role in the generation
and modification of knowledge, cognition, perceptions of

objectivity and opaque forms of governance and control.

Im selben Jahr — Carusi, 2016.

stellt Davila auch

seine Dissertation mit dem Titel , Visualization as Assemblage
fertig.*®® Diese ist meines Wissens nach eine der ersten umfas-
senden akademischen Ausarbeitungen, wie Datenvisualisierungen
als kritische Gestaltungspraxis beschrieben werden konnen. Auf
theoretischer Ebene baut D4vila dabei auf der Akteur-Netzwerk-
'Theorie von Bruno Latour und dem Konzept der Assemblage bei
Felix Guattari und Gilles Deleuze, wobei Letztere auch noch pri-
gend fir die Bestimmung des Diagrammbegriffs spiter in meiner
Arbeit sein werden. 2021 fragt dann Birgit Schneider in passender
Ausrichtung erneut: ,,(How) can data images be critical?“*% In
ihrem Beitrag schligt sie eine konkrete Strukturierung der kriti-
schen Strategien zu Datenbildern vor. Schneiders grundlegende
Einteilung sieht eine Trennung zwischen dufleren und inneren
Kritikrichtungen vor. Die Kritik von auflen bedeutet, dass Prakti-
ken und Artefakte von einer externen Instanz analysiert werden.
Da ich mich hier allerdings fir die Beschreibung kritischer Visua-
lisierungspraktiken selbst interessiere, mochte ich diesen Blick auf
die Visualisierung zunichst ausklammern. Essentiell ist allerdings
Schneiders Typisierung der inneren Strategien der Kritik.

Die Kritik von innen teilt sich in drei Typen, die ent-
weder die Datenvisualisierung an sich, die Datengrundlage fiir die
Visualisierung oder die formelle Umsetzung kritisch sehen.*” So
kann entweder das Konzept, die Daten oder die Form in einem
kritischen Modus entworfen werden. In meinem Verstindnis des
kritischen Visualisierungsmodells gehe ich jedoch davon aus, dass
das grundsitzliche Konzept solcher Visualisierung immer kritisch
ist. Zudem fiihrt eine kritische Haltung gegeniiber den Daten bzw.
der formellen Gestaltung auch zwangsweise zu einer kritischen
Visualisierung im Gesamtkonzept, weswegen diese zusitzliche

eher redundant ist. Aus Schneiders Taxonomie mochte ich daher

485 D4yila, 2016.

486 Schneider, 2021.
487 Ebd.
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die kritische Praxis tiber eine Beschiftigung mit der Datenstruktur
und der formalen Anordnung fiir meine Strukturierung tiberneh-
men. Diese zwei Ebenen dhneln der Unterscheidung von Vande
Moere und Lau in ,data focus “und ,mapping technique “**® Die
Strukturierung der beiden legt jedoch wiederum keine Akzente auf
die Beschreibung dezidiert kritischer Praktiken, weil nur die Vo-
raussetzungen fir ein solches Vorgehen erldutert werden. In einer
produktiven Synthese verbinde ich die Strukturierungsvorschlige
von Schneider und Vande Moere und Lau zu einer kritischen

Visualisierungsmatrix:

Ziel dieser Matrix ist die

differenzierte Beschreibung

potenzieller kritischer Visuali-

sierungspraktiken in Relation

zum affirmativen Modell. In

dieser Matrix stehen sich jeweils

zwei Modi im Umgang mit jeweils den Datenstrukturen und den
formalen Anordnungen gegentiber. Wichtig zu betonen ist, dass
die vier resultierenden Felder keine in sich geschlossenen Praktiken
beschreiben, sondern nur prototypische Ansitze beschreiben, die
in ihrer tatsichlichen Anwendung auch Nuancen zwischen diesen

vier Typen kennen.

1. Affirmativ/Affirmativ

Der erste Typ ist durch eine aktiv formulierte Abwesenheit von
jeglichen kritischen Elementen gekennzeichnet. Nur wenn so-
wobhl eine affirmative Vorstellung von Daten als auch der Visuali-
sierung vorliegt, ist das resultierende Modell eindeutig affirmativ.
Die affirmative Vorstellung ist, dass ein bestimmter Mehrwert in
den Daten zu finden, solange dieser nur dementsprechend sicht-

bar gemacht wird.

Abb.42 Ubersicht der Matrix mit Kombationen aus affirmativen und kritischen Ansitzen.
488 V.
gl. Vande Moere und Lau, 2007.
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Typische Anwendungsfille von affirmativen Praktiken
sind wissenschaftliche Kontexte, in denen eine inhaltlich arbeitende
Disziplin mit spezifisch mathematisch und computergestiitzten
Methoden verbunden wird. Dazu zdhle ich disziplinire Zweige in
den Naturwissenschaften, die sich der datenzentrierten Modellie-
rung verschrieben haben, wie etwa die Computational Biology oder
Computational Chemistry. In den Geistes- und Sozialwissenschaf-
ten laufen derartige Ableger beispielsweise unter den Namen Digital
Humanities oder Computational Social Sciences. In Letzteren wird
versucht iber Datenansammlungen und nachfolgenden Analysen
Aussagen tber sozio-kulturelle Phinomene zu machen. Ein Beispiel
ist das bereits im ersten Kapitel besprochene Projekt ,,Selfiecity®.*®
Darin einen sich die Ideen, dass Einsichten tiber demographische
Entwicklung von Grofistadteinwohner:innen sowohl aus einem
Datensatz von Social-Media-Posts gewonnen, als auch in einer
entsprechenden Visualisierung dieser Daten auch abgelesen
werden konnen.

Diese Paarung aus Daten- und Visualisierungsaffirmation
verdeutlicht, wie voraussetzungsreich, ndmlich in doppelter Hin-
sicht, die affirmative Visualisierungspraxis ist. Auf diesen nicht-
kritischen Typ folgen zwei Typen, bei denen nur jeweils einzelne

Element kritische Projektionen aufweist.

2. Kritisch (Daten) / Affirmativ (Visualisierung)

Zwar in der ersten Kombination zwar eine kritische Rahmung der
Datenstrukturen bestehen, aber die Art und Weise der formalen
Visualisierung verbleibt affirmativ. Der Fokus liegt auf kritischer
Betrachtung der Daten, welche verschiedene Implikationen haben
kann. Grundsitzlich besteht ein Verstindnis dartiber, dass Daten
als kulturelle Abstraktionen immer unvollstindig sind, den abs-
trahierten Gegenstand immer nur partiell fassen konnen und von
kontextuellen Bedingungen geprigt sind. Jedoch ist der Modus
der Visualisierung trotzdem davon getrieben die unterliegenden
Daten nach empirischen Kriterien bestmdglich sichtbar zu machen.
Es gelten also wieder Standardisierungen und Regelungen, um eine
eindeutig gerichtete Lesbarkeit zu gewihrleisten.

Typische Beispiele fiir diese Art der kritischen Visualisie-
rung verorte ich im kritischen Datenjournalismus. Datensitze sind

dort nicht einfach gegeben, sondern werden im Rahmen investiga-

89 Siche Kapitel 1: 2.1.
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tiver Arbeit erstmalig erstellt bzw. gesammelt. Diese Datenrecher-
che ist oftmals ein kollaborativer Prozess, da die Komplexitit bzw.
auch Zuginglichkeit zum Thema eine Herausforderung darstellt.
Grundlage fiir solche Datensitze sind auch sogenannte Leaks, die
nicht-autorisierte Zuginge zu ansonsten unzuginglichen Daten-
quellen ermdglichen und somit politische Hierarchien offenlegen.
Eine solche datenkritische Visualisierungspraxis zeigt, was an
bisherigen Datenzugingen zu bestimmten Themen unvollstindig
oder gar verborgen geblieben ist.

So sind hier datenjournalistische Projekte als Beispiele zu
nennen, die durch einen Whistleblower tiber politische Missstinde
aufzuklaren versuchten. Zu nennen wiren die NSA-Leaks mit Ed-
ward Snowden als Quellengeber, die Affire um die Panama Papers
und zuletzt die Enthiillungen um den Missbrauch der Uber-
wachungssoftware ,Pegagus “der NSO Group. Letzterer wurde
u.a. durch die Forschungsagentur ,Forensic Architecture“(FA) in
ihrem 2021 verdffentlichen Projekt ,Digital Violence “ nach oben
genannten Mustern behandelt.*° Generell stehen die Projekte von
FA paradigmatisch fir diese Form der kritischen Visualisierungs-
praxis. Die Gruppe selbst benennt diesen Ansatz als ,investigative
Asthetik“ Der Anspruch dabei ist, die dsthetische Ubertragung
solcher prekiren Daten als ,Mittel, um die Prisentation von Be-
weisen zu vergemeinschaften und alternative Offentlichkeiten und
Plattformen zu schaffen “*! Weitere evidenzbasierte Datenprakti-
ken finden sich beispielsweise im Ausstellungskatalog ,Evidentiary

Realism “von Paolo Cirio.*?

3. Affirmativ (Daten) / Kritisch (Visualisierung)

Die zweite Kombinationsvariante in der Matrix sieht einen
kritischen Schwerpunkt auf der Visualisierungsseite vor. Dem-
nach steht nicht die Reflexion der Datengrundlage, sondern die
Vermittlung im Mittelpunkt der Kritik. Die Daten werden dabei
affirmativ als gegebene Grundlage fiir die Visualisierung ver-
standen. Es besteht hierbei nicht unbedingt die Vorstellung, dass
die Daten ihren abstrahierten Gegenstand vollumfinglich fassen

kénnen, jedoch werden Daten in eine passive Rolle gedringt und

490 Porensic Architecture, 2021a.
1 Weizman und Fuller, 2021.
42 Cirio, 2019.
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eher als Material fir die visuelle Umsetzung verstanden. Viel-
mehr werden in diesem Typ auf der Seite der Medialisierung der
digitalen Datenstrukturen die kritischen Potenziale deutlich. Die
Perzeptualisierung der Daten wird dabei nicht nur als subjektiver
und stark interpretativer Prozess verstanden, sondern auch aktiv
reflektiert. Im Vordergrund stehen die Entwicklung und Ex-
ploration experimenteller Umsetzung, die mit den Konventionen
und Regelungen des affirmativen Modells brechen und alternative
Darstellungsweisen aufzeigen wollen. Lesbarkeit im Sinne der
eindeutigen Nachvollziehbarkeit der unterliegenden Daten spielt
keine vordergriindige Rolle. Es entwickelt sich vielmehr eine
andere Idee von Lesbarkeit, die vor allem die Autor:innenschaft
sichtbar werden lassen soll. Lesbar soll die interpretative Absicht
werden, um im Gegensatz zu klaren Einsichten Assoziationen tiber
Mustern in den Daten anzuregen.

Ein klassisches Beispiel fiir diese Arbeitsweise ist die
,high altitude “Serie von Michael Najjar.**® In seinen fotografischen
Arbeiten setzt er sich mit den Relationen einer informationstech-
nologisch geprigten Gesellschaft und deren Wahrnehmung von
Realitdt auseinander. Rein methodisch bearbeitet Najjar Bilder von
einer Expedition im argentinischen Teil der Anden so, dass die Ge-
birgslinie den Liniengraphen der Preisentwicklungen internationaler
Aktienindizes entspricht.

Die Daten-
grundlage wird vorrangig affirmiert, da sie Mittel zum Zweck der
visuellen Anordnung ist. Auf der formalen Ebene wiederum wird
mit der Erwartung einer klar strukturierten und mit Legenden

versehenen Visualisierung, die eindeutig lesbar den Aktienverlauf

Abb.43 ,High Altitude*, Najjar, Michael. 2008.

493 Noajjar, 2008.
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vermittelt, gebrochen. Eine konzeptionell simple Provokation, die
aber bei affirmativen Praktiker:innen die wohl gewiinschte Re-

aktion hervorruft. So schreibt der bereits zitierte Robert Kosara

tiber Najjars Projekt:
~But the point is that the mountaintop images ent-
irely obscure the data. This is not visualization. It
may be art, but it’s not some kind of hybrid of visu-
alization and art. Just because data was involved at
) ) ) some point does not make this a visualization.
Wieder wird deutlich,

. . — Kosara, 2010.
wie schnell das affirmati-

ve Visualisierungsmodell

an seine konzeptionellen Grenzen im Bezug zum gesamten
Spektrum der Kulturtechnik Datenvisualisierung kommt. Dieses
Hybridmodell des daten-afirmativen, aber formal-kritischen
Visualisierungtyps findet sich oft in gestalterischen Praktiken
wieder, die dem Feld der Kunst zugeschrieben werden. Ohne
eine vollstindige Ubersicht bieten zu wollen, mochte ich einige
etablierte Kiinstler:innen nennen, die in einem dhnlichen Modus
arbeiten. So basieren die fritheren diagrammatischen Arbeiten von
Jorinde Voigt auf musikalischen Datensitzen; die kartografisch
anmutenden abstrakten Landschaften von Julie Mehretu haben
teilweise einen konkreten Datenbezug; auch die Diagramme der
Konzeptkiinstlerinnen Hanne Darboven und Channa Horwitz

haben eine Datengrundlage.

4. Kritisch/Kritisch

Der letzte Bereich der Matrix beschreibt eine Visualisierungspraxis
der doppelten Kritik. Sowohl die Datengrundlage, als auch jegliche
formale Ebene sind Bestandteil der kritischen Herangehensweise.
Projekte diesen Typs reflektieren den vollen Prozess der Daten-
visualisierung in einer kombinierten Kritik, die sich bis zu einer
Gesamtreflexion der Kulturtechnik entwickeln kann. Es ist jedoch
nicht so, dass die Kritik damit als priziser oder direkter als die zwei
einfach-kritischen Formen meiner Matrix zu beschreiben wire. Im
Gegenteil konnen diese Formen konkreter auf duflere thematisch-
politische Konstellationen im Datenbezug oder auf kulturellen
Konventionen im formalen Bereich eingehen. Ich verstehe das
zweifach-kritische Modell mehr als eine Meta-Reflexion des Visua-
lisierungsprozesses an sich. Hierbei werden die medialen Prozesse

selbst zum Thema — Diagramme tiber Diagramme.
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Konkrete Beispiele fiir diese Ausformung der kritischen
Visualisierungspraxis finden sich in theoretisch-informierten Kunst-
praktiken oder der Konzeptkunst. Vertreter solcher Ideenrichtungen
sind beispielsweise Gerhard Dirmoser und Nicolaus Gansterer.*** So
strukturiert Dirmoser schon seit iiber 30 Jahren den diagrammati-
schen Diskursraum. Er erstellt umfassende Klassifikationssysteme zu
Praktiken, Autor:innen und Themenbereichen der Diagrammatik.
Diese Ordnungssysteme formalisiert er wiederum in sehr detail-
lierten Visualisierungen, die zumeist in grof3flichigen Plakaten
ausgestellt werden. Damit steht Dirmosers Archivierungsarbeit stell-
vertretend fiir die Reflexion von Diagrammen durch Diagramme.

Die vorgeschlagene Matrix mit ihren vier Schwerpunkten
ist eine Moglichkeit, die Diskussion tiber die kritischen Visuali-
sierungen weiter zu strukturieren. Innerhalb dieser Ordnung ist es
moglich, die Relation zwischen affirmativen und kritischen Visuali-
sierungsmodellen zu skizzieren. Wichtig zu betonen ist jedoch, dass
die resultierenden Typen keine festen Typologien von Visualisie-
rungspraktiken sind. Die schematische Einteilung will vielmehr auf
die vielen Zwischenriume aufmerksam machen, die die vielfiltigen
Erscheinungsformen von Datenvisualisierungen ausmachen.

Offensichtlich sollte werden, dass affirmative Visuali-
sierungen eine sehr voraussetzungsreiche Variante von anderen
Praktiken sind. Auch wenn affirmative Positionen kritische
Visualisierungen als einen Sonderfall rahmen, der vom lesbaren

und benutzerfreundlichen Ideal abweicht, gibt es eine reiche

Abb.44 Ausschnitt aus ,Ein Diagramm ist (k)ein Bild“, Dirmoser, 2005.

494 Vgl. Dirmoser, 2011; Gansterer, 2011.
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und etablierte Kultur nicht-affirmativer Visualisierungen. Meine
Strukturierung der kritischen Visualisierung als Opposition zur
Affirmation ist nur ein Weg nicht-affirmative Visualisierungen zu
denken. Sie soll Wege 6ffnen, einen Sinn fiir weitere nicht-
affirmative Ansitze zu entwickeln, die einen Grof3teil des gesam-
ten Visualisierungspektrums ausmachen. Analog zum Daten-
exzeptionalismus aus dem vorherigen Kapitel gilt es auch hier, den
Exzeptionalismus der Informationsvisualisierung kenntlich zu ma-
chen. Dies zeigt sich auch im Vergleich zu kritischen Praktiken in
visualisierungsnahen Bildkulturen. Eine etablierte, zuweilen sogar
akademisierte Form der kritischen Visualisierung ist die kritische
oder radikale Kartografie bzw. Geografie.*® Auch die Fotografie
entwickelte in ihrem medienhistorischen Verlauf verschiedene
Stufen der Kritik. Gottfried Jiger entwickelte zur Systematisierung
dieser Entwicklung eine Taxonomie verschiedener fotografischer
Arbeitsmodelle. Von der urspriinglichen Idee von Fotografien als
Abbildern entwickelten sich nach und nach Vorstellungen von
Sinnbildern, Strukturbildern bis hin zu Reflexivbildern, die fort-
laufend selbstreflexivere Zuginge ermoglichten.**

Diese medialen Entwicklungstendenzen wurden von
Lorenz Engell in einer Entwicklungstheorie gefasst, in der er vier
Phasen unterscheidet. Von der urspriinglichen Euphorie der ,spek-
takuldren Phase, zur ,Phase der Fremdorientierung “bei anderen
Medien (beispielsweise der Film im Theater), iiber die ,Phase
der Selbstverstindlichkeit “ als gesellschaftliche Etablierung zur
4. Phase der ,verstirkten Selbstreflexion “*” Dieses zugegebener-
maflen sehr generalisierende Modell ldsst sich nur mit Mihe auf
die Datenvisualisierung tibertragen. Denn vor der Computergrafik,
fanden Visualisierungen bereits in einer Vielzahl von Medien statt:
vom Film, Fotografie, Malerei bis hin zu Hohlenzeichnungen.
Wenn man einen erweiterten Visualisierungsbegrift anwendet, der
auch nicht konkret materialisierte Visualisierungen einschlief3t,

erweitert sich die Liste dementsprechend.*?®

495 Vgl. Harvey, 2001.

Jager, 2005.
Engell, 2001, S. 50.

496
497
498 Fine Vermutung, die ich hier nur im Ansatz formulieren kann ist,
dass sich die Kulturtechnik bestindig an die medialen Gegebenheiten
anpasst und damit auch mehrmals die medialen Entwicklungsphasen
nach Engell durchlduft. Durch die Allgegenwart von Datenvisualisie-
rung in der aktuellen gesellschaftlichen Kommunikation, sei es durch
die Visualisierung von Klimamodellen oder einer Pandemieentwi-
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Diese Wandlung kennzeichne ich durch das Konzept
des Anderen Visualisierens. Alternative Zuginge zeigen zur Idee
der Sichtbarmachung, abseits der gegenwirtigen und tendenziell
positivistischen Vorstellung von affirmativen Datenvisualisierungen
als eine Darstellungs- und Analysemethode, die versucht Erkennt-
nis durch Muster in Datenartefakten zu finden. Der andere Er-
kenntnisgewinn, so meine These, liegt nicht im Lesen vermeintlich
neutraler Reprisentationen von abstrakten Daten, sondern in der
kritischen Reflexion der unterliegenden Denkmodelle. Anstelle
von Bildpraktiken, die Visualisierungen als reine Werkzeug fiir eine
bestimmte Absicht — als Mittel zum Zweck — konzipieren, geht es
mir viel mehr um ein Verstindnis von Visualisierung, welches die

komplexen Dynamiken der Visualisierung als Prozess wahrnimmt.

2.3 Mit Bildern denken

Eine Visualisierung fasse ich als eine besondere Form der Bildpra-
xis. Dabei differenziere ich verschiedene Modelle, wie dieses Visu-
alisierungsvorhaben im Kontext einer zugrundeliegenden Daten-
struktur gedacht wird. Im Wesentlichen unterscheide ich zwischen
einer affirmativen und kritischen Praxis. Beide eint die Hoffnung,
durch den Prozess Visualisierung eine Form von Erkenntnis zu
erlangen. Beide unterscheiden sich grundsitzlich in der Vor-
stellung, wo dieser Erkenntniswert zu verorten ist. Das affirmative
Modell fokussiert auf eine Offenlegung von Mustern in der Neu-
anordnung von Datenstrukturen, wihrend das kritische Modell
Erkenntnisse durch die Reflexion der Konstruktionsbedingungen,
der konzeptionellen Limitationen und des gesellschaftlichen Kon-
texts von Visualisierungen anstrebt. Die Frage, wie Erkenntnis und
Visualitit zusammenhingt, ist allerdings keine die sich erst mit der
zeitgenossischen Visualisierungspraxis stellt. Mit Fragen nach den
Erkenntnissen im Bild oder den Bildern als Wissen beschiftigen

sich Forscher:innen diverser Fachrichtungen schon linger.

cklung, ldsst sich nur hoffen, dass bald die Phase 4 der Selbstreflexion
prominenter in Erscheinung treten wird.
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Matteo Pasquinelli gibt dazu visuell eine Einfithrung
wichtiger theoretischer Stringe.*” Auch Amrei Buchholz und
Lina Maria Stahl sowie Bernt Schnettler und Frederik Potzsch
strukturieren in einflihrenden Beitrigen die bisherigen Ansitze zu
diesem Schwerpunkt.®® Demnach verstirkt sich die Dringlichkeit
von erkenntnistheoretischen Fragen vor allem seit dem 19. Jahrhun-
dert, da durch eine neue experimentelle Wissenschaftspraxis sich
die Moglichkeit ergab Wissensformen abseits einer logozentrischer,
d.h. sprachlich fokussierter, Exklusivitit zu denken.” So festigte
sich in der Wissensforschung die These, dass auch Bilder bzw.
Visualisierungen eine aktive Rolle in der Wissensproduktion und
-rezeption spielen.” Schnettler und Pétzsch verweisen in diesem
Zusammenhang auch auf den gemeinsamen etymologischen Ur-
sprung von ,Wissen “und , Visuellem*; beide Begriffe leiten sich aus
dem lateinischen ,vidére “ableiten und prigen im mittelhochdeut-
schen Sprachgebrauch dann sowohl Begrifte fiir ,sehen, aber auch
serkennen“.*® Deutlich wird das auch noch im heutigen tibertrage-

Abb. 45 ,The Thinking Eye“ , Pasquinelli, 2017.

499 Pasquinelli, 2017.

500 Buchholz und Stahl, 2014 und Schnettler und Pétzsch, 2007.
Buchholz und Stahl, 2014, S. 125.

502 Schnettler und Potzsch, 2007, S. 1.

503 Ebd,, S.8.

501
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nen Sprachgebrauch, wo viele Redewendungen auf die Relation von
Sehen und Erkenntnis verweisen, etwa vor Augen fiihren oder wie
Schuppen von den Augen fallen.

Dabei gibt es im Diskurs verschiedene Begrifflichkeiten,
die sich in der erkenntnistheoretischen Beschiftigung mit Bild-
lichkeit geformt haben. Von Paul Klees ,,Das bildnerische Denken®,
Rudolf Arnheims , Visual Thinking*, ,Visuellen Wissen“bei den
genannten Schnettler und Poetzsch bis zur Formulierung einer
,visuellen Philosophie “bei Hanno Depner finden sich viele Ansit-
ze, wie so eine visuelle Epistemologie beschrieben werden kann.>*
Buchholz und Stahl datieren die verstirkte Beschiftigung mit der
visuellen Epistemologie auf die 1990er Jahre, verweisen aber auch
auf die philosophischen Vorleistungen bei Maurice Merleau-Ponty,
Ernst Cassirer, Charles S. Peirce, Nelson Goodman und Ludwig
Wittgenstein.*® Dort wurde bereits deutlich, dass Visualisierungen
»einen tiefgreifenden Wandel in der Form der Erkenntnisproduk-
tion zur Folge “hatten.”® Die neueren Ansitze ab den 1990er Jahren
beschreiben dann Erkenntnisse aus der Wissensforschung. So sind
es vor allem die Wissenschaftstheorie und die Science & Techno-
logy Studies (STS), die sich tiefergehend mit Visualisierungen als
»Mittel der Wissenproduktion “und ,Instrumenten der Erkenntnis*
auseinandersetzen.’” So leiteten beispielsweise Ludwik Fleck und
Baston Gachelard als frihe Vertreter einer Wissenschaftsgeschichte
und spiter Thomas Kuhn eine Betrachtungsweise von wissenschaft-
licher Praxis ein, die sich vor allem durch eine Ausbildung von
Paradigmen kennzeichnet. Im Kontrast zu einer Vorstellung von
Neutralitit und Objektivitit kennzeichnet sich die wissenschaft-
liche Arbeit demnach vor allem durch interpretative und kontext-

508

abhingige Perspektiven der Forschenden.

~Is st wohl nicht iibertrieben, wenn man behauptet, dass das Sichtbar-
machen von Strukturen und Prozessen, die sich nicht von sich aus dem
Auge darbieten und damit auch nicht unmittelbar evident sind, den
Grundgestus der modernen Wissenschaften iiberbaupt ausmacht.

— Rheinberger, 2007, S. 117.

504 Vgl. Klee, 1956; Arnheim, 2004; Schnettler und Potzsch, 2007 und

Depner, 2015. Zum Begrift der visuellen Epistemologie siche Mersch
und Hefler, 2009.

505 Buchholz und Stahl, 2014, S. 126.
506 Schnettler und Potzsch, 2007, S. 7.
97 Ebd., 8. 2,10.

508 Daston und Galison, 2007.
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o The historian Alfred Crosby] has proposed that visualization
is one of only two factors that are responsible for the explosive
development of all of modern science. The other is measurement.

— Freeman, 2000, S. 171.
Durch diese

Neuausrichtung 6ffnete sich auch der Blick darauf, wie Formen der
Bildlichkeit am Prozess der Wissenserzeugung beteiligt sind. So
werden Bilder zwischen ihrem Vermittlungspotenzial als ,visuelle
Argumente , aber auch in ihrer Aussagekraft unter dem Stichwort

,visuelle Evidenz “besprochen.’”

Die wissenschaftliche Forschung
mittels Bildmedien kennt viele verschiedene Formen. So gibt es
eine ausgeprigte Wissenskultur in traditionellen analogen Medien,

510 aber auch in den

beispielsweise im Zeichnen und Schreiben,
Entwicklungen um die Chronofotografie, beispielsweise in den
Arbeiten von Etienne-Jules Marey und Eadweard Muybridge.*"!
Weiterhin werden in dhnlich gerichteten Untersuchungen soge-
nannte bildgebende Verfahren angewandt, wie sie u.a. in der Medi-
zin anzutreffen sind und die vor allem auf technischen Prozeduren
basieren,”? bis hin zu den jingsten Methoden der Computervisu-
alistik.””® Im Vordergrund steht dann nicht so sehr was mittels
dieser vielfiltigen Medienformen vermittelt werden soll, sondern
wie Bilder in diesen medialen Anordnungen Sinn erzeugen.”*

Ich mdchte an dieser Stelle den komplexen Diskurs zur
visuellen Epistemologie nicht weiter nachskizzieren.’* Statt-
dessen will ich auf einen Punkt verweisen, der von besonderer
Wichtigkeit fiir mein Ziel der Bestimmung eines anderen Visua-

lisierungsverstindnisses ist:

509 Buchholz und Stahl, 2014, S. 127.

510 Vgl. die Publikationen der Forschungsinitiative ,Wissen im Ent-
wurf Max-Planck-Institut, 2005.

511 Vgl. Braun, 1995 und Solnit, 2003.
Vgl. Casini, 2021.

Vgl. Schirra, 2005b.

Buchholz und Stahl, 2014, S. 127.

512
513
514
315 Die Menge der Forschung im Spannungsfeld Bild und Wissen-
schaft ist vielfiltig. Prigende Stimmen sind beispielsweise Eugene
Ferguson (,Mind’s Eye: Nonverbal Thought in Technology), Ian
Hacking (,Representing and Intervening®), Bruno Latour (,Arbeit mit
Bildern®), Michael Lynch (,Representation in Scientific Practice Re-
visited“), Joel Snyder (,Sichtbarmachung und Sichtbgrkeit“) und Julia
Voss (,Darwins Bilder). Weitere Publikationen zur Ubersicht finden
sich bei Crary, 1996; Elkins, 2001; Burri, 2008; Bredekamp, Schneider
und Diinkel, 2012; Galison und Jones, 2014; Schaffer, Tresch und
Gagliardi, 2017 und Elkins und Fiorentini, 2020.
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»Die soziale Verwendung des Bildes ist dabei, einen
tiefgreifenden Wandel zu durchlaufen. Statt Aufgaben
der Reprisentation haben die technischen Bilder einen
Zweck, statt dem Status der Autonomie haben die tech-
nischen Bilder den Status von Dienstleistungen.

— Weibel, 2006.

Durch die wissen-

schaftstheoretischen Diskurse wird offengelegt, dass Visuali-
sierungen in keinem ,eindeutigen Abbildungsverhiltnis zur
Realitit“stehen und somit nicht reprisentational verstanden
werden konnen.’'® Stattdessen miissen Visualisierung durch die
vielteiligen, teilweise standardisierten, Entscheidungen und be-
teiligten Techniken im Darstellungsprozess, aber auch durch den
erweiterten Kontext, sowie durch Rezeptionsformen verstanden
werden.’”” Mit Bildern auf einen Forschungsgegenstand zu
schauen ist also kein neutraler bzw. natirlicher Vorgang, sondern
eine ,soziokulturelle Praktik “**® Daraus ergibt sich das Potenzial,
dass Visualisierungen diese sozio-kulturellen Bedingungen re-
flektierbar machen, indem man die visuellen Artefakte in diesem
Sinne quer liest oder diese aktiv die Bedingungen zur Schau
stellen. Fir die Entwicklung solcher Haltungen ist eine bildkri-
tische Auseinandersetzung erforderlich, die bereits von diversen
Forschenden bearbeitet wurde.’"’

Es gilt, eine Idee von Wissen zu entwerfen, die sich ab-
seits der normierten Wissenschaftsvorstellung bewegt. So verweist
beispielsweise Kathrin Busch im Konzept des ,anderen Wissens“
auf durch ,dsthetische Strategien und kinstlerische Darstellungs-
formen hervorgebrachtes Wissen 5% Es geht also gerade im
Kontext von Datenvisualisierung auch um die dsthetischen Be-
dingungen von Wissen.

Wie sich in der bisherigen Analyse der Datenvisualisie-
rungspraxis gezeigt hat, ist der Diskurs um das Erkenntnispoten-
zial geprigt von daten- und visualisierungsaffirmativen Narrativen

und Vorstellungen. Das Wissen wird nach einem reprisentatio-

516 Buchholz und Stahl, 2014, S. 127.

Vgl. Felix Auerbach, 1914.
518 Schnettler und Potzsch, 2007, S. 8.

519 Vgl. Recki und Wiesing, 1997; Geimer, 2002; Kemp und Blasius,
2003; Schliipmann et al., 2004; Bredekamp und Schneider, 2006 und
Reichle, Siegel und Spelten, 2007.

520 Vgl. Busch, 2016.

517
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nalen Ideal vor allem im Bild gesucht und nicht in den Prozessen,
die diese Bilder herstellen. Selbst ein kritisches Visualisierungs-
modell ist nur in der Abgrenzung von der Bildaffirmation in der
Lage Hinweise auf andere Wissensformen zu geben. Der Visuali-
sierungsbegriff ist derart tiberlagert mit Annahmen, die die Suche
nach den epistemischen Ebenen tiberdecken. Es braucht daher
ein anderes Vokabular, was in der Lage ist diese sehr variable Bild-
lichkeit von Datenvisualisierungen besser zu greifen.’?! Ich setze
mich dazu im Folgenden niher mit dem Begriff des Diagramms

auseinander.

2 Vgl. Drucker, 2014.

241 VISUALISIERTE MODELLE

https://doi.org/10. inliby - Open Access - [[C)EXREN



https://doi.org/10.14361/9783839474822 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

3. Visualisierung als
diagrammatische
Anordnung

Am Anfang das Kapitels sprach ich
tber die diversen Ausprigungen
einer Wende zum Bild und zu rdum-
lichen Konfigurationen, um dann
im Verlaufe der Beschreibung der
verschiedenen Visualisierungsmodel-
le festzuhalten, dass es auch episte-
mische Vorstellungen sind, die das
Interesse an solchen speziellen Bil-
dern nihren. Diese Strémungen haben sich in der akademischen
Beschiftigung ausgewirkt und zumindest im deutschsprachigen
Raum ein Feld geprigt, das sich um den Namen ,Diagrammatik®
herum formiert hat.*?? Die Forschungsbemiihungen sind durch-
zogen von der andauernden Fragestellung nach einer Beschrei-
bung von sowohl den Urspriingen, Eigenschaften, Funktionen, als
auch gesellschaftlichen Auswirkungen solcher diagrammatischen
Phinomene. Der diagrammatische Diskursraum kennt vielfiltige
Ansitze und Schwerpunkte.

In der Strukturierung der essenziellen Positionen dieses
Feldes suche ich Beschreibungsméglichkeiten fiir ein anderes
Visualisieren. Ich mochte Visualisierungen demnach als diagram-
matische Relationen verstehen. Innerhalb des diagrammatischen
Diskurs soll eine begriffliche Figur gefunden werden, die in der
Lage ist, das in diesem Kapitel beschriebene Problem der abbild-
zentrischen Konzeption von Datenvisualisierungen zu iberwinden.
Dazu difterenziere ich den diagrammatischen Diskurses nach Leeb
in sogenannte losungs- und aufldsungsorientierte Ansitze.”* Ins-

besondere Letzterer erweitert das Verstindnis von Diagrammen

Abb. 46 Beltran, Erick.
522 Fine frithe deutschsprachige Dissertation speziell zur Diagram-

matik wurde bereits 1993 von Ulrike Maria Bonhoff verfasst; Bonhoft,
1993.

523 1 eeb, 2012.
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weg vom statischen Bildartefakt, hin zu ihren strukturellen Ent-
wurfs- und Ordnungsprozessen. Es gilt mir durch das Diagramm
einen Moglichkeitsraum zu entwerfen, in dem die anderen bzw.

nicht-affirmativen Visualisierungsmodelle gedacht werden kénnen.

3.1 Diagrammatische Zweckhaftigkeit

Im Kern der Diagrammatik steht »The idea of a diagram, or pattern, is

die Frage, wie sich Diagramme be- very simple. It is an abstract pattern of
physical relationships which resolves a
small system of interacting and conflic-
ting forces, and is independent of all other
reich fiir die méglichen diskursiven forces, and of all other possible diagrams.*
Richtungen, die eingeschlagen _ Alexander, 1972, S. 6.

schreiben lassen. Gerade der ange-

setzte Diagrammbegriff ist folgen-

werden konnen. Im Diskurs gibt

es bei weitem keine tberein-

stimmende Meinung, was Diagramme sind. Die Beschreibungen

variieren von sehr engen Eingrenzungen, die nur spezielle formale

und gegenstindliche Anordnungen einschliefen, bis hin zu stark

erweiterten Definitionen die ganze Gesellschaftszusammenhinge

umfassen sollen. Unter Diagrammen lassen sich demnach sowohl

konkrete formale Artefakte, wie Schaltpline, aber auch abstrakte

Konzepte, wie soziale Ordnungen, verstehen. Ich méchte — be-

vor ich spiter den Begriff im Diskurs verorte — zunichst einige

Definitionsversuche vorstellen, die sich an einem wiederkehrenden

Erklarungsmuster abarbeiten: der Zweck-

haftigkeit von Diagrammen. »1hey explain and elucidate, il-
lustrate and demonstrate, provide

an concise overview, correlate
information, and order content.“

So beschreibt beispielsweise Birgit Schnei-
— Schneider, 2015, S. 152.

der, dass sind Diagramme in der Lage sind,
sowohl abstrakte Ideen, als auch konkrete
Dinge darzustellen. Sie beschreibt Diagrammatik als Prozess, in dem
ein Gegenstand durch ein Diagramm einerseits abstrahiert, zugleich
aber in Aspekten konkretisiert wird,’** dhnlich zu David Goodings
Beschreibung des Visualisierungsprozess zwischen Reduktion und
Expansion.® Ahnlich gerichtet beschreibt Johanna Drucker Dia-

gramme in drei Aspekten:

524 Schneider, 2015, S. 152.
525 Gooding, 2003, S. 280,
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»Diagrams depend on the same basic graphic princip-
les as other visual sign systems: [1] the rationalizati-
on of a surface (setting an area or space apart so that
it can sustain signification), [2] the distinction of

Sigure and ground (as elements of a co-dependent re-
lation of forces and tensions in a graphical field), [3]

and the delimitation of the domain of visual elements

Drucker verweist auf die so that they function as a relational system (framing
grundlegende rium- or putting them in relation to a shared reference).
liche Strukturierung, das — Drucker, 2014, 5. 71.

Figur-Grund-Verhiltnis

als zentrale Gestaltungsanordnung,®® sowie die Konventionali-
sierung von relationalen Bezigen der visuellen Formen. Druckers
Ausfiihrungen helfen zu verstehen, dass formale Anordnungen von
Visualisierungen als eine Oberflichenerscheinung von Diagrammen
gelten konnen. Ein Beispiel fir einen solchen Diagrammbegrift sind
beispielsweise Darstellungen von Fahrplinen, die innerhalb einer
riumlichen Struktur eine Ordnung zur Orientierung ermoglichen.
Auch Martin Beck und Jan Wépking betonen in einem Beitrag die
yspatio-visuelle“ Darstellungsformatierung im Riickbezug auf den
etymologischen Ursprung des Begriffs im Griechischen:

»Griech. diagramma (fiir sgeometrische Figur< oder Um-
riss<), zu griech. diagraphein (fiir >aufzeic/9nen<), gebildet aus
griech. graphein O’iir seinritzens, >schreiben< oder >zeichnens)
und griech. dia- (fiir >durch, >hindurch< oder >auseinander<).

— Beck und Wopking, 2014, S. 346-349.

Diagramme sind

fiir Beck und Woépking die prominentesten Vertreter sogenann-
ter ,,Strukturbilder, die nicht als passive Betrachtungsobjekte zu
verstehen sind, sondern als sogenannte epistemische Bilder eine
Klasse bilden, die fur eine strukturierte Wissensdarstellung und
-generation steht.’”” Im Beispiel des Fahrtplans gibt es konven-
tionelle Regelungen fiir Linienfiihrungen und Farbsysteme, aber
auch das Lesen einer solche Karte ist ahnlich zur Schrift stan-
dardisiert, dass in der Benutzung des Diagramms ein Wissen zur
Orientierung entstehen kann. Zugleich sind diese Normierungen
jedoch frei interpretierbar und bieten dadurch eine potenzielle

Schablone fiir ein anderes Wissen.*?®

526 Vgl. Loreck, 2017.
527 Beck und Woapking, 2014, S. 346.
528 Bhd., S.348.
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Alle genannten Autor:innen eint der Fokus auf die Nitz-
lichkeit von Diagrammen — sie werden im Gegensatz zu einem
generischen Bildtypus nicht nur gelesen, sondern auch genutzt.’?
Das ist ein wiederkehrendes Motiv im gesamten Diskurs.*** Dia-
gramme werden mit traditionellen Bildern, die n#ur betrachtet
werden, kontrastiert, womit vor allem ein Gebrauchspotenzial
im epistemischen Sinne betont werden soll. Solche Auslegungen
gehen davon aus, dass es eine faktische Sichtbarkeit der Dia-
gramme gibt, die sie fiir eine menschliche Anwendung niitzlich
werden lisst. Allerdings gibt es auch andere diagrammatische Aus-
richtungen, die anzweifeln, ob Diagramme an sich eine sichtbare
Ebene haben miissen.’*! Da solche nicht auf ein statisches Artefakt
gerichteten Diagrammauslegungen potenziell besser geeignet sind
den Entwurfsprozess von Visualisierungen zu konzipieren, méchte
im Folgenden die verschieden diagrammatischen Auslegungen

weiter konkretisieren.

3.2 Diagrammatische Ausrichtungen

Es gibt verschiedene Moglichkeiten, sich der Beschreibung des
Diagramms zu nihern. Bereits 2007 systematisierte Sebastian
Bucher Ansitze in den Bildwissenschaften und gibt damit einen
Uberblick,’2 wie sich die Erwartungshaltung gegentiber dem Dia-
grammbegrift ausdifferenziert.® Bucher fokussiert sich dhnlich
wie die bereits genannten Positionen auf Ansitze, die sich mit
faktisch sichtbaren Diagrammtypen auseinandersetzen, mit dem
Ziel tber dsthetische Eigenschaften einen Vergleich zu anderen
Bildphinomenen herzustellen.** Etwa 10 Jahre spiter bieten Bir-
git Schneider, Christoph Ernst und Jan Wopking einen erweiterten
Einstieg in die Geschichte und Grundlagentexte zur Diagramma-
tik, die sich als Teilbereich der Bildwissenschaft loslésen und als
eigenes Forschungsfeld etablieren konnte.**

529 Bpd., S. 346-347.
Vgl. Kalkofen, 2007.
Vgl. Pichler und Ubl, 2014, S. 125-130.

530
531
%32 Nach einem 2003 von Bogen und Thiirlemann ausgerufenen
ydiagrammatic turn®; Bogen und Thirlemann, 2003, S. 3.

533 Bucher, 2007.

Ebd,, S.115-116.

535 Schneider, Ernst und Wopking, 2016.

534
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Schneider, Ernst und Wépking arbeiten in ihrem Dia-
grammatik-Reader mit einem erweiterten Diagrammbegriff, der
ber die diagrammatischen Flichenerscheinungen hinaus nach den
generellen , Funktionen, Operationen und Praktiken einer dia-
grammatischen Struktur fragt.”* So werden ,soziale und kulturelle
Formbildungsprozesse“ untersucht, ob und wie sie abseits von
einem traditionellen Verstidndnis von sichtbaren Diagrammen auch
in anderen Medienformen, wie Fotografie oder Film, aber auch in
nicht-materialisierten Umgebungen, wie innerhalb von mentalen
oder gar gesellschaftlichen Prozessen, auftreten kénnen.* Demnach
ist die Diagrammatik eine Disziplin, die sich kontinuierlich mit dem
Spannungsbogen zwischen einer rein gegenstindlichen Beschifti-

gung und einer konzeptionellen Erweiterung auseinandersetzt.>

Abb. 47 Diagramm-Taxonomien nach Alan F. Blackwell and Yuri Engelhardt, 1998.

336 B, 8. 10.

537 Ebd.,, S.10-11; vgl. auch Bender und Marrinan, 2010 und Ruste-
meyer, 2009.

538 Nach Sibylle Krdmer teilt sich das Begriffsfeld Diagramm, Dia-
grammatik und Diagrammatologie folgendermaflen auf: ,Es ist
zwischen dem Diagramm (Verbindung von schematischer Zeichnung
und Schrift), der Diagrammatik bzw. dem Diagrammatischen (Theorie
der Inskriptionen bzw. des Graphismus, die gesamte Domine von
Schriften, Graphen, Diagrammen und Karten umfassend, inkl. aller
Zwischenstufen wie Listen, Tabellen etc.) und der Diagrammatologie
(epistemische/kognitive Bedeutung der Diagrammatik einschlieflich
der Rekonstruktion der diagrammatischen Ziige in Philosophien) zu
unterscheiden.” (Krimer, 2009b; vgl. auch Mitchell, 1981).
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Kritische Perspektiven verweisen jedoch darauf, dass eine solche
Erweiterung des Diagrammatischen zulasten einer ,begrifflichen
Schirfe” ausgetragen wird, wobei andererseits Advokaten die
Potenziale formulieren, das essenziell Diagrammatische abseits

539 Es sind also

reiner formaler Anordnungen greifen zu konnen.
die verschiedenen akademischen Absichten und Ziele, die den
diagrammatischen Diskurs strukturieren. Je nach disziplindrer
Verortung bzw. Richtung und deren Kombination ergibt sich eine
Rahmung des Diagrammatischen, die folgenreich fur die Skalie-
rung des Diagrammbegriffs ist.

Neben einer historischen Verortung®® der theoretischen
Auseinandersetzung mit Diagrammen werden im Diagram-
matik-Reader vier grundsitzliche Ausrichtungen beschrieben:
zeichentheoretisch, wahrnehmungstheoretisch, nach Ordnungs-
strukturen und nach der praktischen Anwendung. Fiir meine
weitere Argumentation sind vor allem die semiotische Ausrichtung
und die Ausrichtung nach Ordnungsstrukturen wesentlich, da
sich in beiden sehr gegensitzliche Diagrammbegriffe wider-
spiegeln. Die Beschreibung von Diagrammen als Zeichentypen
ist wohl die dominanteste Form des Diskurses, vor allem geprigt
durch die Schriften von Charles Sanders Peirce als vermeintlicher
,Griindungsvater der Diagrammatik.>*' Peirce entwickelte nie eine
zusammenhingende bzw. vollstindig diagrammatische Theorie,
was wiederum Frederik Stjernfelt veranlasste Peirces Ikonizitit,
ydiagrammatic reasoning und ,existential graphs“ zu einer
Theorie der ,operationalen Ikonizitit auszuarbeiten.’** Weitere

semiotische Positionen zum Diagramm finden sich beispielsweise

539 Schneider, Ernst und Wépking, 2016, S. 11.

40 Der Diagrammatik-Reader zeigt zunichst die historischen

»ochlisselszenen zu epistemischen Fragen im Diagramm in der
Antike bei Platon und Aristoteles (Ebd., S. 25-42). Daneben gibt
es bereits Literatur zur lingeren diagrammatischen Geschichte,
etwa zu frihen diagrammatischen Weltbildern bei Michael Benson
(2014), Diagrammen im Mittelalter bei Patschovsky (2003) und
Liess (2012). Oft sind solche historischen Beziige einem Eurozen-
trismus verhaftet, da zum Beispiel die lange Kulturgeschichte der
chinesischen Diagramme (beiepislweise das ,I Ching*, das Leibniz
nachhaltig zur Entwicklung seines Binirsystems inspirierte) kaum
beachtet wird; vgl. Feigelfeld, 2016. Generell sind Diagramme also
eine mindestens Jahrtausende alte Kulturtechnik: ,Most probably
the oldest material diagram artifacts are the orientation map-like
artifacts that made it possible to orient oneself in a given life-world
territory over 25,000 years ago. “(Gerner, 2011).

541 Dirmoser, 2011, S. 5.
42 Engel, Queisner und Viola, 2012. Vgl. auch Freyberg, 2020.

2 47 VISUALISIERTE MODELLE

https://doi.org/10. inliby - Open Access - [[C)EXREN



https://doi.org/10.14361/9783839474822 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

bei Nelson Goodmans Beschreibung von digitalen und analogen
Notationssystemen, Jacques Bertins ,Sémiologie graphique® oder
auch Frieder Nakes Beschreibung einer relationalen Ikonizitit.**
Der zweiten Ausrichtung geht es weniger um diagram-

matischen Erscheinungen als Zeichen oder Wahrnehmungspro-
zesse, sondern explizit um deren Ordnungs- und Strukturfunktion.
Im Fokus steht die Reflexion von Wissens(an-)ordnungen und der
davor bzw. dahinter stehenden Klassifikationssysteme innerhalb
eines erweiterten Diagrammbegriffs. Birgit Schneider beschreibt
diesen Ansatz, in dem Fragen nach anderen Formen des Wissens
und der Materialitit von semiotischen Prozessen gestellt wer-
den.>* Beispiele fiir solche Perspektiven sind beispielsweise Bruno
Latours Forschungen zu Diagrammen, die von ihm als ,result
of ritualized practices of indexing, screening and categorization®
und somit als eine hochst artifizielle Form der Wissensgeneration
verstanden werden.’* Zur Materialitit der Diagramme forscht
umfinglich Susanne Leeb.** Philosophisch fithrt wiederum Petra
Gehring in jene Richtungen der Diagrammatik ein, die sich vor
allem auf den erweiterten Diagrammbegriff bei Deleuze, Guattari,
Foucault, Serres stitzen.*”” Das Diagramm dieser poststruktura-
listischen Denker dient der Beschreibung von sozio-politischen
Machtverhiltnissen, die sich auch in bestimmten Gesellschaftsbe-
reichen konkretisieren.”*® So ist beispielsweise fiir Foucault verkiirzt
formuliert das Panoptikon ein Diagramm einer Disziplinargesell-
schaft.>* Jedenfalls wird hier ein nicht-statischer Diagrammbegriff
entworfen, der vor allem auch kiinstlerische Praktiken informiert
hat, wie beispielsweise bei Astrit Schmidt-Burkhardt nachgezeich-
net wird.

»80 wie hinter jedem Diagramm eine Geschichte steht, ist

in jeder Geschichte immer auch ein Diagramm angelegt.

— Schmidt-Burkhardt, 2017, S. 8.

543 Bertin, 1967; Nake, 1992.

4 S hneider, Ernst und Wopking, 2016, S. 145.
545 Vgl. Schneider, 2015, S. 155.

Leeb, 2012.

547 Gehring, 1992.

548 Schneider, Ernst und Wopking, 2016, S. 146.
%) Vgl. Gehring, 1992, S. 93.

546
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Wihrend also im semiotischen Verstindnis der Diagrammatik das
Diagrammen zu einer festen und sichtbaren Zeichenanordnung
wird, macht die strukturelle Auslegung Diagramme auf dynami-
sche Ordnungsbeziehungen anwendbar. Diese Dichotomie ist
ergiebig fiir meine Betrachtung, da hier sich hier die Gegentiber-
stellung von affirmativen und kritischen Visualisierungsmodell aus
dem vorherigen Unterkapitel zumindest in Teilen wiederholt. Auf
der einen Seite eine zeichenzentrische Diagrammauslegung, die
sich vor allem an den sichtbaren Ebenen des Diagramms abarbei-
tet, wihrend die strukturelle Auslegung einen Schwerpunkt auf die
Ordnungsprinzipien im Diagrammatischen allgemein legt.>
Diese zwei Seiten des diagrammatischen Diskurs kon-
zipiert Susanne Leeb als das ,,doppelte Spiel“ der Diagramme.>!
Leeb unterscheidet darin ebenfalls zwischen zwei sich gegentiber-
stehende Konzeptionen von Diagrammen: ,l6sungsorientiert” und
»<auflésungsorientiert®. Ersteres zielt auf ein instrumentalistisches
Verstindnis von Diagrammen, in dem selbige als eine fiir den

Menschen leicht wahrnehmbare ,,aid to systematization® kon-

552

zipiert werden.>? Hier vereinen sich Perspektiven, die das Dia-

gramm als einen Gegenstand der passiven Ordnung und Stabilitit

betrachten. Nach Leeb soll mit dem Diagramm ,retrospektiv® ein

530 Die Ausrichtung der wahrnehmungstheoretischen Ansitze wird

geprigt durch Perspektiven aus der Psychologie, Phinomenologie und
den Kognitionswissenschaften (Schneider, Ernst und Waépking, 2016,
S.87-92). Weitreichend bekannt ist beispielsweise der Beitrag der Psy-
chologen Jill H. Larkin und Herbert A. Simon ,Why a Diagram is So-
metimes Worth Ten Thousand Words*, indem das kognitive Potenzial
von Diagrammen bereits 1987 beschrieben wurde (Larkin und Simon,
1987). Auch die gestalttheoretischen Beziige von Rudolf Arnheim
sind hier zu verorten (Arnheim, 1996). Fir einen nicht-materialisier-
ten Zugang zu Diagrammen steht Mark Johnson und George Lakoffs
Konzept der ,image schema“ als verkérperte Denkstruktur in mensch-
lichen Kognitionsprozessen (vgl. Johnson und Lakoff, 1999). Jingst
schrieb auch Daniel Irrgang in dhnlicher Motivation zu Diagrammen
als ,verkorperte Denkdinge” (Irrgang, 2021). Die letzte Ausrichtung
im Diagrammatik-Reader wiederum verweist auf Schriften zur
pragmatischen Verwendung bzw. Operationalitit von Diagrammen
(Schneider, Ernst und Wopking, 2016, S. 181-187). Dort finden sich
bekannte Akteure der statistischen Visualisierungen, wie William
Playfair, Otto Neurath und Edward Tufte. Generell gesprochen gibt

es jedoch weitere gestalterische Disziplinen, wie beispielsweise Video-
spiel, Film oder Architektur, die eine Reflexionsgeschichte mit dem
Medium Diagramm aufweisen; vgl. fiir den Film beispielsweise Fallon,
2016 und Laubscher, 2016. Im Fall der Architektur vgl. Pai und Pae,
2002; Garcia, 2010; Boschung und Jachmann, 2013; Pohl, 2018: Glei-
ter und Gasperoni, 2019.

511 eeb, 2011, S. 31.
552 Ebd.
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spezifisches Problem gelost werden — ,16sungsorientiert”.>> Dem
entgegengesetzt wird eine selbstreflexive strukturelle Befragung
der Diagrammwerdung als ,,proliferators of a process of unfol-
ding“.>** Hier werden keine Probleme gelést, sondern das projekti-
ve Potenzial von Diagrammen bemiiht. Es geht um die Reflexion
von strukturellen Anordnungen, die sich an einer ,destabilisation
and discovery® abarbeiten.” Eine bestehende Ordnung soll durch
die Diagramme transformiert und neu angeordnet werden — ,auf-
l6sungsorientiert®.

Kennzeichnend fir das Diagrammatische ist jedoch,
dass beide Seiten vom Diagramm erfiillt werden und koexistieren
kénnen. Fir meine Beschreibung eines Anderen Visualisierens ist je-
doch ein Diagrammbegrift nétig, der in das dynamische Potenzial
intensiviert. Im Folgenden werde ich daher beide Spielarten des
Diagrammatischen nach Leeb — 16sungs- und auflésungorientiert
— auf mein Ziel hin, ein nicht-reprisentationales Verstindnis von
Datenvisualisierung zu prigen, untersuchen.

3.3 Losungsorientierte
Diagramme

Abb. 48 Diagrammatische Planung der Raumfahrt-
strategie der Rockwell International Corporation, 1997.

553 Ebd.
554 Leeb, 2012, S. 9; vgl. Van Berkel und Bos, 1998.

555 Vgl. Knoespel, 2001, S. 146.
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Der sogenannte ,losungsorientierte Ansatz nach Leeb deckt

sich in weiten Teilen mit der vorab illustrierten Tendenz von
Definitionen sich nach der Zweckhaftigkeit von Diagrammen

zu richten. Ein Diagramm wird damit zum Hilfsmittel fiir einen
bestimmten epistemischen Prozess, der dann oftmals auf einer se-
miotischen Betrachtungsebene analysiert wird.**® Gerade weil diese
Perspektive sich auf die bereits materialisierten Aspekte des Dia-
grammatischen fokussiert, scheint sie sehr intuitiv und bildet auch
deshalb eine dominante Leseart des Diagramms.>” Dieser Ansatz

setzt jedoch die Existenz eines sichtbaren Diagramms voraus. Das

556 Matthias Bauer und Christoph Ernst strukturieren ihre Ein-

fithrung in die Diagrammatik unter einer semiotisch und phinome-
nologisch informierten Perspektive; vgl. Bauer und Ernst, 2010. Ihre
Kerndefinition der Diagrammatik dreht sich um Konfigurationsver-
haltnisse: ,Und deshalb liegt der kreative Clou der Diagrammatik
darin, dass man anhand einer Konfiguration, die bestimmte Verhalt-
nisse oder Zusammenhinge anzeigt, verschiedene Rekonfigurationen
durchspielen kann. Anders gesagt: Die Rekonfigurationen sind in der
Konfiguration bereits virtuell angelegt. “(Ebd., S. 14). Bei Bauer und
Ernst ist das Diagrammatische beschrieben als eine Wissensgene-
ration in Wechselwirkung von Konfiguration und Rekonfiguration,
als ein Prozess, der zwischen mentalen Ebenen und materialisierten
Zeichen vermittelt.

557 Im Zentrum der semiotischen Betrachtung von Diagrammen

steht meistens Charles S. Peirces Zeichentheorie. Peirce unterscheidet
in seiner Trichotomie verschiedene Formen der Zeichenrelation zum
reprisentierten Objekt in Ikon, Symbol und Index. Diagramme sind
fiir ihn eine bestimmte Form von Ikons, d.h., es besteht eine bestimm-
te vereinfachte Ahnlichkeitsbeziehung zum Gegenstand des Zeichens.
Die Ikons unterteilt er — verstanden als ,hypoicons“ — nochmals in
drei spezifische Typen, die einen bestimmten Zugang zur Ahnlichkeit
haben: ,Hypoicons may be roughly divided according to the mode

of Firstness of which they partake. Those which partake of simple
qualities, or First Firstnesses, are images; those which represent the
relations, mainly dyadic, or so regarded, of the parts of one thing by
analogous relations in their own parts, are diagrams; those which re-
present the representative character of a representamen by representing
a parallelism in something else, are metaphors. “(Peirce, 1988, S. 274).
Diagramme sind nach Peirce also ,hypoicons®, deren Ahnlichkeitsbe-
ziehung sich durch eine relationale Anordnung (Strukturihnlichkeit)
im Gegensatz zu einer direkten Ahnlichkeit zum Objekt bei ,images*
oder einem Diritten, bei der ,metaphor®. Demnach gibt es keine
reprisentationale Beziehung, sondern nur eine abstrakt Ahnlichkeit
(Schneider, 2015, S. 152): ,Many diagrams resemble their objects not
at all in looks; it is only in respect to the relations of their parts that
their likeness consists ‘ (Peirce, 1932, S. 282). Daraus schlieft Peirce

im Sinne eines ,diagrammatic reasoning, dass die zentrale Funktion
von Diagrammen ist, das ,Denken zu kontrollieren und argumen-
tative Beziehungen zwischen Aussagen zu stiften“ (vgl. Bogen und
Thiirlemann, 2003, S. 22). Dahingehend ist Peirces diagrammatisches
Verstindnis ein ,retrospektives* (Leeb, 2011, S. 31), insofern Gedan-
kenprozesse nachtriglich als diagrammatische Ordnung verstanden
bzw. ihre Struktur analysiert werden konnen.
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Diagramm ist hier bereits entworfen wurden, was diese Perspektive
fiir mein Interesse an den Entwurfsbedingungen weniger attraktiv
bzw. gar gegenldufig macht. Trotzdem will ich die 16sungsorientier-
te Diagrammauslegung an einem Beispiel illustrieren, gerade um
diesen Ansatz von den aufldsungsorientierten Diagrammen besser
abgrenzen zu koénnen.

Demnach méchte ich Sybille Krimer als eine Vertreterin
des 16sungsorientierten Diagrammbegriffs positionieren.>*® Sie
hat insbesondere in , Figuration, Anschauung, Erkenntnis“ ihren
bisherigen Beitrag zu Ausformulierung einer philosophischen
Diagrammatologie zusammengefasst.>* Sie steht in der Tradition
einer Beschreibung von Diagrammen als Problemléser, wenn sie
beispielsweise Diagramme als ,Denkdinge® oder ,Denkwerkzeuge®
beschreibt.*® Sie argumentiert mit Leibniz, dass Zeichenstrukturen
nicht nur optionale Erweiterungen fiir einen Erkenntnisprozess
sind, sondern beschreibt mit ihm eine generelle Externalitit des
menschlichen Geistes (,konnen wir gar nicht anders denken denn
im Medium von Zeichen®).**' So kommt es auch, dass sie im Zuge
der Dominanz von kulturellen Raumtechniken (Bilder, Karten,
Bildschirme, Seiten) von den epistemischen Potenzialen der ,Kul-
turtechnik der Verflachung® spricht.>®* Dieser ,,Graphismus®, ver-
standen als Technik der flichigen Einschreibung, wird bei Krimer
nach dem Anthropologen Leroi-Gourhan sogar als menschliches
Merkmal gedeutet und erscheint daher

als eher gewShnlich: »Diagramme sind nichts Besonderes.
— Krimer, 2016, S. 25.

558 Krimers Motiviation ist der

Ausbau einer allgemeinen Theorie

von Diagrammen, die im Gegensatz zur Beschreibung der generellen
Praktik von Diagrammen nur von wenigen Forscher:innen bearbeitet
wurde. So ist der Ansatz ihrer Diagrammatologie eine Rickfiihrung
der diagrammatischen Beschiftigung auf philosophische Beschif-
tigungen mit Raumkonstellationen. Zwar wird zumeist Charles S.
Peirce als prigender Akteur genannt, jedoch finden sich durch die
westliche Philosophiegeschichte hinweg einige andere und weit-

aus frithere Ansitze, die keine einheitliche Diagrammatik an sich
proklamieren, aber sich dennoch intensiv mit diagrammatischen
Strukturen auseinandersetzen. Neben den bereits genannten Platon
und Aristoteles weist Krimer exemplarisch auf prigende Vertreter dia-
grammatischen Denkens in der Philosophie, wie Von Kues, Descartes,
Leibniz, Kant, Frege, Wittgenstein, Heidegger, Deleuze und Derrida
hin; Krimer, 2016, S. 21; zu weiteren diagrammatischen Stringen in
der Philosophie siche Gangle, 2015.

559 Kriimer, 2016.
50 Fbd., S.13.
561 Fbd., S. 12.
592 Bbd., S. 15.
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Diagramme, verstanden in dieser grafisch-flichigen Zuschreibung,
sind nach Krimer in einem stark eingegrenzten Bereich abseits
epistemisch eingesetzter Visualisierungen im Allgemeinen zu

verstehen. Thr geht es einzig um operative,*

also gebriuchliche,
Visualisierungen, deren Medium der ,Graphismus®, also gekenn-

zeichnet durch Punkt, Linie und Fliche, ist:*%*

~Das Medium des Graphischen im Wechsel-
spiel von Punkt, Strich und Fliche bildet
somit das Herz der Diagrammatik.

— Krimer, 2016, S. 17.

Die operative Bildlichkeit findet dabei in verschiedenen Darstel-
lungssystemen konkrete Anwendung, wie beispielsweise Schriften,
Notationen, Tabellen, Graphen, Diagramme und Karten.**® Die
diagrammatische Problemlésungsidee konkretisiert sie anhand
des kartografischen Impulses. So wie spezifisch Karten benutzt
werden, um Orientierungsprobleme der praktischen Mobilitit zu
16sen (Wie kommt ich von A nach B?), werden generell Diagram-
me benutzt um Orientierungsprobleme der theoretischen Mobili-
tit zu losen.>®

Insgesamt strukturiert sich Krimers Diagrammato-
logie durch die Einschrinkung des Diagrammbegriffs auf rein
grafische Erscheinungen. Damit wird ihre Theorie sehr konkret,
indem ein ziemlich genau fassbarer Gegenstand analysierbar wird.
Jedoch ist in der Sichtbarwerdung des Diagramms das Diagram-
mieren immer schon passiert. Krimers Perspektive kann immer
nur rickblickend auf die Entwurfs- und Entscheidungsprozesse
schauen, die zu eben jenem Diagramm fiihrten. Insofern ist eine
»osungsorientierte“ Diagrammauslegung zwar gut geeignet um die
Dimensionen des fest formierten Diagramms zu beschreiben, aber
sie hat keinen Blick fiir die Bedingungen der Ordnungsprozesse.
Diese Liicke soll im Folgenden durch die auflsungsorientierte

Diagrammauslegung gefiillt werden.

563 Diagramme bezeichnet Krimer als operative , Transformation des
Visualisierten®; vgl. Krimer, 2011.

o4 Vgl. auch Summers, 2003 und Ingold, 2007.

Krimer, 2016, S. 18.

%66 Bhd., 8. 19.

565
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3.4 Auflosungsorientierte Diagramme

o1 draw a diagram that ﬂoats between my
concept of a thing and the actual thing.

— Davila, 2019, S. 4.

Gegeniiber dem 16sungsorientier-
ten Verstindnis von Diagrammen,
welches sich durch die beschrie-
bene formal-rationale Perspektive
auf materialisierte Zeichen kennzeichnet, gibt es nach Leeb eine
gegensitzliche Perspektive auf Diagramme. Dieses bezeichnet sie
als ,,aufldsungsorientiertes Diagrammkonzept.*” Die ,,Auflésung*
beschreibt das Potenzial des Diagrammatischen bestehende
Strukturen aufzuheben und eine Neu-Anordnung durch Wieder-
verkniipfungen in der Vordergrund zu stellen. In einer textilen
Metapher gesprochen geht es hierbei um das ,Auflésen® einer
Verkniipfung in einzelne Fiden. Anstelle eines finalen diagramma-
tisch erstellten Artefaktes, einem wahrnehmbaren Bild, steht der
diagrammatische Entwurfsprozess im Zentrum der Aufmerksam-
keit. Es gilt die Idee des passiven Abbildes (Mittel zum Zweck)
zugunsten eines dynamischen Entwurfsprozesses (Wiederanord-
nung) ,aufzulosen®. Dadurch 4ndert sich auch der Diagramm-
begriff, indem vielmehr das projektive Potenzial (,Multiplikatoren
eines Entfaltungsprozesses, ,Bewegungskarten“)**® durch das Dia-
grammatische beschrieben werden soll. Das Diagramm selbst muss
dann sogar nicht zwingend sichtbar bzw. materialisiert werden. Es
geht weniger um klare (An-)Ordnungen bzw. eindeutige formale
Erscheinungen, sondern um die Beschreibung von Entwurfs- bis
hin zu sozialen Prozessen und deren Potenzial im spekulativen
Méglichkeitsraum auch fiir ein ,anschauliches Denken®.

Im Folgenden méchte ich dieses aufldsungsorientierte
Diagrammmodell in seinen Urspriingen, Eigenschaften und An-
wendungen niher beschreiben, mit der Vermutung, dass dort ein
passendes Instrumentarium zur Uberwindung der konzeptionellen
Unbeweglichkeit der bisherigen Visualisierungsvorstellungen zu
finden sein konnte.

In ihrem Uberblick zum diagrammatischen Dis-
kurs von 2013 beschreibt Daniela Wentz die verschiedenen
Auslegungen des Diagrammbegriffs zwischen wahrnehm-
baren statischen Bildern und einer uneindeutigeren Aus-

legung, die die relationalen Ahnlichkeitsstrukturen der Dia-

567 1 eeb, 2012, S. 9.

568 [ eeb, 2011, S. 31.
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wEntgegen einer Auffassung, die Visualisierungen lediglich als
Lllustrationen oder abbildende Reprisentationen begreift, wird
hier eine Perspektivverschiebung vorgenommen, die die epistemo-
logische Kraft des Bildes ernst nimmt. Es geht um die spezifische
Eigenlogik visuellen Wissens und visuellen Denkens.”

— Wentz, 2013, S. 202.

gramme vielmehr ,pre- oder nicht piktural begreifen.® Dieses
Diagrammatische beschiftigt die Prozesshaftigkeit von gestal-
terischen und epistemischen Vorgingen und wird demnach als
»2Analysekategorie® verstanden und gebraucht.’”® Wihrend die bisher
beschriebenen wissenschaftstheoretischen und wissenschaftshistori-
schen Ansitze sich oft an Visualisierungen in einem herkémmlichen
rationalen Sinne, sprich: materialisierte Funktionsdiagramme,
annihern, 6ffnet sich der erweiterte und auflésungsorientierte Dia-
grammbegriff fiir eine Auseinandersetzung mit diagrammatischer
Kunst. Im deutschsprachigen Diskurs sind an dieser Stelle zwei
Positionen hervorzuheben. Einerseits Astrit Schmidt-Burkhardt,

die sich in ,Die Kunst der Diagrammatik® unter einem gattungs-
theoretischen Blickwinkel kunsthistorisch mit kiinstlerischen
Diagrammpraktiken beschiftigt.”* Andererseits Susanne Leeb, die
wiederum abseits jeglicher Gattungsfragen die kunsttheoretischen
Facetten diagrammatischer Kunst analysiert. Sie betont die starke
Verkniipfung von Diagrammen und der Entwicklung der modernen,
vor allem abstrakten und konzeptionellen Kunst.” Tom Holert
beschreibt in Leebs Publikation, inwiefern sich das Paradigma eines
»Ausstiegs aus dem Bild*“ der Konzeptkunst mit einem erweiterten
Diagrammbegrift deckt:

A1 einem solchen antireprisentationa-
len Sinn wurden Diagramme auch fiir
Konzepthiinstler/innen der 1960er Jahre
bei ibhrer Suche nach einer ,postsubjektivis-
tischen‘ Produktionsweise attraktiv.

— Holert, 2011, S. 136.

569 Wentz, 2013, S. 202.

Ebd,, S.204.
571 Schmidt-Burkhardt, 2017, S. 49f; Funktionalitit von diagramma-

570

tischen Wissensbildern: rdumliche Beziehung, strukturelle Gliederung
und verabsolutierendes Gefiige.

572 1 eeb, 2012, S. 9.
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Gerade weil eine solche diagrammatische Theorie versucht nicht nur
versucht Kunstwerke, sondern dezidiert kiinstlerische Prozesse als
diagrammatisch zu beschreiben, war sie produktiv und ankniipfungs-
tihig fiir verschiedene kinstlerische Positionen. Holert nennt neben
der ,conceptual art“ auch Marcel Duchamp und die Fluxus-Bewe-
gung als Positionen, die wesentlich vom Diagramm geprigt wur-
den.”” Deutlich wird dies auch durch die Dichte an Publikationen,
die sich mit der kiinstlerischen Praxis mit, an und durch Diagramme
beschiftigen.’”* Gerhard Dirmoser listet mehr als 150 Kiinstler:in-

nen, die sich mit Diagrammen auseinandersetzen:

Auflosungsorientierung bei Susanne Leeb

In ihrer kunsttheoretisch geprigten Perspektive vertritt Susanne

Leeb einen aufldsungsorientierten Diagrammbegrift. Statt einer

Abb.49 Liste von Diagramm-Kiinstler:innen von Gerhard Dirmoser, 2013.

573 Holert, 2011, S. 136.

574 Vgl. Lammert et al., 2007; Gansterer, 2011; Thiel, 2013; Ritchie,
2018; Rohde und Schimpf, 2019; Davila, 2019 und Del Junco; 2019.
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abbild- und zweckgerichteten Ordnungsfunktion, wie in den

bisher besprochenen semiotischen und bildwissenschaftlichen

Ansitzen, stehen bei ihr die dynamischen Ebene der Diagramme

im Vordergrund:
»Ein solches Denken versteht das Diagramm als
,grundlegend instabil oder flieflend’. Es ,wirbelt un-

aufhorlich die Materien und die Funktionen so durch-
einander, dafs sich unentwegt Verinderungen ergeben".

— Leeb, 2012, S. 8 zitiert Deleuze, 1987.

Fur Leeb ist es also

weniger die formale Anordnung im Bild, die das Diagrammatische
kennzeichnet, entscheidend, sondern die strukturellen (Neu-)
Anordnungen®” von Sinneinheiten, wie ,Worte, Formen, Objekte
[oder] Personen °7 die nicht zwingend als Oberfliche sichtbar
bzw. bildhaft werden missen.’”” So wird das Diagrammatische als
ein ,Funktionsmechanismus “beschrieben,*”® der das projektive
(Denk-)Potenzial einer relationalen Zusammensetzung initiiert.
Deutlich macht sie ihren Punkt in der Auslegung des Wortur-
sprungs vom griechischen ,diagraphein Auf der einen Seite ver-
standen als ,das Einschreiben einer Linie“, welches den ordnenden
Charakter auffingt, gegeniiber der Deutung als ,Markieren bzw.
Durchstreichen , welches wiederum die Destabilisierung einer

Ordnung betont:*"
wIm ersten Fall ist eher die Form des Diagramms

relevant, im zweiten der Prozess des Verkniipfens
und Auflosens, ein Denken in Relationen, das

komplex, briichig und offen sein kann.*
— Leeb, 2012, S.13.

Es geht in diesem erwei-

terten Diagrammbegriff um das Auflosen der bisher propagierten
Ordnungen durch Wiederverkniipfungen.®®® Thren Ursprung

hat ein solcher auflésungsorientierter Diagrammbegriffs bei
Theoretiker:innen, die Leeb zufolge, die Verbindung zwischen
Abstraktion und Materialismus im Diagramm suchen. Sie findet

575 1 eeb, 2011, S. 31.

Leeb, 2012, S.9.
577 Ebd., S.13.

578 Leeb, 2013, S. 16.
Leeb, 2012, S. 13.

580 Leeb, 2011, S. 31; Vgl. auch ,destabilisation and discovery“bei
Knoespel, 2001.

576

579
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solche Ansitze zunichst in den poststrukturalistischen Theorien
von Gilles Deleuze, Felix Guattari, Michel Foucault und Michel
Serres. Nach Leeb waren diese Theoretiker von der semiotischen
Theorie von Charles Sanders Peirce beeinflusst. Diese grenzten
sich in ihrer Theoriebildung vom Peirce, als ,Haustheoretiker“ der
Diagrammatik, ab.’®" Anstatt einer rein semiotischen Sichtweise
auf das Diagramm als ,Ikon®, geht es es ihnen um eine ,Kon-
junktion von Materie und Semiotik®, wenn beispielsweise Guattari
das Diagramm vom Unbewussten heraus denkt.*®? In Erweiterung,
aber auch Abgrenzung zu Peirce, wurde von diesen Theoretikern
ein Begriff entworfen, der das Diagramm fiir eine kiinstlerische
bzw. kunsttheoretische Beschiftigung, Rezeption und Reflexion
zuginglich machte.’®

Die Sichtbarwerdung des »1he most important element of the

Diagramms ist in dieser Auslegung diagram understood this way is that it
serves the description of the process.

— Leeb, 2011, S. 32.

nicht zwingend. Es verschiebt den
Blick weg von der traditionellen
Bildform auf die Funktionsmecha-
nismen des Diagramms, die auf gesellschaftlicher Ebene auch poli-
tisch sein konnen. In Leebs Ausarbeitung des Diagrammatischen
wird ein Bezug deutlich, der die politische Ebene des Diagramm-
begriffs adressiert. Sie beschreibt Diagrammen, Michael Foucault
folgend, als ,Gestalt politischer Technologie“.*®* In Diagrammen
konnen auch die politischen Neu-Anordnungen von Individuen und
Gegenstinden gedacht werden. Datenstrukturen werden als Macht-
strukturen gedacht. Ganz dhnlich beschreibt auch Patricio Davila
Diagramme als Zuginge zu Machtkonstellationen:

WAn other words, a diagram can be used to show
how power is distributed and it can also show
the actual way in which power is distributed.

. . . — Da4vila, 2019, S.5.
Der auflésungsorientierte vila, 2019, 5

Diagramm ist nicht nur eine

Abkehr von der Bildform, sondern akzentuiert auch eine politische
Begriftsdimension. Gedanklich wurzelt dieser Diagrammbegrift
im Denken der vorab genannten poststrukturalistischen Denker.
Nun gibt es von diesen Autoren weder eine zusammenhingende

581 S chmidt-Burkhardt, 2017, S. 43.
582 1 eeb, 2013, 8. 17.

Leeb, 2012, S. 8.

Leeb, 2013, S. 16.

583
584
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diagrammatische Theorie, noch ist die Theoriebildung zum auf-
16sungsorientierten bzw. strukturell-orientierten Diagramm an sich
sonderlich ausgeprigt.”® Im Folgenden werde ich daher auf die
Einordnungen von Petra Gehring, Janell Watson und Jakub Zdebik
zurlickgreifen, die die diagrammatischen Dimensionen im Denken
von Foucault, Serres, Deleuze und Guattari ausfihrlich aufbereitet
haben. Mein Ziel ist es, tiber die konzeptionellen Wurzeln den auf-
16sungsorientierten Diagrammbegriff noch klarer vom 16sungsorien-

tierten und abbildzentrischen Diagrammbegrift zu differenzieren.

Theoretische Wurzeln

Petra Gehring hat eine Einfihrung fiir das diagrammatische
Begriffsbild von Michel Foucault und Michel Serres verfasst.*$
Gehring betont, dass es im franzdsischen (Post-)Strukturalismus
weniger um das Diagramm an sich, sondern vielmehr um den
Begriff des Diagramms als theoretischer Baustein geht.”® Am
Beispiel von Foucault und Serres zeigt sie, wodurch die unter-
schiedliche theoretische Praxis gekennzeichnet ist. Bei Foucault
beschreibt Gehring den Diagrammbegrift als einen Hilfsterminus
zur Beschreibung machtpolitischer Strukturen. Foucault prigte
seinen Diagrammbegriff in ,Uberwachen und Strafen“zur Be-
schreibung der Gefingnisarchitektur des Panopticons als Phino-

men der sich abzeichnenden Disziplinargesellschaft:%

»Das Panopticon ist nicht als Traumgebiude zu versteben. es ist
das Diagramm eines auf seine ideale Form reduzierten Macht-
mechanismus [...] eine Gestalt politischer Technologie, die man
von ihrer spezifischen Verwendung ablosen kann und muss.*

— Foucault, 1993, S. 264.

~Es handelt sich um einen bestimmten Typ der Einpflanzung
von Korpern im Raum, der Verteilung von Individuen in ibrem
Verhaltnis zu einander, der hierarchischen Organisation, der
Anordnung von Machtzentren und -kandlen, der Definition
von Instrumenten und Interventionstaktiken der Macht |...]“

— Foucault, 1993, S. 264.
o8 Vgl. Schneider, Ernst und Woépking, 2016, S. 145.
Vgl. Gehring, 1992.
587 Ebd., . 89.
588 Bentham, 1791.

586
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Gehring fasst zusammen, dass fiir Foucault ein Diagramm dann
entsteht, wenn in der Analyse von komplexen ,Krifteveriltnisse
und -relationen “ein ,konkret einwirkender Machttyp “ausgemacht
werden kann.’¥ So konnen fir spezifische Gesellschaften auch ihre
verschiedenen Diagramme beschrieben werden, die sich wiederum
in verschiedenen Formen, wie eben Gebiuden, aber auch anderen
Strukturen, materialisieren konnen. Foucaults Interesse formiert sich
nach Gehring um den historischen Einzelfall bzw. das ,Abweichen-
de*, das mithilfe des Diagramms als Vermittlungsinstanz zwischen
theoretischem Konzept und praktischer Erscheinung (am ,syste-
matischen Ort des Nichtmehrauseinanderhaltenkénnens ) benannt
werden kann.”® Dem gegentiber steht Michel Serres, fiir den das
Diagramm als ,Methodenparadigma“dazu dient, die historischen
Redundanten, also die wiederkehrenden Varianten und Typen des
Raumlichen einer Kultur zu identifizieren.” Gemeint sind dabei die
rdumlichen Modelle ,geographischer, geometrischer, topologischer
Diagramme und Vernetzungsformen “**? In beiden Ansitzen geht
es also weniger um konkrete Bildformen, sondern um komplexe
und relationale Strukturverhiltnisse, die mit dem Diagrammbegrift
beschrieben werden sollen. Gehring merkt demnach an, dass das
Diagrammatische sich im Kern durch eine Dazwischenschreibung
kennzeichnet, die entgegen einer semiotischen Typen-Unterschei-

dung zwischen den relationalen Ebenen vermittelt:

wZLwischen Schrift und Bild finden sich Figuren, Strukturen,

durch diese Zwischenlage wird der Name einer Reprisenta-
tionsform zur philosophischen Metapher geeignet. ©

— Gebhring, 1992. S. 89.
Der von Foucault

politisch formu-

lierte Diagrammbegriff wirkte sich fruchtbar auf kiinstlerische Akti-
vititen aus, die in dhnlich politisch gerichteter Absicht arbeiten. So
stellt Leeb in ihrem Beitrag zum Ausstellungskatalog ,Schaubilder
einen Bezug zu Foucaults Diagrammtheorie und den diagrammati-
schen Arbeiten von Alice Creischer und Andreas Siekmann, Harun
Farocki, Mark Lombardi und dem Bureau d*études her.’*

%89 Gehring, 1992, S. 94.

5% Ebd., 8.91, 102.

Ebd., S.102-103.

Ebd., S. 91; Vgl. Serres, 2005.
Vgl. Leeb, 2013, S. 16-22.

591
592
593
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The World
Government

Neben Foucault und Serres sind auch die Gedanken von Deleuze
und Guattari zum Diagramm fiir die auflésungsorientierte Kon-
zeption prigend. Thre Diagrammtheorie erscheint sehr fragmen-
tiert, da sowohl in gemeinsamen Texten, wie in , Tausend Plateaus:
Kapitalismus und Schizophrenie, aber auch in jeweiligen eigenen
Publikationen ein Diagrammbegriff entwickelt wurde. Deleuzes
Perspektive soll mithilfe der Aufarbeitung von Jakub Zdebik

dargestellt werden.>*

Deleuze verwendet den Diagrammbegrift
erstmalig im Essay ,Ecrivain non: Un Nouveau Cartographe “von
1975.1In ,Foucault“von 1987 wird der Begriff am stirksten aus-
differenziert.”* Nach Zdebik definiert Deleuze im wesentlich zwei
Schwerpunkte des Diagrammatischen: einmal eine neue ,informal
dimension “und ein ,display of relations as pure functions®.>

Die ,informal dimension “erklirt Deleuze als Bezichungsgeflecht
zwischen zwei Systemen am Panopticon-Beispiel von Foucault.

So ist das legislative System, das Strafgesetz, in welchem sich die
Gefingnisarchitektur einordnet, als gesellschaftliche Aushandlung
bzw. diskursive Formation zu verstehen.”” Dagegen bezieht sich
die Institution Gefingnis als sogenanntes ,environment “auf das
Strafgesetz.”® Die ,environments “befinden sich als nicht-diskursi-

ve Formationen im Wechselspiel mit den diskursiven Formationen:

Abb.50 Gouvernement mondial, Bureau d’études, 2005.

594 7 debik, 2012.

5% Ebd., S.2.
5% Ebd.
597 Ebd., S.3.
598 Ebd.
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»The diagram is no longer an auditory or visual
archive but a map, a cartography that is co-
extensive with the whole social field. It is an
abstract machine. It is defined by its informal
Sfunctions and matter and in terms of form makes
no distinction between content and expression, a
discursive formation and a non-discursive for-
mation. It is a machine that is almost blind and
mute, even though it makes others see and speak.*

Der zweite Teil der Defi- — Deleuze, 1988, 5. 34.

nition bezieht sich auf den

abstrakten Inhalt des Diagramms, der sich auf die Ubertragung
von Krifteverhiltnissen in Systemen bezieht.” Wieder am Bei-
spiel des Panopticons erklirt, ist nicht das Panopticon selbst als
Phinomen als Diagramm zu bezeichnen. Stattdessen definiert De-
leuze mit Foucault die Funktion der Struktur des Uberwachungs—
konzepts, die dann auf verschiedene Systeme Ubertragen werden

kann, beispielsweise vom Gefingnis- zu einem Schulsystem:*®

~Man wird das Diagramm folglich auf mebrere, mit-
einander verkniipfte Weisen definieren kénnen. es ist die
Darstellung der Krifteverhiltnisse, die einer Formation
eigentiimlich sind; die Verteilung der Fihigkeiten zu
affizieren und der Fihigkeiten, affiziert zu werden; es
ist das Durcheinandermischen reiner nichtformalisierter
Funktionen und reiner nichtgeformter Materien.
— Deleuze, 1987, S. 102.

Zdebik betont,

dass das Diagramm bei Deleuze grundsitzlich als nicht-reprisen-

tational verstanden wird.®! Erst wenn der abstrakte Inhalt des Dia-

gramms zwischen sozialen Systemen prozessiert wurde, kann eine

wahrnehmbare Ausformung verhandelt werden, die dann eine neue

strukturelle Anordnung

darstellt: »Das Diagramm ist grundlegend instabil oder

flieflend und wirbelt unaufhorlich die Materien
und die Funktionen so durcheinander, daff sich un-
entwegt Verinderungen ergeben. SchliefSlich ist jedes
Diagramm intersozial und im Werden begriffen. Es
funktioniert niemals so, daf es eine priexistierende
Welt abbildet; es produziert einen neuen Typus von
Realitit, ein neues Modell von Wahrheit.

— Deleuze, 1987, S. 54.

599 7 debik, 2012, S. 5.

600 Bhd., S. 5-6.
601 7 4ebik, 2012, S. 23; auch DeLanda, 1998, S. 30.
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Mit Manuel DeLanda gesprochen sind Diagramme nach Deleu-
ze nicht ,problem-solving ;, sondern in ihrem Modell-Entwurf

»problem-posing “.¢2

Auch bei Felix Guattari findet sich ein umfassendes diagram-
matisches Denken, mit welchem sich Janell Watson intensiv
beschiftigt hat. Sie verweist auf drei miteinander verwandte
Begrifflichkeiten in Guattaris Werk: ,metamodelling, ,mapping “
und letztlich ,diagrams “5% Ahnlich wie bei Deleuze ist Guatarris
Verstindnis des Diagramms nicht-reprisentational und nicht an
ein statisches Bild gebunden.®® Watson zeigt auf, dass Guattari
in den 1970er Jahren, geprigt von Charles S. Peirce ein semioti-
sches Verstindnis von Diagrammen entwickelt, sein Diagramm-
begriff aber kennt keine Ahnlichkeitsrelation kenne. Vielmehr
entwickelt Guattari in Abgrenzung zu Peirce eine ,a-signifying
Semiotik, die Diagramme nicht mehr als semiotische Einheiten
im engeren Sinne versteht.®” So beschreibt auch Stanimir Pa-
nayotov das ,a-signifying “als Ansatz, das Diagramm als direkten
Zugang zum Realen ohne den Umweg der Reprisentation zu
positionieren.®® Nach Guattari reprasentieren Diagramme keine
Denkprozesse, sondern generieren vielmehr solche Denkprozesse

aus sich selbst heraus, wie bei ,little machines®.%"

»1he diagram is conceived as an auto-
poietic machine which not only gives it a
Jfunctional and material consistency, but
requires it to deploy its diverse registers
of alterity, freeing it from an identity
locked into simple structural relations.
— Guattari, 1995, S. 44.

Eben diese Metapher der Maschine

greifen Guattari und Deleuze nochmals gemeinsam in , Tausend

Plateaus “auf. Sie formulieren das Konzept der ,abstrakten Maschi-

ne “parallel zum Diagrammbegrift:

602 Del anda, 1998, 34.

‘Watson, 2009, S. 7.
94 Ebd.,, . 11.

605 Epd., S. 12.
606

603

Panayotov, 2016.
607 Guattari nach ‘Watson, 2009, S. 12.
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~Line abstrakte Maschine an sich ist nicht physisch oder
kérperlich, und auch nicht semiotisch, sie ist diagramma-
tisch [...]. Sie wirkt durch Materie und nicht durch Subs-
tanz, durch Funktion und nicht durch Form. [...] Eine
abstrakte Maschine ist die reine Materie-Funktion — das
Diagramm, unabbingig von Formen und Substanzen,
von Ausdriicken und Inhalten, die es verbreiten wird.

— Guattari und Deleuze, 1992 S. 195.
Die ,abstrakte

Maschine “zeigt als

Konzept die abstrahierte Form, aber beschreibt im wesentlichen
alle nicht-formalisierten Strukturelemente, hier als ,Materie“
bezeichnet, und deren Prozessierung als Kernfunktion des Dia-
grammatischen. Letztlich formt sich mit dieser Vorstellung ein
erweiterter Diagrammbegriff, der, mit Susanne Leeb gesprochen, als
materielle ,Umverteilungsfunktion “ nicht an sprachliche oder bild-
liche Prozesse gebunden ist.®”® Dadurch entsteht eine Vorstellung,
die in der Lage ist, gestalterische bzw. kiinstlerische Arbeiten auch
abseits ihrer Form als diagrammatisch zu greifen. Somit ergibt sich
eine produktive Metapher zur Beschreibung diagrammatischen
Denkens als strukturellen Prozess.

Durch die kurze Darstellung der diagrammatischen Auslegungen
der franzdsischen Theoretiker lieen sich die konzeptionellen Ur-
spriinge eines auflésungsorientierten Diagrammbegriffs nachvoll-
ziehen. So beschreibt einerseits Petra Gehring die diagrammatische
Konzeption bei Foucault und Serres zusammenfassend als eine
»2Dazwischenschreibung, die sich zwischen Schrift und noch nicht
Bild als Struktur in einer ,Zwischenlagen “kennzeichnet.®” Es

sind also die relationalen Anordnungen der Verwirklichung oder
des projektiven Entwurfs, die das Diagrammatische ausmachen.
Ahnlich gerichtet lsst sich, wenn auch grob vereinfacht, das diverse
diagrammatische Denken von Guattari und Deleuze mit dem Be-
griff der ,abstrakten Maschine “charakterisieren.®’® Dort wird ein
Diagramm-Begriff entworfen, der jenseits von Abbildungsabhin-
gigkeiten und formalen Einschreibungen die Prozesse um die , Ver-
dnderungsmaterie ‘als stindige Neu-Konfiguration von Strukturen
(gesellschaftlich, umweltlich, .. etc.) beschreibt.*!!

608 1 eeb, 2012, S. 16.

609 Gehring, S. 89.
610 Vgl. Young et al., 2013, S. 17-19.

6111 eeb, 2012, S. 28.

264 PAUL HEINICKER — ANDERES VISUALISIEREN

https://doi.org/10. inliby - Open Access - [[C)EXREN



https://doi.org/10.14361/9783839474822 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Der in diesen Positionen konzipierte auflsungsorien-
tierte Diagrammbegriff ist ein klarer Gegenentwurf zum 16sungs-
orientierten Diagrammbegrift und damit auch zum affirmativen
Visualisierungsmodell. Der Fokus richtet sich im erweiterten Dia-
grammverstindnis weg vom Bildartefakt, hin zu den strukturellen
Anordnungsprozessen. Demnach dndert sich der Ort der Ge-
staltung von Datenvisualisierungen, nun verstanden als optionale
oder zumindest nachgestellte Konkretisierungen eines vor allem
konzeptionellen Diagramms. Die Gestalter:in arbeitet in dieser
Perspektive weniger an der visuellen Ausformung eines Bildes, als
dass sie vielmehr auf die Prozesse der (Neu-)Anordnung einwirkt.
Das Diagramm erlaubt eine Priorisierung der Gestaltungsprozesse
und anderer einwirkender Faktoren gegentiber dem Resultat der
Gestaltung. Das Diagrammatische wird entgegen einer prob-
lemlosenden Vorstellung als Transformationsprozess fiir neue
Moglichkeitsraume gerahmt. Dadurch ergibt sich das Ideal einer
beweglichen Visualisierungsvorstellung, — eines Diagrammierens —
welches ich im Folgenden zum Versuch der Konkretisierung eines

Anderen Visualisierens weiter ausformulieren mochte.
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4. Diagramme als Kosmogramme

Der auflgsungsorientierte Diagrammbegrift beschreibt einen
Zugang, der Diagramme weniger als visuelles Gebrauchsarte-
fakt konzipiert, sondern als Entwurf einer eigenen Realitit, oder,
mit Deleuze gesprochen, ,ein neues Modell von Wahrheit %2
Eine ganz dhnliche nicht-reprisentationale Konzeption — wiede-
rum bezogen auf die Bildtheorie — findet sich in Vilem Flussers
Konzept des ,technisches Bildes “bzw. , Technobildes “ wieder.*"®
Interessant fiir meine Interpretation wird das Konzept, wenn man
es, wie Daniel Irrgang es getan hat, auf sein diagrammatisches
Potenzial hin priift. In ,Vom Umkehren der Bedeutungsvektoren
beschreibt Irrgang die Entwicklungen um das Konzept und endet
mit einem Forschungsvorschlag zur Flusser’schen Diagrammatik
selbst.** Ohne zu tief in die Bildtheorie von Flusser einsteigen

zu wollen, liegt zunichst ein bestimmtes Distinktionsbemiihen
vor, bei dem Flusser die mediale Kulturgeschichte in funf Stu-
fen teilt.®” Fir den Bildstatus bedeutet dies eine Unterteilung in
traditionelle, nicht-technische, und technische Bilder. Wihrend
traditionelle Bilder von einer direkten menschlichen Wahrneh-
mung abstrahieren und dann durch ein bestimmtes kiinstlerisches
Handwerk (beispielsweise Malerei oder Bildhauerei) zum Bild
kommen, beruhen technische Bilder nach Flusser nicht auf der
direkten Abstraktion des Menschen, sondern werden indirekt
durch die Automatik eines Apparates abstrahiert, wie man es etwa

bei Fotografie, Film oder den Computerbildern vorfindet.

»As a result, the current tendency is to distinguish between two fun-
damentally different sorts of technical images: depictions and models.
The one means what is and the other what could or should be.

— Flusser, 2011, S. 42.

612 Deleuze, 1987, S. 54.

Vgl. Flusser, 1983, S.9-11.
Vgl. Irrgang, 2017.
Flusser, 1985, S. 10-14.

613
614
615
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Es ist vor allem der Modelltyp, der in seiner Struktur von Irrgang
als diagrammatisches Zeichen gelesen wird.®'® Irrgang arbeitet
den Aspekt der ,neuen Einbildungskraft“heraus, der entgegen der
Vorstellung einer Reprisentation bzw. Abbildungsfunktion auf die

Projektion neuer Modelle verweist.*!’

» 1 hey seem to be effects of the things they mean, not their symbols.
— Flusser, 1998, S. 6.

»Wenn die Bilder sich vor das stellen, was sie
vorstellen sollen, verstellen sie die Wirklichkeit.

— Irrgang, 2017, S.15.

In den diagrammatischen

Anordnungen sieht Irrgang eine funktionale Parallele zu den
technischen Bildern, die Flusser als ,reflexiv und spekulativ“und
»aufierordentlich ,abstrakte’, nimlich Begriffe vorstellende Symbo-
le “beschreibt.®® Jedoch zweifelt Irrgang den technischen Apparat
als absolute Bedingung fiir die technischen Bilder an. Fiir ihn ist
die technische Bedingung gerade kein definierendes Kriterium,
sondern die strukturelle Bedeutung dieser modellprojizierenden
Bilder.®”” So wiren nach Flusser auch diagrammatische, aber ana-
loge Zeichnungen, die auf einem konzeptionellen System beruhen,
als Technobilder zu bezeichnen. Gerade durch die Loslésung von
einem rein technischen Verstindnis entfaltet Flussers Konzept das
Potenzial zur Beschreibung von diagrammatischen Erscheinungen.
So ermoglicht sich durch Flusser ein kritischer Umgang mit Dia-

grammen:
~Lin technisches Bild entziffern heifSt nicht, das Gezeigte

entziffern, sondern ibr Programm aus ihnen herauslesen.
— Flusser, 1983, S. 13.

Das wiirde bedeuten, dass Diagramme auch auf ihre projizierten
Programme, Modelle oder gar Weltanschauung zu prifen wiren.
Gerade den letzten Aspekt extrahieren auch Sharon Poggenpohl

und Dietmar Winkler, indem sie Diagramme im Anschluss an

616 Irrgang, 2017, 8. 5.
617 Ebd,,S. 6.

618 Flusser, 1998, S. 188.
619 Irrgang, 2017, S. 30.
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Nelson Goodman als ,tools of worldmaking “beschreiben.®® Beide
argumentieren, dass Diagramme in ihrem projektiven Charakter
ganz eigene Weltbilder erzeugen bzw. weitertragen. Demnach sind
Diagramme von kulturellen bzw. ideologischen Variablen durchzo-
gen, weswegen sie Schmidt-Burkhardt als Ideologeme bezeichnet.*!

Im Sinne Flussers entwerfen und spekulieren Diagramme
tiber neue Weltbilder. Wenn es um Weltordnungen geht, ist man
im Bereich des Kosmischen. Man unterscheidet dort zwischen der
Kosmogonie, die nach Erklirungsmodellen fiir eine bestimmte
Entstehung und Entwicklung der Welt sucht, und der Kosmologie,
die sich fiir die Struktur des Kosmos und dessen Zukunftsperspek-
tiven interessiert. In der konkreten Ausformulierung der Kosmo-
logie finden sich dann oftmals geometrische bzw. diagrammatische
Anordnungen, die als Kosmogramme bezeichnet werden. **
Micheal Benson zeigt eine umfassende Chronik solcher Kosmo-
gramme in seiner Publikation ,Cosmigraphics ‘%

Auch Birgit Schneider gibt in ihrer Publikation ,Klima-
bilder“einen kosmogrammatischen Ausblick.** Bei ihr werden
klimawissenschaftliche Bilder, wie Temperaturkarten, als neue
Kosmogramme diskutiert, da sie neben ihrem wissenschaftlichen
Ursprungsrahmen in einem gesellschaftlichen Rezeptionsraum tiber
das vermeintliche Schicksal der Erde, also auch ihre Kosmologie,
Auskunft geben bzw. diese Wahrnehmung aktiv beeinflussen.®*
Schneider folgt dabei der Kosmogrammkonzeption von John Tresch.

Der Wissenschaftshistoriker beschrieb bereits 2005 die konkrete

620 Poggenpohl und Winkler, 1992; Vgl. Goodman, 1978, S. 7-16.

621 Schmidt-Burkhardt, 2017, S. 63; analog dazu steht auch das
Konzept der Ideographie mit

seinen Ideogrammen, indem Zeichen fiir eine spezifische Idee stehen,
vgl. Derrida, 1977, S.32.

622 Das Themenfeld des Kosmos, der Kosmologie und der Kosmo-

gramme erhilt seit einiger Zeit mehr Aufmerksamkeit. Neben
bestindigen kiinstlerischen Auseinandersetzungen — zum Beispiel
jingst zeitgendssische Ausstellungen, wie ,Cosmology “ (Kunsthal
Charlottenborg, 2020), Hella Jongerius’ ,Woven Cosmos “(Gropius
Bau, 2021) und ,Cosmowoman “(Galleria Nazionale d’Arte Moderna
¢ Contemporanea, 2021) — findet vor allem seit den 2010er Jahren

im akademischen Diskurs eine verstirkte Beschiftigung mit diesem
Topos statt; vgl. Stengers, 2010; Vagt, 2010; Hui, 2016b; Ghosn und
Jazairy, 2016; Allan, 2018; Reed, 2019 und Scherer, 2021.

623 Benson, 2014.
Vgl. Schneider, 2018.
Ebd., S.17,374-375.

624
625
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Unterscheidung von Kosmogrammen und Kosmologie.®* So sind
Kosmogramme als konkrete Einschreibung einer Kosmologie und
als Menge von niitzlichen Objekten innerhalb einer ausgefiihrten
Praxis zu verstehen.®”” Kosmologien kénnen nicht wahrgenommen
werden, da , Weltbilder “nur in Vorstellungen existieren.®”® Nur die
daraus entworfenen Kosmogramme kénnen Hinweise zur dahinter-
liegenden Kosmologie der Autor:in bzw. ihres gesellschaftlichen

Kontextes geben.

Schnell zeigen sich auch die Skalierungsmoglichkeiten des Kon-
zepts. Nach dieser Definition kann prinzipiell jeder Gegenstand als
Kosmogramm gelten, wenn beispielsweise Tresch selbst beschreibt,
wie ein Song der Beach Boys als Kosmogramm fiir eine neoliberale
Welthaltung interpretiert werden kann.®*® Diese Vielfalt kann
durchaus in einer Art Beliebigkeit entwickelt, aber sie birgt aus ge-
wisse Stirken in sich. Das Ziel des Konzepts liegt dann nicht in ei-
ner genauen Typisierung von Kosmogrammen. Vielmehr dient die
Figur des Kosmogramms Tresch zur Beschreibung der dominanten
Modi eines Weltverstindnisses. Dies meint die wissenschaftlichen
sowie technologischen Praktiken, die die Perspektive auf komplexe

planetare Zusammenhinge prigen:

Abb.51 ,A missionary of the Middle Ages recounts that he had found the
point where heaven and Earth meet*; Flammarion, 1880.

626 Tresch, 2005; vgl. auch Tresch, 2007 und 2014,
627 Tresch, 2005, S. 67-68.

628 Vgl. Kuchenbuch, 2021.

629 Tresch, 2005, S. 69.

630 Vgl. Tresch, 2015.
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»We can only really get a view of the

whole picture by thinking about how sci-
ence and technology fit with other modes
we have of thinking about the universe.*

—Tresch, 2005, S. 70.

In dieser weiten Fassung des Be-

griffs geht es um die Erkenntnis, dass jedem kulturellen Prozess
eine bestimmte Weltvorstellung, etwas Kosmogrammatisches,
innewohnt, das sich in materielle Artefakte einschreibt. Es miissen
nicht einzelne Objekte als Vertreter einer einzelnen Kosmologie
auftreten, vielmehr verstehe ich mit Tresch das Kosmogrammati-
sche als eine Strukturebene die sich als Spur in viele Erzeugnisse,
eben auch Diagramme, einschreibt. Es braucht daher die Entwick-
lung eines vergleichenden Blicks, der sieht und dechiffriert, wie
diese Praktiken nicht die Welt abbilden, sondern die Projektions-
flichen fiir neue Weltentwiirfe generieren.

Zum Abschluss mochte ich diesen Gedankengang nochmals in die
groflere Erzahlung dieses Kapitels einordnen. Ausgehend von der
Beschreibung des Datenexzeptionalismus habe ich zwei bestimmte
Modelle in der Theorie und Praxis von Datenvisualisierungen her-
ausgearbeitet: affirmative und kritische Ansitze. Anstelle einer mo-
nokausalen Hoffnung auf Erkenntnisgewinn durch abbildetriebene
Sichtbarkeit von Daten sollten bewegliche Konzepte gefunden
werden, die in der Lage sind, den Prozess der Sichtbarmachung
und dessen epistemisches Potenzial im Sinne eines visuellen Den-
kens zu fassen. Als einen mdglichen Pfad bot sich die Lesart von
Visualisierungen als Diagramme an. Gerade der diagrammatische
Diskurs in seiner auflésungsorientierten Tradition liefert fruchtbare
Ansitze fiir ein anderes Verstindnis von Visualisierungen. Es geht
demnach nicht um die starre und klare Ordnung durch sichtbare
Diagramme, sondern das Diagrammatische wird als ein Prozess
gedacht, der in der Relation von Strukturen neue Anordnungen
bzw. Modelle entwirft. Im Sinne Vilem Flussers resultiert daraus
ein spekulativer Bildtypus. In einer letzten Zuspitzung sollten die
Diagramme auf ihren Weltentwurf hin beschrieben werden. Als
Fortsetzungen von Kosmologien werden dadurch immer bestimm-
te Wertvorstellungen und Ordnungssysteme projiziert und durch-
gesetzt. So kénnen Visualisierungen auf ihre kosmogrammatischen

Elemente hin gelesen werden.
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Letztlich sind Diagramme immer nur Versuche, mit
den komplexen Strukturen der Welt umzugehen, die sie teilweise
ordnen, aber wiederum auch neu arrangieren. Sie befinden sich in
einer stindigen Vermittlung zwischen Ordnung und Unordnung,

wie es Marcus Steinweg formuliert:

~Ein Diagramm exponiert sich als Gewalt.”
— Steinweg, 2013, S. 37.

Nach Steinweg ist es der ge-

waltsame Umgang mit einer letztlich unbeschreibbaren Komplexi-
tat des ,Realitdtsgefliges ,*! welches durch die reduktive, aber auch
projizierende diagrammatische Praxis geprigt wird. Gewalt meint
dabei jedoch nicht die Anwendung physischer Gewalt. Vielmehr
zielt Steinweg auf einen erweiterten Gewaltbegriff, wie er etwa

in der Soziologie insbesondere durch Zygmunt Bauman geprigt
wurde.?3? In diesem Verstindnis wird Gewalt zu einer Aushand-
lung von sozialer Ordnung. Sie wird zu einem gesellschaftlichen
Verhandlungsprozess, der abhingig ist von den zeitgenossischen
sozio-kulturellen Vorstellungen.®** Analog werden auch durch
Diagramme bzw. Visualisierungen Strukturen durch die Gewalt-
anwendung ihrer Autor:innen geordnet. Das Modell des Diagram-
matischen ist demnach eine ordnende Gewalt im andauernden
Versuch der Orientierung. Ich verstehe dahingehend Diagramme
generell als Modelle, die eine bestimmte Ordnungsfunktion erfiil-
len. Es ist vor allem dieser wiederkehrende Modellbegrift, der mein
Verstindnis von Diagrammen und Datenvisualisierungen struktu-
riert. Im Folgenden werde ich daher meine Analyse des Diskurses
tiber Daten und Visualisierungen der letzten beiden Kapitel im

Modell zusammenfiihren.

631 Steinweg, 2013, S. 37.
632 Bauman, 2000, S. 30.

633 Beck und Schlichte, 2014, S. 11.
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1. Datenvisualisierung
als intendierte Gewalt

Daten = Intention

In den zwei vorangegangenen Kapiteln beschiftigte ich mich mit
den zwei grundsitzlichen Elementen der Datenvisualisierung:
Daten und Visualisierung. Hinsichtlich der ,Daten® konnte ich in
der Analyse der zeitgendssischen Datennarrative mithilfe der Figur
des Datenexzeptionalismus ein normatives Modell von der Vorstel-
lung, Praxis und Reflexion von Daten herausarbeiten. Das Konzept
des Datenexzeptionalismus ermdglichte mir die Sichtbarmachung
einer datenpositivistischen Perspektive, die sich im Wesentlichen
durch die Rhetorik der Ausnahme (die Datenerscheinung als
kultureller Wendepunkt), einen reduktionistischen Datenbegriff
(einzig numerisch und technisch) und eine Datenvergessenheit

im Sinne eines Vergessens urspringlicher, nicht technischer oder
mathematischer Zuginge, definiert. Meine vorgeschlagene Gegen-
position zielt auf eine Erweiterung eines verengten Datenbegriffs,
wobei diese Erweiterung auch durch die Rickbesinnung auf be-
stehende Datenkonzepte erfolgte. So ist es in meiner Perspektive
vor allem die Intentionalitit, die Daten kennzeichnet. Daten sind
keine natiirlichen Erscheinungen, sondern kulturelle Artefakte von
Ordnungsstrukturen. Daten sind nicht einfach da, vielmehr sind
sie gewollt. Sie werden aus einer bestimmten Perspektive, in einem
artifiziellen Prozess und fiir eine Anwendung bzw. Rezeption ge-
schaffen. Diese Datenintention ldsst sich in der Reflexion der Mo-
delle, die diese Daten hervorbringen, konkretisieren. So finden sich
mindestens zwei Modell-Anwendungen im intentionalen Umgang
mit Daten. Zum einen sind Daten — von mir als Abstraktionen
definiert — nicht als Abbilder von Realitit, sondern als bewusste
Projektionen eines bzw. mehrerer Modelle tber diese Realitit zu
verstehen. Zum anderen verstehe ich die verschiedenen Modi der
Datenpraktiken auch als mit einer Absicht angewandte Modelle.
Der Datenexzeptionalismus versteht sich dann als bestimmtes
Modell mit Daten zu verfahren, nimlich in einer positivistischen
Art und Weise. Die Vorstellungen und Absichten dartber, was als
Daten gelten bzw. produziert werden kann und wie mit Daten ge-

arbeitet wird, sind vor allem durch Modelle geprigt.

275 MODELLERWEITERUNG

https://doi.org/10. libr - Open Access -



https://doi.org/10.14361/9783839474822 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Visualisierungen = Gewalt

Im Bezug zum Gegenstand der Visualisierung betrachtete ich
zunichst die Visualisierungspraxis in ihren verschiedenen Ausfor-
mungen. In einer dichotomen Anordnung beschrieb ich affir-
mative und dem gegenubergestellt, kritische Ansitze. Es wurde
in meiner Beschreibung der affirmativen Zuginge deutlich, dass
es sich bei diesen Verfahren um ein erneutes normatives Modell
handelt, wiederum Visualisierungen zu konzipieren. Affirmativ
deute ich als eine Haltung gegeniiber den zu visualisierenden
Daten, die diese als gegeben und ihre Sichtbarmachung fiir
uneingeschrinkt notwendig hilt. Anstelle dieser effizienz- und
optimierungsgeleiteten Idee einer abbildgetriebenen Sichtbarkeit
von Daten sollten beweglichere Konzepte bzw. Modelle gefunden
werden, die den Prozess der Sichtbarmachung hinsichtlich ihres
epistemischen Potenzials tiefergreifend fassen konnen. Was mit
dieser festgestellten Unbeweglichkeit problematisiert werden soll,
ist die Tendenz der scheinbaren Ausweglosigkeit des affirmativen
Visualisierungsmodells. Visualisierung sollte vielmehr in ihren
transformativen Prozessen verstanden werden, die unabhingig
vom Gegenstand eine eigene Realitit und damit eigenes Wis-
sen entwerfen, das es dementsprechend zu reflektieren gilt. Es
braucht daher alternative Modelle, die versuchen die Grenzen
und Moglichkeiten der Kulturtechnik Visualisierung zu beschrei-
ben. In diesem Zusammenhang konkretisiert sich auch mein
Ideal des Anderen Visualisierens. Das Andere meint Zuginge zur
Idee der Sichtbarmachung, das abseits der affirmativen Visuali-
sierungsmodelle auf der kritischen Reflexion der unterliegenden
Denkmodelle beruht. Ich formulierte dazu drei erste Ansitze aus
unterschiedlichen Diskursen: kritische Visualisierungen, auf-
l6sungsorientierte Diagramme und die daraus resultierenden
Kosmogramme. Neben der Kritik an etablierten Konventionen ist
es vor allem die diagrammatisch Position, die Visualisierungen als
eine Projektion von Modellen versteht. Im Gegensatz zu einem
passiven Verstindnis von verbildlichten Diagrammen als eine
starre und (er)klirende Ordnung wird das Diagrammatische als
ein aktiver Prozess gedacht, der in der Relation von Strukturen
neue Anordnungen bzw. Modelle entwirft. In einer erweiterten
Auslegung als Weltentwurf konnen Diagramme gar als Kosmo-
gramme beschrieben werden. Alle diese Diagramme eint, dass sie
eine bestimmte Struktur durch den Filter eines konzeptionellen

Modells bzw. Weltordnung auf ihren Gegenstand dringen. Es ist

276 PAUL HEINICKER — ANDERES VISUALISIEREN

https://doi.org/10. libr - Open Access -



https://doi.org/10.14361/9783839474822 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

die zielgerichtete Transformation von Daten in eine bestimmte
Ordnung, die mit Marcus Steinweg als gewaltsam beschrieben
wird.®* So sind es wieder mindestens zwei Modelltypen, die den
Prozess der Visualisierungen prigen. Erstens ist es die Vorstellung
dartiber, wie Visualisierungen konzipiert werden: als affirmati-

ve Form der lesbaren Verbildlichung, die strukturelle Lesart als
diagrammatische Neuordnung oder gar die kosmogrammatische
Projektion. Zweitens ist es dann die gewaltsame Transformation
einer Datengrundlage, die tiber ein bestimmtes Modell geformt,
die je nachdem, welches Modell gewahlt wird, in beliebig vielen

Visualisierungen resultieren kann.

Daten‘visualisierung = intendierte Gewalt

Als Konsequenz verstehe ich Datenvisualisierungen in ihrer
gewollten und erzwungenen Umsetzung als intendierte Gewalt.
Daten werden durch ein bestimmtes Modell hindurch von einem
beliebigen Gegenstand abstrahiert, um dann wiederum durch das
Modell einer Transformation wahrnehmbar gemacht zu werden.®®
In dieser doppelten Modellanordnung wird der relationale Aspekt
von Visualisierungen deutlich, der sich als ein Prozess der Pro-
jektion einschreibt. Datenvisualisierungen reprisentieren nicht,
sondern entwerfen in einer kaskadenformig Transformation von
Strukturen ganz eigene Bilder.®® Die Deutungsrichtungen dieser
Einsicht sind allerdings offen. Eine Gestalter:in oder Rezipient:in
einer Visualisierung kann sich diesem Umstand 6ffnen, aber diese
Phinomene funktionieren in sich ohne dieses Bewusstsein. Die
Modellperspektive auf Visualisierungen ist nur eine mogliche
Form des kritischen Befragens. Sie ermdglichte jedoch diverse
Momente der Einsicht, wie ich sie versuchte in den letzen beiden
Kapiteln zu skizzieren. So beschrieb ich im Wesentlichen zwei
wiederkehrende Anwendungskontexte von Modellen, wobei sich
die Modelle in ihrem Wesen nicht unterscheiden lassen. Einer-
seits die an der Visualisierung selbst beteiligten Modelle, die ich
im Entwurfsprozess selbst verorte. Andererseits im Kontext der
generellen Haltung bzw. Konzeption der Prozesse, wie beispiels-

weise den Datenexzeptionalismus als Modell der Datenpraxis oder

634 Steinweg, 2013, S. 37.
635 Vgl. Mersch und Hefler, 2009, S. 344
636 Vgl. Flusser, 1985.
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den affirmativen Visualisierungsmodus als konkrete Formulierung
eines Modells. Trotz des wiederkehrenden Erscheinens des Be-
griffs im bisherigen Text und der gerade vollzogenen Zuordnung
ist der Modellbegrift an sich in meiner Auslegung noch relativ
vage geblieben. Daher mochte ich die Ansitze meiner Modell-
erweiterung der Datenvisualisierung noch im modelltheoretischen
Diskurs verorten, weswegen der nichste Abschnitt in Kiirze in die
Hauptstringe einfiihrt.
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2. Modelltheorie(n)

Der Modellbegriff findet in
uniiberschaubar vielen und sehr
unterschiedlichen Kontexten

seine Anwendung. Auch die
theoretische Rahmung findet in

nahezu allen wissenschaftlichen Zugin-
gen statt. So kennt beispielsweise die
Mathematik eine eigene Modelltheorie,
die sich fiir formal-logische Anordnun-

gen interessiert.*”” Eine umfassende und

~Modelle sind Konzeptualisierung von
Dingen oder Sachverhalten und dienen der
Hypothesenbildung, der Evkenntnis oder
der Begriindung von Vorhersagen. In ibre
Entwicklung flieflen Vorstellungen und
Wissen ein, die durch Beobachtung, durch
Messung oder mit mathematischen und
analytischen Mitteln gewonnen werden.

— Mabhr, 2003, S. 77.

~Das Ergebnis der Wissenschaft be-
stebt nicht in irgendeiner ,objektiven
Erkenntnis', sondern in Modellen
zum Bebandeln des Komputierten.

— Flusser, 1997, S.74.

somit generelle Modelltheorie ist daher ein duflert ambitioniertes

Unterfangen. Ich interessiere mich in dieser Arbeit fiir spezifische

Modelltheorien, die das Modell nicht im Zuge einer bestimmten

wissenschaftlichen Auslegung konzipieren, sondern als Phinomen

an sich wahrnehmen. Ich mochte auf Theorien verweisen, die es

ermdéglichen, Modelle in dem dynamischen und entwurfs- sowie

prozesszentrischen Geflige von Datenvisualisierungen zu den-

ken. Relevant sind fiir meine Betrachtungen die Ausfithrungen
von Reinhard Wendler und Carolin Hofler. Wendler beschreibt
Modelle als aktive Elemente in Prozessen des Denken und Han-

delns.®*® Hofler schreibt dezidiert zur Positionierung des Modells

in Entwurfsprozessen.®® Im Anschluss an die Diskussion der

Uberlegungen von Wendler und Héfler priife ich meine bisherige

Auslegung von Modellen im Kontext von Datenvisualisierungen.

2.1 Nicht-reprasentationale Modelltheorie

Wendlers Modelltheorie versteht sich im Kontrast zur Auslegung

vieler klassischer modelltheoretischer Ansitze unter einem Re-

prasentationsparadigma. So ist sein Beitrag, jenseits von pragma-

tischen Systematisierungsbestrebungen,

einen Gegenentwurf zur

dominanten wissenschaftstheoretischen Begriffsauslegung von

637

638 Wendler, 2013, S. 14.

639 Hifler, 2019.
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Modellen als ,Mittler, Mittel, Abbild oder Reprisentation eines
Untersuchungsgegenstandes zu formulieren.®® Er will das Re-
prisentationsparadigma in der Modelltheorie als eine bestimmte
Auslegung verstanden wissen. Fiir diese bis heute in vielfiltigen
Formen geprigte Idee nennt Wendler die Physiker Heinrich
Hertz und Ludwig Boltzmann, die frith zur Popularitit dieser
spezifischen Modellinterpretation beigetragen hitten.*!
Entgegen dieser eher als starr zu beschreibenden Ab-
bildperspektive beziiglich des Modells stellt Wendler Fragen
nach den ,aktiven Potenzialen“ der Modelle.®* Theoretische
Ansitze dieser Richtung findet er bei Marx Wartofskys Idee von
Modellen als ,,mode of action \*** Bernd Mahrs ,Modell des Mo-

dellseins “ 4

und anderen neueren Perspektiven.®*® Wendler leitet
aus dieser theoretischen Basis einen Ansatz ab, der sich vor allem
mit dem materiellen (auch kognitive oder mentale Modelle) und
medialen Eigensinn der Modelle an sich beschiftigt und sie in
ihrer autorisierenden Funktion wahrnimmt.®* So beschiftigt er
sich eingehender mit dem modelltheoretischen Diskurs seit den
1890er Jahren und den Folgen einer dort gepflegten Konzeption
von Modellen als ,passive Reprisentation, Abbild, Simplifizie-

rung eines Originals“.*¥

640 Wendler, 2013, S. 15.

Hertz, 1984, und Boltzmann, 1902. Wendler beschreibt die
Prigung des wissenschaftlichen Modellvorstellung vor allem bei Hertz
und Boltzmann, die aber auch durch Nancy Cartwright, Ronald Giere,
Mary Morgan, Margaret Morrison weiterentwickelt wurde. Dazu
nennt Wendler weitere Uberblicke bei William Leatherdale, Martin
Jammer, Roland Miiller, Daniela Bailer-Jones und Stephan Hart-
mann; vgl. Wendler, 2013, S. 15. Ich erginze dazu noch: Rosenbluth
und Wiener, 1945; Hesse, 1965; Box, 1979; Breiman, 2001, und Dick,
2015.

642 Wendler, 2013, S. 15.
Wartofsky, 1979.
Mahr, 2008a.

641

643
644
645 Wendler nennt als weitere Referenzen: Eric Francoeur, Olaf

Breidbach, Tarja Knuuttila, Martina Merz und Albert C. Smith; vgl.
‘Wendler, 2013, S. 17.

646 Wendler, 2013, S. 18.

647 Ebd., . 143.
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Fiir- und Von-Modelle

Wendler erinnert zundchst an die Idee der Isomorphie, die vor
allem von den bereits genannten Physikern Heinrich Hertz und

Ludwig Boltzmann geprigt wurde:

~Um den Ablauf der natiirlichen Bewegung
eines materiellen System vorauszusehen, geniigt
die Kenntnis eines Modells jenes Systems.

. — Hertz, 1894, S. 198.
In der isomorphen Vor-

stellung besteht demnach
eine lineare Abhingigkeit zwischen dem Gegenstand der Model-
lierung und dem Modell. Ein Gegenstand kann in dieser Kon-
zeption fiir eine wissenschaftliche Betrachtung derart abstrahiert
werden, dass das Modell mit dessen Funktionsweise tiberein-
stimmt und anstelle dieses Gegenstandes einsichtsbringend ana-
lysiert werden kann — eine produktive Verwechslung von Modell
und Gegenstand. Das Modell wird in der isomorphen Idee zum
»Endpunkt einer Abbildungsbeziehung®, das dem Gegenstand der
Betrachtung nachgeordnet ist.**®

Diese Auslegung eines Modells won einem Gegenstand
steht im starken Kontrast zu der Praxis von Modellen, bei dem
der Gegenstand offensichtlich nicht wahrnehmbar, noch nicht
vollstindig erschlossen oder gar noch im Entstehen ist. Ich denke
beispielsweise an eine Entwurfspraxis mit Modellen, wie sie in
der Architektur zu finden ist oder die Modellierung zu komple-
xen Prozessen, die die menschliche Wahrnehmung tibersteigen,
wie es beim Klimawandel oder pandemischen Entwicklungen der
Fall ist.*” Solche Modelle, die Wendler als ,Ausgangspunkt einer
Vorstellungsbildung® und in einer , Fiir-Beziehung® beschreibt,
stehen also in einem gegensitzlichen Verhiltnis zu Modellen, die

als Reprisentation ,von“einem Gegenstand konzipiert werden:®%

648 Wendler, 2013, S. 150.

649 Vgl. Maillard und Veillon, 2020.

650 Diese dichotome Verhiltnis wird auch an anderer Stelle diskutiert,
so bereits bei Evelyn Fox Keller (2000), die die Trennung von Model-
len ,von etwas“ und ,fiir etwas* einfiihrt, und bei Eberhard Knobloch:
,Das Modell [...] ahmt etwas nach, es ist retrospektiv.“ (Knobloch,
2008, S. 92). Und umgekehrt: ,Das Modell ahmt vor, es ist prospektiv.”
(Knobloch, 2008, S. 93).
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»Die Fiir-Beziehung wird in eine spiegelverkebrte Von-
Beziehung transformiert, wodurch das Modell nicht mehr
als Ausgangspunkt einer Vorstellungsbildung, sondern als
Endpunkt einer Abbildungsbeziehung und die am Modell
gebildete Vorstellung nicht mebr als Produkt des Modells,

sondern als eine Vorstellung vom Original gedacht wird.®

Die Von-Bezie- — Wendler, 2013, S. 150-151.

hung enttarnt

sich somit als ein sehr spezifisches Modell, Modelle zu denken.
Grundsitzlich werden Modelle fiir ein Vorstellungspotenzial ent-
wickelt und sind nicht als starre Abbildung zu verstehen. Die Fiir-
Beziehung ist der Grundmodus von Modellen. Wendler spricht
sich demnach fiir eine modellkritische Haltung aus, im Zuge
derer wiederkehrend tberpriift wird, inwiefern sich Strukturen des
Gegenstandes in das Modell einschreiben.®! Er erinnert dabei mit

Ruckgriff auf Richard Braithwaite an die Kultur des Als-ob:

» I hinking of scientific theories by means of
models is always as-if-thinking [...] The price of
the employment of models is eternal vigilance.

— Braithwaite, 1953, S. 152; siche auch Vaihinger (1911)
Es ist auch der wissen- als Ursprung des Konzepts des Als-Ob.

schaftliche Kontext indem
diese Verwechslungssituation zu analysieren ist. So beschreibt Tarja
Knuuttila die besondere Auslegung einer Von-Beziehung im Bezug
auf einen Forschungsprozess:
» Lhus representationalism approaches science
Jfrom the point of view of finished science. I

suggest that we model the phenomena because we
usually do not know enough about those systems.

— Knuuttila, 2005, S. 1268.

Das Reprisentationsparadig-

ma trifft weniger die Bediirfnisse und Herausforderungen eines For-
schungsprozesses, da hier die Forschung iiber den Gegenstand schon
abgeschlossen sein muss, um die Kriterien fiir eine Abbildung zu
erfiillen. Vielmehr, und so deutet es auch Wendler, stehen Ansitze,
die eine Von-Bezichung propagieren, in der Tradition von Kom-
munikations- und Vermittlungssituationen von abgeschlossenen
Forschungsprozessen.®? Deutlich wird, dass je nach spezifischem

Verstindnis und Kontext des Modells ein jeweiliges Theoriegeflecht

651 Wendler, 2013, S. 153.

652 Wendler, 2013, S. 156.
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angeboten wird. Es ist, wie anfangs angedeutet, schwierig eine
Klassifikation oder gar eine einheitliche Modelltheorie anzugeben.
Die Vielfaltigkeit der Bediirfnisse, Vorstellungen und Anwendungs-
kontexte spannt ein schwer tiberschaubares Bedeutungsnetz auf, was
sich in sehr diversen Modelldefinitionen ausdriickt.®53

Genau an dieser Stelle setzt Wendlers eigene Modell-
theorie an, die im Gegensatz zu (Ein-)Ordnungsbemihungen
gerade die Unbestimmbarkeit und die ,Grenziiberschreitung® als

Kernelement von Modellen charakterisiert.®>*

Aktive Modelltheorie

Damit formuliert sich ein offener Modellbegriff, der jeden beliebi-

gen Gegenstand als Grundla-
wAnything can be a model of anything else!

— Wartofsky, 1979, S. 4; siche auch Mahr, 2008a, S. 199.

ge einer Modellierung sieht:

Es ergibt sich eine wesentliche Parallele zu meiner geforderten
Theoriebildung im Bezug auf bewegliche und offene Visualisie-
rungskonzeptionen. Auch bei Wendler soll eine Modelltheorie
formuliert werden, die sich abseits von passiven Reprasentations-
vorstellungen den Modellen als aktiven Akteur:innen eines Pro-
zesses, sel es epistemisch, gestalterisch oder anderweitig motiviert,
widmet. Wendler selbst formuliert fiir diese Perspektive auf die
Modelle in ,Das Modell zwischen Kunst und Wissenschaft“ drei
zentrale Aspekte: die (1) aktive Rolle, (2) das dynamische Geflige
und (3) die Konstellationen der Modelle.

(1) Aktiv in dem Sinne, dass sie sich in die besagten
Prozesse einschreiben und damit am Denk- und Entwurfprozess
selbst beteiligt sind. Wendler beschreibt eine , Eigensinnigkeit*
der Modelle, die sich in der Ausprigung bestimmter Denkstile
(in Anlehnung an Ludwik Fleck) durch ihre Beteiligung zeigt.*®
Beispielsweise prigt das DNA-Modell bis heute unsere Vor-

653 Das wird auch im Diskurs selbst wahrgenommen und teilweise

drastisch kommentiert. So findet sich bei Wartostksy die Bemerkung
ymodel muddle® (Wartostksy, 1979, S. 1-11), bei Serres und Farouki
gilt die Vielfalt der Modell-Vorstellungen gar als ,sinnentleert” (Serres
und Farouki, 2001, S. 627f) und auch Nelson Goodman spricht von
einer ,promiscuous” Verwendung des Modellbegrifs (Goodman, 1976,

S.11).
654 Wendler, 2013, S. 162.

655 Wendler, 2013, S. 38.
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stellung von der Anordnungen der Basen bei allen Lebewesen.
Die aktive Rolle zeichnet sich jedoch nach Wendler durch ein
Abhingigkeitsverhiltnis zwischen Freiheit und Zwang aus. So
kann frei entschieden werden auf Basis welchen Gegenstandes
ein Modell entsteht, aber die Anwendung des Modells birgt dann
gewisse Zwinge, die durch die kontextuellen Strukturen geprigt
und ausgelibt werden.®® Etwa dann, wenn beispielsweise inner-
halb einer Forschungsgemeinde nur ein bestimmtes Modell zum
Forschungsgegenstand Giltigkeit erhilt, d.h. die Funktion eines
Modells auch iiber seine Autoritit zu definieren ist.*’

(2) Im zweiten Aspekt des dynamischen Gefiiges ver-
weist Wendler nach der aktiven Dimension auf den Prozess der
Modellierung an sich. So sei jede Begegnung mit einem Modell
ein potenzieller Anlass fiir eine Modellierung, sodass sich Modell
und Modellierung zwar theoretisch, aber praktisch nicht unter-
scheiden liefen.®*® An dieser Stelle sei nochmals betont, dass
Wendler hier einer metaphorischen Auslegung des Modellie-
rungsprozesses folgt, die in ihrem Schwerpunkt auf mentale Pro-
zesse eine konkrete Materialisierung zwar nicht ausschlief3t, aber
auch nicht zwingend bedingt. Winfried Gerling etwa beschreibt
in ,Historisches Worterbuch des Mediengebrauchs® das Model-
lieren mit einem Fokus auf eine praktizierende Formgebung ,in
einem haptischen erfahrbaren plastischen Material“.%® Dahin-
gehend zeigt sich die vielfiltige Erwartungshaltung gegentiber
dem Modell, die von einem konkret fassbaren und wahrnehm-
baren Modell, wie beispielsweise im Architekturmodell, bis hin
zu abstrakten und theoretischen Modellen im Forschungsprozess
reicht. Es ist demnach auch die ,,Unberechenbarkeit” bzw. ,Wech-
selhaftigkeit, die vor allem von den unterschiedlichen Kontexten
der Modellpraxis geprigt wird.®® Vereinfacht gesagt spielt ein
Klimamodell fiir einen Klimawissenschaftler eine andere Rolle als
fiir einen Klimaleugner. Neben der Verfasstheit, also der konkre-
ten medialen und materiellen Ausformulierung eines Modells, ist

auch die Auffassung eines Modells eine wesentliche Dimension.*

656 Ehd., S. 47-49.

657 Ebd., S. 63.

658 Ebd,, . 83.

659 Gerling, 2018, S. 302.
660 Wendler, 2013, S. 83.
61 Fbd,, S.117.
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(3) Die Idee der Modellkonstellation betrifft dann den
dritten Aspekt und erinnert an eine simple, aber folgenreiche
Bedingung, die in den bisherigen Modelltheorien zumeist un-
beschrieben blieb. Sie erinnert daran, dass Modelle in der Regel
nicht einzeln auftreten, sondern mehrere verschiedene Modelle
in Modellierungsprozessen zusammenwirken.®? So beschreibt
Wendler verschiedene Konstellationen, die in einer Unterschei-
dung zwischen sogenannten Meta- und sonstigen beteiligten Mo-
dellen resultiert.®® Als Metamodelle, als Modelle von Modellen,
sind dann Zusammenfassungen von jeweils beteiligten Modellen
zu bezeichnen. Ein Beispiel wire das von mir diskutierte affir-
mative Visualisierungsmodell, welches alle anderen involvierten
Modelle, von denen der Daten bis hin zur Modellierung der

Visualisierung an sich, fasst.

Abschlieflend lisst sich Wendlers Modelltheorie dahingehend
verstehen, dass hier das Modell selbst im Fokus steht. Es geht we-

%4 sondern sie

niger um die Fortsetzung einer Reprisentationsidee,
stellt die medialen und materiellen Bedingungen von Modellen
in den Vordergrund.®® Er propagiert eine Flexibilitdt der Modelle
im Prozess als Gegensatz zur Verengung und Starre von abbil-
dungsgetriebenen Theorien, die die Modelle nur als formalisierten
Abschluss am Ende einer Modellierung konzipieren konnen.

Es gilt zur Vermeidung einer drohenden Starrheit die
Modelle durch stetige Umformungen in Bewegung zu halten.®
Dazu gehort die Anerkennung, dass Modelle in ihrem stindigen
Werden niemals zu einer finalen Vollstindigkeit gelangen®” und
der Modellierungsprozess nur durch einen artifiziellen , Akt der
Willkiir“ beendet werden kann.%®

Ahnlich gerichtet diskutierte bereits Vilém Flusser diesen
Verlust einer kompletten und objektiven Wahrheit durch Mo-

662 Ehd., S. 119.

663 Ebd., 5. 130-133.

664 Vgl. dazu auch semiotische Modelltheorien, wie Kralemann und
Lattmann, 2013.

665 Wendler, 2013, S. 201.

Ebd., S. 206.

Vgl. Rheinberger 1992, S. 85.

668 Gerling, 2018, S. 311.

666
667
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delle.®®® Ohne jemals eine konkrete Modelltheorie entwickelt zu
haben, findet sich in den Schriften Flussers eine wiederkehrende
Beschiftigung mit dem Modellbegriff. Er propagiert einen Mo-
dellbegriff, der sich seiner subjektiven, interpretativen und konst-

ruktiven Elemente bewusst ist:

»Wir selbst sind dann die Scheinwerfer, die
die alternativen Welten gegen das Nichts
und in das Nichts hinein entwerfen.”

— Flusser, 1991, S. 75.

Es geht sowohl bei Flusser wie bei

Wendler darum, das Modell im Prozess der Modellierung oder im
Entwurf zu verstehen.®”® Starre Trennlinien zwischen isthetischen
und epistemischen Fragen werden aufgeldst und konstruktiv in
Verbindung miteinander gesetzt.*”* Mit Winfried Gerling gespro-
chen gilt es ,Modellieren als eine praktische Theorie und Entwer-

fen als eine theoretische Praxis“ zu denken.®”?

Modellbilder

Nicht zu verwechseln sind die Resultate des Modellierens mit den
Modellen selbst. Richtig ist, dass erst durch die Materialisierung
von Modellen konkrete Handlungen erméglicht bzw. Vorstellun-

gen konstruiert werden:

~Doch es bedarf das Modell einer
konkreten Form, also eines Mediums
durch das es in Erscheinung tritt und
durch das es vermittelt wird. “

Denn besonders am formalisierten — Reichle et al., 2008, S. 12.

Modell, mit dem interagiert werden

kann, formuliert sich ein praktisches

669 Vgl. Flusser, 2004.

670 Angemerkt sei an dieser Stelle nochmals, dass die Argumentation
nur modelltheoretische Diskurse in sich thematisiert. Die Auseinan-
dersetzung mit dem Modell passierte auch in dieser aktionspoten-
zierten Auslegung bereits in anderen diszipliniren Ausrichtungen.
Beispielsweise nennt Wendler selbst dafiir Horst Rittel (Design-
theorie), Horst Bredekamp (Kunstgeschichte), Bruno Latour, Georges
Canguilhem und Hans-J6rg Rheinberger (Wissenschaftsgeschichte/-
theorie); vgl. Wendler, 2013, S. 9-13.

67! Wendler, 2013, 8. 202.
672 Gerling, 2018, S. 305. Fir Gerling ist das Modellieren als eine

der dltesten Kulturtechniken der Menschheit seit jeher in Relation zu
einem reflexiven Handeln, welches sich vor allem im kiinstlerischen
bzw. gestalterischen Entwurf ausdriickt; vgl. ebd., S. 313.
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Wissen.®” Als Beispiel fiir diese Ebene wird wieder das visualisierte
Architekturmodell genannt, das keine Reprisentation der fertigen
Baustruktur darstellt, sondern gerade in der Interaktion, ob analog
oder digital, den Planungsprozess prigt oder gar erst ermdglicht.®

Jedoch sind die Bilder, Objekte und andere Entwurfsarte-
fakte nur formalisierte Instanzen eines konzeptionellen Modells.®”
So beschreibt auch Wendler die besondere Relation von Bild und
Modell.*”® Im Bezug zur konkreten Relation beschreibt Wendler
zwei Szenarien: Modellen als Bilder und Bilder als Modelle.®”” Der
erste Fall beschreibt das vorangegangene Phinomen, bei dem Mo-
delle zu einer bildartigen Erscheinung konkretisiert bzw. formali-
siert und damit wahrnehmbar werden. Solche Modellbilder stehen
dann in bisher besprochenen Modelltheorie nicht direkt fir diese
Modelle, aber es konnen tiber Analysen Spuren zu dem Ursprungs-
modell des Bildes offen gelegt werden. Ein Modellbild ist demnach
eine visuell wahrnehmbare Instanziierung eines konzeptionellen
Modells. Im Fall des visualisierten Architekturmodells ist nicht der
materialisierte Entwurf eines Gebaudes das Modell, vielmehr ver-
weist das Objekt auf die beteiligten Modelle, die seine Erstellung
erst denk- und realisierbar machte. Ebenso sind Datenvisualisierun-
gen keine Modelle, sondern nur materialisierte Instanzen mehrerer
Modellierungen.

(e

mm|m =
e (0] 0 S 5 8

Abb. 52 Nachgestellter Kontrollsraum des Kernkraftwerks Fukushima Daiichi;
,» Kontrollraum®, Demand, 2011.

673 Vgl. auch Ryle, 1949, insbesondere das Konzept des ,knowing
that“ und , knowing how*.

674 Reichle et al., 2008, S. 11.

Vgl. auch Mahr, 2008b und Hinterwaldner und Ammon, 2017.
‘Wendler, 2013, S. 167-199.

Ebd., S. 1771f; vgl. auch Wendler und Mahr, 2010.

675
676
677
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Der umgekehrte Fall — Bilder als Modelle — macht wiederum ge-
nau dieses Modell-Sein im Bild zum Thema. Wendler beschreibt
damit kiinstlerische Ansitze, die mit Mitteln der Bildlichkeit

die Grenzen und Potenziale von Modellen diskutieren (besser:
viskutieren).®’® Im Bildmodell wird das Modell wird zum Thema
des Bildartefakts. Solche Entwurfsperspektiven formulieren eine
bildliche Form der Modellkritik und -reflexion, die Zuginge zum
Modelldiskurs bieten, die einem rein schriftlich gefithrten Diskurs
unzuginglich sind. Ein Beispiel fir diese Bildmodelle sind die
fotografischen Arbeiten von Thomas Demand.®” Er reproduziert
darin Szenen und Riume mit einem historischen oder ander-
weitig kulturell relevanten Bezug mittels Papier und Pappe. In der
fast real wirkenden Anmutung der Fotografien von diesen insze-
nierten Riumen liegt das Spiel von Demands Arbeit. Im Zweifel
ber die Echtheit erfolgt eine Auseinandersetzung mit der Rolle
der Modelle in der individuellen Wahrnehmung: Ist das Modell
eine Rekonstruktion der Realitit oder ein Abgleich einer person-

lichen Erwartungshaltung?

2.2 Modell im Entwurf

Im Entwurfsprozess ist die Auseinandersetzung mit Modellen kein
Sonderfall, sondern im Entwurf intrinsisch angelegt. Otl Aicher

formuliert es dementsprechend klar:

«

wEntwerfen heifSt, Modelle zu konstruieren.”
— Aicher, 1991, S. 195.

Demnach lisst sich nicht nur

der Visualisierungsprozess, sondern jegliche Gestaltung modell-
zentrisch konzipieren. Zur Konkretisierung dieser Perspektiven
mochte ich auf Carolin Héfler verweisen, die in ihrem Text ,Mo-
delle in Prozessen diese kiinstlerische und gestalterische Haltung
auf Modelle niher beschrieben hat.®® Sie konzipiert Entwurfs-
verfahren als Anwendungen von Modellen, in denen die gestalte-

rischen Prozesse sowohl initiiert, als auch selbstreflexiv exploriert

678 Ebd., S. 185-195.
679 Demand, 2015a.

680 Fi5fler, 2019.
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werden kénnen. Auch Hofler entsagt einer abbildungszentrischen
Konzeption und verweist auf das projektive Potenzial im Modell.
So soll ein alternativer Begrift gefunden werden, der das beweg-
liche Modell als aktive ,,Werkzeuge des Denkens, Erkennens und
Handelns“ entwirft.®®! Diesen Modellbegrift im Entwurf schirft
Hofler durch die Beschreibung von acht Aspekten:

(1) Unvollstindigkeit, (2) Eigensinn, (3) Materialitit, (4) Zwang,
(5) Transformation, (6) Komposition, (7) Ordnung, und (8) Kritik
der Modelle.

(1) Die Unvollstindigkeit bezieht Hofler dhnlich wie
Wendler auf das im Werden begriffene Modell. Das bedeutet, dass
erstens gleiche Modelle in unterschiedlichen Kontexten andere
Bedeutungen annehmen. Zweitens wird der Gegenstand der Mo-
dellierung erst im Entwurf geschaffen, was Horst Rittels Design-
theorie wiederum als ,paradox of rationality“ kennzeichnet.®®* Es
bedeutet auch, dass der Prozess der Modellierung nur artifiziell
bzw. willkiirlich beendet werden kann.

(2/3) Den Eigensinn der Modelle definiert Hofler in der
Annahme, dass die materiellen und medialen Bedingungen und
Eigenschaften der Modelle den spezifischen ,Denk- und Hand-
lungsraumes® im Entwurf und damit auch dessen Resultate struk-
turieren.®®3 Hofler beschreibt dieses Zusammenwirken aus mate-
riellen und konzeptionellen Ebene zu einem ,eigenstindigen
Dritten®.%® Der Architekt Giinther Behnisch bringt diese Formel
auf den einfachen Satz: ,Holzklétzchen produzieren eine Klotz-
chenarchitektur.“® Dahingehend versteht sich auch der materielle
Aspekt in der Modellbildung.

(4) Der Aspekt des Zwangs wird bei Hofler im Bezug zu
Wendler gedacht, indem festgestellt wird, dass in der Anwendung
eines Modells der jeweilige Bezugsgegenstand auf eine bestimmte
Art und Weise gedacht werden muss.*®¢ So sind Modelle zwar auf
der einen Seite , Ermoglichungsformen®, die neue Entwurfsrdume
ermoglichen, aber in ihrer Autoritit sind sie auch als ,Anweisungs-
formen® zu verstehen, die unter bestimmten ideologischen bzw.
politischen Haltungen angewandt werden, zu verstehen.®®

681 B,

682 Rittel, 1972, S. 391f..

683 Hofler, 2019; vgl. auch Balke, Siegert und Vogl, 2014, S. 6.
684 B

685 Behnisch, 1989, S. 196.

686 Wendler, 2013, S. 42.

87 Hsfler, 2019.
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(5/6) Die transformatorischen und kompositorischen
Aspekte von Hofler lassen sich kombiniert auslegen. So wird die
Modellierung als Transformation durch einen Methodenapparat
(,Verfahren, Instrumente, Techniken®) gekennzeichnet.®®® Der
Prozess der Modell(aus-)bildung ist anders formuliert kein strin-
genter und ein von vielen Faktoren abhingiger Prozess. So schrei-
ben sich in das Modell auch subjektive Faktoren der jeweiligen
Entwerfenden ein, die dementsprechend arrangiert bzw. ,kompo-
niert werden. Hofler schlieft daraus, dass neben der ,Erkennt-
nis- und Wissensgewinnung* auch die ,Willensbildungs- und
Entscheidungsfindung® durch Modellierung entscheidend ist.*®’

(7) Modelle sind als Strukturelemente zu verstehen, die
Ordnung erzeugen. Hofler betont in ihrer Auslegung, dass es eine
spezifische formale und soziale Ordnung ist, die sich durch Ein-
schrinkungen und Ausschlissen kennzeichnet.* Ich stimme ihr
in dem Sinne zu, dass Modelle bestimmte Konventionen generie-
ren, die in ihrer restriktiven Natur in einer negativen Entwurfs-
praxis resultieren. Sprich: Ein Modell entwirft auch immer einen
Entwurfsraum, der in seiner Unvollstindigkeit Dinge ausschlief3t.

Ich méchte mit Umberto Eco argumentieren:

ol...] ein System ordnen nicht heiffen mufS, ihm
eine eindeutige Ordnung zu iiberlagern, die dann
eng an eine geschichtlich bestimmte Konzeption
gebunden ist, sondern darin bestehen kann, dafl
man operative Modelle mit mebreren komple-
mentdren Moglichkeiten, wie die Wissenschaft sie
schon ausarbeiten konnte, aufstellt*

—Eco,1977,S. 28.
Mit Eco gedacht, ist die
Ordnungsstruktur keine fest terminierte Struktur, sondern eine,
die gerade durch das Modell noch gelockert werden kann. Ein
Anwendungsbeispiel sehe ich in der modelltheoretischen Aus-
legung von Datenvisualisierungen: Wenn dort durch die Visu-
alisierungen, das den Daten intrinische Modell zwar durchaus
weitergetragen bzw. formal festgeschrieben wird (im Sinne einer
Affirmation), aber die Gestalter:in im Akt der Visualisierung die-

ses Ordnungsmuster auch auflésen bzw. neu anordnen kann. Dies

688 .
689 .
690 Epd.
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entspriche einer Visualisierung, die die Ordnungslogik der Daten
sichtbar macht oder gar visuell bricht.

(8) Der letzte Aspekt der Kritik im Modellieren kniipft
an diesen letzten Gedanken an. Hofler formuliert darin eine Vor-
stellung von Gestaltung, die in ihrer Entwicklung von Modellen
keine Probleme 16st, sondern durch diese Modelle Probleme erst
benennt. Dieses kritische Modellieren macht das Modell selbst
zum Problem des Entwurfs. Nach Hofler werden dann Modelle zu
»Werkzeugen der Selbstkritik“.! Dieser erneuerte Entwurfsbegrift
ermoglicht es, die ,komplexen Aushandlungsprozesse“ innerhalb
des Designprozesses tiber die Figur des Modells sichtbar und
diskutierbar zu machen.®? Diese Praktik findet vielfiltige An-
wendung in kiinstlerischen und gestalterischen Disziplinen.®* In
der Architektur wurde beispielsweise jiingst Frei Ottos ,Denken in
Modellen® gewiirdigt.®** Die bereits genannte kiinstlerische Arbeit
von Thomas Demand steht stellvertretend fiir eine fotografische
Reflexion zur Kulturtechnik der Modellierung:

»We look through models onto the world and

we have to realise that they are constructions.
— Demand, 2015b.

Auch der Kiinstler Olafur Eliasson verortet sein Schaffen mit
und an den Modellen. Ahnlich wie Demand konzipiert er Mo-
delle jenseits von Fragen der Reprisentation:

»We no longer progress from model to reality, but from model
to model while acknowledging that both models are, in fact,
real....] Models have become co-producers of reality.

— Eliasson, 2015, S. 19.

91 Epd.

692 Ebd.

693 Vgl. auch Dreissigacker, 2015 mit einem besonderen Schwerpunkt

auf Szenografie.

694 Vrachliotis, 2017; sieche dhnlich Ansitze bei O.M. Ungers (2011)
und zur Reflexion Schelbert (2019) sowie Wagner und Kajewski
(2020).
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In der Kombination aus der modelltheoretischen Auslegung von
Reinhard Wendler und der modellzentrischen Auslegung von
Gestaltungsprozessen bei Carolin Hofler konkretisiert sich ein
Modellbegrift, der sich mit Eliasson gesprochen weitaus mehr

dem Realititsentwurf als der Realititsbeschreibung widmet. Mit
dieser als flexibel, offen, unvollstindig, zwingend, ordnend und
selbstreflexiv beschrieben Vorstellung von Modellen méchte ich im
Folgenden zur Ausdifferenzierung meiner Perspektive des Anderen

Visualisierens fortfahren.
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3. Modelle
des Anderen
Visualisierens

Zunachst kalibriere ich
meinen modellzentrischen

Blick auf Datenvisualisie-

rungen auf die Termini der
vorangegangen Kapitel.
Daten bezeichne ich demnach grundsitzlich als Modellartefakte.
Es sind verschiedene Modelle an der Generation von Daten be-
teiligt, die sich auch in die Struktur der Daten einschreiben. Daten
sind somit keine direkten Abstraktionen eines Untersuchungs-
gegenstandes, sondern werden von den konzeptionellen Modellen,
wie dieser Gegenstand gedacht wird, abgeleitet. Jean Baudrillard
formuliert es prignanter im Bezug auf die ,map—territory relation®

von Korzybski: ©°
»10day abstraction is no longer that of the map, the double,
the mirror, or the concept. Simulation is no longer that of a
territory, a referential being or substance. It is the generation
by models of a real without origin or reality: A hyperreal.
The territory no longer precedes the map, nor does it survive
it. 1t is nevertheless the map that precedes the territory —
precession of simulacra — that engenders the territory.

— Baudrillard, 1994, S. 1.

Dies ist noch bes-

ser zu verstehen, wenn Daten schon gar keinen realen Bezugsge-
genstand mehr haben, sondern wiederum von einem Abstraktions-
modell selbst abgeleitet werden — also wenn beispielsweise Daten
durch einen abstrakten Computeralgorithmus geschaffen werden.
Durch die strukturelle Beteiligung sind die Modelle in den Daten
zwar eingeschrieben und potenziell fir eine kritische Betrachtung
aufspiirbar, aber nicht direkt lesbar. Dies ist auch dem Umstand ge-
schuldet, dass Daten aufgrund ihrer Digitalitit nicht wahrnehmbar

sind und fiir einen solchen Fall medial vermittelt werden mussen.

Abb.53 ,La Clairvoyance®, Magritte, 1936.

695 Vgl. Korzybski, 1933.
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Im nachfolgenden Schritt verortet sich der Prozess der
Visualisierung als eine Transformation der Modelle. Die Daten
oder Modellartefakte werden durch Prozesse, auch als Entwurf
oder Gestaltung bezeichnet, transformiert. Diese Transformatio-
nen basieren wiederum auch auf Modellen. Ein Datensatz von
verschiedenen Gestalter:innen wird immer in unterschiedlichen
formalen bzw. nicht-formalen Anordnungen resultieren, denn
Daten habe keine vordefinierte Form. Es ist wiederum im Prozess
offen angelegt, dass die Modellartefakte der Datenbildung entwe-
der bedingungslos tibernommen werden oder aber entscheidend
im Entwurfsprozess umgestaltet werden. Die Datenvisualisierung
als Gesamtprozess ist so in den zahlreichen Kombinationen von
Modellen auch als Modellkaskade zu verstehen. In der bisherigen
Abhandlung habe ich vor allem die Ansammlung von Modellen
in Bezug auf Daten und Visualisierungen in Meta-Modellen (z.B.
Datenexzeptionalismus oder affirmatives Visualisierungsmodell)
beschrieben. Die Modellperspektive auf Visualisierung ist ver-
mutlich keine, die mehr Ubersicht bringt, dafiir umso aufschluss-
reicher fiir andere Fragestellungen sein sollte. Insbesondere auf
die Frage, wie sich die Praxis eines Anderen Visualisierens durch
die Modellperspektive beschreiben lisst, konnen nun Antworten
gefunden werden. Im Folgenden beschreibe ich drei Ableitungen,
die konkrete Hinweise fiir die Datenvisualisierungspraxis geben.
Neben den konzeptionellen Implikationen zeige ich zudem in
einem Anwendungsbeispiel, wie sich die Modellperspektive fiir

eine Analyse von Visualisierungsartefakten eignet.

3.1 Modellableitungen

Welche Vorteile ergeben sich also aus einer modellzentrischen
Konzeption von Datenvisualisierungen? Die Motivation fiir

die Formulierung dieser Perspektive war die Einsicht, dass die
bisherigen Konzeptionen um Datenvisualisierungen vor allem

ein formales und abbildihnliches Artefakt am Ende des Ent-
wurfsprozess in den Vordergrund stellen. Wie in den bisherigen
Kapiteln herausgestellt, waren es dann vor allem intrinsische
Optimierungsfragen, wie beispielsweise eine Erkenntnis bestmog-
lich dargestellt und wahrgenommen werden kann, die den Diskurs

pragten. Dagegen liegt mein Interesse nicht bei dem resultie-
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renden Artefakt der Visualisierung, sondern bei den beteiligten
Absichten, die sich teilweise auch erst im Prozess formulieren.®®
Den Wie-Fragen der scheinbar normierten Vorstellungen einer
guten und effektiven Visualisierungspraxis sollen Warum-Fragen
nach den Bedingungen, Intentionen und Folgen entgegenstellt
werden. Es ist ein nicht-reprisentationaler Blick, der an den noch
nicht formalisierten Rindern auf das Phinomen der Datenvisua-
lisierung schaut.®” Die Moglichkeiten die sich vor allem fiir mein
Konzept des Anderen Visualisierens aus der Modellperspektive
ergeben, mochte ich im Riickblick auf die Einsichten der letzten

Kapitel in drei Schritten konturieren.

Abkehr von dominanten Modellen

Die Modellperspektive erlaubte es, in den zwei voran gegangenen
Hauptkapiteln sowohl den Datenexzeptionalismus als auch die
affirmative Visualisierungspraxis als die zwei dominanten Modelle
der Datenvisualisierung zu identifizieren. Der zeitgenéssische Dis-
kurs um Datenvisualisierung ist durchzogen von einer Vorstellung,
dass tiber computergestiitzte und quantitative Methoden primar
quantitative Daten in eine visuelle Form gebracht werden, die dann
eine Erkenntnis (insight) Uber einen spezifischen Beobachtungs-

gegenstand erkennbar werden lassen:
»And the visual mapping is the way in

which insights can become observable.

Dieses datenpositivistische und ~ Rodighiero, 2021, 5. 26.

visualisierungsaffirmative Modell ist

jedoch wie in der Analyse deutlich werden sollte, nur eine bestimm-
te Auslegung. Die Kulturtechnik der Visualisierung erschopft sich
nicht in diesen Leitlinien, wird aber durch dieses Doppelmodell
nachhaltig geprigt. Das ist jedoch keine Entwicklung, die exklusiv
auf diese bestimmte Entwurfspraktik zutriftt. Die Wissenschafts-
geschichte kennt viele solcher Ausprigungen und Abschwichungen
dominanter Modelle, die beispielsweise Thomas Kuhn in den 1960er

69 An dieser Stelle soll angemerkt sein, dass der Modellzentrismus
keine Kreativittstheorie ersetzt. Zwar kann das Modell Aufschluss
dariiber geben, wie sich ein Entwurfsprozess strukturiert, aber es
macht keine Aussagen dariiber, wie ein Modell an sich zustande
kommt.

697 Nach einem Sinnspruch von Lennart Laberenz: ,Phinomenen

kann man gut an ihren Rindern auf die Spur kommen®; in: Freitag 32,
2021,8.6.
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auch als ,Paradigmenwechsel“”® oder Ludik Fleck in den 1930er
Jahren als ,Denkstile“” bezeichnet. So ist die Visualisierung nicht
die einzige Disziplin, die computerzentrische Modelle ausformt.
Ein ganz dhnlich strukturierter Modellwandel lisst sich auch in den
Kognitionswissenschaften vorfinden.”® So diskutiert unter ande-
rem Dieter Miinch in seinem Reader , Kognitionswissenschaft das
Aufkommen und die Etablierung des Computermodells im letzten
Jahrhundert als prominente Variante kognitive Prozesse tiber Struk-
turdhnlichkeit zur Computation zu modellieren.” Zwischenzeitlich
formuliert der Diskurs Zweifel am Modell des Gehirns als Compu-
ter,” was sich auch in der Auspragung alternativer Forschungsrich-
tungen, wie den ,Radical Embodied Cognitive Science® kennzeich-
net.”® Essenziell ist also die Einsicht, dass es neben dem dominanten
Modell parallel immer alternative aber nicht zwingend oppositionel-
le Modellausprigungen gibt, wie beispielsweise John Tresch fir die
Industrialisierung und die Romantik in den Anfingen des 19. Jahr-
hunderts gezeigt hat.”™ Die Funktion eines Anderen Visualisierens

ist es demnach in der Abkehr von den dominanten Modellen einen

Moglichkeitsraum fir alternative Modelle zu strukturieren.

Modellwiederholungen

Ein aus dem zeitlichen Verlauf und Wechsel von dominanten Mo-
dellen aufkommender Gedanke ist, dass das Andere Visualisieren als
Reaktion auf sich wiederholende Ordnungsstrategien zu konzipieren
ist. Vereinfacht gesagt ist die vermeintliche Exklusivitit bzw. Neu-
artigkeit von Modellen im historischen Riickblick zu relativieren.

So formuliert Hito Steyerl

beispielsweise das Konzept

» The vocabulary deployed for separating signal

and noise is surprisingly pastoral: data farming*

des Data Neolithic: and ,harvesting’, ,mining‘ and ,extraction‘are

embraced as if we lived through another massive
neolithic revolution with it’s own kind of magic
Jformulas. All sorts of agricultural and mining
technologies — that were developed during the
neolithic — are reinvented to apply to data.“

698 Kuhn, 1976, . 57. Seeverl 2016 PPy
— Steyerl, .

699 Fleck, 1935. Y

700 Vgl. z.B. Wiesing, 2002.

701 Miinch, 2000.

702

703

Vgl. Epstein, 2016 und Cobb, 2020.
Chemero, 2009.

704 Tresch, 2012.
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Hier zeigt sich, dass selbst neuartige Datenmodelle in ihrer
Struktur auf dltere, in diesem Fall jungsteinzeitliche, Modell-
bildungen verweisen. Ein Modell lisst sich nicht als exklusives
Phinomen verstehen, sondern muss relational in seinen Wurzeln
und Tendenzen betrachtet werden. Denn gerade Datenmodelle
kennzeichnet ein besonderes Verhiltnis zur Zeitlichkeit, wie es
erneut Steyerl formuliert:

»Contemporary artifacts project instead of
representing. [...] It is part of a larger drive
to preempt the future by analyzing data from
the past and thus trying to preemptively make
the future as similar to the past as possible.

— Steyerl, 2017.

Dies bestirkt nur die Rele-

vanz des Modellbegriffs, der demnach sowohl zwischen Kultur-
praktiken der Steinzeit und dem zeitgendssischen technischen
Sprachgebrauch, beispielsweise im Zuge der Entwicklungen um
sogenanntes maschinelles Lernen, vermitteln kann. Modelle sind
ein zentraler Begriff im Machine Learning, wo sie als ,mathema-
tical algorithms that are ,trained‘ using data and human expert
input to replicate a decision an expert would make“ definiert
werden.”®” Aber auch in der kritischen Auseinandersetzung mit
diesen computerprozessierten Modellen verbleibt der Modell-
begriff als zentrale Figur.” Dies wird umso relevanter, wenn man
bedenkt, dass die komplexen bis planetaren Systemfragen, wie die
Konzeption des Erdsystems oder des Klimawandels, vor allem
durch Modellierungen abstrahiert, reguliert und kommuniziert
werden.”” Auf den planetaren Einfluss der Modelle werde ich in

708 Die zweite Funktion

einem spiteren Kapitel noch eingehen.
vom Anderen Visualisieren ist es demnach, ein Bewusstsein von der

Dynamik zwischen Modellen und ihrer Entwicklung herzustellen.

705 OspreyData, 2020.

706 Vgl. auch allmodels als Mailingliste fiir critical Al studies —
https://allmodels.ai.

707 Vgl. dazu Paul Edwards (2010), Jennifer Gabrys (2016) und Birgit
Schneider (2013).

708 Siche Kapitel 6.

297 MODELLERWEITERUNG

https://doi.org/10. libr - Open Access -



https://doi.org/10.14361/9783839474822 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Pluralitat der Modelle

Daran schliefit sich der dritte Aspekt an, der sich innerhalb der
Modellperspektive, vor allem tiber Reinhard Wendler, erschlossen
hat. Es ist die Einsicht dartber, dass nie ein einzelnes Modell an
Modellierungsprozessen beteiligt ist. Wenn die Modellierung an
sich nicht auf ein einziges Modell reduzieren werden kann, folgt
daraus, dass auch die Anwendung der Modelle nicht singuldr
erfolgen sollte. In der Modellarbeit soll eine Praxis propagiert
werden, die Modelle immer im Plural denkt. So beschreibt bei-
spielsweise auch Michael Hagner im Bezug auf die Arbeit des
Soziologen Dirk Helbing ein ,pluralistic modelling, welches ent-
gegen einem naturwissenschaftlichen Ideal, als einer Herausarbei-
tung eines spezifischen bestméglich funktionierenden Modells,
mehrere teilweise widerspriichliche Modelle zu einem Untersu-
chungsgegenstand entwirft.”” Es gilt also mit dem Modellbegrift
eine wissenschaftliche und gestalterische Praxis zu denken, die der
Modellpluralitit gerecht wird. Mit dem Anderen Visualisieren soll
demnach auch ein Visualisierungsbegriff formuliert werden, der
niher an der tatsichlichen Entwurfspraxis verortet ist und weni-
ger ein idealisiertes Modell (der Affirmation) propagiert. Obwohl
gerade Design gern in einer Art Modellzwang dem Funktionalis-
mus untergeordnet wird, kennen alle entwerfenden Disziplinen
ein Zwischen innerhalb der Modelle. Die Anwendung einer
solchen Modelltheorie wire somit auch fruchtbar fiir eine reali-
titsbezogene Entwurfspraxis.

Ich méchte mein vorgeschlagenes Konzept des Anderen
Visualisierens vorrangig modelltheoretisch denken. In den vorheri-
gen Kapiteln nutzte ich das Modell als Figur der Analyse bishe-
riger Formen des Denkens tiber Daten und iber den Prozess der
Visualisierung. Nun formulierte ich im Bezug auf das Modell drei
zentrale Funktionen des Anderen Visualisierens. Dies versteht sich
als eine Abkehr von den dominanten Modellen der zeitgendssi-
schen Praxis, die sich der konzeptionellen Modellwiederholungen
bewusst ist und sie darum als ein Spiel mit Traditionslinien und
neuen Entwiirfen beschreibt. Das Andere Visualisieren propagiert
die Pluralitit der Modelle.

Abschlieflend wire noch zu kliren, wie sich der Modell-
begrift zum erweiterten Diagrammbegrift aus dem letzten Kapitel

709 Hagner und Helbing, 2013, S. 265.
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verhilt. Zum Verhiltnis Diagramm und Modell gibt es verschie-

dene Meinungen. So schreibt Nelson
»Diagrams are flat and static models.“

— Goodman, 1976, S. 173.

Goodman in ,Languages of Art*

Entgegengesetzt formuliert Marcio

Braga, ein Ingenieur bei IBM:

»A diagram is not a model. [...] A diagram is just a perspective from a model.
— Braga, 2014, zitiert nach Mary, 2020.

Zunichst wiirde ich Nelson Goodman zustimmen. Diagramme,
vor allem im Sinne eines erweiterten Diagrammbegriffs, sind auch
als Modelle zu verstehen. Die Parallelen in der Theorie auflosungs-
orientierter Diagramme und einer Modelltheorie, die beispielswei-
se bei Reinhard Wendler formuliert wurde, sind qualitativ nach-
vollziehbar. Dahingehend wiirde ich Marcio Braga widersprechen,
der wiederum in einem eindeutig reprisentationales Verstindnis
von Modellen argumentiert. In einem nicht-reprisentationalen
und erweiterten Diagrammverstindnis widerspreche ich auch Nel-
son Goodman, denn Diagramme sind demnach nicht als flach und
statisch, sondern als mehrdimensional und beweglich zu bezeich-
nen. Meine Unterscheidung zielt mehr auf den strukturellen Fokus

von Diagrammen:
Diagramme sind Modelle, die sich vor allem

der (Neu-)Anordnung von strukturellen
Relationen verschrieben haben.

Dementsprechend sind alle

Diagramme Modelle, aber nicht alle Modelle auch Diagramme.
Da Modelle im Kern unbestimmbar sind, decken Diagramme

nur einen Teil des Spektrums moglicher Modelle ab. Wie dieses
Teilspektrum des Modellbegriffs im spekulativen Entwurf mit und
durch Diagramme gedacht werden kann, soll in den nichsten zwei

Kapiteln konkreter ausformuliert werden.
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3.2 Modellanwendung

Die modellzentrische Perspektive auf Datenvisualisierungen
ermoglicht mir neben der bisher formulierte Analyse — von be-
stimmten Narrativen und konzeptionellen Konventionalisierungen
der Datenvisualisierungskultur — auch einen alternativen Blick
auf Visualisierungsartefakte an sich. In dieser Auslegung werden
Datenvisualisierungen nicht einfach als formale Sichtbarmachun-
gen von Datenstrukturen betrachtet. Was eigentlich gesehen wird,
sind die erzwungenen und transformierten Modelle — Datenvisu-
alisierungen als Modelltransformationen. Die Figur des Modells
eignet sich demnach nicht nur eine kritische Leseart von Visuali-
sierungsprozessen, sondern auch von bereits erstellten Datenvisua-
lisierungen zu entwickeln.

Kritisch bedeutet in diesem Zusammenhang, dass sich
die Fragestellungen an Datenvisualisierungen dndern. Das Be-
fragungsmuster des affirmativen Visualisierungsmodells beispiels-
weise adressiert vornehmlich die visuell sichtbaren Aspekte der
Visualisierungen. So werden dort Farbschemata, Skalierungen von
Koordinaten, Beschriftungen oder Interaktionsmoglichkeiten dis-
kutiert. Uber allem stehen Fragen, wie ein Datensatz formal umge-
setzt wird und nachtriglich desser, schoner, klarer oder eindriicklicher
zuginglich gemacht werden kann. Dahingegen formuliert eine
Modellperspektive ginzlich andere Fragen, die die Intention hinter
der Visualisierung betriftt. Was ist die Motivation fiir die Visua-
lisierung? Welches Narrativ soll durch die Visualisierung erzeugt
werden? Welche visuelle Metaphern strukturieren die Visualisie-
rung? Die Modellperspektive dndert die Fragerichtung hin zu den
Bedingungen und den Griinden fiir eine Visualisierung.

Dies ist vor allem im Kontext des zeitgendssischen
Datenvisualisierens relevant, indem viele Gestaltungsentscheidung
normiert und konventionalisiert sind und dementsprechend kaum
hinterfragt werden. Fir Datensitze mit Zeitreihen beispielsweise
sind Balken- und Liniengraphen oftmals die Norm, die dann in
formalen Details austariert werden. Weniger oft wird dagegen
gefragt, welches Verstindnis von Zeit der Visualisierung zugrunde
liegt und wie es sich in der Visualisierung manifestiert. So ist zu-
meist ein lineares Modell von Zeit vorzufinden, in welchem Daten
entlang einer geraden (und horizontalen) Linie platziert werden.”°

01 Gegensatz dazu stehen beispielsweise die Visualisierungen von

300 PAUL HEINICKER — ANDERES VISUALISIEREN

https://doi.org/10. libr - Open Access -



https://doi.org/10.14361/9783839474822 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

po—r—

1
Oy metamve Fetanve anc Acacnss Oty e Aotatie and Abschse simges srare Accumtston o Componerts
OfercosMatter  OPerercesMaser  OPeroncesbaser | Cifernces Mater o o S o Tou o Comporents

P —— St [y— acnan [re——
sttty o G et

rafal A || BRI || O ||| 2ea.

Doch welche Vor- und Nachteile ergeben sich aus diesem Zeitmo-
dell? Aus einer Modellperspektive konnen solche Fragen gestellt
werden und Vorschlige formuliert werden diese Konzeption in

der Gestaltung zu reflektieren oder alternative Zeitkonzepte, wie
zyklische Zeitvorstellungen, zu erwigen.

Ich mochte diese Analysefihigkeit der Modellperspektive an einem
weiteren Beispiel etwas konkreter ausformulieren. So sind neben
zeitlichen Konventionen auch Darstellungsformen von raumbe-
zogenen Datenstrukturen geprigt durch wiederkehrende Modelle.
Besonders deutlich wird dies am Beispiel sogenannter Choro-
plethenkarten. Der Begrift meint Kartendarstellungen mit einem
thematischen Schwerpunkt. Dieser wird durch formale Kenn-

Abb.54 Chart Chooser, 2020. oben

Abb.55 , Tableau Muet®, Jazwiniski, 1834. Zinks

Abb.56 , The Temple of Time*, Willard, 1846. rechts

Antoni Jazwiniski (vgl. Dukes und Green, 2021) und Emma Willard
(vgl. Schulten, 2020).
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zeichnung der jeweiligen raumlichen Bezugspunkte in den Daten
realisiert. Oftmals sind es nationale oder subnationale Kérper, wie
etwa Bundeslinder oder Gemeinden, auf denen thematische be-
zogene Datenstrukturen projiziert werden. Typischerweise sind das
demographische Daten, wie Einkommensverhiltnisse, politische
Daten, wie Wahlergebnisse, oder medizinische Daten, wie zuletzt die
Inzidenzzahlen der Covid-19-Pandemie.

Gerade durch die visuelle Aufbereitung der Inzidenzzahlen
in den Nachrichtenmedien wurden Choroplethenkarten nahezu
allgegenwiirtig und damit zentraler Bestandteil der visuellen Kultur.
Thr grofer Vorteil ist ihre Lesbarkeit und die daraus resultierende
Vergleichbarkeit. In wenigen Blicken lassen sich Fallzahlen, aber
auch Stimmabgaben oder BIP-Werte zwischen Bundeslindern oder
Nationen vergleichen. Sie sind leicht verstidndlich, weil sie mit den
gesellschaftlich konventionalisierten Strukturen der (Geo-)Politik
risonieren. Dies ist jedoch gleichzeitig ihre grofite Schwiche. Gera-
de durch die Bindung an politische Raumflichen wird die Darstel-
lung der Datenstrukturen stark verzerrt. So wirkt beispielsweise eine
hohe Inzidenzzahl in Bayern, einem grofien Bundesland, bedroh-
licher, als dieselbe Inzidenz in einem wesentlich kleineren Stadtstaat,
wie Bremen, der in einer gesamtdeutschen Darstellung kaum aus-
zumachen ist. Neben ihrem Darstellungsproblem suggerieren solche
Visualisierungen auf inhaltlicher Ebene die Handlungsfihigkeit
einer geografischen Fliche. Choroplethenkarten reproduzieren die
Idee eines Wenn Gebiete wihlen konnten. Die simplifizierende Fli-
chenabbildung von Daten ist demnach Vor- wie Nachteil zugleich.

Die modellzentrische Perspektive auf Choroplethenkarten
fillt jedoch kein Urteil iiber formalen Entscheidungen. Vielmehr
fragt sie nach den konzeptionellen Beweggriinden. Im Falle von
Choroplethenkarten ist es vor allem ein absolutes Raummodell,
welches diese Visualisierungen prigt. Raum wird in dieser Ausle-
gung als Behilter verstanden, der sich vor allem durch seine Grenzen
definiert und unabhingig von seinem Inhalt ist. Fiir den absoluten
Raum spielt es keine Rolle, ob und wieviele Menschen darin leben.
Wichtig ist allein die Grenzziehung. Das geopolitische Diagramm
der absoluten Raumvorstellung ist der moderne Nationalstaat.”
Autor:innen von Choroplethenkarten entscheiden sich bewusst fiir
Reproduktion dieses territorialen Modells.

11 Auch Benjamin Bratton beschreibt das fiir die Idee des National-
staates priagende , Westfilische System* als ein geopolitisches Dia-
gramm; Bratton, 2016, S. 6.
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Die obige Datenvisualisierung (Abb.57)
ibersetzt sich demnach nicht in An-
gaben zu den jeweiligen Inzidenzen

in den jeweiligen Bundesldndern und
ihren Landkreisen. Vielmehr liest sich
die Darstellung in einer Wenn Land-
kreise Corona haben kinnten-Perspektive.
Die primidre Aussage der Visualisierung
ist dann, dass die Autor:in sich fiir ein
absolutes Raummodell entschieden hat,
um Daten zugunsten einer spezifischen
Lesbarkeit darzustellen.

Durch die Modellperspektive dndert sich die Lesart von
Datenvisualisierungen. Es steht nicht der formale Fokus des affir-
mativen Visualisierungsmodells im Vordergrund, der nach Opti-
mierungsmoglichkeiten fragt. Es ist dagegen eine Betrachtung, die
die thematischen Schwerpunktsetzungen diskutierbar machen will.
Eine Visualisierung ist auch immer eine Wahl einer bestimmten
Modelltransformation. Die Modellperspektive weist darauf hin, dass
es immer nur eine spezifische Entscheidung war, die zur Visualisie-
rung fiihrte: Es hitte auch immer eine andere Visualisierung geben
kénnen. Meine Hoffnung fir die Modellperspektive ist, dass sie eine
Besprechungskultur von Datenvisualisierungen veranlassen kann,
die sich weniger am Abbild orientiert, sondern auf die Fragilitit der
sichtbaren Visualisierung hinweist. Wie hitte diese Visualisierung

noch aussehen kénnen? Braucht es diese Visualisierung wirklich?

Abb.57 Covid-19: Neuinfektionen am 7.5.2022. oben links

Abb. 58 Frithe (absolute) Choroplethenkarten von Charles Dupin zur Verteilung des
Analphabetentums in Frankreich, 1826. oben rechts

Abb.59 ,Alternative (relationale) Darstellungsweise von Julien Gaffuri, 2022. unten rechts
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1. Positionierung des Menschen
im Bild

Die vorangegangenen Kapitel beschiftigten sich mit den be-
stehenden Narrativen und Vorstellungen der Praxis der Daten-
visualisierung. Im Detail konnten sowohl der Datenexzeptiona-
lismus als auch das affirmative Visualisieren als Kernelemente
eines normativen Gestaltungprozesses identifiziert werden. In der
Untersuchung bestehender Strukturen wurde die in dieser Arbeit
favorisierte modellzentrische Perspektive skizziert: die Figur des
Modells als eine zentrale Instanz von Visualisierungsprozessen.
Dies gilt insbesondere fiir die Erstellung von Datenvisualisierun-
gen, da Daten als Artefakte spezifischer Modelle zu verstehen
sind. Wiederum im Entwurf von Visualisierungen werden be-
stehende Modelle, wie eben die der Daten, transformiert und in
einer Neu-Anordnung der strukturellen Ordnung gegebenenfalls
materialisiert.

Die Modellperspektive erméglicht es Visualisierungen
jenseits finalisierter Artefakte als Prozesse zu verstehen und damit
der Entwurfsrealitit ndher kommen zu kénnen. Dahingehend
muss sich auch das bisher verwendete Vokabular an den vor-
geschlagenen Perspektivwechsel anpassen. Im Bezug auf theo-
retische Stromungen innerhalb der Diagrammatik skizzierte ich
einen, in Abkehr vom instrumentalistischen Begriff der Visualisie-
rung, erweiterten Diagrammbegriff. Eine solche Konzeption dient
als eine Alternative zu starren und abbildgetriebenen Vorstellun-
gen von Visualisierungen und will dagegen ein Vorschlag dafiir
sein, wie bewegliche und nicht-reprisentationale Aspekte von
diagrammatischen Prozessen zu konzipieren sind. Dieser aus der
Modellperspektive formulierte Diagrammbegrift bietet einerseits
die retrospektive Moglichkeit, die bestehende Visualisierungspra-
xis auf existierende Vorannahmen hin zu hinterfragen. Anderer-
seits lassen sich im Momentum der theoretischen Flexibilitit auch
neue Modelle denken.

Diese dezidierte Anwendung des erweiterten Diagramm-
begriffs soll im Zentrum der folgenden zwei Kapitel stehen. In
der ibergeordneten Absicht der Projektion neuer Modelle sollen

Vorschlige erarbeitet werden, wie die Kategorie des Diagrammati-
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schen Anwendung finden kann. Die inhaltliche Struktur orientiert
sich, parallel zu den bisherigen Kapiteln, an den im ersten Kapitel
formulierten Dimensionen des Scheiterns.”*? Nachdem der Daten-
zentrismus mit dem Datenexzeptionalismus beantwortet und auf
die Unbeweglichkeit der Bildkonzeption der flexiblere Diagramm-
begriff eingefiihrt wurde, soll im Folgenden auf die dritte Dimensi-
on des Scheiterns, den Anthropozentrismus,” eingegangen werden.
Gemeint ist ein Anthropozentrismus in Relation zum Bildphino-
men der Visualisierung, wenn sowohl der Prozess der Visualisie-
rung als auch dessen Rezeption von einer menschlichen Teilnahme
her konzipiert wird. Wenn Visualisierungen ausschlieflich vom
menschlichen Subjekt ausgehend erklirt werden, wird, so die These,
der Zugang zur komplexe Rolle von Visualisierungen in Wissens-
okologien auch abseits von traditioneller Sichtbarkeit verweigert.
Ich méchte in diesem Kapitel nicht die menschliche Beteiligung
an sich komplett negieren, um in der Ausformulierung einer Art
Nicht-Humanismus einen Extremfall visueller Kultur zu portritie-
ren.”"* Vielmehr formuliere ich Fragen, die an materiellen und an
nur teilweise oder gar nicht wahrnehmbaren Aspekten der Bild-
werdung interessiert sind. Gibt es die Datenvisualisierung abseits
des menschlichen Blicks? Wie lassen sich prozedurale Bildprozesse
ohne die direkte Beteiligung des Menschen denken?

Unter dem Projektnamen des nicht-anthropozentrischen
Diagrammierens (NAD) soll in diesem Kapitel das projektive
Potenzial des erweiterten bzw. auflésungorientierten Diagramm-
begriffs gepriift werden. So soll ein erster Teil auf die Eigenheiten
der zeitgenossischen und technisch geprigten visuellen Kultur
aufmerksam machen und Parallelen in der Entwicklung um das
maschinelles Sehen und deren Bildstrukturen zum erweiterten
Diagrammbegriff aufzeigen. Gerade im aktuellen Bilddiskurs und
in begleitenden theoretischen Herausforderungen zur Beschrei-
bung einer zeitgendssischen Bildontologie finden sich diagramma-
tische Spuren. Im letzten Teil werde ich dann in der Reflexion des
praktischen Gestaltungsprojektes a/t'ai, welches von mir innerhalb
dieser Promotion angefertigt wurde, und seiner diagrammatischen

Grundlogik diese Spuren versuchen weiterzuziehen.

712 Siche Kapitel 1: 2.
73 Siche Kapitel 1: 2.3.
714

Vgl. Grusin, 2015.
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2. Maschinenbilder
und Maschinensehen

Nachdem bisher die konzeptionellen Primissen und Bedingungen
von Datenvisualisierungen im allgemeineren Blick betrachtet wur-
den, soll nun im Versuch der Formulierung alternativer Perspekti-
ven hinsichtlich der zeitgenossische Visualisierungskultur ein-
gegangen werden. Datenvisualisierungen werde heute zumeist mit
dem Computer geschaffen und innerhalb der computertechnischen
Infrastruktur rezipiert. In meinem dargelegten Definitionsspek-
trum von Daten ist die Rechnerarchitektur keine Bedingung fiir
die Existenz von Daten, sondern eine spezifische Anordnung, die
sich dezidiert der digitalen Datenstruktur widmet.”” Mit Friedrich

Kittler gesprochen:
»ZLundchst ein mal heifst Compuierlec/mologie, mit
dem Digitalprinzip schlechthin Ernst zu machen. «
— Kittler, 2011, S. 293.

Wenn der Begriff Daten

im Kontext der computergestiitzten Informations- und Kommu-
nikationstechnik beschrieben wird, sind mit Datenbildern oftmals
die visuellen Schnittstellen zu solchen technischen Infrastrukturen
gemeint. An den vielfiltigen Endpunkten dieser Systeme, auch
y2Endgerite“ oder ,Datenendeinrichtung® genannt, versammeln
sich die primir visuellen Interfaces (GUIs) zur Rezeption und
Eingabe von Datenstrukturen.”’¢ Letztlich sind unter diesem
Datenbegriff nicht nur spezifische formale Anordnungen, sondern
alle Bildausgaben der Datentechnik als Datenvisualisierung zu
fassen — Datenvisualisierung als Software. So ist nicht nur etwa das
Balkendiagramm, sondern auch der Browser, in dem die Grafik
angezeigt wird, und die Desktop-Anordnung, auf dem das Fenster
platziert ist, als Datenvisualisierung zu verstehen.

Auch wenn die etablierte Computernutzung noch andere
und nicht-visuelle Eingabeoptionen, wie Peripherie-Gerite (Maus,
Trackpad oder Tastatur) bzw. Gibliche Anwendungsgerite, wie
Scanner usw., kennt, ist die Wahrnehmung und Bedienung der

Software nicht seit Anbeginn der Computertechnik, aber spitestens

715 Siche Kapitel 2: 3.1.
716 Vgl. Stopher et al., 2021.
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seit der Etablierung in der Massen- und Konsumkultur vor allem
tiber einen Bildschirm geprigt.”” Dies erfihrt in heutiger Zeit

eine besondere Zuspitzung, da durch die Etablierung der mobilen
Endgerite, wie Smartphones und Tablets, Eingabe und Ausgabe

im (Multi-) Touchscreen konvergieren. Der individuelle Zugriff auf
technische Infrastrukturen wird zumeist visuell vermittelt. Es ent-
steht somit vermehrt der Eindruck, dass Computermedien vorrangig

auf visuellen Strukturen basieren.”'

»Computer [...] sind auf Bildverarbeitung gar nicht ausgelegt.
~ Kittler, 2011, S. 294.
Wie wieder
Friedrich Kittler pointiert beschreibt, ist dieser Visualismus in
der digitalen Funktionslogik elektronischer Daten- und Com-
putertechnik nicht grundsitzlich angelegt. Ich definierte vorab
die Digitallogik als diskrete Ordnungsstruktur, die aufgrund des
analog funktionierenden Wahrnehmungsapparates des Menschen
fiir menschliche Akteur:innen grundsitzlich nicht wahrnehmbar
ist. So ist zwar der Betrieb von Datentechnik auch ohne visuelle
Medien umsetzbar, aber abseits der Beschreibung der formal-lo-
gischen Prinzipien sind die realpraktischen Dimensionen des
Umgangs mit dem technischen System nicht ohne Oberflichen-
darstellungen auf Bildschirmen beschreibbar. Im sozio-materiellen
Geflecht der Akteur:innen um die Infrastrukturen der Datentech-
nik sind visuelle Aspekte unverzichtbar.

Dennoch muss an dieser Stelle auf die eigentlichen
mediendkologischen Verhiltnisse hingewiesen werden. Die
problematisierten computergenerierten Datenvisualisierungen
und Bildschirmbilder sind zwar essenziell, aber auch quantitati-
ve Sonderfille im gesamten Spektrum der zeitgendssischen und
technisch geprigten Bildkultur.””® Die meisten Bilder werden heu-
te tatsiichlich von Maschinen fiir Maschinenprozesse produziert,
ohne dabei jemals in einer fiir den Menschen wahrnehmbaren
Form zuginglich zu sein. Nur wenn eine menschliche Beeinflus-

sung notwendig ist, kommt es zu einer Datenvisualisierung.

77 Vgl. Gaboury, 2021.

Vgl. Galloway und Geoghegan, 2021.
Vgl. Bratton, 2018a.

718
719
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Ein typischer Anwendungsfall fiir den beschrieben
Kontrast zwischen Maschinensehen und menschlichem Sehen ist
beispielsweise die flichendeckende Videotiberwachung (CCTV)
und die sich daran anschlieffende Prozessierung deren Bilder.”®
Solche technischen Anlagen automatisieren die Digitalisierung
der Aufnahmebilder und deren Verarbeitung durch sogenannte
Computer Vision-Programme. Zumeist sind solche Programme
auf die Identifikation von Personen oder BewegungsaufFillig-
keiten durch Pixelvergleiche entweder direkt durch fest definierte
Variablen oder indirekt durch die Berechnung eigener Variablen
durch sogenannte Machine Learning-Algorithmen kalibriert. In
jedem Falle ist es der menschliche Einfluss, der den sozio-tech-
nischen Rahmen konstruiert. Jedoch fuhren die raumlichen sowie
zeitlichen Dimensionen dieser Bildaufnahmen, die durch eine
grof¥flichige und nahezu dauerhafte Uberwachung entstehen,
und die Geschwindigkeit der automatisierten Auswertung dazu,
dass der Mensch zunichst aus dem Kreislauf herausfillt. Nur in
bestimmten Sonderfillen, wenn beispielsweise eine Kalibrierung
durch eine Ingenieur:in notwendig wird oder etwa eine identi-
fizierte Person ausfindig gemacht wurde, bekommt der Mensch
wieder visuellen Zugang zum System. Die Datenvisualisierungen
werden dann vor allem als Mehraufwand fir das menschliche
Auge materialisiert.

Durch solche Beispiele wird deutlich, wie besonders
der Status des Bildes in der gesellschaftlichen Anordnung von
Datentechnik ist. Ganz im Gegensatz zu Narrativen um die
Bilderflut wird im planetaren Computersystem das fiir den Men-
schen wahrnehmbare Bild zum Sonderfall.”?! Als erste Reaktion
kénnte man daraus vermutlich ableiten, dass diese technisch ge-
nerierten Bilder gar nicht mehr als klassisch reprisentierende Bil-
der bezeichnet und gedacht werden kénnen, wenn solche Bilder
von Menschen weder gesehen noch anderweitig wahrgenommen
werden konnen. Dahingehend méchte ich im Folgenden zwei
Diskurse skizzieren, die sich mit den visuellen Phinomenen im
Kontext der Datentechnik beschiftigen. Zum einen sind es die
bildtheoretischen Diskussionen, um das sogenannte digitale Bild.
Es ist und war eine theoretische Herausforderung Bildlichkeit in
dieser technischen Anordnung zu beschreiben, wenn die Repri-

sentationsebene keine zwingende Notwendigkeit mehr darstellt

720 Vgl. Kammerer, 2008.

721 Vgl. hierzu beispielsweise Bruhn, 2014.
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und die generativen Prozesse hinter der Bildwerdung zunehmend
algorithmischer und technischer Art sind. Damit einhergehend
mochte ich die Diskussion um das Maschinensehen unter der
These betrachten, dass vor allem durch die Entwicklung soge-
nannter Computer Vision-Software ein Gegenbild zum mensch-
lichen Sehen entworfen wird.

Beide Diskurse sind geprigt von bestehenden Narrativen,
die oft dem Muster folgen, dass die Etablierung der Datentech-
nologie fiir die visuelle Kultur eine drastische Verinderung nach
sich ziehe und eben im Ausnahmezustand zu beschreiben sei.

Die digitalen Bilder und damit auch Datenvisualisierungen seien
anders als traditionelle Bilder in Anordnung und Struktur zu be-
schreiben. Ebenso sei das Maschinensehen ganz anders gerichtet
als das menschliches Sehen. Die Ausrichtung dieser analytischen
Perspektive ist gepriagt durch Unterschiede und Abgrenzungen
gegeniber einem menschlichen Ideal. Im Kontrast zu diesem
anthropozentrischen Modell, das vor allem auf Differenzen
hinweisen will, méchte ich in diesem Kapitel vielmehr auf die
Ahnlichkeiten und Zusammenhinge zwischen den vermeintlich
verschiedenen visuellen Phinomenen hinweisen. Ich streite nicht
ab, dass die Bildkultur durch die massive Einwirkung technischer
Infrastrukturen keine Anderung erfahren hat, jedoch méchte ich
versuchen, in diesem Kapitel die Perspektive zu wechseln. Nicht
die Frage danach, was sich durch Datentechnik am Status des
Bildes fundamental dndert, sondern die Vermutung, dass gerade
durch Computertechnologie bestehende Modi und Strukturen
von Bildlichkeit an sich sichtbar werden, soll leitend sein. Digital-
technik soll also nicht als alleinige Ursache fiir verinderte Bild-
ontologien dienen missen, sondern als Chance begriffen werden,
bisherige Annahmen und Konventionen tber Bildlichkeit zu

hinterfragen.
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2.1 Der Anthropozentrismus
im digitalen Bild

Wie angedeutet, ist der Diskurs tiber sogenannte digitale Bilder
ein Beispiel, bei dem sich ganz konkret das Modell der anthropo-
zentrischen Bildkonzeption abzeichnet. Im Folgenden méchte ich
aufzeigen, inwiefern dieses menschzentrierte Modell den Diskurs
um einen vermeintlich neuen digitalen Bildtypus und damit auch
die Vorstellung von computergenerierten Datenvisualisierun-

gen gepragt hat. Meine Ziel ist es, die Limitationen eines, an der
menschlichen Wahrnehmung ausgerichteten, Bildverstindnisses an
bestimmten Punkten des Bilddiskurses zu zeichnen. Der generelle
Diskussionsraum um das digitale Bild ist keine sonderlich neue
Erscheinung, sondern findet, mit Birgit Schneider gesprochen,
nunmehr seit mindestens 50 Jahren statt.”?? Als frithe Positionen
gelten beispielsweise die Beitrige zur ,generativen Asthetik“ von
Max Bense mit denen sehr frith der Einfluss der Programmierung
im Sinne einer informatischen Einwirkung auf dsthetische Prozesse
problematisiert wurden.’”” Mit den ersten Computergrafiken der
1960er Jahre standen die Relationen und Auswirkungen von Com-
putertechnologie auf bildliche Phinomene im Vordergrund des
Diskurses.”* Dieser Problemdiskurs wird bis heute weitergetragen.
Obwohl Computertechnologie tiber die Jahrzehnte in weiten Teilen
der Gesellschaft etabliert wurde, scheint der Digitalitdtskomplex

Abb. 60 Dialogszene aus der Ego-Perspektive in Cyberpunk 2077, 2020.

722 S chneider, 2009, S. 188.
723 Vgl. Bense, 1965.

724 y7g1. Kliitsch, 2007.
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weiterhin bildliche Fragestellungen aufzudringen, die bemerkens-
werterweise immer noch unter dem Begriff des digitalen Bildes
verhandelt werden. Im deutschsprachigen Raum wurde so zum Bei-
spiel jungst ein DFG-Schwerpunktprogramm mit dem Titel ,Das
digitale Bild“ gestartet.’®

Zunichst will ich grundsitzlich nachvollziehen, auf wel-
ches Problem die Konzeption des digitales Bildes eine Antwort sein
will und inwiefern diese Herausforderung durch die Begriffsbildung
angeordnet wird. Nachfolgend betrachte ich Positionen aus dem
deutschsprachigen Bilddiskurs, die auf prignante Weise den Begrift
des digitales Bildes geprigt haben. So definiert beispielsweise Jens
Schréter digitale Bilder als einen ,,Sammelbegriff fiir verschiedene
Bildtypen, die mit digitalen Technologien hergestellt oder bearbeitet
werden“.”?® Der Begriff des Digitalen wird hier gleichgesetzt mit
Bildartefakten und -prozessen, die in Relation zu Digitaltechnik ste-
hen. Es soll demnach ein Unterschied markiert werden zwischen der
Bildpraxis mit Computertechnologie und traditionellen oder ana-

logen Bildpraktiken vor oder ohne diese computergestiitzte Technik.

ol...] den Hauptunterschied zwischen dem traditionellen
und dem digitalen Bild darin zu erblicken, daff die klas-
sische Abbildungstitigkeit analoger Natur war, das heift
nach Prinzipien der Abnlichkeit, Ubereinstimmung und

Dieses Zitat von Kontinuierlichkeit arbeitete, und die elektronische Abbil-
. dungstitigkeit eben digitaler Natur ist, also mit kleinsten
Peter Weibel gSrattg g s A
de °r hel 1; Sjus diskontinuierlichen, nichthomologen Elementen arbeifet.*
e Ja .r . — Weibel, 1984, S. 3.
beschreibt die
digitale Bildge-

bung in einer Dichotomie zum analogen Abbilden, wobei er auch
betont, dass Elemente das einen im jeweils anderen aufzufinden
sind. In seiner Auslegung beschiftigt sich die traditionelle Bild-
werdung mit der Darstellung von kontinuierlichen und natir-
lichen Phinomenen in einer direkt fiir Menschen wahrnehmbaren
Art und Weise, wihrend die digitale Gestaltung unterscheidbare
bzw. diskrete, also digitale, Strukturen aus der Natur extrahiert.
Digitale Bilder haben in diesem Verstidndnis keine reale Vorlage,
sondern speisen sich aus den zumeist numerischen Abstraktionen
von der Realitit, die dann durch die Digitaltechnik in ein ana-

log wahrnehmbares Bild transformiert werden. Dies ist die erste

725 Das digitale Bild, 2019.
726 Schréter, 2013.
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Auffilligkeit in der Namensgebung der digitalen Bilder, dass nicht
die eigentlichen Bilder einer digitalen Struktur folgen, sondern
vielmehr ihr Entstehungsprozess einer digitalen Logik nachgeht.
Ich sprach bereits im fritheren Kapitel zum Datenexzep-
tionalismus von der ambivalenten Verwendung des Digitalbegriffs,
die zwischen digitaler Grundlogik, Computertechnologie und
deren kulturellen Adaptionen changiert.””” Die zuvor beschriebene
Widerspriichlichkeit in der Anwendung des Begriffs digital prigt
auch den Diskurs um das digitale Bild. So argumentieren sowohl
Wolfgang Hagen als auch Claus Pias, dass es das digitale Bild ,,nicht
gibt“.”® Wie auch Birgit Schneider anmerkt, ist diese Argumenta-
tion des Nicht-Gebens jedoch in eine Erwartungshaltung gegentiber
Bildlichkeit innerhalb einer Abbildungsfunktion eingebettet.”?

»Digitale Bilder sind keine ,Bilder im Sinne des Tafel-
Gerhard Gliihers bildes, sondern Modelle von Rechnerprogrammen.

Formulierung fol- — Gliiher, 1998, S. 25.

gend, sind digitale

Daten rein strukturell verstanden nicht wahrnehmbar und damit
zumindest in einem traditionellen Reprisentationsparadigma
nicht als klassische Bilder zu verstehen. Eine solche Perspektive
verweist sicherlich auf die Schwichen der Begriffsbildung, ver-
wehrt sich im selben Zug aber auch der Méglichkeit Bildlichkeit
abseits einer normierten Vorstellung von sichtbarem Abbild zu
erschlieften. Das Nicht-Geben ist eine rein auf die Oberfliche be-
zogene Analysekategorie und dementsprechend in ihrer Aussage-
kraft beziiglich bildlicher Funktionsweisen begrenzt.

Der Begriffsbildung des digitalen Bildes hat demnach
das Problem, bisherige abbildgetriebene Bildtheorien mit der
digitalen Operationslogik der Computertechnologie verbinden zu
wollen. Es ist eine theoretische Herausforderung, den sichtbaren
und darstellenden Charakter des Bildes mit dem unsichtbaren
digitalen Fundament auf Grundlage ,,(r)eine[r] Theorie“ zu den-
ken.”® Gerade die bisherige Stabilitit des Bildes als vermeintlich
fest situierte und objektive Perspektive wird durch die Beweglich-

727 Siche Kapitel 2: 3.4.

728 Pias, 2003a; Hagen, 2002.
729 Schneider, 2009, S. 193.
739 Ernst, 2004, S. 60.
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keit des digitalen Modellierungsprozesses torpediert.”! Wenn also
fiir eine Auflenperspektive nicht eindeutig bestimmbar ist, was im
Bild dargestellt wird, und die Sichtbarkeit des Bildes keine essen-
zielle Grundbedingung ist, dann entstehen auch Schwierigkeiten
in der ontologischen Bestimmung des Bildstatus.

In der theoretischen Diskussion solcher digitaler Bilder
wurden vor allem diese Abweichungsmomente adressiert, wes-
wegen Birgit Schneider von ,Bildtheorien des Prekiren® spricht.”?
Im Fokus stehen dann die vom Reprisentationsparadigma abwei-
chenden Funktionen digitaler Bilder. Wiederkehrend diskutiert
werden vor allem drei Aspekte: Referenzlosigkeit, Operationalis-

mus und Immaterialitit von digitalen Bildern.”

Referenzlosi g,%ez't

Jens Schroter verweist auf den Bilddiskurs der 1990er Jahre, u.a.
bei Jean Baudrillard und Bernd Stiegler, der digitale Bilder von
allem in ihrer Referenzlosigkeit konzipierte. ** Da digitale Bilder,
wie Datenvisualisierungen, nicht mehr auf Strukturen der Realitit
verweisen wiirden, sei die Bildreferenz im Gegensatz zu tradi-
tionellen Bildern, wie die der (analogen) Fotografie, nicht mehr
gegeben. Zwei zentrale und wiederkehrende Argumente dieses
Diskurses um die Referenzialitit sind der , Verlust der Indexika-
litdt“”*> und damit einhergehende , Filschbarkeit“.”*¢ Zunichst
mochte ich den ersten Punkt der Indexikalitit weiter einordnen.
Im Sinne der Peirce’schen Zeichentriade verweisen indexikalische
Bilder, verstanden als zeichentheoretische Anordnungen, auf ein
Kausalititsgefiige.”” Ein klassisches Beispiel ist wieder die ana-
loge Fotografie, die iiber prozessierte Lichtstrahlen einen kausalen
Zusammenhang zwischen realem Objekt und Bild schafft.

Der Vorwurf gegeniiber digitalen Bildern ist nun, dass
diese Referenzkonstruktion durch die Unsichtbarkeit der Digi-

talprozesse scheinbar verloren geht. Nach Martina Hefler ist es

731 Vgl. Hansen, 2002, S. 7.

732 Schneider, 2009, S. 197.
733 Vgl. Hefiler, 20064, S. 1.
Vgl. Schréter, 2013.
Hefler, 20064, S. 6.
Kittler, 2002b, S. 179.
Vgl. u.a. Lefebvre, 2007.
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sogar eine doppelte Unsichtbarkeit, die digitale Bilder prigt: zum
einen die Unsichtbarkeit der realen Phinomene, die nur {ber,
zumeist numerische, Abstraktionen zuginglich gemacht werden,
und zum anderen die Unsichtbarkeit des generativen Systems zur
Transformation dieser abstrahierten Daten in eine analog wahr-
nehmbare Form.”® Der Referenzverlust meint demnach nicht

so sehr eine wirkliche Referenzlosigkeit, sondern viel mehr eine
Verschiebung der Referenzanordnung weg von einer direkten
Verbindung zu einem realem Objekt, hin zu einem (technischen)
Modellierungsprozess. Digitale Bilder sind in meinem Verstind-
nis durchaus durch eine Kausalititsbeziehung geprigt, die sich
aber vor allem auf die Modelle und Abstraktionen gegentiber dem
Bezugsgegenstand zentriert. Dies ist auch der Fall, wenn man wie
Jens Schréter zwischen digitalisierten und digital generierten Bil-
der unterscheidet.”” Nicht nur in der (numerischen) Abstraktion
von einem Gegenstand, sondern auch bei der Kalibrierung eines
generativen Systems liegt ein Modell zugrunde, auf welches das
digitale Bild indexikalisch zurtickzufihren ist.

Das Argument der Referenzlosigkeit ist danach die
formulierte Unwilligkeit, sich einem realen Objekt mit einem Re-
ferenzrahmen als der direkten Abbild-Relation nihern zu wollen
— ein Phinomenen des bildlichen Anthropozentrismus. Die sich
anschliefende Frage wire dann, ob sich auch nicht-digitale Bilder
in der einer Modellreferenz beschreiben lassen. Vielleicht ist der
indexikalische Bezug einer analogen Fotografie direkter in dem
Sinne, dass die fotochemischen Prozesse zur Bildwerdung nach-
vollziehbarer sind, aber auch diese fotografische Form der Bild-
werdung ist stark von Modellen abhingig. So verweist auch eine
analoge Fotografie indexikalisch auf das indirekte und kiinstliche
System ihrer Erstellung, indem technische sowie konzeptionelle
Modelle beteiligt sind. Anders formuliert: Selbst die Referenz auf
ein Reales folgt im kiinstlichen Gestaltungsprozess — sei es Foto-
grafie oder Malerei — einem Modell, zu dem auch ein analoges
Bild eine indexikalische Beziehung hat. Die Modellierung ist bei
solchen Bildern nur niher an den analogen Wahrnehmungsreali-
titen des menschlichen Sehapparates angesiedelt. Demnach wiren
digitale Bilder wie Datenvisualisierungen gar kein Ausnahmefall,
sondern vielmehr eine konkrete Pointierung der strukturellen Be-
dingungen von Bildlichkeit an sich.

738 Hefler, 20064, S. 5.
739 Schréter, 2013.
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Das zweite wiederkehrende Argument fiir die Refe-
renzlosigkeit von digitalen Bildern ist ihre Filschbarkeit. Dieses
Argument spielt auf die generelle Verdnderungsmoglichkeiten von
Bildern durch die digitale Logik technischer Systeme (image pro-
cessing) an. Digitale Bilder werden dadurch problematisiert, dass
sie im Gegensatz zu herkémmlichen Bildern nicht mehr als fixe
und statische Reprisentationen verstanden werden kénnen. Dieses
Phinomen geht einher mit dem zweiten Aspekt von digitalen
Bildern, welches ihre Abhingigkeit von Prozessen beschreiben

will: der Operationalismus.

Opemtionalz’smus

Im Gegensatz zu traditionellen Bildern, die als vermeintlich stabile,
feste oder konkrete Einheiten konzipiert werden, gelten digitale
Bilder durch ihre fortwihrende Verinderbarkeit als bildliche Aus-
nahme — insbesondere wenn digital im Sinne generativer Systeme,
die auf Computertechnologie basieren, gedacht wird. Wie eingangs
bemerkt, kennt die Digitallogik des Computers das Bild nur als Da-
tenstruktur, die dann durch die Anwendung speziell programmierter
Ausgabeverfahren fiir den Menschen tber technische Medien (heute
zumeist der Bildschirm) als Datenvisualisierung zuginglich gemacht
werden. Das informatische Bild ist daher der wechselnden Anord-
nung zwischen computertechnischer Programmierung und Mensch-
Maschine-Interaktion verschrieben.

Der Bereich der Informatik, der sich dezidiert mit dem
Datentyp Bild auseinandersetzt — die Computervisualistik — kennt
nach Jorg Schirra drei technische Hauptmodi, die den Datentyp
Bild in unterschiedlicher Weise prozessieren.”*® Das bekannteste
Vorgehen sind Programme zur sogenannten Bildverarbeitung
(image processing), bei der eine bestehende, zumeist vorab digi-
talisierte, Bildstruktur durch Transformationen der technischen
Signalverarbeitung, beispielsweise Fourier-Transformationen, ana-
lysiert oder verindert wird. Ein bekanntes Anwendungsbeispiel
ist das Software-Paket ,Photoshop “von Adobe, welches diese
Verdnderung von digitalen Bildern fiir ein breites Spektrum von
Anwender:innen etablierte. In diesem Modus gibt es sowohl ein

Ursprungsbild, als auch ein Folgebild dieser Programmierung.

740 Schirra, 2005a, S. 272.
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Der zweite infor-
matische Fall nach Schirra

sind wiederum Programme,

Bildverarbeitung

bei denen existierende Bild-
strukturen in nicht-bild-

hafte Strukturen gewandelt Computergraphik
& Informations-
visualisierung

Mustererkennung
& Bildverstehen

werden. In diesen Bereich
fallen die Programme des
sogenannten Maschinen-
sehens oder Computer
Vision.” Dort wird ver-
sucht, Elemente der Bildstruktur im Sinne einer Mustererkennung
(pattern recognition) zu identifizieren und zu klassifizieren. Die
resultierenden Daten entfernen sich dabei von einer Bildwerdung
soweit, dass diese Ergebnisse erst wieder kiinstlich in eine Bild-
struktur Giberfiihrt werden miissen, was den dritten informatischen
Anwendungsfall begriindet. Dieser adressiert den Arbeitsmodus
von Datenvisualisierungen bzw. generell Computergrafiken. Analog
werden hier nicht-bildhafte Datenstrukturen in Bildstrukturen ge-
wandelt. Erstmalig, zumindest in der Kategorisierung nach Schirra,
entstehen so komplett neue und seriell angefertigte Bilder.”*

Die drei Modi der Computervisualistik zeigten beispiel-
haft die prozessualen Dimensionen von Bildlichkeit im Konzept-
raum der Informatik. In jedem dieser drei Fille sind Bilder an
programmierte Operationen gebunden. Bildlichkeit wird in die-
sem Kontext an Daten- und Modellierungsprozessen festgemacht.
Sie sind entweder das Ergebnis von Prozessen, Teil eines Prozes-
ses oder initiieren den Prozess selbst. Die faktische Sichtbarkeit
dieser Bilder bleibt in jedem Modus eine optionale Anordnung,
wie auch Wolfgang Hagen betont:

«

~Im Digitalen gibt es immer nur die Chance auf ein Bild.
— Hagen, 2002, S. 13.

Das Spezifische
digitaler Bilder wird in ihrer Prozessierbarkeit innerhalb tech-
nischer Anordnungen verortet. Neben der reinen Bildoberfliche

werden in dieser Konzeption die prozessualen Bedingungen zur
Bildwerdung deutlich. Die ,bildliche Unbildlichkeit“ fihrt zu

Abb. 61 Die drei Teile der Computervisualistik, Schirra, 2005a.
741 Vgl Marr, 1982.

742 Vgl. auch Rubinstein und Sluis, 2013.
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einer Erweiterung des Bildraumes abseits rein visueller Orientie-

rungspunkte.” Ganz dhnlich

formuliert es auch Mark » 1 he image, then, can no longer be restricted fo

Hansen: the level of surface appearance (though it in-
cludes this), but must be extended to encompass
the entire process by which information is made
perceivable through embodied experience.

— Hansen, 2002, S. 9.

In diesen Prozessen ist das

digitale Bild beinahe ein Nebenprodukt des generativen Systems.
Sowohl die Konzeption, als auch die Gestaltung digitaler Bilder
fokussiert das Programm und weniger das sichtbare Bildartefakt.
So kann eine analog arbeitende Maler:in beispielsweise direkt auf
der Leinwand Anderungen an ihrem Bild vornehmen, wihrend
eine Computerkiinstler:in immer nur indirekt am Code zur Bild-
werdung eingreifen kann. So sind Manipulationen am analogen
Bild nachvollziehbarer, wihrend durch die Automation der Pro-
zessierung beim digitalen Bild Anderungen immer nur rickwir-
kend durch das teilweise schwer einsehbare Programm verstanden
werden konnen.

Entgegen der bisher aufgezeigten Argumentation denke
ich nicht, dass die Prozesshaftigkeit bzw. Operationalitit ein ex-
klusiver Aspekt digitaler Bilder bzw. Datenvisualisierungen ist.
Auch analoge Bilder kennen den Bezug zu operativen Prozessen,
beispielsweise in der Verwendung von Karten zur Orientierung
oder im Lesen von Sonnenuhren. Die qualitative Verinderung be-
trifft vielmehr die verinderte Einsicht fiir eine menschliche Per-
spektive. Durch die strikte Abkopplung des generativen Systems
im technischen Raum bleiben die Prozesse unbildlich bzw. zu
bildlich. Im ersten Fall sieht ein:e Computerkiinstler:in das Werk
erst nach dem Rendering. Es entsteht eine prozessuale Kluft
zwischen der Bilderstellung und der Bildrezeption. Im entgegen-
gesetzten Fall kann die automatisierte Operation durch erweiterte
technische Standards so schnell geschehen, dass sich Bildartefakt
und Bildprozess scheinbar tiberlagern. Beide werden in der Wahr-
nehmung als Einheit konzipiert, die es digitalen Bildern ermég-
licht, sich scheinbar flexibel an Situationen anzupassen. Diese
Eigenschaft wird auch als Adaptivitit digitaler Bilder diskutiert.”*
In beiden Fillen ist es die menschliche Erwartungshaltung der

743 Ebd., S.13-14.

744 Bruhn et al., 2021.

320 PAUL HEINICKER — ANDERES VISUALISIEREN

https://doi.org/10. libr - Open Access -



https://doi.org/10.14361/9783839474822 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

visuellen Nachvollziehbarkeit von Bildprozessen, die mit dem
Konzept des digitalen Bildes gestort wird.

Immaterialitar

Der letzte der drei wiederkehrenden Aspekte in der Beschreibung
digitaler Bilder ist das Narrativ der Entmateralisierung. Im Kontext
der zuvor beschriebenen Operationalitit wird die Bildwerdung
mithilfe von Computertechnologie oft einzig auf die involvierten
Prozesse bezogen.” Jedoch bendtigen gerade Daten- und Digital-
technik konkrete materielle Ressourcen auf deren Grundlage solche
Kalkulationen erst moglich werden. Der erneute Fokus auf mate-
rielle Aspekte in der neueren Theoriebildung brachte viele Arbeiten
zur ,digitalen Materialitit“ hervor.”*

Grundsitzlich gesprochen, sind fiir jeden Schritt der
Herstellung, Rezeption und Erhaltung digitaler Bilder materielle
Anordnungen nétig, die nicht nur diese Prozesse gewihrleisten,
sondern auch aktiv mitgestalten. So sind nicht nur fiir die Mediali-
sierung digitaler Medien (oftmals tiber Bildschirme), sondern auch
fur die Berechnung und Auswertung dieser Bilder Ressourcen in
Form von seltenen Erden, Energien, physischen Rdumen, aber
auch menschliche Arbeitskraft notwendig.”” Demnach ist das di-
gitale Bild durch und durch als materielles Objekt zu verstehen.”*

Ein solcher materieller Blick wird wieder durch ein auf
Abbild- und Sehapparat zentriertes Bildverstindnis behindert. Ge-
rade die komplexen Medienokologien und -infrastrukturen hinter
den digitalen Bildern tbertreffen in ihrer Skalierung bei weitem
wahrnehmbare bis vorstellbare Dimensionen. In Anbetracht einer
»planetary scale computation “braucht es einen Perspektivenwech-
sel, der die Kombination aus menschlichen und nicht-mensch-
lichen Aktivititen wahrnimmt, um die zeitgendssischen Bildphi-
nomene einordnen zu konnen.” Ich denke beispielsweise an das
erste aus Messdaten generiertes Bild eines Schwarzen Lochs durch
die ,Event Horizon Telescope Collaboration ‘. An der Entstehung
745 Vgl. Negroponte, 1998.

746 Siche zur Ubersicht Heinicker und Parnow, 2020.
47 Vgl. Samman und Ondreicka, 2016.

Vgl. Gaboury, 2015.

Bratton, 2016a.

748

749
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waren acht weltweit verteilte Teleskope beteiligt, um eine mog-

lichst grofle Linse zur Datenerfassung zu erzeugen.”’

Zusammenfassend zeigten die drei wiederkehrenden Spezi-

fika zur Abgrenzung digitaler Bilder von traditionellen Bildern

ein bestimmtes anthropozentrisches Lesemuster von bildlichen
Phinomenen, welches der eigentlichen Bestimmung der Wirk-
weise von digitalen Bildern und damit auch computergenerierten
Datenvisualisierungen hinderlich ist. Der Aspekt Referenzlosigkeit
verweist auf die Tendenz Bildlichkeit nur in einem traditionellen
Abbildparadigma in Relation zu realen Objekten konzipieren zu
wollen und negiert damit theoretische Konzepte und Modelle als
Referenzrahmen digitaler Bilder. Der Operationalismus attestiert
exklusiv digitalen Bildern eine Prozessierbarkeit, die sich durch die
Unbildlichkeit generierender Prozesse auszeichnet. Es ist weniger
die eigentliche Verinderlichkeit von digitalen Bildern, die es in
anderer Form auch bei analogen Bildern gibt, sondern die Sicht-
barkeit der Bildprozesse, die diesen Aspekt begriindet. Dazu ana-
log richtet der dritte Aspekt der Immaterialitit den Blick auf die
theoretischen Modelle und die visuelle Flexibilitdt digitaler Bilder.
Dabei werden durch das Dogma der Sichtbarkeit die materiellen
Grundlagen dieser Prozesse ignoriert.

Tendenziell ist der Diskurs um die digitalen Bilder damit
als Paradox zu beschreiben. Zum einen sollen digitale Bilder
grofitenteils im Kontrast zu gewohnlichen Bildern durch ihre
Andersartigkeit und teilweise Nicht-Sichtbarkeit beschrieben
werden. Zum anderen werden ebenjene Kriterien dann jedoch
durch anthropozentrische Mafistibe bemessen, die sich primir
am menschlichen Sehapparat und passiven Abbildverstindnissen
orientieren. Alle drei genannten Aspekte sind eher Phinomene
eines bestehenden Modells von Bildlichkeit, als ein Versuch, die
vermeintlich neuen Strukturen zu fassen. Was daraus folgt, ist
nicht die Bestimmung der Wirkweisen digitaler Bilder, sondern
die Offenlegung der konzeptionellen Unzulinglichkeiten eines
anthropozentrischen Bildverstindnisses. Die Konsequenz fiir das
Konzept der digitalen Bilder ist die Ausbildung von Narrativen der
Differenz bis hin zur Negation (,Das digitale Bild gibt es nicht®),
withrend Briickenmomente der Ahnlichkeit ausbleiben.

Umgekehrt ist eine Konzeption des digitalen Bildes
denkbar, die nach Verkniipfungen im Bilddiskurs sucht. So wire

750 The Event Horizon Telescope Collaboration, 2019.

322 PAUL HEINICKER — ANDERES VISUALISIEREN

https://doi.org/10. libr - Open Access -



https://doi.org/10.14361/9783839474822 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

eine mogliche Fragestellung, ob digitale Bilder vielleicht keine
Ausnahmeerscheinung von Bildlichkeit beschreiben, sondern
aufgrund ihrer vom bisherigen Standard abweichenden Struktur
explizit auf nicht-representationale Aspekte von Bildlichkeit per
se aufmerksam machen. Der Diskurs um das digitale Bild ist ein
gutes Beispiel, um aufzuzeigen, inwiefern eine anthropozentri-
sche Bildkonzeption ihren Fokus nicht mehr auf die eigentlichen
Bildeigenschaften richtet, sondern nur noch die Unzulinglich-
keiten bzw. das Funktionieren eines spezifischen Modells rahmt.
Er zeigt weiterhin, welche theoretischen Herausforderungen im
Wechsel von adaptierten zu neuen Bildmodellen, auch im Kontext
der planetaren Digitaltechnik, entstehen. Der erweiterte Diskurs
um die Bestimmung solcher, nicht mehr nur tber den Sehapparat
erfassbaren, Bildphdnomene ist sehr divers und kennt neben den
digitalen Bildern viele weitere Richtungen, die in einem folgenden

Abschnitt Beachtung finden sollen.

2.2. Das menschliche Sehen
im Maschinensehen

Der Diskurs tiber das digitale Bild verhandelt grundsitzliche
Fragen zur Bildlichkeit vor allem im Kontext der Komplexitit
technischer Infrastrukturen. Ahnliche Diskurse werden auch im
erweiterten Spektrum der visuellen Kultur gefiihrt werden. So
wird neben Problemen der Sichtbarkeit auch das Sehen an sich im
Bezug auf maschinische Konzepte und Bedingungen hin befragt.
Paul Virilio prigte den Diskurs frith mit seinem Konzept der
»Sehmaschine“.””! Unter dem umgedrehten Stichwort Maschi-
nensehen ‘oder im Englischen Machinic bzw. Computer Vision

versammeln sich sowohl theoretische bis philosophische Modelle,

Abb.62 Machine Vision-Visualisierung in Cyberpunk 2077, 2020.
71 Virilio, 1989.
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als auch realpraktische Anwendungen von mechanischen bis hin
zu elektrotechnischen Umsetzungen.” Vor allem durch die Ent-
wicklungen rund um das sogenannte ,machine learning 73 also
die automatisierte Kalibrierung von statistischen Variablen in der
Datenanalyse, und ihre Integration in einer Vielzahl zeitgenos-
sischer Alltagstechnologie wird das ,Maschinensehen “ sogar Teil
des gesellschaftlichen Diskurses.”*

Wie im Diskurs tiber
das digitale Bild geht es auch
hier zunichst um Distinktions-
bemithungen. Das Maschinen-
sehen (Computer Vision) soll sich
grundlegend vom menschlichen
Sehen (Human Vision) unter-
scheiden. Auf der einen Seite der
menschliche Sehapparat, der durch
Lichteinwirkung eine bestimmte
Form der Wahrnehmung im visu-
ellen System prozessiert, und auf
der anderen Seite das technische
System, das die Lichteinwirkung
tiber Kamerasensoren digitalisiert
und fiir das sich anschlieflende
Computerprogramm und deren
Algorithmen verfigbar macht. Beide eint ein starker Bezug zu
Modellen. Das menschliche Sehen ist noch nicht in all seinen
Mechanismen durchdrungen und wird vor allem als Prozess spe-
zifischer Hirnregionen modelliert.””® Das Maschinensehen basiert
konkret auf konzeptionellen Modellen an denen sich Programme
zur Automatisierung der (visuellen) Datenanalyse ausrichten.
Vielversprechend scheint ein Abgleich, wie sich die Perspektiven

gegenseitig beeinflussen und beeinflusst haben.

Abb.63 Schematische Darstellung der Organisation eines Perzeptrons (ein frither
Entwurf eines sog. kiinstlichen neuronalen Netzes), Rosenblatt, 1957.

752 Vgl. Franke et al., 2013; Salemy, 2016.

753 Ein frithes Beispiel ist das als ,Perzeptron” benannte Konzept
eines kiinstlichen neuronalen Netzes von Frank Rosenblatt, 1957.
754 Vgl. etwa Metahaven, 2014 und Browne, 2015.

755 Jenkin und Harris, 2009.
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Dabei soll nicht der komplette Diskurs abgebildet
werden. Sowohl die Ideengeschichte, die tiefe historische Wur-
zeln aufweist und auch in die Technikphilosophie reicht, als auch
die technischen bzw. informatischen Entwicklungen sind der-
artig verzweigt, dass ich nur auf einen kleineren Moment in der
Theoriebildung eingehen werde.”® Zentral ist fiir mich wieder die
Frage, inwiefern ein Anthropozentrismus die Perspektive auf das
Maschinensehen prigt. In meinem Modellzentrismus interes-
siert mich, inwiefern Modelle des menschlichen Sehens auf das
Maschinensehen wirkten und umgekehrt.

Diese Wechselwirkung der Modelle interessierte auch
Geoff Cox,”” der in seiner ,Introduction: ways of machine
seeing “nicht nur im Titel auf John Berger referenziert, sondern
auch einen Vergleich zu David Marrs , Vision “vorschligt.”®
Wihrend John Berger mit ,Ways of Seeing “die Auswirkungen
bildtechnologischer Verinderungen auf menschliche Sehweisen
untersucht, will David Marr konzeptionell fast umgekehrt theo-
retische Konzepte entwickeln, nach denen es Maschinen méglich
wird zu ,sehen “”*? Marrs Rolle fiir die Entwicklung geeigneter
Modelle zur Entwicklung von Computer Vision-Program-
men ist nicht zu unterschitzen und wird u.a. mit dem als ,Marr
prize “betitelten Best-Paper Award der International Conference
on Computer Vision gewiirdigt.”®® Als ein Pionier der Neuro-
informatik entwickelte er in den 1970er Jahren Theorien eines
computergestitzten Modells vom menschlichen Sehen,” welche
im 1982 posthum (Marr verstarb bereits mit 35 Jahren) verof-
fentlichten ,Vision “ zusammengetragen wurden.

Computer Vision ist kein methodischer und computer-
technischer Selbstzweck. Es braucht theoretische Modelle, die
die Entwicklung von entsprechenden Zugingen motivieren und
legitimieren. Marr entwarf ein genau solches Modell, indem er
den menschlichen Sehapparat als informationsprozessierendes

System beschrieb. Sehen wurde bereits friher insbesondere bei

756 Vgl. Gordon, 2004 zum generellen Uberblick zu Theorien des Se-

hens und jiingere Einordnungen des Maschinensehens auch Halpern,

2014; Anderson, 2017; Schneider, 2020.
757 Cox, 2020.
758 B )

erger, 1972; Marr, 1982.
759 Cox, 2020, S. 8.
760 Cognitive Science Society, 2021.
761 Edelman, 2001.
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James J. Gibson als perzeptuelles System konzipiert.”* Jedoch

bemingelt Marr in Gibsons Ansatz das vermeintlich fehlende

Verstindnis fiir computer-

gestitzte Prozesse: o[ Gibson] did not unterstand properly what
information processing was, which led him fo

seriously underestimate the complexity of infor-
mation-processing problems involved in vision.

. .. . — Marr, 1982, S. 29.
Nach Marr ist ein informati- arr, 1982, 8.2

onsverarbeitendes und damit

nach ihm auch das visuelle System in drei aufeinanderfolgenden
Ebenen zu verstehen: ,computational theory*, ,representation

and algorithm, und ,hardware implementation.”® Wihrend die
Theorie das Ziel der Berechnung formuliert, fragt die algorithmi-
sche Stufe, wie Theorie realpraktisch umgesetzt werden kann, und
erst die letzte Stufe der Implementierung, wie diese dann physisch
umgesetzt

werden kann.

Im theoretischen Kern ist das visuelle System nach Marr eine
Rechenstruktur und formuliert damit einen radikalisierten Ansatz
in der Beschreibung von Maschinensehen. Wie auch Geoft Cox
betont, ist Marrs Anliegen nicht, Computerprozesse zu anthropo-
morphisieren, um damit den menschlichen Sehapparat méglichst
prazise nachzumodellieren und fiir eine technische Weiterver-
wertung fruchtbar zu machen.”®* Stattdessen entspricht Marrs
Konzept einer ,technomorphic physiology,’** die dem visuellen
System des Menschen ein Computermodell tiberstiilpt. Statt

Abb.64 Die drei Ebenen des menschlichen Sehsystems nach David Marr, 1982.

762 Vgl. Gibson, 1966.

Marr, 1982, S. 25.
Vgl. Cox, 2020, S. 9.
765 Ehbd.

763
764

326 PAUL HEINICKER — ANDERES VISUALISIEREN

https://doi.org/10. libr - Open Access -



https://doi.org/10.14361/9783839474822 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

das menschliche Sehen vom Computer her zu erkldren, wird das
menschliche Sehen selbst zum Computerprozess. Somit zeigt sich
hier der Anthropozentrismus in einer sehr spezifischen Spielform.
Nicht mehr das Narrativ des Funktioniert-wie, wie es beispielsweise
die Analogie vom neuronalen Netz des machine learnings und den
tatsachlichen Neuronen im Gehirn will, sondern das Narrativ des
Funktioniert-als steht im Vordergrund.” Im heutigen Diskurs gilt
dieses Modell als veraltet und es wird sich vielmehr dem ,subsym-
bolic“ Ansatz, also der direkten Datenanalyse beispielsweise in der
Kalibrierung sogenannter ,neuronaler Netze “ gewidmet.”®” Auch in
zeitgendssischen Computer Vision-Anwendungen, gestiitzt durch
machine learning-Programme, sind wieder anthropomorphische
Modelle am Werk, die unter anderem durch Fabian Offert und
Peter Bell kritisch analysiert werden.”®® Das Maschinensehen wird
so zum menschlichem Sehen generalisiert und beansprucht damit
auch dessen Funktionsraum. Es gibt in dieser Formulierung keine
Alternative mehr zum menschlichen Sehen, wenn sogar das zu-
meist in Opposition begriffene Maschinensehen diesem einverleibt
wird. Letztlich dominiert erneut der Modus des menschlichen
Sehen, wenn alternative Sichtweisen aufierhalb der menschlichen
Perspektive nicht zugelassen werden.

Zusammenfassend richtet sich das skizzierte Problem nicht daran
aus, dass das Computermodell als ein Prozess des Sehens vorge-
schlagen wird, sondern dass das menschliche Sehen mit dem Com-
putermodell gleichgesetzt wird — menschliches Sehen als Computer
Vision gegeniiber Computer Vision als das einzige Sehen. Wihrend
erstere Anordnung zumindest noch den anthropozentrischen Ver-
gleich sucht, ist in Marrs Modellierung kein Raum mehr fir alter-
native Sichtweisen im doppelten Sinne. Wenn Maschinensehen mit
dem menschlichen Sehen gleichgesetzt wird schliefst sich damit
auch ein potenzieller Diskussionsraum. Trotz seiner konzeptio-
nellen Radikalitit ist das menschliche Sehen im Computermodell
eine konservative Reaktion, die sich einer progressiven Verschie-
bung der Fragen um alternative Formen des Sehens verweigert. Ich
wiirde dagegen einen Entwurf formulieren, der die Andersartig-
keit des Maschinensehens als Mehrwert deutet. Gerade die Stirke

766 Anzumerken ist, das Marrs Modell in der Geschichte der symbo-
lischen Paradigmas in ,kiinstlicher Intelligenz “unter die sogenann-
te GOFAI (Good Old-Fashioned Artificial Intelligence) fallt; vgl.
Haugeland, 1985.

767 Vgl. Yalgin, 2021.

768 Offert und Bell, 2020; Weitere kritische Ansitze zu den unter-
liegenden Datensitzen von machine learning-Anwendungen finden
sich bei Crawford und Paglen, 2019; Malevé, 2019.
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des Konzepts des Maschinensehens ist es, ein alternatives Modell
zur anthropozentrischen Idee des menschlichen Blicks zu sein.

So betonen auch Trevor Paglen (,We no longer look at images —
images look at us“) und Benjamin Bratton in , The Inverse Uncanny
Valley“ die qualitativen Aspekte dieses anders gerichteten, maschi-
nischen und damit potenziell beunruhigenden Blicks zuriick auf
den Menschen.” Anstatt diese andere Perspektive als ein weiteres
Konkurrenzmodell zu konzipieren, lisst sich das Maschinensehen
auch als ein Reflexionsmoment begreifen, der im Vergleich die
Strukturen des menschlichen Sehens adressiert. Es sollen vielmehr
Fragen danach gestellt werden, ob nicht trotz, sondern gerade durch
technische Erscheinungen wie Computer Vision, Hinweise zu in-
neren Funktionsweisen vom menschlichen Sehen moglich werden.
Die technologischen Bedingung ist daher nicht nur als quanti-
fizierende Reduktion zu verstehen, sondern auch als epistemische
Chance.””

Beide skizzierten Diskurse um digitale Bilder oder das
Maschinensehen sind in unterschiedlichen Dimensionen geprigt
von einem bestimmten Anthropozentrismus. Die Verinderungen
und Unterschiede, die beide Konzepte in Referenz zu Bildlich-
keit und Sehen beschreiben wollen, werden teilweise iiber Modelle
abstrahiert, die dem menschlichen Wahrnehmungsstandard sehr
nah sind oder ganz entsprechen. Der starke Bezug auf mensch-
liche Wahrnehmungsrealititen fihrt in mancher Konzeption der
digitalen Bilder zu argumentativen Engpissen, die beispielhaft an
drei zentralen Aspekten illustriert wurden. Das Maschinensehen
wiederum wurde am Beispiel des Computermodells von David
Marr gleich ganz mit dem menschlichen Sehen gleichgesetzt. Die
diversen Anthropozentrismen in beiden Diskursen fithren zu einer
sehr spezifischen Zuspitzung und damit auch zu Verringerung
der konzeptionellen Méglichkeitsraume. Das Nicht-Menschliche
der computergenerierten Bildlichkeits- und Sehverhiltnisse wird
isoliert und in einen Modellrahmen gebettet, der, strukturiert durch
gewohnte und etablierte Vergleichskriterien, nur in der Lage ist, ein
normatives Verstindnis zu reproduzieren. Natiirlich sind dies nur
Teilmomente eines wesentlich differenzierteren Gesamtdiskurses,
denen ich einen anthropozentristische Ausrichtungen unterstelle.

769 Paglen, 2016 und Bratton, 2021a.

7707l Horl, 2011.
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3. Nicht-reprasentationale
Bildtheorien

Nach den Andeu-

tungen bezliglich der

anthropozentristischen

Modelle im Diskurs

tiber digitale Bilder und

das Maschinensehen

adressiere ich weitere

Perspektiven in der

Beschreibung des durch

Datentechnologie verinderten Bildstatus. Die Modellausrichtung
dieser Arbeit ist ein wesentlicher Betrachtungswinkel der bisherigen
Identifikation und Analyse der vorherrschenden Modelle. Nun stellt
sich daran ankniipfend die Frage, wie man abseits dieser Anthropo-
zentrismen Bildlichkeit, vor allem die der Datenvisualisierungen,
anders denken kann. Ich méchte dazu einige wesentliche Positionen
der zeitgenossischen Bildtheorie wiedergeben. Anschlieflend soll
auch geklirt werden, inwiefern sich diese alternativen Bildtheorien
zum hier eingefiihrten Diagrammbegriff verhalten.

Meine Hoffnung ist hier eine konzeptionelle Briicke
zwischen nicht-anthropozentristischen Bildmodellen und meinem
Diagrammverstindnis zu schlagen. Allerdings bleibt die Konzeption
technisch konstruierter bzw. technisch beeinflusster Bilder weiterhin
eine theoretische Herausforderung, die sich in den unterschied-
lichen Korridoren der Bildtheorie nach den Schwerpunktentwick-
lung der sogenannten ikonischen Wende ausdifferenziert haben.””!
Doch lassen sich drei Stringe abstrahieren, die in unterschiedlichen
Formen mit der technischen Bedingung haushalten: algorithmische,
operative und zerstreute Bilder. In jedem dieser Stringe verbirgt sich
ein spezifisches Potenzial, das sich mit dem von mir entworfenen

Diagrammbegrift in Beziehung setzen ldsst.

Abb. 65 Finck, Liana, 2016.

mn Vgl. Etten und Jochmaring, 2021.
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3.1 Algorithmische Bilder

Auf die ,doppelte Unsichtbarkeit*’”?
in der Konzeption der digitalen Bilden
lisst sich beispielsweise mit Frieder
Nake und den doppelten Bildern in
seinem Konzept der ,algorithmischen
Bilder“ reagieren.”” Nake gilt, zur
generellen Einordnung, innerhalb
einer Gruppe von Mathematiker:in-
nen und Ingenieur:innen als einer der
Pioniere der Computerkunst (als 3. N
neben Michael Noll und Georg Nees,
aber auch Manfred Mohr) in den
1960er Jahren. Zwar gab es bereits in
den 1950er Jahren Innovator:innen,
die mithilfe analoger Rechner kiinst-
lerische Artefakte herstellten, wie beispielsweise Ben Laposky mit
seinen mittels Oszilloskopen generierten Bildern, jedoch wird die
Anfangszeit der sogenannten ,,Computerkunst® durch die An-
hiufung der Positionen und ersten Ausstellungen in die 1960er
Jahre datiert.”* Diese Positionen, von Roman Verostko auch als
»2Algorists“ bezeichnet,”” eint — neben ihrer primir technischen
und weniger kiinstlerischen Expertise — die tatsichliche Umset-
zung der Bildartefakte iiber Plotter als Ausgabegerite, die iiber
einen Computer programmiert sind. Bildschirmmedien waren zu
dieser Zeit noch nicht etabliert.

Frieder Nakes Arbeit wird, wie das ihm zugesprochene
Genre der Computerkunst andeutet, also am Computer und den
involvierten Praktiken festgemacht, die insbesondere durch die
philosophischen Ideen Max Benses zur generativen Asthetik ge-
prigt worden sind.””® Nach der vergleichsweisen abrupten Beendi-

Abb.66 Schotter, Nees, 1969.

772 Hefler, 2006a.

773 Vgl. Nake, 2001; Nake, 2009; Nake und Grabowski, 2005.

774 Siehe insbesondere die Ausstellung Cybernetic Serendipity 1968
in London, Vgl. Reichardt, 2005.

775 Verostko, 2011.

776 Vgl Nake, 2021.

330 PAUL HEINICKER — ANDERES VISUALISIEREN

https://doi.org/10. libr - Open Access -


https://doi.org/10.14361/9783839474822 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

gung dieser grafischen Praxis,””” widmete sich Nake tber Jahr-
zehnte der theoretischen Reflexion, u.a. mit einem Schwerpunkt
auf Fragen der Bildlichkeit in Relation zu informatischen Anord-
nungen. So werden neben seiner praktischen Arbeit zunehmend
auch seine diversen Schriften als Orientierungspunkt fiir zeitge-
nossische Digitalisierungsdebatten wiederentdeckt und rezitiert.””®
Darin findet sich auch die Beschiftigung mit den algorithmischen
Bildern, an denen in doppelter Weise, sowohl Mensch als auch

Maschine, interpretativ be-

teiligt sind: »Die Interpretationsleistung des Computers ist
der Grenzfall einer Interpretation: die Ent-
scheidung fiir eine Zuschreibung aus einer
Menge moglicher Zuschreibungen (intentional)
schrumpft zusammen auf die Bestimmung der
im allgemeinen Schema vorgesehenen und vor-

Nake unterscheidet im her bestimmiten Zuschreibung (kausal).

Rickbezug auf die Semiotik — Nake, 2001, S. 741.
diese Bilder als algorithmi-
sche Zeichen in einem gleichzeitigen Vorgang von menschlicher
Interpretation und maschinischer Determination.””® In diesen
zwei Vorgingen findet sich dann auch seine Unterscheidung zwi-
schen Ober- und Unterfliche wieder, die das algorithmische Bild
in sich vereint. Die Oberfliche ist die fiir den Menschen sichtbare
und interpretierbare Ebene, wihrend die Unterfliche die vom
Computer manipulierte und aufgrund ihrer Digitallogik unsicht-
bare Ebene beschreibt.”® Die anfangs beschriebene doppelte Un-
sichtbarkeit des digitalen Bildes wird transformiert in die doppelte
Bildlichkeit, die die prozessuale Produktion des Bildes tiber die
Maschine und die Rezeption des Bildes tiber einen Menschen in
einen Dualismus auflost. Das Modell dieser dualen Anordnung
erwies sich so nachhaltig, dass auch Lev Manovichs Konzept des
Transcoding in fast identischer Ordnung zwischen computational
und cultural layer unterscheidet.”

Wihrend sich also das digitale Bild noch mit den ver-
meintlichen Unzulidnglichkeiten auf der Reprisentationsebene
beschiftigt, konzentriert sich das Konzept der algorithmischen

777 7g]. Nake, 1971.

Vgl. dazu Distelmeyer, Ehrmanntraut und Miller, 2021.
Nake, 2001, S. 741-742.

Nake, 2008b, S. 149.

781 Manovich, 2001, S. 45
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Bilder dezidiert auf bildliche Herstellungsprozesse. In Nakes
Konzeption bezieht sich algorithmisch primir auf computer-
technische Prozesse. An dieser Stelle ist jedoch auf die voraus-
setzungsreiche Gleichstellung von Algorithmen und Computern
hinzuweisen. Ein Algorithmus meint erstmal ganz grundlegend
eine konkrete Abfolge von Handlungsanweisungen, die in der
Menschheitsgeschichte viele Anwendungen kennt. Matteo
Pasquinelli beschreibt die lange Geschichte der Algorithmen in
drei Phasen: von frithen ritualisierten Praktiken tiber mathema-
tische Operationen bis zu den heutigen Automatisierungen von
Algorithmen durch die Analog- und Digitaltechnik.” Formal
ist ein Algorithmus an keine Notationsform gebunden und kann
von verbalen Anleitungen bis hin zu geschriebenen Kochrezepten
reichen. Auch in der Interpretation dieser Anweisungen ist man
in der Regel (je nach Machtgefiige) frei, wenn beispielsweise im
Kochrezept auch Handlungen umgekehrt oder Zutaten nach
belieben modifiziert werden. Im Handlungsraum des Computers
dagegen werden Handlungsabfolgen automatisiert, also eindeutig
determiniert. Man spricht deshalb in der Informatik zur Unter-
scheidung bei automatisierten Algorithmen von Programmen bzw.
bei der Beschreibung eines Algorithmus fiir den Computer von
der Programmierung.”® Nake verwendet den Begriff Algorithmus
also metaphorisch fiir spezifische computernotierte Programme
— demnach programmierte Bilder. Dies ist umso wichtiger zu ver-
stehen, wenn in der aktuellen Technologiekritik der Algorithmus
zunehmend als ,,Antiheld der digitalen Gegenwart“ personifiziert
und mystifiziert wird.”®

Die konzeptionelle Anordnung erinnert an die bereits
diskutierten , Technobilder von Vilém Flusser. Ahnlich wie
Flusser denkt auch Nake die algorithmischen Bilder nah an einer
Maschine bzw. einem technischen Apparat, der das vom Mensch
gestaltete Bildprogramm durchfiihrt. In der urspriinglichen Wort-
bedeutung des Algorithmus wiren dabei allerdings auch nicht-
automatisierte Handlungsabfolgen zu bertcksichtigen — etwa
kiinstlerische Ansitze wie die ,instruction art“,’® die in ihren

Urspriingen auf die Bildregeln der seriellen Kunst in den Mo-

782 Vgl. Pasquinelli, 2019b.

Vgl. Stuart, 2013.
Rothohler, 2020, S. 37.
Vgl. Obrist, 2013.
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derne verweist,”® oder gestalterische Ansitze, wie beispielsweise
die Entwicklung der generativen Gestaltung, die auch rein durch
Gestalter wie Karl Gerstner geprigt wurde.” Auch Leon Battista
Albertis Bilddefinition aus dem 15. Jahrhundert kennt bereits die
Unterscheidung zwischen sichtbarer Bildoberfliche und unter-
liegenden Bildprozessen bzw. -berechnungen.”®® Diese erweiterte
Auslegung von algorithmischen Bildern 6ffnet sich dann fir
historische Blicke, die auf Entwicklungslinien zwischen moderner
und neuerer Medienkunst hinweisen.”® Zur neueren Medienkunst
ist das Konzept des ,Altergorithm® von Medientheoretiker
Timotheus Vermeulen zu nennen, der sich dabei an Arbeiten zeit-

gendssischen Kunst von bspw.

Ed Atkins oder Ian Cheng »An altergorithm maps an actual future from

orientiert.”” a virtual present, as opposed to the algorithm,
which charts virtual futures within the para-
meters of an actual present.

— Vermeulen, 2018.
So ausgelegt wire der Be-
grift der algorithmischen Bilder in der Lage sowohl rein analoge
systemische Kunst, als auch Medienkunst, die auf Computersimu-
lationen basiert, miteinander zu verkniipfen. Statt der formalen
Bedingungen steht das entwerfende Gefiige im Vordergrund: eine
Verbindung aus konzeptionellen Modellen, die unter einer struktu-
rellen Neu-Anordnung potenziell wahrnehmbare Bilder erzeugen.
In diesem Moment wird die Nihe zu meinem Diagrammbegriff
mehr als deutlich. Meine Vermutung ist, dass das algorithmische
Bild sich mehr tiber das Diagrammatische als tber den Computer
definiert; dies gleicht der Weise, wie Daniel Irrgang das diagram-
matische Potenzial in Flussers Technobildern sieht.”!

In jedem Fall zeigt sich auf einer anthropozentrischen
Interpretationsebene im algorithmischen Bild zumindest das Zu-
gestindnis, dass die Bildproduktion einer nicht-menschlichen Ak-
teur:in zugestanden und geschitzt wird. Trotz der Tendenz einer

Idealisierung des Maschinischen zeigt sich in diesem Bildkon-

786 Vgl. Duschek, 1983.
787 Vgl. Gerstner, 1964.
788 Alberti, 1435.

789 Vgl. beispielsweise Groys, 2016a.
Vermeulen, 2018.

71 Vgl. Irrgang, 2017, S. 56-65.
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zept ein Gespur fiir die (technischen) Prozesse der Bildwerdung.
Diese algorithmische Perspektive ist auch fiir Matteo Pasquinelli
interessant, der sich mit seiner Forschung innerhalb der ,Critical
AT Studies “auch fiir Konzepte des verarbeitenden Sehens inter-

essiert.””? Ein weiteres prigendes Bildkonzept sei nun vorgestellt,

welches auch in Pasquinellis Anordnung einen zentralen Platz hat.

3.2 Operative Bilder

Ein Aspekt in der Beschiftigung um die digitalen Bilder war

ihr Operationalismus. Wolfgang Hagen bezog dabei Bildlich-
keit auf wissenschaftliche Messbarkeit, die mit der eigentlichen
Sichtbarkeit konkurriert.””* Withrend das algorithmische Bild die
prozessualen Dimensionen der Bilderstellung in Oberflichen-
Unterflichen-Dualismen ordnet, fokussiert sich der Diskurs tiber
sogenannte operative Bilder dezidiert auf die Rolle des Bildes im
Prozess. Ausgangspunkt fiir dieses Konzept ist zumeist Harun
Farockis Prigung des Begrifts Anfang der 2000er Jahre innerhalb
der Reihe ,Auge / Maschine I-II1“.7* Er zeigt darin verschiedene
visualisierte Phinomene der elektronischen Kampftithrung, wie

5

die von Raketenkameras oder Computer Vision-Anwendungen.”

Abb. 67 Still aus ,,Auge/Maschine 1%, Farocki, 2000.

792 Vg1, All Models, 2020.

Hagen, 2002, S. 10.
Farocki, 2000.
Vgl. Watson und McKay, 2021.
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A1 my first work on this subject, Eye/Machine
(2001), I called such pictures, made neither

to entertain nor fto inform, ,operative images.
These are images that do not represent an object,
but rather are part of an operation.”

— Farocki, 2004, S.17. »Meist operative Bilder, die im
technischen Vollzug aufge/]en, die zu

»Die Industrie schafft die Handarbeit ab einer Operation gebraucht werden

[...] und ebenso die Augen-Arbeit.” und danach vom Datentriger geloscht

— Farocki, 2002, S. 58. werden, Einwegbilder. [...] Bilder, die

2u operative Zwecken entstanden und
zu keiner Erbauung oder Belehrung. ©

— Farocki, 2002, S. 61.

Farocki beschreibt mit den operatio-

nalen Bildern eine Form der Bildlichkeit abseits reprisentationaler
Vorstellungen als Elemente von Prozessen. Hier stehen Prozesse
des ,technischen Vollzuges® im Vordergrund oder, wie es Jan Dis-
telmeyer beschreibt, die Produktion von Bildern fiir Maschinen von
Maschinen.”” Im Farocki Zitat zur ,Augen-Arbeit “wird angedeu-
tet, dass sich sein Forschungsinteresse auf die generellen Verinde-
rungen von Arbeitsverhiltnissen in einer Marxistischen Ideentradi-
tion richtet.””” Seine Arbeit generierte viele Anknipfungspunkte fiir

798 Das umfassende Werk von Farocki

9

weitere Kiinstlergenerationen.
wurde bereits an anderer Stelle zusammengefasst und besprochen.”
Ich méchte mich hier auf anthropozentrische Variablen im Kontext
operationaler Bilder fokussieren. Einen Vorschlag dazu gibt Aurora
Hoel (aka Aud Sissel Hoel), die dieses Bildkonzept gar als medien-
theoretisches Paradigma lesen will.* Hoel betont, dass operatio-
nale Bilder nach Farocki fiir einen menschlichen Zugrift nicht
intendiert sind.®! Wie oben zitiert, dienen sie weder einer fiir den
Menschen bestimmten Unterhaltung (Erbauung) oder Information
(Belehrung), sondern dienen allein dem spezifischen (technischen)
Prozess.

Durch die Negation einer dauerhaft bestindigen Repri-

sentationsebene formuliert das Konzept der operativen Bilder eine

796 Distelmeyer, 2017, S. 92-98.

Vgl. Fletcher, 2020.
Vgl. Paglen, 2014.

799 Vgl. u.a. Gaensheimer und Schafthausen, 2001; Eschkétter und
Pantenburg, 2014.

800 toel, 2018.
801 Epg, S. 14,
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andere Position des Menschen im Bildsystem. Wihrend also tradi-
tionelle Bilder, aber auch das digitale und das algorithmische Bild,
die anthropozentrische Dimension affirmieren — immer in Erwar-
tung bzw. Hoffung auf ein sichtbares und stabiles Bild —, bietet das
operationale Bild die Moglichkeit, Bildlichkeit abseits von diesem
Anthropozentrismus zu denken.® Dies ist nicht gleichbedeutend
mit einer generellen Exklusion des menschlichen Einflusses, dieser
ist nur anders positioniert. Auch wenn Bildlichkeit auflerhalb

einer menschlichen Wahrnehmung stattfindet, ist es immer noch
der Mensch, der die sozio-technischen Infrastrukturen um diese
Bildphinomene herum prigt bzw. zumindest bereitstellt — auch die
Daten fiir das Sehen der kiinftig autonomen Fahrzeuge miissen in
Datenzentren gespeichert und verwaltet werden.®” Der Mensch ist
in dieser Anordnung ein Anbieter fiir aktive Bildprozesse, zu denen
er keinen garantierten visuellen Zugriff mehr besitzt. Anzumerken
ist jedoch, dass es durchaus noch Visualisierungen von Daten dieser
Prozesse gibt. Auch Farocki zeigt in seinen Arbeiten immer noch
wahrnehmbare Bilder. Das operative Bild bietet zumindest die
Option einer instanziierten Datenvisualisierung, weswegen auch
Hoel auf den Diskurs tiber das Konzept des , Interfaces verweist.5*
Operative Bilder bieten in diesem Verstidndnis als Schnittstelle
potenzielle Einblicke in Teilbereiche des Bildsystems, welches
jedoch aufgrund seiner technischen Dimensionen und Logik nicht
mehr komplett fiir ein menschliches Auge erschliefibar ist. Operati-
ve Bilder bieten in sich einen Zugang zur nicht-reprisentativen und
nicht-menschlichen Bildrealitit und damit auch die Méglichkeit
zur Reflexion.

Zusammengefasst betonen operative Bilder also aktive
und nicht-reprisentative sowie menschliche und nicht-menschli-
che Dimensionen von Bildlichkeit. Es geht um die Beteiligung von
Bildern an Prozessen. Sowohl die Fokussierung auf die Prozess-
beteiligung als auch die nicht zwingende visuelle Umsetzung sind
beides Kernaspekte meines Diagrammbegriffs. Das operative Bild
ist ein konzeptioneller Zugang zu den Ebenen des Diagrammati-

schen, indem es auf die Grenzen reprisentationaler Bildtheorien

802 Ebd,, S. 15.

803 Vgl. Dommann, Rickli und Stadler, 2020.

804 Hoel, 2018, S. 13; zum erweiterten Interface-Begriff siche insbe-

sondere die Forschung von Jan Distelmeyer, 2020, 2019a, 2019b, 2018.
Weiterhin einfiihrend zum Feld der Interface-Kultur und -Kritik:
Sommerer et al., 2008; Andersen und Pold, 2011; Hookway, 2014;
Hadler, Irrgang und Soiné, 2018; Haensch, Nelke und Planitzer, 2019.
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verweist.®”> Auch Hoel sieht eine Ahnlichkeit der Konzeption von
operationalen Bildern zur Diagrammatik und verweist insbesonde-
re auf das Konzept der operativen Bildlichkeit von Sybille Kri-
mer.® Im Gegensatz dazu denkt Sybille Krimer in ihrer (1osungs-
orientierten) Diagrammatik die operative Bildlichkeit entlang
grafischer Bildmedien und deren konkreten Benutzungsfunktio-
nen.®” Ich dagegen konzipierte meinen Diagrammbegrift zwischen
konzeptionellem Modell und optionaler Konkretisierung im der
Neu-Anordnung von Strukturen. Wenn also das Diagrammatische
das Ideal ist, worauf auch die operationalen Bildern hinweisen
konnen, dann muss sowohl das technische, als auch das grafischen
Paradigma zugunsten von Einsichten tber generelle Merkmale von

Bildlichkeit weichen.

3.3 Zerstreute Bilder

Mit der Besprechung der Diskurse tiber die
algorithmischen und operationalen Bilder lisst
sich nur ein Teil des Gesamtspektrums um die
zeitgenossische Bestimmung des Bildstatus
abbilden. Die 2021 erschienene Doppelausga-
be des ,Nordic Journal of Aesthetics “widmet
sich einer Uberblicksartigen Strukturierung des
Diskursraumes. Insbesondere der Beitrag von
Winnie Soon und Geoft Cox zeigt mit einer
klar ontologisch orientierten Fragestellung

mit ,What is an image? in einer visualisier-
ten Form die Facetten der bildtheoretischen
Perspektiven.®

Neben den bereits besprochenen zwei Schwerpunkten

werden der zeitgenéssischer Lektiire zur Bildtheorie vier weitere

Abb. 68 Glitch, der wihrend des Schreibens dieses Buches auftrat.

805 Siehe dazu auch die Beitrige des Forschungsprogramms ,,Opera-
tional Images and Visual Culture: Media Archacological Investigati-
ons* in Parikka, 2019.

806 Foel, 2018, S. 25f.

807 Ebenso macht Jan Distelmeyer darauf aufmerksam, dass im

Gegensatz zu Krimers Idee von operative Bildlichkeit, Farockis
Konzeption um operative Bilder sich aus der Abhingigkeit von rein
technischen Ausfiihrungen begriindet; Distelmeyer, 2019b, S. 61.

808 Cox und Soon, 2021.
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Cluster geformt: ,postimage, ,nonhuman image, ,poor image
und ,networked image . Insbesondere der letzte Aspekt der ,net-
workedness “ist es auch, den der Herausgeber des Journals, Jacob
Lund, zusitzlich zur bereits identifizierten maschinellen Abhin-
gigkeit als Kernmerkmal des verinderten Bildstatus beschreibt.®
Generell beschiftigen sich Theorien sogenannter vernetzter Bilder
mit dem Phinomen, dass in digitaltechnischen Ridumen Bilder
nicht mehr als singulire Instanz, sondern in Relation zu einer
Vielzahl von méglichen und faktischen Bildinstanzen stehen. Bei-
spielhaft dafiir stehen die Teilbarkeit und damit Gleichzeitigkeit
von Bildern tber Filehosting-Anbieter wie Dropbox oder WeS-
hare. Auch die sogenannten sozialen Medien integrieren Bildme-
dien in eine grofere relationale Anordnung und reichern sie mit
Metadaten, wie etwa Likes und Kommentare via Instagram, an.
Oder die gestreamten Bilder der globalen Uberwachungskameras,
die zusammengeschaltet ein eigenes Uberregionales Bildsystem
orchestrieren. Das berechnete Bild gibt es nicht mehr unvernetzt,
sondern nur noch verstreut tiber diverse Schnittstellen.
Bildtheorien solcher vernetzten Bilder beschiftigten sich
mit den Auswirkungen weitreichender, etablierter Technikkreis-

ldufe auf Eigenschaften der Bildlichkeit. Peter Osborne schreibt

Abb.69  Ausschnitt aus ,What Is An Image?, Soon, 2021.
899 1 und, 2021.
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in Texte zur Kunst vom ,distributed image “*° Simon Rothdhler
beschreibt die bildlichen Verteilungseffekte am Beispiel von
digitalisierter Fotografie und Film.®!! Cubitt et al. sprechen im
Zusammenhang drastisch erweiterter Bildriume von Umgebungs-
bildern bzw. ,ambient images“.#? Am Filmmedium ausgerichtet,
zeigt Shane Denson in ,Discorrelated images, wie computerge-
nerierte Bilder aufgrund ihrer zeitlichen und rdumlichen Vertei-
lungsdimensionen nicht mit dem menschlichen Wahrnehmungs-
raum korrelieren.®"® Diese Beobachtung tibertragt sich auch auf
die qualitative Wahrnehmung solcher Bilder, die Hito Steyerl

in ihrem Konzept der ,poor
»1he poor image tends towards abstraction:

it is a visual idea in its very becoming.“
Steyerl, 2009.

images “ fasst:

Steyerl beschreibt diesen Bildtyp in seiner Flichtigkeit, Flexibili-
tit und Variabilitit, die in der digitalen Grundstruktur begriindet
liegt. ,Poor Images“sind keine Originalbilder, sondern verweisen
als zwischengespeicherte Vorschaubilder, noch nicht geladene Bil-
derstreams oder komprimierte Glitchbilder auf die dynamischen
Prozesse der Verfiigbarmachung in einem Netzwerk. Mit Steyerl
gesprochen, hat die Bildorganisation der technischen Infrastruk-
turen nicht nur Auswirkung auf die verinderte Zuginglichkeit
von Bilder, sondern auch ganz konkret auf die Bildisthetik. Die
Beteiligung nicht-menschlicher Akteur:in am Prozess der Bild-
werdung wird direkt in der Bildstruktur sichtbar.

Die Betrachtung der drei Bildkonzepte der algorithmischen,
operationalen und zerstreuten Bilder ergab unterschiedliche Posi-
tionierungen eines Anthropozentrismus im Bilddiskurs. So macht
das algorithmische Bild in seinem dualistischen Prinzip nach
Frieder Nake darauf aufmerksam, dass sowohl menschliche, als
auch nicht-menschliche Akteur:innen an der computergestiitzten
Bildwerdung beteiligt sind. Dieses Prinzip trennt die menschliche
Konzeptions- und Wahrnehmungsebene von der technischen

Produktionsebene: Der Mensch denkt und sieht die Bilder auf

810 Osborne, 2015.

811 Rothohler, 2018.

812 Cubitt et al., 2021, S. 68.
813 Denson, 2020.
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der Oberfliche, die Maschine macht die Bilder in der Unterfli-
che. Der Mensch bleibt beim algorithmischen Bild weiterhin im
Zentrum, denn ohne menschlichen Einfluss und Wahrnehmung
kein Bild. Dagegen pointiert das Konzept der operationalen Bil-
der, hier verstanden nach Harun Farockis Konzeption innerhalb
technischer Prozesse, auf die nicht-menschlichen Aspekte der
maschinischen Bildproduktion. Hierbei sind Bilder grundsitz-
lich nicht mehr fiir eine menschliche Wahrnehmung konzipiert
und werden nur im Ausnahmefall visualisiert. Dabei gerit der
menschliche Einfluss soweit aus dem Fokus, dass beinahe daran
erinnert werden muss, dass Bildprozesse ohne menschliche Teil-
nahme nur durch eben vom Menschen geschaffene Infrastruktu-
ren ermoglicht werden. Im dritten vorgestellten Themenbereich,
den ich unter den Namen der ,zerstreuten Bilder “fasste, zeigen
sich Tendenzen tber die Anerkennung der Verzweigungen und
Komplexitit bildlicher Phinomene zwischen menschlicher und
technischer Partizipation. Mit Ingrid Hoelzl gesprochen, scheint
eine effektive Gegenfigur zum Anthropozentrismus weniger im
Verweis auf eine maschinisierte visuelle Kultur zu liegen, sondern
vielmehr in der gemeinsamen Beteiligung von menschlichen, wie
nicht-menschlichen Akteur:innen an unterschiedlichen Facetten
von Sehen und Bildlichkeit.®'* Hoelzl benennt ihr kollaboratives
Modell als ,postimage , wobei das ,post “fiir die Uberwindung
artifizieller Grenzziehungen zwischen Mensch, Technologie und
Natur steht.?

In Hoelzls Konzept, sowie den bisherigen Herausforde-
rungen der Bildkonzepte im Umgang mit anthropozentrischen
Dimensionen, sehe ich Ankniipfungspunkte an meinen bisher
skizzierten Diagrammbegriff. Wie in den bisherigen Kapiteln
beschrieben, denke ich das Diagrammatische im Zwischen von
grafischen Datenvisualisierungen und konzeptionellen Model-
len. Ahnlich zu den besprochenen Bildtheorien ist eine grafische
Materialisierung nicht zwangsweise gegeben, jedoch wird das
Diagrammatische in jedem Fall als im Werden begriffen. Bleibt die
Frage, wie ein solches Diagrammatisches, welches sich den nicht-
anthropozentrischen Dimensionen bewusst wird, gedacht und

praktiziert werden kann.

814 Hoell, 2018, S. 362.
815 Bpd.
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4. Angewandtes
nicht-anthropozentrisches
Diagrammieren

4.1 Vom Anthropozentrismus zum
Nicht-Anthropozentrismus

In diesem Kapitel erginzte ich die bisher beschriebene Relation
von Datenstrukturen und Visualisierungsmodi als ein Bildphi-
nomen um eine weitere Relation zwischen menschlichen und
nicht-menschlichen Akteur:innen. Der diskutierte Anthropozent-
rismus ist eine Figur, mit der sich das Verhaltnis letzterer Relation
beschreiben ldsst. Wie bereits im ersten Kapitel dieser Arbeit ange-
deutet, ist die Positionierung des menschlichen Einflusses auf den
und im Visualisierungsprozess eine wesentliche Analysekategorie
zum epistemischen (Selbst-) Verstindnis dieser Kulturtechnik. Als
eine der vier definierten Dimension des Scheiterns sah ich in anth-
ropozentrischen Modellen von Datenvisualisierungen die Gefahr
einer konzeptionellen Verengung zuungunsten ihres eigentlichen
Maglichkeits- und Wirkungsraumes.®'® Wenn mit Datenvisuali-
sierungen nur reprisentierende Bilder gedacht werden, die vom
Menschen selbst erdacht, produziert und fir ihn durchgingig
sichtbar sind, dann meint dies nur eine spezielle Erscheinungs-
und Rezeptionsform von Bildlichkeit. Wie an den beispielhaften
Besprechungen aktueller Bildtheorien deutlich wurde, ist es gerade
die durch technische Infrastrukturen geprigte visuelle Kultur, die
auf die nicht-reprisentationalen und nicht-menschlichen Aspekte
von Bildwerdung hinweist.

Eine nicht-anthropozentrische Bildperspektive ist dem-
nach in der Lage in der Formulierung anderer Modelle Facetten
von Bildlichkeit freizulegen, die sich einem reprisentationalen
Blick auf Bilder entziehen. In der Anerkennung einer Symbiose
von sowohl menschlichen als auch nicht-menschlichen Einfliissen

816 Siche Kapitel 1: 2.3.
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ergibt sich eine Moglichkeit der Offenlegung des Entwurfs, die
mehr an den diversen Prozessen der Bildwerdung, als am finalisier-
ten und sichtbaren Bildartefakt interessiert ist. Hier findet sich die
Briicke zu meiner Diagrammauslegung, die in ihrer Definition als
Neuanordnung von Modellstrukturen schon immer die Eventuali-
tit des Bildes annimmt. Das Diagrammatische ermdglicht einen
Modellrahmen, der sowohl materielle und nicht-menschliche,
sowie subjektive und daher menschliche Aspekte vereint. Das Dia-
gramm ist demnach more-than-human sowie more-than-image.

Ich denke meinen Diagrammbegriff nahe am Konzept
des ,postimage , welches sich inhaltlich an posthumanistische und
neomaterialistische Theoriestringe angliedert. Hoelzl selbst nennt
dafiir beispielhaft Autor:innen wie Rosi Braidotti, Donna Haraway
und Brian Massumi.®"” Insbesondere Braidotti prigte die Idee des
Posthumanismus unter einer neomaterialistischen Perspektive.

In ihrer deutschsprachigen Ubersichtspublikation beschreiben
Katharina Hoppe und Thomas Lemke solche Theorien, die unter
dem Sammelbegrift der neuen Materialismen geordnet werden, in
ihrem gemeinsamen Kernmotiv der Uberwindung von ,anthropo-
zentrischen Denkformen “und Mensch-Natur-Dualismen. 88

Beide verwurzeln die neuen Materialismen in der Ideen-
geschichte feministischer Theorien®" und der Science and Techno-
logy Studies®™, aber in klarer Abgrenzung zu bisherigen historisch-
materialistischen Theorien.®?! Jedoch ist der neue Materialismus
keine Ansammlung von einheitlichen, sondern von durchaus
gegenldufigen Perspektiven, sodass Braidottis Posthumanismus nur
eine Auslegung neben beispielsweise Graham Harmans objekt-
orientierter Ontologie, Karan Barads performativem Materialis-
mus oder Manuel DeLandas phinomenologischem Materialismus
darstellt.?? Es geht mir vorrangig um diese posthumanistische
Betrachtungsweise, da dort dezidiert die Figur des Anthropozent-
rismus verhandelt und neu gedacht wird.®»

817 Vgl Braidotti, 2013; Haraway, 2008 und Massumi, 2015.

818 Hoppe und Lemke, 2021, S. 10; weitere Einfithrungen bei Coole
und Frost, 2010; Dolphijn und Van der Tuin, 2012.

819 Insbesondere Haraway, 1991.

820 Insbesondere Latour, 1999.
Hoppe und Lemke, 2021, S. 11-12.

822 Vgl. ebd., S. 13; Harman, 2015; Barad, 2012; DeLanda, 2021.
823

821

Weitere post-anthropozentrische Perspektiven versammelt Jaque,
Verzier und Pietroiusti, 2020.
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Jedoch ist auch der Posthumanismus kein in sich ein-
heiliges Denkfeld. In ihrem Uberblick zum Trans- und Posthuma-
nismus teilt Janina Loh in einen technologischen und kritischen
Posthumanismus. Wihrend beide mit tradierten Verstindniskate-
gorien des Menschenbildes brechen méchten, ist ersterer an der
positivistischen Uberwindung der menschlichen Spezies durch
eine zumeist technische verinderte Version des Menschen interes-
siert.®?* Das Post meint hier wortwortlich nach dem Menschen. Da-
hingegen sucht der kritische Posthumanismus in der Kritik an be-
stehenden menschzentrierten Vorstellungen und Weltbildern nach
einem neuen Verstindnis und Positionierung des Menschen.®” Der
kritische Posthumanismus, wie ihn Braidotti vertritt, widmet sich
hingegen der Uberwindung des Anthropozentrismus als Modell.®*
In ihrer ,postanthropozentrische Wende “fiihrt Braidotti das Kon-
zept der ,Zoé“ein, um damit auch nicht-menschlichen Einheiten
einen Subjektstatus zuzuschreiben.

Als relationales Beziehungsgeflecht sind nach Braidotti
sowohl menschliches Leben (,bios*) als auch das Nichtmenschliche
(»zoe ) miteinander verwoben.®”” Spannend fiir meine Betrachtung
des Bildwerdungsprozesses ist die Anwendung solcher kritischer
Posthumanismen auf die Bildgestaltung. So beschreibt Joanna
Zylinska in ,Nonhuman Photography“einen Zugang zur foto-
grafischen Praxis und Theorie, die neben dem menschlichen auch
den nicht-menschlichen Einfluss auf die Fotografie zu beschreiben
versucht.®® Thr Ziel ist es, ein anthropozentrisches Verstindnis von
Fotografie auf verschiedenen Ebenen des Bildmediums gegen-
zupriifen.’” Wihrend sich Zylinskas ,nonhuman photography“
sehr wohl der Abhingigkeit vom menschlichen Einfluss bewusst
ist,** geht es ihr um die Sichtbarmachung der nichtmenschlichen

Aspekte im Bildprozess.

824 1,0h, 2018, S. 12.

825 Ebd.

826 Vgl. Braidotti, 2013, 2017; Braidotti und Hlavajova, 2017; Brai-
dotti und Bignall, 2019.

827 Braidotti, 2019, S. 128, 140.

828 Zylinska, 2017, S. 2.
829 Bildgegenstand — Fotografie ohne sichtbare Menschen, Bildau-
tor:in — Fotografie, die nicht direkt durch den Menschen erstellt

wurden und Bildrezipient:in — Fotografien, die wie etwa QR-Codes
nicht fiir den Menschen intendiert sind; ebd., S. 5.

830 Epd., S. 198.
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So ist es nach Zylins- »We could conclude that nonhuman photography lets us
ka gerade die Re- humans see the nonhuman shaping of civilizations.*
konzeptionalisierung — Zylinska, 2017, 5. 195.

von Fotografie durch

computergestitzte Methoden, die die nichtmenschlichen Aspekte

besonders deutlich hervortreten ldsst. Seit Beginn der Fotografie

sind nichtmenschliche Dimension Teil des Prozesses, derer sich

gerade durch die Verdringung eines anthropozentrischen Deu-

tungsmodells bewusst gemacht werden kann.

Nonhuman photography can allow us to unsee ourselves from
our parochial human-centered anchoring, and encourage a
different vision of both ourselves and what we call the world.*

Ein nicht-hu- — Zylinska, 2017, S. 199.

manes Fotogra-

fieren nach Zylinska und allgemeiner formuliert ein nicht-mensch-
zentriertes Bildgestalten wird sich der komplexen und relationalen
Dynamiken bewusst.®! Gestalten wird dann nicht mehr nur an
der Wahrnehmungswelt des Menschen ausgerichtet, sondern kann
sich in Konzept, Form und Reflexion der Vielschichtigkeit eines
betrachteten Realen nihern. Ahnlich formuliert Benjamin Bratton

die Ausrichtung eines Post-Human-Centered Designs:

~Design scaled to the scope of the real, not
reality downsampled toward the digestible.

— Bratton, 2016b.

Meine entworfene Denkfigur

des Diagramms findet darin seine Schnittstelle. Im Diagrammati-
schen kann im Bewusstsein um nicht-anthropozentrische Mo-
dellierungen operiert werden. Daraus ergeben sich fir mich zwei
grundsitzliche Denkrichtungen. Erstens kann das Diagrammati-
sche in bestehenden komplexen Phinomenen gesucht und dadurch
bestehende Diagramme fiir neue Betrachtungsweisen offengelegt
werden. Dies soll im nichsten Kapitel im Vordergrund stehen,
indem planetare Prozesse diagrammatisch gelesen werden. Zwei-
tens konnen innerhalb einer diagrammatischen Anordnung selbst
nicht-anthropozentrische Modelle entworfen werden. Diesen
Ansatz mochte ich nun folgend mit meinem eigenen Gestaltungs-

projekt alt’ai exemplarisch besprechen.

831 Zur weiteren Einordnung des verwandten Begriffs ,Post-Photo-
graphy“ siche Briickle und De Mutiis, 2019.
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4.2. alt’ai

Anhand der Reflexion einiger
Aspekte meines 2018 im Rahmen
dieser Arbeit entstandenen Ge-
staltungsprojektes a/t’ai méchte ich
die Methode des nicht-anthropo-
zentrischen Diagrammierens (NAD)
niher beleuchten. Das Projekt ent-
stand wihrend meines Forschungs-
aufenthaltes am Strelka Institut fiir
Medien, Architektur und De-
sign.®? Es verbindet die Expertise
von drei weiteren Mitwirkenden
aus den Fachdisziplinen der Archi-
tektur, Philosophie und Software-
entwicklung. Das Vorhaben ist als

anti-disziplinire Arbeit angelegt,

die nur durch die Beteiligung aller
vier Gruppenmitglieder:innen tber einen Zeitraum von zwei Mo-
naten in dieser Form entstehen konnte. Ich mochte keine ausfiihr-
liche Projektbeschreibung oder -darstellung leisten, denn diese ist
an anderer Stelle besser nachzuvollziehen.®®* Vielmehr mochte ich
nur kurz in das generelle gestalterische Vorhaben einfihren und
mich dann auf meinen persénlichen Beitrag zum Projekt und der
Hervorhebung der diagrammatischen Elemente im Gestaltungs-
prozess und im Endresultat konzentrieren.

Ahnlich zum in diesem Kapitel besprochenen Bilddiskurs
hat uns in der Konzeption auch die Auswirkung automatisierter
Prozesse nicht nur in Bildgebung, sondern weiter rdumlich skaliert
auch in infrastrukturellen bzw. territorialen Verdnderungen interes-
siert. Bereits heute sind durch Datenzentren, Lager- und Produk-
tionshallen, vollautomatisierte Hifen (wie in Rotterdam) oder die
automatisierte Agrarbewirtschaftung Riume entstanden, in denen
eine zunehmende Unabhingigkeit von einem direkten menschli-

chen Einfluss besteht und dementsprechend auch nicht mehr Blick

Abb.70 Ubersicht der Agent:innen in alt’ai.

832 Heinicker, Likavéan und Lin, 2018.
833 Heinicker, Likavéan und Lin, 2019.
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und Zugang fiir den Menschen gestaltet werden.®* In solche Ma-
schinenlandschaften treten Menschen entweder gar nicht mehr auf]
wie in Benjamin Brattons Konzept der ,human exclusion zones*,
oder nur noch als kurzzeitige Besucher:innen. In diesem nicht-an-
thropozentrischen Kontext haben wir uns gefragt, wie man nicht
nur die vollautomatisierten urbanen Raume im etablierten Gestus
der Science Fiction (siche beispielsweise die Cyberpunk—Asthe—
tik) imaginieren kann, sondern wie sich lindliche und entlegene
Regionen verindert haben und weiterhin verindern konnten.® Wir
arbeiteten im Modus des spekulativen Entwerfens, d.h. das Ziel

ist nicht die konkrete Probleml6sung, wie solche Rdume im Detail
umzusetzen wiren, sondern die Fragestellung, ob und wie solche
Réiume tiberhaupt vorzustellen sind, um im diesen Konzeptraum
weitere Fragen stellen zu kénnen. In einem Szenario der anhalten-
den Vervielfiltigung maschinischer Ausprigungen sind auch die
vormals natiirlichen Landschaften von kiinstlichen Erweiterung
betroffen: Sie werden zu automatisierten Landschaften.

Zur Imagination dieser Konfiguration bedienten wir uns
einer computergestiitzten Methode: der Simulation.®* Als Blaupau-
se fir dieses System galt uns die Altai Gebirgsregion im Grenz-
gebiet zwischen Russland, China, Kasachstan und der Mongolei.
Dort findet sich eine Vielfalt an 6kologischen Hohenstufen, vom
Hochgebirge bis zur Grassteppe, und kulturellen Praktiken der
indigenen Einwohner. Das Altaigebirge scheint aufgrund weniger
Momente menschlicher Beeinflussung eine geeignete Region fiir
die Auflésung von Natur-Kultur-Distinktionen, die wir im Projekt-
namen durch ein Apostroph kennzeichnen: alt’ai. Die Computer-
simulation kennzeichnet sich als ein agentenbasiertes, selbstent-
wickelndes und komplexes System.®” In Ankniipfung an Theorien
sogenannter komplexer adaptiver Systeme verstehen und entwi-
ckeln wir das Okosystem Altai als ein komplexes System von sich
selbst anpassenden Akteur:innen, auch als Agent:innen bezeich-
net.8% In Form einer agentenbasierten Modellierung entwerfen wir

so einen spekulativen Moglichkeitsraum der von der eigentlichen

834 Vgl. Young, 2019.

Vgl. Koolhaas et al., 2020.

Die alt'ai-Simulation wurde als Web-Software entwickelt. Daher
existiert die Simulation als Website, die auf der Grundlage des Java-
Script-Frameworks Three.js entwickelt wurde.

837 Miller und Page, 2007, S. 36-38.
Vgl. Holland, 2014, S. 38.

835
836

838
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Altairegion inspiriert, aber auch durch weitere Taxonomien geprigt

ist. So werden agentenbasierte Simulationen allein durch das Ver-

haltensspektrum der Agent:innen strukturiert. Die Eigenschaften,

Verhaltenstypen und Entwicklungsmuster von Agent:innen basiert

auf evolutionsbiologischen, computertechnischen und ritualtheore-

tischen Konzepten:
»BYy agent-based, we mean simulations popula-
ted with heterogeneous types of agents endowed
with different intrinsic motivations and extrinsic
constraints. [...] Regarding agents, they come from
research on adaptive evolutionary strategies (influ-
encers, predators, couples, isolation agents,... ) and

Im Modus der Daten- also refer to basic environmental building blocks

(elementals and generic agents) and AI-driven

technologies (sensors and recognition agents).“

— Heinicker, Likavéan und Lin, 2019.

visualisierung gespro-
chen, generieren wir also
unseren eigenes Daten-
modell und entsprechende
Datensitze, indem wir verschiedene Klassifikationen und Zah-
lensysteme miteinander kombinieren. Im Gegensatz zum Ziel
herkémmlicher Simulationsanordnungen stand hierbei nicht im
Vordergrund, Prozesse genauer zu verstehen oder zu optimieren.
Ganz im Gegenteil dient die Simulation a/#'ai der Entwicklung
neuer Strukturen durch die zeitliche Zusammenarbeit verschie-
denster Parameter innerhalb der Agent:innen. Wir sprechen daher
von alt’ai als einer costly simulation, als inefhizienter Gegenbegriff
zu den Optimierungshoffnungen traditioneller Computersimula-
tionen, die den Mehrwert in einer kiinstlich geschaffenen Kreati-
vitdt sehen. Dahingehend begriindet sich auch das Wortspiel im
Namen einer alternativen kinstlichen Intelligenz.

Die Simulation dient uns zur Beantwortung unserer
Ausgangsfrage, wie eine automatisierte Okonomie gedacht und
dargestellt werden kann. Dadurch entstehen Anschlussfragen, die
vor allem die Interaktionsmuster von Teilnehmer:innen des Oko-
systems betreffen. Wie funktioniert eine Maschine-zu-Maschine-
Kommunikation und welche Prozeduren werden dafiir angewandt?
Diese Fragen beantwortete ich als Gestalter dieser Simulation
grundlegend diagrammatisch. Die Simulation a/¢'ai wird ab diesem
Moment zu einem visuellen Archiv. Die Kernstruktur bilden
diagrammatische Bildstrukturen, sogenannte Kosmogramme, die
sowohl visuell als auch strukturell die Interaktionen zwischen den
Agent:innen protokollieren und anzeigen. Der Name Kosmo-

gramm orientiert sich stark orientiert an John Tresch, indem diese
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Strukturen im Kern des Kosmos, also der grundlegenden Funkti-
onsweise, der Simulation stehen.®’ Die regelbasierte Interaktionen
zwischen Agent:innen, die von den Kosmogrammen dokumentiert
werden, bezeichnen wir als Rifuale. Auch hier erinnert die Na-
mensgebung an die Abkehr von einer rationalen Effizienzsteige-

rung und adressiert vielmehr die kulturelle Ebene der Simulation.

Abb.71 llustration des Regelsystem von alt’ai. oben

Abb.72 Ritual-Szene ,Dwelling® in alt’ai. unten rechts

Abb.73 Ein Kosmogramm des Rituals ,Dwelling®. unten links
839 Vgl. Tresch, 2005.
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Alt'ai wird vom Kosmogramm her gedacht und betrieben. Die
automatisch generierten Bilder dienen der Autorisierung von und
zwischen den teilnehmenden Agent:innen innerhalb der Simu-
lation. Zwar werden die Kosmogramme immer noch anschaulich
gemacht, denn als Asthetisierung des Okosystems alt’ai in einer
Interface-Absicht ist sie immer noch fiir das menschliche Auge
intendiert. a/#’ai ist in dem Sinne auch eine visuell-dsthetische
Ordnung. Die primire Aufgabe des Kosmogramms innerhalb
der Simulation ist jedoch die Autorisierung in drei Schritten:
Agent:innen identifizieren, verifizieren und authentifizieren sich
letztlich, um ihre Handlungen innerhalb der Simulation auszu-
fithren.®* Das Kosmogramm wird damit zum Vermittler einer
eineindeutigen Spur bzw. Identitit der beteiligten Agent:innen.
Es zeigt die relative Perspektive der Agent:in in Interaktion zu
einem bestimmten Zeitpunkt. So wird das Kosmogramm, ganz
dhnlich zu Farockis operationalem Bild, zum zentralen Mechanis-
mus in der Simulation. Die Kosmogramme dokumentieren den
Verhaltens- und Entwicklungsprozess der einzelnen Agent:innen
und machen sie einander zuginglich — Kosmogramme sind die
QR-Codes der alt’ai-Simulation. Als systemische Bilder struktu-
rieren sie die relationale Ordnung der Simulation.®*

Dies fithrt mich zur Bestimmung der Perspektive des
NAD im Projekt alt’ai. Das Ziel der Simulation ist es die Autori-
sierung und Interaktionen von menschlichen sowie nicht-mensch-
lichen Agent:innen zu gewihrleisten. Dies geschieht durch die
Erstellung von Kosmogrammen, die wiederum auf die diversen
Agent:innen und deren Handlungen zurtickfiihren. Der Nicht-
Anthropozentrismus findet sich zunichst in der konzeptionellen
Ausrichtung des Projektes wieder. Die Simulation imaginiert ein
Szenario, welches die menschliche Existenz nicht negiert, aber
soweit verschiebt, dass menschliche Agent:innen nur ein Typ
unter Vielen darstellen. Die hier entworfene voll-automatisierte
Landschaft kennt den Menschen nur noch als eine Variante von
Teilnehmer:innen.

Auf formaler Ebene ist a/t’ai ist eine Simulation, die sich
mit der stindigen Ausbildung und Anpassung von diagramma-
tischen Strukturen selbst erhilt und weiterentwickelt. Die bisher
besprochenen Kosmogramme sind jedoch nicht dquivalent zum

Diagramm selbst, sondern bilden lediglich eine konkrete Formali-

840 Bratton, 2016a, S. 345.
841 Hinterwaldner, 2017.
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sierung des Diagrammatischen in der Simulation. In meiner vorab
definierten Vorstellung steht das Diagramm, knapp formuliert, fiir
die Neu-Anordnung von strukturellen Anordnungen. In diesem
Falle ist es die Simulation an sich, die die Arten der Strukturen
und deren Ordnung durch ein programmiertes Regelsystem fest-
legt. Aif'ai selbst ist das Diagramm. Es beinhaltet alle moglichen
Variablen, die innerhalb des Regelsystems festgelegt und variiert
werden. Die Simulation konkretisiert fortwihrend diagramma-
tische Strukturen als Kosmogramme, die nur aus gestalterischen
Griinden eine visuell wahrnehmbare Ebene besitzen. Dies ist der
zweite Nicht-Anthropozentrismus, der den menschlichen Blick
auf die Simulation als optional denkt. Das Diagram entspricht
der grundsitzlichen Logik der Simulation. Es strukturiert ihren
Moglichkeitsraum. Das Diagrammatische wird zur entwerfenden
Methode und kann am Beispiel von a/t’ai nur im Prozess gelesen
werden, daher diagrammieren.

Alt’ai als konkrete Formulierung des NAD ist eine
Simulation, die das Diagrammatische im prozeduralen Kern trigt
und wahrnehmbare Bilder nur als Nebenprodukt ausspielt. Es ist
ausdriicklich keine Bildmaschine. Das Diagramm in meinem Ver-
stindnis ist kein Bild, aber es kann solche (an)ordnen. Im Projekt
ist das Diagrammatische ein bestdndiger Prozess der Ordnung
und Wiederanordnungen von Datenstrukturen, die Verhiltnisse
von Agent:innen einer Simulation beschreiben. Das Diagramm
steht zwischen theoretischem Modell bzw. spekulativem Konzept
und der Konkretisierung in formale Strukturen, wie den Kosmo-
grammen. A/t 'ai ist daher eine diagrammatische bzw. abstra-
hierende Maschine, ganz im Sinne der ,abstract machine® von
Deleuze und Guattari.

Es sind im Wesentlichen drei Aspekte die dieses Projekt
fiir einen alternativen Zugang zur Datenvisualisierung gegen-
tUber datenexzeptionalistischen und visualisierungsaffirmativen
Praktiken wertvoll macht. Erstens wird die Datengrundlage der
Simulation selbst modelliert und generiert. Sowohl die Klassi-
fikationssysteme, als auch deren konkrete formale Werte stehen
im Dienst des tibergeordneten Konzepts. Die Daten sind wesent-
licher Teil der spekulativen Fiktion. Zweitens stehen die folgen-
den Visualisierungen der Daten nicht am Ende des Projektes als
finales Produkt. Als Diagramm gerahmt steht die Neuanordnung
der Datenstrukturen innerhalb der Entwicklungsprozesse der

Simulation fir ihre intrinsische Funktionsweise. Das Diagramm
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ist der Kern aller beteiligten Prozesse oder drastischer formuliert:
Die Datenvisualisierung ist das Projekt selbst. Drittens setzt

sich a/f'ai sowohl inhaltlich als auch formal mit einer Neuposi-
tionierung des Menschen auseinander. Weder sind menschliche
Akteur:innen alleiniger Bestandteil der imaginierten Welten, noch
sind die Vorginge der Simulation in Génze wahrnehmbar. Die
sichtbare Bildwelt von a/¢’a: ist stark kuratiert und lenkt den Blick
auf bestimmte Aspekte der Simulation. Diese drei Aspekte kenn-
zeichnen eine mogliche Ausformulierung des NAD.

Letztlich sind die Simulation a/¢'ai und ihre diagramma-
tische Praktik zwischen Struktur und Bild eine Ubung, alternative
Zuginge und bestehende Vorstellungen von Datenvisualisierun-
gen zu bedenken. Die Simulation sieht nicht wie eine herkdmm-
liche Datenvisualisierung aus, folgt aber in ihrer Arbeitsweise den
Regeln der generativen Gestaltung. Die funktionalen Aspekte der
Bild- und Diagrammstrukturen werden produktiv mit der darstel-
lenden Ebenen vermengt. Das Diagramm wird zum Grundprinzip
der Simulation und Kosmogramme als diagrammatische Struk-
turen erhalten den Betrieb der Simulation. Die Asthetisierung
der Kosmogramme hat einen funktionalen Nutzen, der nur als
Nebeneftekt eine Wahrnehmungsebene fiir ein:en menschlichen
Betrachter:in schafft. Das Projekt hat demnach vor allem einen
diskursiven Nutzen. Als spekulatives Gestaltungsvorhaben ist es
vielmehr ein Vorschlag auf eine spezifisch diagrammatische Art zu
gestalten. Innerhalb dieser vorliegenden Arbeit dient a/f'ai als ein

konkretes Beispiel fiir die Konzeption des Anderen Visualisierens.
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KAPITEL 6

Planetares Diagrammieren
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1. Fragen der Skalierung

Der Mensch steht nicht im Zentrum des Diagramms. Der mensch-
liche Einfluss ist durchaus prigend fir die strukturellen Ordnungs-
prozesse des Diagrammatischen, aber er bleibt einer von vielen
Parametern im relationalen Gefiige. Im vorangegangenen Kapitel
zeigte sich in der Analyse der maschinell geprigten Bildkultur ein
Aspekt dieser Dezentralisierungsperspektive. Gerade in den auto-
matisierten Infrastrukturen wurden nicht-reprisentationale und
damit dem Menschen nicht direkt zuginglichen Bildebenen deut-
lich und diskutierbar. Wo traditionelle Bildkonzepte scheitern, kann
der von mir geformte Diagrammbegriff Anschluss finden.®? Denn
gerade das Diagramm kann durch seine konzeptionelle Verortung
zwischen Modell und Bildwerdung auch nicht-wahrnehmbaren
Strukturen handhaben. Ausgehend von den post-anthropozen-
trischen Uberlegungen aus dem letzten Kapitel mochte ich eine
weitere Denkrichtung formulieren.

Wenn es nun technische Bildphdnomene gibt, die dem
Menschen zumindest in ihrer Wahrnehmung verborgen bleiben,
dann scheint es ebenso reizvoll, tiber Bilder nachzudenken, die
nicht mehr primir vom Menschen erstellt — anthropogen — sind,
sondern nur noch nachtriglich gelesen werden. Zwar verliert sich
durch die maschinische Erstellung von Bildern die Moglichkeit
der direkten Manipulation, jedoch ist das generative und demnach
bildverantwortliche System immer noch direkt vom Menschen
geprigt. Mich interessieren Fragestellungen gegentber visuellen
Phinomenen, die den menschlichen Anteil an der Bildproduktion
an sich versuchen zu negieren. Gibt es also neben der ersten Ver-
lusterfahrung, dass nicht alle visuellen Kulturen dem menschlichen
Blick zuginglich sind, auch einen Verlust in der Bilderstellung an
sich? Wie sind solche nicht allein vom Menschen produzierten
Bilder zu denken und sichtbar zu machen? Ahnlich wie im Kapitel
zuvor mochte ich dahingehend eine konzeptionelle Anordnung
vorschlagen, die den menschlichen Einfluss an einer anderen Stelle
des Bildwerdungsprozesses versucht zu hinterfragen.

842 Siche Kapitel 3: 3.
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Klimabilder

Zu den einleitenden Gedanken mochte ich das Phinomen der
nicht-menschlichen Bildproduktion anhand der visuellen Kultur
des Klimawandels besprechen. Bereits zu Beginn dieses Jahrzehnts
zeigen sich in einer Kulmination von drastisch spiirbaren Ereig-
nissen die grofiflichigen Systemverinderungen sozialer, politischer
und Skologischer Art. Vor allem im Bezug auf Umweltaspekte of-
fenbart sich eine stetig steigende Abfolge von Naturkatastrophen,
die durch den menschengemachten Klimawandel beschleunigt
wird. Ich denke dabei beispielsweise an die Buschbrinde in Aust-
ralien 2019-2020, die extremen Diirren in Mitteleuropa mit neuen
Rekordwerten in 2018/2019 und die Uberschwemmungen 2021 in
Westeuropa mit fast 200 Todesopfern allein in Deutschland.®*

Der Klimawandel
wird in solchen Ereignissen entschieden wahrnehmbar und spiir-
bar. Sie sind in einer direkten Wahrnehmung oft tiberwiltigend,
auch weil sie oft mit einer existenziellen (Lebens-)Gefahr fiir die
davon Betroffenen verbunden ist. Diese drastischen und emotio-
nalen Naturereignisse werden innerhalb der visuellen Kultur des
Menschen zumeist durch die Anordnungen technischer Medien
transportiert und einer grofieren Zuschauerschaft zuginglich ge-
macht. In einer zeitgendssischen Ausprigung meint dies fotografi-
sche und filmische Bildaufnahmen durch Digitalkameras (Smart-
phone, TV-Kameras, Uberwachungskameras, Dash-Cams, Dronen
etc.), die dann in den Feeds der sozialen Medien oder in privaten
Nachrichten der Messenger-Apps ihre Verbreitung finden. Sowohl
in der individuellen Wahrnehmung als auch in medialisierten Abs-

traktionen werden die komplexen Umweltprozesse, die hinter den

Abb. 74 Hochwasserkatastrophe Mitte Juli in Erftstadt-Blessem, 2021.

843 Vgl. Scientific American, 2021.
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beschriebenen Naturereignissen stehen, auf eine fiir den Menschen
wahrnehmbare Bildform transformiert. Aufgrund ihrer limitierten
Wahrnehmung als Individuum in einer bestimmten rdumlichen
und zeitlichen Anordnung sind Menschen zunichst nicht in der
Lage, diese umweltlichen Prozesse als Gesamtsystem zu erfassen.?*
In der visuellen Konzeption des Klimawandels stehen
solche darstellenden Bilder von Naturereignissen als isolierte
Aufnahmen von einzelnen Momenten klimatologischer Prozesse
abseits ihrer rdumlichen und zeitlichen Realitit. Die geophysischen
und biochemischen Ursachen fiir solche Naturereignisse bleiben
diesen Bildern unzuginglich. Klimabilder bilden die Resultate von
Klimaprozessen ab. In der anfinglich formulierten Frage nach dem
menschlichen Anteil der Bildproduktion werden hier punktuell
die symptomatischen Bildebenen der Klimaprozesse innerhalb
eines menschlichen Bezugsrahmens visualisiert. In dieser Sicht-
weise wird die Erde zur Produzentin des Bildereignisses, welches
der Mensch nur noch nachtriglich und partiell wahrnehmen bzw.

medientechnisch abstrahieren kann.

»Weather can be experienced, but to un-
Der Wetter-Klima-Dualismus ver- derstand climate, media is necessary.
weist auf das klimatische Wahrneh- — Axel et al,, 2022.
mungsproblem, indem der mensch-
lichen Wahrnehmung der Bezugsrahmen des Wetters zugesprochen
wird, wihrend erst der medialisierte Erfahrungsraum den nicht
wahrnehmbaren Gesamtkomplex Klima fassen kann. Dagegen
mochte ich hier eine dsthetische Auffassung von Klima und damit
einhergehenden Phinomenen vertreten, die den individuellen Zu-
gang menschlicher Sinnesorgane zu Klimaprozessen nicht voll-
kommen negiert, sondern in das relationale Gefiige einordnet. Die
menschlichen Wahrnehmungen, die gemeinhin als Wetter bezeich-
net werden, sind trotz allem ein Teil bzw. Resultat der klimatischen
Prozesse insgesamt. Ich folge dafiir den klimadsthetischen Aus-
fuhrungen von Birgit Schneider, die die Wahrnehmungsebenen des
Klimas mit Fragen nach ihrer medialen Vermittlung verkniipft.54
Entgegen einer ,Anisthetik des Klimawandels®,*¢ also einer
ginzlichen Unzuginglichkeit des Klimas fiir den menschlichen
844 Mein Umweltbegriff orientiert sich damit insbesondere an Jakob
von Uexkiills Auslegung; vgl. von Uexkiill, 2010.
845 Schneider, 2018, S. 14.
846 Ebd.,, S.31,39.
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Wahrnehmungapparat, beschreibt sie das Klima selbst als mediale
Anordnung.*’ Einer elementaren Medienauslegung folgend,*® ist
es ihr moglich, nicht die technische Abstraktion iiber gemessene
Klimaprozesse, sondern das Klima selbst als Medium zu denken,
welches alle beteiligten Organismen inkludiert.*’ Schneider be-
schreibt eine Klimaisthetik, die den Wahrnehmungsraumes des
Menschen als einer von vielen beteiligten Zugingen zum Klima-
komplex denken ldsst. In dieser auch als 6kologischen Naturisthetik
gerahmten Vorstellung 16st sich der oben zitierte Dualismus auf,®®°
indem auch die menschlich wahrnehmbaren Einzelphdnomene eine
Teilrealitdt des Klimakomplexes bilden.®! Statt als Gegensatz von
wahrnehmbaren Wetterphidnomenen und nicht wahrnehmbaren
bzw. nur berechenbaren Klimaprozessen, kénnen somit punktuelle
Naturphinomene in Relation zu ihren Urspriingen und klimati-

schen Bedingungen gedacht werden.

Abb.75 Visualisierung des ,Modern-Era Retrospective Analysis for
Research and Applications“ (MERRA)-Datensatzes von 1993, 2010.
$47 Ebd, 8. 35f,
848 V. . .

gl. Starosielski, 2019.
849 Schneider, 2018, S. 21.
850 Vgl. Bhme, 1989 und Seel, 1996.

851 Allerdings ist der Klimawandel kein Prozess, der in einem singuli-
ren Ereignis gipfelt, wie es beispielsweise Adam McKays Film ,Don’t
Look Up*“ suggeriert.
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Bildstrukturen tber phinomenologische Klimaphanomene stehen
im starkem Kontrast zu einer zweiten Kulturtradition der Klima-
bilder. Sie ist kultiviert worden, um klimatischen Ereignisse im ska-
lierten Maf3stab zu verstehen, der grofRere als menschliche Wahr-
nehmungsdimensionen umfasst. Mit Datenvisualisierungen, die
auf statistischen Klimamodellen basieren, formiert sich ein grafisch
formalisierter Gegenentwurf zur individuellen Momentaufnahme.
Bekannte Ikonen dieser visuellen Kultur sind beispielsweise der
shockey stick graph“oder die ,roten Erden®.®? Prigend fiir diese
Bildkultur sind, in meiner Argumentation, weniger die Darstellun-
gen an sich, als vielmehr die ihnen zugrunde liegenden Modellie-
rungen. Ganz konkret sind diese Klimamodelle wissenschaftliche
Konstrukte, die sowohl auf der statistischen Messung von klimati-
schen Durchschnittswerten, als auch der Datengenerierung durch
Computersimulationen, basieren.®3 Diese Modelle werden von
Wissenschaftler:innen kalibriert, um bisherige Dynamiken zu ver-
stehen, die Hunderte und Tausende von Jahren (mindestens aber
30 Jahre) umfassen,®* aber auch, um zukinftige Klimaverlaufe zu
berechnen. Klimamodelle sind demnach instrumentelle Ansamm-
lungen von modellierten Elementen, wie beispielsweise Meteorolo-

85 zur durchschnitt-

gie, Vegetation und insbesondere auch Ozean,
lichen Projektion eines Gesamtsystems Klima und dessen kinftige
Entwicklungen meist im Bezug auf Treibhausgasemissionen.
Solche Modelle prigen die visuelle Kultur des Klima-
wandels und damit auch die Vorstellungen tber diesen.®*® Durch
die Medialisierung dieser Klimamodelle in stark formalisierten
Grafiken, wie sie beispielsweise das IPCC in seinen Sachstandsbe-
richten seit 1990 fiir die politische Wissenschaftskommunikation
anfertigt, pragen sie nicht nur das gesellschaftliche Bild des Klima-
wandels, sondern bieten wissenschaftliche Entscheidungshilfen
tur politische Entscheidungstriger:innen.®” Die datengetriebene
Abstraktion des Klimawandels kennt dabei nicht nur eine spezi-
fische Instanziierung. Bisher sprach ich beabsichtlich immer von

Klimamodellen im Plural.

852 Schneider, 2010.

853 Vgl. HeRler, 2006b.

854 Schneider, 2018, 5. 22.

855 Vgl. Zyman, 2021 und Avanessian et al., 2021.
Vgl. Schneider, 2018 S. 31.

IPCC, 2018.

856
857
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Wie anhand des Beispiels der von Jonas Parnow visualisierten Kli-
mamodelle ersichtlich, gibt es nicht nur eines, sondern mehr als 25
validierte Modelle in wissenschaftlicher Anwendung. Die multipers-
pektivischen Auspragungen strukturieren die Vorstellung des Klima-
wandels an sich. Tatsichlich bildet der Begriff Klimawandel selbst
eine Datenabstraktion, um solche Prozesse in der gesellschaftlichen
Kommunikation zu operationalisieren, oder wie es der Design-
theoretiker Benjamin

Brattons ausdriickt: ., Climate C/mnge‘ iiyeﬁf as an idea, is an episfemologim/

accomplishment of planetary-scale computation.
— Bratton, 2019, S. 27.
Erst durch die mo-
dellierte und auto-
matisierte Datenabstraktion wurde es méglich den Klimawandel
als artifizielle Denkfigur vollends zu etablieren. Der Klimawandel
ist nicht nur menschengemacht, sondern auch menschengedacht.
Es braucht die klimatischen Modelle und deren vermittelte For-
malisierungen, um die bisherige Klimageschichte zu verarbeiten
und Zukunftsszenarien zu projizieren. Traditionelle Bildmedien,
wie die statischen und bewegten Bilder von Naturereignissen,
bringen bestimmte Momente und affektiven Dimensionen von
Klimaereignissen niher. Dagegen distanzieren die Datenbilder als
formalisierte Abstraktionen von einer individuellen Wahrnehmung
und geben eine Ubersicht iiber und durch Klimamodelle, die um
klimatische Daten und Theorien herum kalibriert wurden. Es droht
eine einseitige Rahmung des Klimas innerhalb einer Datenwelt,

die anders gerichtete Wahrnehmungswerte negiert.®*

Abb.76 25 verschiedene Klimamodelle im Interfaces des Projektes
»Senses, visualisiert von Jonas Parnow, 2020.

858 Schneider, 2018, S. 22, 26.

358 PAUL HEINICKER — ANDERES VISUALISIEREN

https://doi.org/10. inliby - Open Access - [[C)EXREN



https://doi.org/10.14361/9783839474822 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Jedoch lisst sich diese Opposition von Momentwahr-
nehmung bzw. -aufnahme und Datenbild auch anders auflésen. In
meinem Modell des Anderen Visualisierens, abseits eines Daten-
positivismus und einer Visualisierungsafirmation, sehe ich ein
anders gerichtetes Potenzial fiir die klimamodellierten Daten-
bilder. Gerade durch ihre systemische Modellierung sind diese
Bilder zumindest potenziell in der Lage auf die klimatischen
Prozesse, die ihre Bildwerdung erst ermdglichen, zu verweisen.
Anders formuliert: Die Datenmodellierung und ihre Bilderzeug-
nisse kénnen die Dynamik des Klimas als Voraussetzung fiir die
visuelle Kultur des Klimawandels wahrnehmen. Nur durch die ge-
messenen Datenwerte und ihre Modellierung des Systems Klima
konnen diese Bilder entstehen. Sie konnen den Klimawandel als
ihr Diagramm verstehen. In einer diagrammatischen Anordnung
verbinden sich sowohl die Wahrnehmung klimatischer Einzel-
phinomene als auch deren systematische Aufbereitung in Daten-
bildern im Modell des Klimawandels. Die Navigation durch die
visuelle Kultur des Klimawandels wird zu einer iiberwiegend
diagrammatischen Erfahrung und damit zu einer besonderen 4s-
thetischen Herausforderung. Das Diagramm vermittelt zwischen
lokalen Naturphdnomenen und holistischen Klimaverinderungen,
die beide als Teil einer planetaren Anordnung gedacht werden.
Solche nicht-affirmativen Visualisierungspraktiken sehen sich
mit der Skalierung ihres Gestaltungsraumes auf planetare Maf3-
stibe konfrontiert. Das Diagramm, welches diese Visualisierungen
verantwortet, ist mit der Neuanordnung von Strukturen an den
planetaren Grenzen beschiftigt.®’ Es entsteht eine Kategorie der
planetaren Diagramme, die tber einen rein menschlichen Bezugs-
rahmen hinausgehend die Bildkultur des Klimawandels vor allem

durch Skalierungsfragen prigt.®¢

859 Vgl. Steffen et al., 2015.

860 Neben rein diagrammatisch geprigten Skalierungsfragen be-

schiftigt sich insbesondere der Architekturdiskurs schon linger mit
Fragen nach planetaren Skalen, siche etwa El Hadi Jazairy, 2011; dies.
und Rania Ghosn, 2018, aber auch Graham et al., 2016; Young, 2020
und Benedito, 2021.
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Skalierun gSVEr WeLgerung

In diesem Kapitel werde ich mithilfe des Projekts des planetaren
Diagrammierens (PD) Ansitze beschreiben, die ein erweitertes
Konzept des post-anthropogenen Visualisierens im Bezug auf
6kologische Prozesse formulieren. Nachdem ich in den vorange-
gangenen Abschnitten die nicht-reprisentationalen und nicht-an-
thropozentrischen Aspekte zeitgendssischer visueller Praktiken
herausgearbeitet habe, méchte ich nun Gber mehr-als-menschliche
Konzepte nachdenken, um mégliche Alternativen zur normativen
Praxis der Visualisierung aufzuzeigen. Der Mensch ist dort nicht
mehr der alleinige Produzent von Bildstrukturen. Dies bedeutet na-
tirlich keine absolute Abkehr von menschlichen Wahrnehmungs-
und Produktionsriumen, sondern bietet vielmehr alternative Pers-
pektiven und Interpretationsméglichkeiten, nachdem sich bisherige
anthropozentrische Modelle zur Beschreibung der visuellen Kultur
als begrenzt oder problematisch erwiesen haben.

Im ersten Kapitel dieser Arbeit beschrieb ich diese Kondi-
tion als vierte Dimension des Scheiterns von Datenvisualisierungen
als Skalierungsverweigerung.®! Dabei wird das projizierende und
konstituierende Potenzial von Visualisierungen verkannt, wenn
die internen konzeptuellen Skalen nicht an komplexe Fragestel-
lungen, wie eben jene des Klimawandels, angepasst werden. Durch
ein Beharren auf menschliche Skalierungsebenen verschlief3t sich
die Moglichkeit, auf die strukturelle Komplexitit zeitgenossischer
Problemstellungen zu reagieren. Das Scheitern besteht darin, dieses
Entwicklungspotenzial der Skalierungen zu negieren. Das Gegen-
modell zur Skalierungsverweigerung ist der Zugang auf mehr-als-
menschliche Gestaltungsrdume. Auf einer erweiterten Skala von
Visualisierungsbereichen entstehen neue Fragestellungen: Welche
Bilder werden fiir 6kologische Kontexte geschaften? Wie prigen
solche Bilder die Vorstellung des Planeten Erde? Welches Dia-
gramm hilt der Planet Erde bereit und wie wird es lesbar? Die Vor-
stellungen und Bilder von der Erde wirken nicht nur im wahrsten
Sinne des Wortes auf Weltbilder, sondern haben auch konkrete
individuelle, gesellschaftliche bis geopolitische Auswirkungen.
Durch diese Skalierung der Visualisierungsidee auf eine planetare

Anordnung hin verdndert sich auch ihr Aufgabenbereich bzw. kehrt

861 Siche Kapitel 1: 2.4.
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eher zu urspriinglichen Funktionen der (kosmologischen) Ordnung
der Relationen zwischen Umwelt und Mensch zurtick.®?

In meinem Vorgehen zur Beschreibung des PD werde ich
zunichst auf dhnlich gerichtete Theorien der Bildlichkeit und bild-
liche Forschungspraktiken eingehen, die einen materiellen sowie
umweltspezifischen Bezug zur Bildwerdung und -rezeption formu-
lieren. Gerade die jiingere Bildtheorie sucht Ankniipfungspunkte an
epistemische Bildelemente in Naturprozessen. Diese bildtheoreti-
sche Betrachtungen werden dann abgel6st durch eine Einordnung
des Planetaren in den Diskurs um weltliche Vorstellungsmodelle.
Gerade der Abgleich verschiedener Modelle, den Planeten Erde
zu denken, prigt ein junges Diskursfeld.®* Sowohl die alternativen
Bildtheorien als auch die planetaren Denkmodelle prigen meine
Vorstellung des PD, welches ich in einem letzten Punkt praktisch
konturieren werde. Mit der Beschreibung meines gestalterischen
Forschungsprojektes Sensing Gaia als Anwendung des PD und der
Ausformulierung einer zweiten Moglichkeit des Anderen Visualisie-

rens mochte ich das Kapitel abschliefen.

862 Benson, 2014.

863 Likavean, 2019.
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2. Nicht-anthropogene Bildtheorien

Im folgenden Teil des Kapitels werde ich auf Bildkonzepte auf-
merksam machen, die einen anderen Bezug zur Bildproduktion
haben als den, eine rein menschlich geprigte Bildgenese zu tradie-
ren. Ich mochte fragen, inwiefern Bilder gedacht werden kénnen,
deren struktureller Ursprung weniger in der direkten menschlichen
Umsetzung liegt, sondern vielmehr in 6kologischen Prozessen. Der
Gedanke des Okosystems Erde als Bildproduzent soll eine erste
Hinfiihrung zu meinem Konzept des planetaren Diagrammieren
darstellen. Bisher sprach ich in dieser Arbeit vor allem von Bildphi-
nomenen in Bezug auf die Vorstellungen um Datenvisualisierungen.
In einer Abkehr von Konzepten des Datenpositivismus und einer
reprisentationalen Visualisierungsidee entwickelte ich eine modell-
zentrische Perspektive auf diese Visualisierungen. Zentral fir den
Visualisierungsprozess, so meine Argumentation, sind weniger die
entstehenden Bildflichen, als die beteiligten Modellierungen. In
dieser Modellperspektive platzierte ich meine erweiterte Auslegung
des Diagrammbegriffs, der aufgrund seiner Nihe zum Bild- und
Entwurfsdiskurs als eine Alternative zum Visualisierungsbegriff
fungiert. Ich denke das Diagramm in seiner strukturellen Anord-
nungsfunktion zwischen der Bildkonzeption und der Bildwerdung.
Es formuliert ein Bild im Werden, welches aber niemals konkret
formalisiert werden muss. Das Diagramm ist der entwurfsprakti-
schen Realitit niher als der Begriff der Visualisierung, der vor allem
auf das Resultat des Entwurfsprozess fokussiert. Weiterhin ermdg-
licht das Diagramm andere Modi des Bildstatus zu denken, die be-
stimmte Elemente des Visualisierungsprozesses tiberpriifbar werden
lassen. Dieses Hinterfragen von normierten Vorstellungen des Bild-
entwurfs ist das zentrale Anliegen des Anderen Visualisierens.

Dafiir betrachte ich im Folgenden Visualisierungsprozesse,
die den Menschen als alleinige Produzent:in von Bildphdnome-
nen hinterfragt. Fur die Beschreibung dieses post-anthropogenen
Bildentwurfs orientiere ich mich an der jiingeren Bildtheorie und
-praxis, die vermehrt 6kologische Prozesse als bildkonstituierend
wahrnimmt. Anstatt Naturereignisse einer passiven Reprisenta-
tionsidee zu unterwerfen, soll ihr aktives Potenzial fur die Bild-
werdung, aber auch fir das entstehende Bildwissen wahrgenommen

werden. Dieses Potenzial deutet unter anderem auch Jussi Parikka
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in ,Geology of Media“ an. Dort beschreibt er, dass es dsthetische
Zuginge in Theorie sowie Praxis sind, die geophysische Dimen-
sionen der Medienrealitit greifbar werden lassen.®* Er beschreibt
keine generelle materielle Bildtheorie, deutet aber an, dass diese

Praktiken auf nicht-menschliche Bildebenen aufmerksam machen:

wHence a range of artworks that actually tap into this geological mate-
rialism might be in a key position to open our eyes and ears to something
rather different: they offer visuals and sounds of the nonbhumans.”

— Parikka, 2015, S. 67.

wImages themselves — and sounds — have at least a partial
autonomy, that they are not just images from us and to us,
but carry with them affects and percepts, or more in the
Deleuze and Guattari way, that they are affects and per-
cepts irreducible to the eyes or the senses that register them.“

— Parikka und Hyvénen, 2015.

Solche Bildphinomene, die autonom vom menschlichen Wahr-
nehmungsbezug existieren, besitzen mit Parikka gedacht, qua-
litative Aspekte, die wiederum einen eigenen Raum fiir Wahr-
nehmung bilden. Diesen Blickwinkel des materiellen Bildwissens
greifen vermehrt kinstlerische und gestalterisch orientierte
Bildpraktiken sowie -theorien auf. Im Folgenden méchte ich diese
Haltung anhand zweier Spuren der neueren Bild- und Visua-
lisierungstheorie nachziehen. Einmal ist es die Bildpraktik, die
sich um den Begriff der forensischen Asthetik und in jingeren
Bewegungen der kiinstlerischen und gestalterischen Forschung
Anwendung findet. Ein Zentrum dieses Denkens bildet das 2005
gegrindete Postgraduierten-Programm des Centre for Research
Architecture.®® Kennzeichnend fiir die Ausbildung und For-
schungsarbeit ist ein politischer Raumbegriff abseits eines norma-
tiven Architekturverstindnisses. Stellvertretend fiir die diversen
Ansitzen steht die Direktorin und kiinstlerische Forscherin Susan
Schuppli, die in ihrer Arbeit die dsthetischen Auswirkungen von
verinderten Okologien in Bezug auf materielles Wissen unter-
sucht.®® Daneben prigte auch die Arbeit des Mitgriinders Eyal
Weizman vor allem die zweite Ausprigung des Zentrums unter
864 Parikka, 2015, S. 6.
865 https://research-architecture.org.
866 Schuppli, 2020.
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dem Motto “investigative aesthetics”,*” aus dem spiter auch die

Kiinstlergruppe ,Forensic Architecture® entstanden ist.*® Die
zweite Spur versammelt sich um das Konzept der autografischen
Visualisierungen von Visualisierungsforscher Dietmar Offenhu-
ber, der dhnlich gerichtet, aber direkt am Konstrukt der Visuali-
sierung selbst eine Entwurfstheorie mit und um materielle Spuren
unter dem Begriff ,autographic visualisations formuliert.® Dar-
aus folgt ganz konkret fiir die Konzeption der Datenvisualisierung
eine Umkehrung der Phinomen-Daten-Relation, die prigend fiir

die Strukturierung meiner Idee des PD ist.

2.1 Forensische Asthetik

Forensik

Eine erste Gruppe von Bildstrategien fasse ich unter dem Begriff
der forensischen Asthetik. Diese Strategien sind vielversprechend
weil sie anstatt einer symbolischen Datenabstraktion einen di-
rekten Bezug zum Datenphidnomen selbst herstellen und damit
einen potenziellen Beitrag zu einer anderen Visualisierungspra-
xis formulieren. Bevor ich die dsthetischen Zuginge und deren
potenziellen Bezug zum PD nachzeichne, méchte ich den vorange-
stellten Begriff der Forensik in dieser Konstellation klarer situieren.
Forensik steht im allgemeinen Verstindnis zundchst einmal fiir die
Ansammlung diverser theoretischer und methodischer Ansitze
rund um die systematische Erforschung eines kriminalrelevanten
Vorfalls.®° Im Zentrum der Forensik befindet sich die Spur als
wesentliches Element der Untersuchung. Von analogen Tatspuren,
die, wie etwa Blutspuren direkt auf einen Kriminalfall hinweisen,
indirekten Umgebungsspuren, wie etwa Staubablagerungen, bis hin
zu den Spuren, die sich etwa bei Hackerangriffen in Datenbanksys-
temen wiederfinden lassen.

Was alle diese Spuren unabhingig von ihrer Art eint ist
ihre mediale Vermittlung. Spuren am Tatort sind nicht einfach ge-

867 Weizman, 2021.

808 https://forensic-architecture.org.
869 Offenhuber, 2019.

870 Vgl. Clages und Ackermann, 2016.
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geben. Sie mussen durch kognitive Modelle gedeutet (Abdruckspu-
ren, wie beispielsweise Reifenspuren, missen als solche erst identi-
fiziert und gelesen werden) oder durch technische Anordnungen
(sei es die Lupe, das Markierungspulver oder die Softwareanalyse)
sichtbar gemacht werden, um in einem relationale Gesamtgefiige
zur vermeintlichen Aufklirung des Kriminalfalls beizutragen. In ih-
rer Vermittlung zwischen Zeit, Raum und Handlungen beschreibt
Simon Rothdhler die Forensik daher als grundlegend medientheo-
retisch.?”! Die Relation von Forensik und Medien thematisiert Rot-
hohler anhand einer Konjunktur forensischer Herangehensweisen
in der Popkultur (True Crime), kiinstlerischer Forschung (Forensic
Architecture), aber auch ein spezifisches , Forensisch-Werden® der
Medien- und Kulturwissenschaften.’”?

Rothohler interessiert die Anschlussfihigkeit des Fo-
rensischen zu bisherigen Ideen der materiellen Medialititen.’”
Insbesondere verweist er auf Sybille Krimers Uberlegungen zur
Spur.8* Insbesondere betont Krimer, dass Spuren erst im Akt des

yopurenlesens er- o o
wSpurenlese‘ist ein miihevoller, komplizierter Vorgang,

der seinen Gegenstand nicht einfach vorfinden und ihn
ablesen kann, sondern durch Selektion zwischen dem,
was in einem Wabrnehmungsfeld als Spur (wahr-
scheinlich) deutbar ist, und dem, was (wahrscheinlich)
keine Spur ist, allererst hervorbringen muss.“

— Krimer, 2007, S. 18f.

zeugt werden:

Eine entscheidende Blickachse zielt also auf die konstitutionel-
len Bedingungen der forensischen Spuren an sich. Es gilt die
ystummen Zeugen“®” durch den Einsatz spezifischer Methoden
zum ,Sprechen anzuregen.®”® Die mediale Aufbereitung ist nach

Rothéhler die zentrale forensische Aufgabe:

»Denn Forensik ist [ ...] grundsitzlich mit
Vorgingen der Speicherung, Uéerz‘mgung

und Prozessierung von Materialien befasst.“
— Rothohler, 2021, S. 12.

871 Rothéhler, 2021, S. 7.

72 Ebd,,S. 8.

873 Ebd., S.28.

874 Vgl. Krimer, Kogge und Grube, 2007.
Locard, 1933, S. 149.

Rothéhler, 2021, S. 14,19.

875

876
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Die Aufgabe dieser spurenkonstruierender Prozesse ist es, eine rela-
tionale Anordnung von materialisierten Strukturen aufzubauen, die
ein in der Vergangenheit liegendes Ereignis konturieren. In einem
kriminalistischen Ideal soll ein Ablauf rekonstruiert werden, der den
Tathergang moglichst nachvollziehbar macht und bestenfalls den
oder die Mérder:in tberfihrt. Das konzeptionelle Grundgertst der
Forensik gleich damit einem Reverse Engineering tiber eine gedank-
liche Vorstellung eines Vorgangs als zentrales Element. Rothéhler
beschreibt dies — und ich sehe hier eine Analogie zu meinen vor-
herigen Uberlegungen zum Kernmotiv des gestalterischen Entwurfs
—als Modell.*”7 Schon viel selbstverstindlicher als bei normativen
Datenvisualisierungen steht in der Forensik als Spurenvisualisierung
das Modell im Gestaltungsfokus. Die medialen Anordnungen der
Spuren werden dabei rickwirts gelesen und stetig im ,medien-
historiographischen Modell angepasst.®”® Prigend fir die Forensik
ist die gegenseitige Bedingtheit von Modell und Material.® Es ist
diese Relation, die ich im Kern eines diagrammatischen Prozesses
sehe, weswegen ich die forensische Bildperspektive als produktives

Briickenglied zu meiner Diagrammauslegung erachte.
Asthetik

Nach dem Wiederfinden der modellzentrischen Perspektive in der
forensischen Grundkonzeption, méchte ich zu medienisthetischen
Fragen uberleiten. Im Kontrast zu einer modernen Vorstellung von
Asthetik tber das ,,Schone und die , Kiinste®, insbesondere geprigt
durch Alexander Gottlieb Baumgartens ,,Aesthetica®, erfolgt in der
forensischen Asthetik eine Riickbesinnung auf die ,aisthesis“ der
griechischen Philosophie in der Antike.®® Dort stehen die generellen
Sinneswahrnehmung anstatt einer kunsttheoretischen Bewertung
im Vordergrund. Der dsthetische Modus der Forensik fragt weniger
nach der Schonheit einer Blutlache, sondern interessiert sich fiir das
Wissen, welches in der materiellen Anordnung fiir den Tatbestand
wahrnehmbar gemacht werden kann.®! Es geht um das Sichtbarma-

chen oder Erscheinenlassen von epistemischen Zusammenhingen.?

877 Ebd., S. 16.

878 Ebd., 8.9,17-18.

879 Ebd., 5. 18.

880 Vgl. Majetschak, 2007, S. 10.
Vgl. auch Robbert, 2013.
Rothéhler, 2021, S. 127-128.

881
882
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Eine aisthetische und wissenszentrierte Bildauslegung der Foren-
sik steht auch im Mittelpunkt der Arbeit der Forschungsgruppe
yForensic Architecture” und wird dort noch weitergedacht. In
einer Kombination aus computergestiitzter Raumpraktiken
(»spatial and architectural analysis, open source investigation,
digital modelling, and immersive technologies“) und qualitati-
ven Methoden (,,documentary research, situated interviews, and
academic collaboration®) verhandelt die Gruppe inhaltlich inter-
nationale Menschenrechtsverletzungen.®® Thre Arbeit, insbeson-
dere an und mit Daten- und Spurenvisualisierungen, beschreibt
eine Praxis, die Gber die menschliche Wahrnehmung hinaus auch
die Asthetik von materiellen Anordnungen —, aesthetics beyond
perception “— wahrnimmt.®* Diese Perspektive macht ihre Arbeit
reizvoll fir eine Betrachtung im Kontext des PD.

Ich méchte hier nicht auf die vielfiltig angewendeten
Verfahren und Methoden innerhalb der mittlerweile tiber 70
investigativen Projekte eingehen, sondern mich auf die Theorie-
bildung und Reflexionsansitze der Forschungsgruppe konzentrie-
ren, wie sie seit ihrer Griilndung 2010 im Rahmen des Centre for
Research Architecture wesentlicher Bestandteil der forensischen
Praxis ist. So beschreibt der leitende Direktor der Gruppe, Eyal
Weizman, bereits an verschiedenen Stellen,® zuletzt aber in
Snvestigative Aesthetics” zusammen mit Matthew Fuller seine
isthetischen Grundiberlegungen auch zur Arbeit von ,Forensic

Abb.77 Rekonstruktion eines Bombenangrifts tiber ein 3D-Modell
und Social-Media-Bilder, Forensic Architecture, 2015.

883 Porensic Architecture, 2021b.
884 \Weizman und Fuller, 2021, S. 33.

885 ‘Weizman, 2014, 2017; Weizman und Keenan, 2012.
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Architecture.# Beide beschreiben Asthetik als grundsitzliche
Wahrnehmung der Welt, die sich im wesentlichen zwischen
ysensing® und ,sense-making aufspaltet. ,Sensing®, definiert als
,capacity to register or to be affected, inkludiert dabei nicht nur
die menschliche Wahrnehmung, sondern auch die anderer wahr-
nehmenden Organismen, wie Tiere und Pflanzen, sowie auch die
Wahrnehmungskapazititen und materiellen Oberflichen bzw.
Substanzen, was im erweiterten Sinne auch computergestiitzte
Sensoren meint.®’ Dies bedeutet eine Erweiterung des dsthe-

tischen Bezugsrahmens auch auf nicht-menschliche Akteur:innen:

»We were regarding aesthetics as a process —any process—
of inscription and registration on material surfaces.

— Weizman und Lund, 2021, S. 233.

wAesthetics was originally understood as that which pertains to human jud-
gment, but in this context it designates not the human senses but rather the
sensorial dimension of matter itself: the ways in which matter can detect, re-
gister, and respond not only to contact and impact, but also to influences in its
environment and even to remote presence. [... | Material aesthetics is the first
and fundamental layer of a multidimensional concept of forensic aesthetics. “

— Weizman, 2014, S. 748.

Die zweite Teil, das ,,sense-making*, wiederum definiert als ,the
capacity for such sensing to become knowledge of some kind*,?®

ist vom dsthetischen Gesamtprozess nicht abzuspalten. Es braucht
wieder ein konzeptionelles Modell, um die Anordnung der empfind-
samen Akteur:innen zu deuten. Dieses dsthetische Grundverstindnis
als Wechselspiel von ,sensing” und ,,sense-making wird bei Weiz-
man und Fuller nun zur Figur des ,hyper-aesthetics“ erweitert.®
Das ,hyper-aesthetic image® nimmt die dsthetische Anordnung des
»beyond perception besonders ernst, indem jegliche Umgebungs-
fliche zum potenziell dsthetischen Gegenstand wird — ,everything
registers 5 Sie beschreiben in drei Stufen, wie das konzeptionelle

Feld von Empfindungsriumen erweitert werden soll.?”!

880 WWeizman und Fuller, 2021.

887 Ebd,, .33,

888 WWeizman und Fuller, 2021, S. 33.
889 Ebd., S. 57

890 Weizman und Lund, 2021, S. 232.

891 Weizman und Fuller, 2021, S. 57.
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(1) Zuerst wird durch die ,,amplification” die gesamte Um-
welt einer empfindsamen Akteur:in mitbetrachtet. Das ,hyper® in
der Asthetik lisst ein umgebendes Geflige um ein ,sensing“ herum
erkennen und als weitere empfindsame Akteur:innen, menschlich
wie nicht-menschlich, mitdenken.?> Dadurch wird eine relatione
Anordnung beschrieben, die in meiner zuvor definierten Auslegung
als Diagramm zu verstehen ist.?” Das ,hyper-aesthetic image* ist
demnach diagrammatisch zu lesen.®*

(2) Der zweite Schritt der ,multiplication verkniipft
aktiv die dsthetische Potenziale zwischen den erkannten Akteu-
ren. Neben der Einsicht, dass alles registriert wird, wird durch die
Multiplikation eine selektive Auswahl fiir einen Bezugsrahmen
geschaffen. Beispielsweise indem Spuren eines Bombenangriffes
sowohl in der Oberfliche eines Gebiudes, aber gleichzeitig auch
in einer Videoaufnahme eines Smartphones wiedergefunden
werden.®”® Es wird versucht, die Wahrnehmung in alle Richtungen
zu multiplizieren, sodass etwa digitale Sensoren physische Spuren
interpretieren.’

(3) Der dritte Schritt, die ,,synthesis“, beschreibt das
Zusammenwirken dieser zwei Bedingungen. In der Folge entsteht
ein Bewusstsein Uber die dsthetischen Dimensionen der Umwelt.
Materie, Pflanzen und auch technische Apparate sind alle Be-
standteile dieser Asthetik, die aber bewusst miteinander multipli-

ziert werden mussen:
» 1 he secret is already out there, if you know how to look.*

— Weizman, 2020, S. 37.

Das Konzept der

shyper-aesthetic images “ist fiir mich besonders ankniipfungsfihig,
weil es den konzeptionellen Rahmen der Datenvisualisierung pro-
duktiv fur umweltliche Bildstrukturen erweitert. Wihrend in nor-
mativen Datenvisualisierungen ein Phinomen tiber Daten abstra-
hiert wird und in der darauf folgenden Visualisierung keine direkte
Beachtung mehr findet, kniipft die ,hyper-aesthetic“das ,sensing
direkt an dessen Sichtbarwerdung. Das Phinomen se/bsz generiert
die eigentliche Daten- bzw. Spurstruktur, die dann nachtriglich

892 Das bedeutet auch eine grofie konzeptionelle Nihe zu Timothy
Mortons ,hyperobjects®, vgl. Morton, 2013.

893 Siehe Kapitel 3: 3.4.

894 \Weizman und Fuller, 2021, S. 27.

‘Weizman und Lund, 2021, S. 232.

‘Weizman und Fuller, 2021, S. 57.

895
896
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durch ein konzeptionelles Modell fiir menschliche Rezipient:in-
nen gelesen werden kann. Im Modus des ,hyper-aesthetic image
wird, vom lebenden Organismus bis zur materiellen Formation,
potenziell jede Fliche zum Spurentriger. Verkiirzt gesprochen: Die

Umwelt selbst wird zur wesentlichen Produzentin der Datenbilder.

Umavelt

Wenn letztlich tberall in der Umwelt Spuren lauern, entsteht ein
Blick auf relationale Bildstrukturen in stark erweiterten Skalierun-
gen. Das Diagramm vergrofert sich von einer rein lokalen An-
ordnung zu einer, die in einer grofftmaéglichen Umwelt ihren Platz
findet. Die gesamte Umwelt wird somit als dsthetischer Raum
konzipiert. Man spricht im Rahmen der forensischen Asthetik
auch von den ,Environmental Forensics “ oder der Umweltforen-
sik.%” Das traditionelle umweltforensische Verstindnis orientiert
sich an Schadstoffen und deren Aufspiiren in der Umwelt. Ich
richte meine Argumentation in einem erweiterten Verstindnis auf
jegliche Spur, die auf die natiirlichen Prozesse in Umweltriumen
aufmerksam macht. Theoretisch gestiitzt wird ein solches Denken
von den vorab genannten Entwicklungen um die ,environmental

bzw. ,elemental media studies “
» 1 he old idea that media are environments

can be flipped: environments are also media.“
— Peters, 2015, S. 3.

Solche als mediendkologisch

beschriebene Ansitze richten ihre Aufmerksamkeit auf die Umwelt
bzw. natiirliche Umgebungen, die durch ihre elementaren Prozessen
selbst zum Medium der Vermittlung werden. Okologisch sind die
umweltlichen Medienrdume durch das Bewusstwerden tiber ihre
endlichen Ressourcen, die ihre Medienprozesse erst ermdglichen,
und tiber ihre starke Vernetzung zwischen den Umweltrdumen.®®
Als Beispiele fiir solche Perspektiven zwischen Erde, Wind, Wasser
und Feuer gelten die bereits genannten John Durham Peters und

Jussi Parikka, aber auch Melody Jue und Yusoft und Clark als pri-

gende Stimmen dieses Medienmaterialismus.?”

897 Vgl. Murphy und Morrison, 2015; Petrisor, 2014.

898 Scolari, 2012, vgl. auch Gesellschaft fiir Medienwissenschaft, 2016.

899 Vgl. Peters, 2015; Parikka, 2015; Jue, 2020 sowie Yusoff und Clark,
2014.
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Eine konkrete dsthetische Anwendung findet die mediale
Umweltforensik in kiinstlerischen Arbeiten, wie in der for-
schungsorientierten Praxis von Susan Schuppli, der Direktorin des
Centre for Research Architecture. Sie zentriert ihre Arbeiten der
letzten Jahre um den Begriff der ,Material Witness*:

wMaterial witnesses are nonhuman entities and machinic
ecologies that archive their complex interactions with the

world, producing ontological transformations and informatic
dispositions that can be forensically decoded and reassembled
back into a history. Material witnesses operate as double agents:
harboring direct evidence of events as well as providing cir-
cumstantial evidence of the interlocutory methods and epistemic
frameworks whereby such matter comes to be consequential.

Fiir Schuppli — Schuppli, 2020, S. 3.

beherbergen

Materialien Evidenzen fir spezifische Ereignisse. Es geht ihr dabei
vor allem um die Frage, wie man Zugang zu dem Wissen solcher
materiellen Akteure erhilt. Thre Arbeiten bieten Beispiele fiir An-
sitze eines forensischen Dekodierens zwischen einzelnen medien-

basierten Phinomenen und komplexen 6kologischen Systemen.

It was donetoimake the traces disappear...
< e g

Material Witnesses bezeu-
gen nach Schuppli natirliche Einschreibungsprozesse, die nur
nachtriglich und unter Anwendung eines forensischen Modells
zuginglich gemacht werden konnen. In dieser medienmaterialis-
tischen Perspektive sind die Spurenbilder keine der menschlichen

900 sondern

Wahrnehmung per se zuginglichen Bildphinomene,
missen im Bezug zum beobachteten Gegenstand aktiv als epis-
temisches Gefiige konstruiert werden. So werden im Falle der
sensorischen Betrachtung des Klima verschiedene Klimazeugen
bzw. Klimaarchive unterschieden, die in unterschiedlicher Art und

Weise abstrahiert bzw. modelliert werden.

Abb. 78 Still aus , Trace Evidence® von Susan Schuppli, 2016.

900 Rothshler, 2021, S. 171.
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Ahnlich gerichtet, quasi als deutschsprachiges Pendant zu Schup-
pli, kann Susanne Kriemanns kiinstlerische Forschung mit Fokus
auf den Begrift des ,Dokuments“ gelten.”” Bemerkenswert ist,
dass Schupplis Arbeit sich am Medium des bewegten Bildes
abarbeitet. Darin folgen ihr Student:innen der Studienginge

am Centre for Research Architecture, wie beispielsweise Sasha
Litvintseva mit ihrer Forschungsarbeit zum ,,Geological Film-
making“.”? Auf fotografischer Ebene verhandelt Jussi Parrika

%03 aber auch Praktiken, wie bei-

medienmaterlistische Theorien,
spielsweise seine eigenen Arbeiten zusammen mit Gil-Fournier
um ,, Vegetal Images“.?* Allgemein gesprochen ist die forensische
Asthetik als Trend kiinstlerischer Arbeit zu lesen, die beispiels-
weise durch Phinomene wie ,,Evidentiary Realism“® oder all-
gemein das wissensbasierte Forschen Ausprigungen findet.”® Im
sich weiter ausdifferenzierenden Spannungsfeld zwischen Kunst
und Okologie wird bestdndig nach Méglichkeiten und Potenzia-

len einer Umweltisthetik gesucht.””’

Abb.79 Ubersicht von Klimarchiven, Wikipedia.

901 Vgl. Puyplat und Dickel, 2011.

Litvintseva, 2020.

Parikka, 2021.

Parikka und Gil-Fournier, 2021.

905 Cirio, 2019.

996 Holert, 2020.

Vgl. von Borries, Hiller und Renfordt, 2011; Demos, 2016.

902
903
904

907
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2.2 Autografische Visualisierungen

Ein zweiter Zugang zur Bildgenese abseits einer rein menschlichen
Konstruktion entspringt nicht nur einer alternativen Bildkonzep-
tion, wie beispielhaft an der forensischen Asthetik abgeleitet. Es
kann auch die Frage gestellt werden, inwiefern sich der Prozess der
Visualisierung in Anbetracht natiirlicher Prozesse anders denken
lasst. Wie kann Visualisierung gedacht werden, wenn das betrach-
tete Phinomen selbst die Datenstrukturen bereithilt? Eine solche
Visualisierungstheorie formuliert Dietmar Offenhuber als ,,Auto-
graphic Visualisation“.*®® Im Kern dieser Theorie wird die Relation
des betrachteten Phinomens zur Datenabstraktion grundlegend
anders gedacht. In autografischen Visualisierungen werden Gegen-
stande nicht durch eine Datenabstraktion konstruiert, sondern
durch ein sozio-materielles Modell gelesen. Offenhubers Theorie
positioniert sich damit als Alternative zu dominanten, von mir als
affirmativ benannte Modi der Datenvisualisierung. Der autogra-
fische Ansatz nimmt materielle Erscheinungen, wie etwa klimati-
sche Prozesse, als Datenstrukturen war und verspricht damit eine
konzeptionelle Verbindung zu 6kologischen Skalierungen. Im
Folgenden méchte ich daher die Briicke von Offenhubers Konzept
zur Praxis des PD aufzeigen.

Autografischen Grundlagen

Im Kern der autografischen Visualisierungstheorie nach Of-
tenhuber steht die Reflexion der materiellen Bedingungen der
Datenproduktion fiir eine sich anschlieffende Visualisierung. Auto-
grafische Visualisierungen sind keine Reprisentation eines durch
Datenabstraktion distanzierten Phinomens, sondern vermitteln
vielmehr die diagrammatische Spur in der Prisenz eines Gegen-
standes.”® Offenhuber selbst verdeutlicht seine Theorien an einer
Vielzahl von Beispielen. Der Wind zeigt sich in der Bewegung des
Grases oder: Die Luftverschmutzung offenbart sich im Filter der
Staubmaske.”® Neben direkt wahrnehmbaren Prozessen zeigen

908 Offenhuber, 2019.
999 Ebd., 8. 2.
A0 Ebd., S. 5-6.
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sich diagrammatische Spuren auch in sensorischen Apparaten wie
dem Seismometer, das die Bewegungen der tektonischen Platten in
ein Diagramm tibersetzt und so ein zeitliches Diagramm der Erd-
beben erstellt.”!! Zu weiteren Referenzen, die Offenhuber in seiner
Darstellung der autografischen Visualisierung heranzieht, gehéren
die Chronofotografien von Etienne-Jules Marey, der tiber seine
Aufnahmen von rennenden Pferden, fallenden Katzen oder flie-
genden Vogeln sagte, dass sie ,die Sprache der Phinomene selbst“
darstellen.?’? Ein Merkmal dieser Bilder ist, dass es sich um Pro-
zesse handelt, die sich iiber die Zeit entfalten, was die Vermutung
zuldsst, dass im Allgemeinen alle autografischen Visualisierungen
Diagramme sind, die eng mit der Zeitlichkeit verbunden sind.”**
Dies gilt fiir ein von Offenhuber selbst konstruiertes Beispiel - eine
Arbeit namens ,Staubmarke®, die Luftverschmutzung visualisiert,
indem sie eine Art ,umgekehrtes Grafliti “auf urbanen Oberfld-
chen entstehen ldsst.”™* Auf zuvor teilweise gereinigten Fassaden
wird die im Laufe der Zeit zunehmende Ablagerung der Luftver-
schmutzung sichtbar gemacht.

Im Kern der autografischen
Theorie steht demnach eine andere Betrachtung der Daten-Phi-
nomen-Relation, in der ein Gegenstand nicht durch Daten sym-
bolisch abstrahiert wird, sondern die Daten aus dem Gegenstand
heraus gelesen werden. Wie Offenhuber betont, zeigen autografi-
sche Visualisierungen tatsichliche Prozesse der Datengenerierung;
anstatt Daten an den Anfang der Analyse zu stellen, um Muster
in ihnen zu finden, beginnen sie mit einem Phinomen selbst und

enden mit Daten als ihrem endgtltigen Artefakt. *°

Abb.80 Staubmarke, Offenhuber, 2018.

1 Ebd,, S.2-3.

12 Etienne-Jules Marey, zit. n. ebd., S. 2.
13 Ebd,, S. 6.

914 Offenhuber, 2018.

915 Offenhuber, 2019, S. 9.
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Waihrend bei traditionellen Datenvisualisie- »A datum is not a reference,
rungen visuelle Variablen kodiert werden, but part of the phenomenon.*
um artifizielle Muster in der Analyse eines — Offenhuber, 2021, S. 70.
Phinomens darzustellen, isoliert die auto-

grafische Visualisierung Spuren des Phinomens.”™ Vor allem im

Gegensatz zu affirmativen Visualisierungen stiitzen sich autogra-

fische Visualisierungen nicht auf bereits existierende Daten als zu
verarbeitendes Material, sondern nehmen spezifische Aspekte des

Phinomens selbst, die durch bestimmte Operationen zuginglich

gemacht werden:

»As a set of design operations for revealing and framing material tra-
ces, autographic visualization is in many ways a counter model to data
visualization. While the latter is about data representation, the former
is non-representational. Physical traces do not stand for anything;
they present themselves. Data visualization seeks patterns hidden in
data, while autographic visualization is more concerned with the data
generation process, revealing how fraces turn into data records.

— Offenhuber, 2019, S. 2.

Offenhuber beschreibt einen Visualisierungsansatz, der sich mehr
mit dem materiellen Zustand von Daten als mit der Darstellung
von Daten beschiftigt. Statt des symbolischen Wertes, wie bei
der Datenvisualisierung, interessieren sich autografische Visu-
alisierungen fiir den materiellen Kontext der Datenerfassung.
Anstatt also Daten in visuelle Form zu kodieren, suchen sie - fo-
rensisch - nach Spuren, Symptomen und Beweisen fiir einen zeit-
lichen Prozess, der seinen materiellen Kontext veranschaulicht,

indem sie auf spezifische Weise gerahmt oder isoliert werden.””

Abb.81 Modelle traditioneller Informationsvisualisierung, autografi-
scher Visualisierung und kombiniert; Dietmar Offenhuber, 2019.

916 Epd., S. 5.

917 1n einer den autografischen Visualisierungen voran gegangenen

Forschungsarbeit spricht Offenhuber noch dezidiert von indexikali-
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Autogny?scbes Sysz‘em

Natirlich zeigen sich die materiellen Spuren nicht selbst. Auto-
grafisch bedeutet dem Wortursprung nach zwar selbst einschreibend,
aber die materiellen Anordnungen miissen immer noch nachtrig-
lich fiir eine menschliche Wahrnehmung zuginglich gemacht wer-
den. Nach Offenhuber formen solche nachtriglichen Gestaltungs-
operationen ein ,autografisches System®. So ist die Konzeption
autografischer Visualisierungen immer auch beobachterzentriert
hinsichtlich der kiinstlich konstruierten Systeme mit ihren insta-
bilen Framings und den

applizierten Modellen: » Traces, however, are never self-explanatory [...]
Their interpretation requires a robust epistemic

framework, whether it is the formal expertise of a
scientist or the tacit knowledge of a keen observer.

— Offenhuber, 2021, S. 68.

Als Fallbeispiel werden

Baumringe genannt, die als materielle Spur der Alterung des
Baumes dienen. Innerhalb der autografischen Visualisierung
muss ein Baum erst gefillt werden, um die Spuren sichtbar
werden zu lassen. In einem zweiten Schritt braucht es spezi-
fisches dendrochronologisches Modell, um die Baumringe lesen
zu kénnen. Das autografische System vereint demnach erstens
eine aktive Designoperation, das Fillen des Baumes, zur Verfiig-
barmachung des Spur und zweitens ein konzeptionelles Modell,
die Dendrochronologie, zum Ubersetzen und Lesen dieser Spur.
Entscheidend ist, dass autografische Visualisierungen aus-

gelost werden missen: Sie geschehen nicht von selbst, sondern
der Kontext ihrer Entstehung muss in einer bestimmten Weise
arrangiert oder gestaltet werden; erst dann geben die Phinomene

ihre materiellen Informationen preis.”*®

WAutographic visualization is therefore less about what the trace signi-
fies, but more about the how it is written. An autographic perspective

thus de-centers visualization practices from the human mind and aims
to inspire curiosity for the material interactions in our environments.

— Offenhuber, 2021, S. 69.

schen Visualisierungen; Offenhuber und Telhan, 2015.
918 Offenhuber, 2019, S. 2.
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Autografische Visualisierungen fordern daher eine immer eine ge-
stalterische Handlungsfdhigkeit. Um materielle Spuren zu visuali-
sieren, muss jemand oder etwas durch die Kombination mehrerer
Gestaltungsoperationen fir das Entstehen eines autografischen
Kontextes sorgen. Entgegen einer naiven Lesart von materiellen
Spuren als natiirlichen Ereignissen konnen autografische Visualisie-
rungen deren Kunstlichkeit deutlich hervorheben. Das Konzept der
autografischen Visualisierung verdndert somit auch die Rolle der
Gestaltungsoperationen: Sie sollen die Qualititen eines Phinomens
isolieren, statt Daten lediglich in Form zu bringen. Dies geht mit
der Annahme einher, dass wir bei einer autografischen Gestaltung
die Bequemlichkeit der rechnerischen Welt verlassen. Anstatt end-
lose Iterationen in kurzer Zeit in einem generativen Rechensystem
zu erzeugen, miissen autografische Systeme einem anderen zeitli-
chen und raumlichen Mafistab folgen. Da sie sich beispielsweise auf
biochemische und physikalische Prozesse stiitzen, ist die Erstellung
autografischer Visualisierungen langsamer und aufwendiger. Diese
Einschrinkung ist jedoch gleichzeitig der Kern ihres kritischen
Potenzials. Mit Hilfe der autografischen Visualisierungen und ihrer
Abhingigkeit von externen, beobachterunabhingigen Mafistiben
kann mein Interesse an diagrammatischen Phinomenen von plane-

tarischem Ausmafl konzeptualisiert werden.
Planetare Spuren

Im nicht-reprisentationalen Kern steckt die Idee, die Trennung
von sensorischen Phinomenen zu iiberwinden, die durch wissen-
schaftliche Modelle etabliert wurde. Anstelle einer distanzierenden
Abstraktion soll mit der autografischen Theorie ein Verstindnis
geschult werden, welches zu den materiellen Bedingungen und

Limitationen der Datenproduktion zuriickkehrt.

»1he trace becomes an all-encompassing metaphor for
material information and the basis for an epistemology
transcending dichotomies such as the boundary between the
human body and the world, intentional acts and non-hu-
man processes, human thoughts and material interaction.

— Offenhuber, 2021, S. 68.
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Dadurch kalibriert sich eine neue Sensibilitit gegentiber der
Selbstregistrierungsfihigkeit der planetaren Umwelt. Der Planet
Erde lasst sich so als eine empfindliche Oberfliche denken, die un-
terschiedliche Prozesse wahrnimmt und speichert. Materielle Da-
tenspuren bieten Anhaltspunkte, die es ermdoglichen 6kologische
Prozesse des Klimas, der Biologie und der Geologie des Planeten
zu rekonstruieren. Abgesehen davon, dass materielle Datenspuren
konstituierend fiir Klimamodelle sind, sei darauf hingewiesen, dass
klimatische Prozesse selbst Datenspuren produzieren. Der Planet
Erde ist nicht nur Gegenstand einer Datenabstraktion, sondern ist
selbst der Datenproduzent fiir diese Datenbilder.

Das Klima
schreibt sich
folglich aktiv in materiellen Spuren ein und kann tber diese

Spuren als ein komplexes Gesamtphinomen wahrgenommen
werden. Umweltspuren konnen eine entscheidende Rolle spielen,
um wissenschaftliche Modelle wieder mit der Erfahrungswelt zu
verbinden, um die Liicke zwischen Daten und Welt zu schliefien.
Letztlich argumentiere ich, dass der Planet unter den Bedingungen
des Klimawandels eine besondere autografische Eigenschaft erhilt
- er wird zu einem Bild der ,slow violence®,”” die in Computermo-
dellen nicht angemessen visualisiert werden kann. Diese Modelle
kénnen unzusammenhingende Prozesse visualisieren, aber sie kon-
nen keine Dringlichkeit im Mafstab bieten; eine Dringlichkeit,
die dadurch entsteht, dass der Planet selbst zu einer fotografischen
Oberfliche der integralen Katastrophe des Anthropozins wird.

Abb. 82 Grubferner und Lodnerferner Gletscher von 1880 (links)
und (2018) rechts, eurac.

919 Vgl Nixon, 2013,
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3. Planetare Modelle

Mit den besprochenen nicht-anthropogenen Bild- und Visualisie-
rungskonzepten ldsst sich ein dsthetisches Verstindnis entwickeln,
welches aufmerksam gegeniiber Spuren in der Umwelt ist. Mate-
rielle Anordnungen werden zu potenziellen Datenstrukturen, die
es aufgrund ihrer visuellen Verfligbarkeit nur noch unter einem
bestimmtem Modell zu lesen gilt. Der Konzeptrahmen der Daten-
visualisierung wird zurtick auf den Ursprung der Datenphinomene
gesetzt. Sei es unter dem Stichpunkt einer umweltforensischen
Asthetik nach Weizman und Schuppli oder den autografischen
Visualisierungen nach Offenhuber, in beiden Fillen wird ein epis-
temisches Interesse an Prozessen der Umwelt oder des gesamten
Planeten entwickelt. Daran anschlieffend lésst sich fragen, was fiir
ein Wissen sich im materiellen Blick auf den Planeten eroffnet?
Und durch welche Denkmodelle kann dieses Wissen verfugbar
gemacht werden? Die ,Natur“des Planeten Erde ist in solchen
Fragestellungen keine passive Oberfliche mehr.”” Die Erdoberfli-
che wird vielmehr als sensitiver Raum konzipiert, der die diversen
okologischen Prozesse in und an sich aufzeichnet. Die Erde spei-
chert in materiellen Ordnungen ihre eigene Geschichte, aber auch
die der Menschen als auf ihr lebende Organismen.

Der Planet selbst stellt somit das ihm grofitmaégliche Dia-
gramm dar. Diagrammatisch bedeutet in diesem Zusammenhang
nicht mehr nur die Restrukturierung von symbolischen Abstrak-
tionen, sondern auch die Ordnung von materiellen Strukturen.
Durch die stindige Neu-Anordnung von Materie, in den Wechsel-
wirkung der Erdsphiren (Atmo, Bio, Hydro, Litho, Pedo), werden
die relationalen Verhiltnisse der planetaren Prozesse verhandelt
und gelegentlich sichtbar. Als materielle Ausformung ist dieses
planetare Diagramm auch Gegenstand der wissenschaftlichen
Messungen und Modellierungen des Systems Erde. Nur durch die
vielerorts entdeckten forensischen Spuren oder autografischen Vi-
sualisierungen und deren Modellierung kénnen Vorstellungen, wie
die des Klimawandels, konzipiert und projiziert werden. Es braucht
neben den applizierten Methoden und Techniken die planetaren
Spuren zu prozessieren, auch die entsprechenden Modelle solche
Artefakte denken zu konnen.

920 Vgl. Daston, 2019.
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Die planetaren Diagramme gehen immer mit der Not-
wendigkeit einher die Erde mit planetaren Modellen zu denken.
Die dadurch entstehenden Visualisierungen von und durch den
Planeten sind priagend fiir das menschliche Verstindnis solcher
grofiskaligen Ordnungen, die den ganzen Planeten betreffen. In
solchen Vorstellungen wird auch das Verhiltnis des Menschen zur
Erde selbst abgewogen. Ist die Erdoberfliche nur eine Ressource
fur menschliches Wirken oder speichert sie zudem die Auswirkun-
gen dieses Handelns? Muss die Menschengemeinschaft das Klima
retten oder sichert die Menschheit mit Mafinahmen zum Klima-
wandel primir ihren eigenen Erhalt? Die Entscheidung fiir eine
Fragerichtung basiert auf Modellen. Daher méchte ich in diesem
Abschnitt nach der Moglichkeit der planetaren Bildproduktion
auch die damit verbundenen Modelle, die Erde zu positionieren

und zu denken, befragen.

3.1 Das Modell des Anthropozans

Im Zentrum meiner Betrachtung stehen Modelle, die die Relation
von Mensch und Umwelt denken lassen und diese demnach auch
nachhaltig beeinflussen. Sie prigen dezidiert die visuelle Kultur und
deren konkreten Bilder, die Menschen von und im Verhiltnis zur
Erde entwerfen. Ein spezifisches Modell die Abhingigkeit zwi-
schen Mensch und Umwelt zu denken, formiert sich in der Figur
des Anthropozins. Der von Paul Crutzen und Eugene Stoermer
vorgeschlagene Begriff,”* schliefit an die erdgeschichtliche Na-
menskonvention der Epoche an und soll damit das vorangehende
Holozin als Ursprung der menschlichen Zivilisation ablésen.”
Das Differenzierungsmerkmal ist dabei der Mensch, der nun als
vermeintlich dominierende Spezies mehr Einfluss auf kologische
Prozesse austibt als die Erde als Gesamtsystem selbst.”?

Wihrend die Forscher:innen der 2009 gegrindeten ,An-
thropocene Working Group “ damit beschiftigt sind mit wissen-

schaftlichen Beweisen die geowissenschaftliche Fachschaft vom

921 Cryetzen und Stoermer, 2000.
922 Horm und Bergthaller, 2019, S. 11.
923 Wilkinson, 2005; ihnlich gerichtet ist auch der Begriff der Tech-

nosphire, der den technischen Infrastrukturen und ihrer planetaren
Verteilung eine eigene Sphire zuschreibt, vgl. Klingan und Rosol,
2019.

380 PAUL HEINICKER — ANDERES VISUALISIEREN

https://doi.org/10. libr - Open Access -



https://doi.org/10.14361/9783839474822 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Ende des Holozins zu iberzeugen, fand der Begriff des Anthro-
pozins in anderen Disziplinen eine verbreitete Anwendung und
Rezeption.”* Vielleicht gerade weil es in den Naturwissenschaften
noch Uberzeugungsarbeit braucht,”® warum nun erstmalig eine
erdgeschichtliche Epoche (vermutlich) bereits am Anfang ihres
Auftretens kategorisiert werden soll, traf die Dringlichkeit, die der
Begriff mit sich bringt, auf eine groflere Akzeptanz in den Sozial-,
Geistes- und Kulturwissenschaften und kiinstlerischen Auseinan-
dersetzungen. So vereint beispielsweise das ,Anthropocene Project®
des Haus der Kulturen der Welt in Berlin mit seinen Ausstellungen,
Publikationen und Nachfolgeprojekten® sowohl theoretische wie
entwerfenden Positionen.’”” Aber auch kiinstlerische Positionen
arbeiten sich an der Problematik ab einen nicht vollstindig wahr-
nehmbaren, komplex angeordneten und in Raum und Zeit schwer
greifbaren Gegenstand ,denk- und wahrnehmbar “zu machen.”
Was das Anthropozin und die verschiedenen Beschifti-
gungen mit ihm im Kern beschreiben will ist ein Ungleichgewicht
der menschlichen Einwirkung auf das 6kologische System. Dahin-
gehend ist der Begrift in seiner Funktion als ,Gegenwartsdiag-
nose “weniger als Theorie, sondern als politischer und kultureller
Begrift zu verstehen.”” Der Mensch nimmt tiberhand. Doch von
welchem Menschen bzw. anzhropos ist hier die Rede und in wel-
cher Relation steht er zu den 6kologischen Verinderungen? Im
Anthropozin wird ein Mensch beschrieben der seine individuellen
Wahrnehmungs- und Handlungsdimensionen in einem tibermi-
Rigen Verhiltnis auf ein planetares System presst, dass 6kologische
Konsequenzen entstehen. Ressourcen werden nach menschlichem
Bedarf abgebaut und nicht nach natirlichen Regenerationsprozes-
sen. Schadstofte werden in einer Gréflenordnung produziert, die
nicht mehr nachhaltig abbaubar ist. Artifizielle Systeme verdndern
okologische Prozesse, deren Auswirkungen nicht mehr kontrollier-
bar sind. Demnach ist das Anthropozin eine ,self-fulfilling super-
stition ,”° da sich menschliche Dimensionen den 6kologischen
924 Vgl. Renn und Scherer, 2015.
Vgl. Dellasala und Goldstein, 2017.
HKW, 2013.
Vgl. Nova, 2021 und Yusoff, 2018.

928 Vgl. Busbea, 2019; Horn und Bergthaller, 2019, S. 117,126f; Vgl.
Mirzoeff, 2014; Davis und Turpin, 2014.

929 Horn und Bergthaller, 2019, S. 12.
Bratton, 2018b, S. 374.

925
926
927

930
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Dimensionen angepasst haben. Ein Mensch kann nun in einer

Lebensperiode beispielsweise die Auswirkungen seines Handelns

auf den Klimawandel nachvollziehen.

Das Anthropozin affirmiert diese menschzentrierte

Dimensionierung — es proklamiert die Epoche der menschlichen

Zeit- und Raumskalierung. Im Gegensatz dazu suche ich jedoch im

Modus des PD nach Modellen, die die Richtung der Skalierungs-

anpassung drehen:
Af the Anthropocene binds social time to planetary time,
then let the former scale up to the latter, not the latter
down to the former. With maximum demystification,
make human economies operate according to the geologic
scale we found hiding under the rocks. This inversion
of the temporal binding we have is the kind of good

Mit Benjamin Brattons definition of the post-Anthropocene that we need.*

Auslegung des ,Post- — Bratton, 2018b, S. 377.

Anthropozins “ wird

eine umgekehrte Haltung formuliert, die sich nicht in der Fortfith-

rung der anthropozentrischen Skalenprojektion begriindet.”! Der

Vorsatz ,Post “ meint hier, dass die Erkenntnisse um die anthropo-

gene Beeinflussung der 6kologischen Zustinde in einer Besinnung

auf die eigentlichen Gréflenordnung der planetaren Okologie

munden. Verkiirzt gesprochen miissten so Narrative wie Wir miis-

sen das Klima retten in Wir miissen unser Handeln an planetare Pro-

zesse anpassen abgedndert werden. Das Denken kommt demnach

an konzeptionelle Grenzen, wenn es die Erkenntnisse um 6kologi-

sche Verinderungen auf rein menschliche Wirk- und Handlungs-

dimensionen adaptiert. Ebenso benétigt das PD Modelle, die das

Diagrammatische auf planetare Mafistibe hochskalieren ldsst, und

keine, die planetare Skalen auf menschliche Dimensionen anpas-

sen. Pragnanter formuliert es Lynn Margulis:

~Life is a planetary level phenomonon and the Earth has been
alive for at least 3000 million years. To me the human move
to take responsibility for the living Earth is laughable - the
rhethoric of the powerless. The planet takes care of us, not we
of it. Our self inflated moral imperative to guide a wayward
Earth or heal a sick planet is evidence of our immense capacity
for self-delusion. Rather, we need to protect us from ourselves.

— Margulis, 1998, S. 115.

931 711 weiteren kritischen Stimmen vgl. auch Demos, 2017 und
Young, 2019.
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3.2 Das Modell des Planetaren

So ist es auch Lynn Margulis, die zusammen mit James Lovelock
ein Denkmodell des Planeten Erde entwickelt hat, welches beina-
he kontrir zum Modell des Anthropozins ist. Statt einer mensch-
lichen Ubernahme der Kontrolle um 6kologische Prozesse, wird
der Planet Erde selbst zum aktiven selbstregulierenden System.
Basierend auf seinen Beobachtungen beziiglich der lebensfeind-
lichen Marsatmosphire, entwickelte James Lovelock die Idee eines
Regulationsmechanismus, der die lebensfreundlichen Bedingungen
der Erdatmosphire erhilt.”** Die 1972 von ihm formulierte und
spiter mit Lynn Margulis weiterentwickelte ,Gaia-Hypothese
beschreibt im Kern eine Vorstellung des Planeten als kontrollieren-
de Instanz fiir die Lebensbedingungen auf der Erde.”* Im Modus
der ,Verlebendigung des Planeten “wird hier ein System der Erde
gedacht, das Organismen,

aber auch deren Umwelt »Das Lebendige schafft sich demnach seine eigenen

zusammenschliefit: Bedingungen. Als lebendiger Planet hat die Erde
keine Biosphire, sondern sie ist die Biosphdre.

— Sprenger et al., 2018, S. 10.
Die erst nachtragliche
Namensgebung ,Gaia“mit
ihrem Bezug zur Erdgéttin der griechischen Mythologie ermég-
lichte sogar Interpretationen, die den Planeten als eigene denkende
Identitit konzipierten, obwohl Margulis und Lovelock diese my-
thologisierter Lesearten nicht selbst anregten.”* Nichtsdestotrotz
wurde mit Gaia ein radikal anderes Narrativ um Vorstellungen und
Modelle des Planeten geprigt. Wihrend im Modell des Anthropo-
zins Skalierungen noch auf menschliche Dimensionen angepasst
wird, kann die Gaia-Hypothese organische wie materielle Elemen-
te in einem 6kologischen Gesamtgefiige denken. Grofien Einfluss
tibte dieses Denken auch auf Bruno Latours Forschung aus. So
adaptierte er das Konzept in seiner Vortragsreihe ,Facing Gaia %%
welche wiederum grundlegend ist fiir seine Vorstellung des , Ter-

restrischen “als ein weiteres planetares Modell.”*

932 Sprenger et al., 2018, S. 13.
933 Lovelock, 1972, S. 579.
%34 Ebd, 8. 15.

235 Latour, 2017.

936 Latour, 2018.
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Neben dem Anthropozin, Gaia und dem Terrestrischen
gibt es weitere Modelle und Figuren den Planeten Erde zu denken
und letztlich auch zu visualisieren. Einen Uberblick tiber und
eine Einordnung in den planetarischen Diskurs verschaftt Lukas
Likav¢an in seiner Einfithrung in die vergleichende Planetologie.”
Im Zentrum steht fir Likav¢an dabei das Modell des Planetaren,
welches mit dhnlich gerichteten und kontriren Modelle verglichen
wird. Zwar wird in Anlehnung an Gayatri Spivak deutlich ge-
macht, dass jede Vorstellung des Planeten eine Reduktion darstellt,
es aber fir diese Imaginationen und deren Implikationen bessere
und schlechtere Modelle gibt.?

Likav¢an definiert das Planetare als eine Vorstellung von
der Erde ,as an impersonal, geophysical process in which humans
play the role of temporary mediators “**? Es ist also eine dezidiert
nicht-anthropozentrische Haltung, die sich auch in der visuellen
Kultur um das Planetare widerspiegelt. Dort finden sich Bildprak-
tiken wieder, die ich in einem vorherigen Abschnitt als nicht-an-
thropozentrische Bildkonzepte gerahmt habe.**® Likavc¢an be-
schreibt die planetare Bildkultur geprigt von operativen Bildern,
die in einer zumeist technischen Apparatur visuelle Vorstellungen
wiedergeben.”*! Paul Edwards und Jennifer Gabrys beschrieben
ausfihrlich die computergestiitzte Modellierung des Planeten.”*
Solche Visualisierungen realisieren die materielle Datenstruktur
des Planeten als Grundlage ihrer Bildwerdung.

Ein etabliertes Gegenmodell zum Planetaren ist nach
Likavcan der Globe und geht einher mit Vorstellungen eines Glo-
balen. Ikonen dieses Denkmodells sind die Fotografien ,Earthrise
von 1968 und die ,Blue Marble “von 1972. Beide stehen neben
ihrer Emotionalisierung einer Vereinheitlichung (Unser Planet) fir

einen Blick auf die Erde von aulen, im Sinne eines ,god trick <

«

Im Globalen wird eine Perspektive formuliert, die den Planeten
als stark zentriertes Objekt tiberschaubar und damit beherrschbar

erscheinen lasst. In diesem als ,static and flattened and Eurocen-

%37 Likavéan, 2019, 8. 9-11.

938 Spivak, 2005, S. 72.

%37 Likavéan, 2019, . 19.

940 Siche Kapitel 5: 4.

%4 Likavéan, 2019, S.20-21.

942 Edwards, 2010 und Gabrys, 2016.

A conquering gaze from nowhere. % Haraway, 1988, S. 581.
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tric “beschriebenen Modell
spiegelt sich eine sehr west-
liche Idee von menschlicher
Ubersicht und Uberlegenheit
wieder.”* Dieser Modus zeigt
sich auch in den ,globalen
Bildtechniken, die entwickelt
worden sind, um die Erde
auch auf visueller Ebene in
einem zentralisierten Bild zu
fangen.* Fur diese visuelle

Kultur steht auch eine der

populirsten Datenvisuali-
sierungen: ,Google Maps
Dort wird der Globus im interaktiven Zoom zum beherrschbaren
und komplett einsichtigen Korpus.”* Insgesamt steht das Modell
des Globus und des Globalen demnach fiir eine stark reduzierte
Wahrnehmung der 6kologischen Komplexitit des Planeten auf
eine kontrollierbare Oberfliche mit dementsprechenden geopoli-
tischen Konsequenzen.”” Wie Jennifer Gabrys argumentiert, gilt
es mit dem Planetaren eine Alternative zum linearen Modell des

,Globe “zu finden:
~Rather than bringing the Earth into view as a

total object, as is often discussed through the figure of
Earthrise, the planetary remains that which cannot be
[fixed or settled. The planetary resists representation.”

— Gabrys, 2018.
Im Kontrast zum li-

near gerichteten Blick

von Auflen im Globalen, erlaubt es das planetare Modell, 6kologi-
sche Konstellationen anders zu denken.?*® Das planetare Denken
ist gekennzeichnet durch Diversifikation.”” Es weiff um die die
Komplexitit 6kologischer Prozesse, die sowohl nicht-menschliche
wie menschliche Akteure und deren wechselseitige Beziehungen

auf einer konzeptionellen Ebene vereint. In dieser erdwissenschaft-

Abb.83 Earthrise, Anders, 1968.

944 Bratton, 2021b.

Vgl. Kurgan, 2013 und Heise, 2008.

Vgl. dazu Latour, 2014; Schneider und Walsh, 2019; Horton, 2021.
Vgl. Likav¢an, 2019, S. 36-37.

Vgl. auch Wenzel, 2014; Groys, 2016b.

Vgl. Hui, 2020.

945
946
947
948

949
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lichen Auslegung ist es dem Modell der Gaia-Hypothese sehr
nahe. Das Modell des Planetaren ist nach Likav¢an noch durch
eine zweite ,kritsch-subjektive “ Perspektive geprigt.” In dieser
besonders von Spivak abgeleiteten Konzeption ist die Rolle des
Menschens keine mehr, die tiber allem steht. Als ,custodian “oder
»Verwaltungseinheit“ gedacht, werden Menschen im Gesamtgefii-
ge aller planetaren Prozesse eingeordnet — wenn auch als wesent-
licher Teilmechanismus.”!

Mit der Konkretisierung des planetaren Modells deutet
sich an, wie auch ein PD gedacht werden kann. Es geht nicht um
eine direkte Anpassung der Skalierungmafistibe auf eine planetare
Groflenordnung. Eine solchen konzeptionelle Limitation zeigt
sich im Modell des Globe und seiner reduktionistischen Bilder
von auflen. Das planetare Modell ermoglicht es dagegen, diagram-
matische Strukturen in der Relation zwischen dem Lokalen und
Globalen zu denken. In Anerkennung der 6kologischen Dimensio-
nen weif} es sowohl die planetaren Zusammenhinge als auch die
materialisierten Einzelphinomene in Relation zu setzen. Planetare
Modelle sind die Voraussetzung fiir planetare Diagramme und
die Praxis mit ihnen. Am Ende steht immer die Frage, in welchen

Modell das Diagrammatische operiert.

950 Likavéan, 2019, . 25.
951 §pivak, 2012, S. 343.
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4. Angewandtes
planetares
Diagrammieren

Wie lisst sich nun mit den planetaren Modellen eine diagramma-
tische Praxis beschreiben? Ich verstehe planetare Diagramme fol-
gend als konkrete Anwendung planetarer Modelle. Das bedeutet,
dass die Neu-Anordnung von Ordnungsstrukturen hier in einem
spezifischen Bezug zu den planetaren Wechselwirkungen von
organischen und anorganischen Strukturen innerhalb ékologischer
Prozesse steht. Demnach ist das Konzept des Klimawandels ein
Beispiel fiir ein planetares Diagramm, wenn sowohl der mensch-
liche als auch der nicht-menschliche Einfluss auf klimatische
Verhiltnisse sich im strukturellen Wandel befindet. Erfahrbar und
konkret materialisiert — zur interpretierbaren Bildfiche — wird die-
ses Diagramm dann in materiellen Datenstrukturen, die dann wie-
derum durch (autografische) Visualisierung fiir eine menschliche
Betrachtungsdimension wahrnehmbar und historisch vergleich-
bar gemacht werden konnen. So zeigen sich durch sowohl lokale
Messungen, beispielsweise von Grundwasserbestinden im Boden,
oder grofler skalierte Beobachtungen, beispielsweise durch die
Satelitenaufnahmen vom Gletschern und Eisschilden der Erde,’?
die unterschiedlichen Skalierungsdimensionen des Planetaren.

Eine Praxis des PD beschiftigt sich dahingehend mit
den konkreten Aushandlungsprozesse, wie ein planetares Modell
in spezifischen Neu-Anordnungen von (materiellen) Strukturen
zu denken und demnach auch zu visualisieren ist. Das planetare
Diagramm ist in meinem Verstindnis keine reprisentationale
Darstellung der planetaren Phinomenen oder gar eine Darstel-
lung den planetaren Bewegungen, wie es Eastwood und Grafhoft
in einer astronomischen Perspektive vorschlagen.”

In meiner Auslegung meint das Diagrammatische Aus-
handlungsprozesse in der strukturellen Neu-Anordnung, die
nachgestellt auch wahrnehmbare Bildphinomene hervorbringen
kann. Das Diagramm bringt Bilder hervor, aber das Bild ist nicht

952 yg1. NASA, 2019.
953 Eastwood und GrafRhoff, 2003.
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mit dem Diagramm gleich- 111. SyRema /& gyptiorum, Vitrouij, Capell ,
zusetzen. Die von Eastwood Macrobyj, Bede &c.

und Grafthoff beschriebenen
Darstellungen wiren demnach
Symptome von Diagrammen,
die es solche auch zu lesen gilt.
Das Diagrammatische kann in
solchen Bildern gesucht und
nachtriglich analysiert werden.
Planetar werden so definierte
Diagramme erst, wenn sie sich

in einem spezifisch planetaren

Modell formieren.

In der Neu-Anord-
nung von materiellen Strukturen durch 6kologische Prozesse
zeigen sich auch Momente der Sichtbarmachung. Die vorab
beschriebenen theoretischen wie kiinstlerischen Positionen geben
Hinweise auf alternative Bildpraktiken jenseits exklusiv anth-
ropozentrischer und anthropogener Konzeptionen und damit
auch Zuginge zu planetaren Diagrammen. Mit der forensischen
Asthetik und der autografischen Visualisierung wurden exempla-
risch zwei Praktiken beschrieben, die sich dezidiert am planetaren
Modell orientieren. Sie erweitern den Begriff der Visualisierung
um eine konkrete Beschiftigung mit den (natiirlichen) Datenphi-
nomenen und deren Wirkweisen im Kontrast zu rein abbildungs-
getriebenen Abstraktionen des normativen Datenvisualisierens.
Diese Skalierung der Idee der Visualisierung verdndert auch ihren
Wirkungsbereich oder kehrt vielmehr zu ihrer urspringlichen
Funktion zurtick, die Beziehungen zwischen Umwelt und Mensch
zu ordnen. Dies bietet im Modus eines Anderen Visualisierens die
Chance, Visualisierungen jenseits von rein technischen Konzepten
und Datenreprisentationsparadigmen auf ihr spekulatives Poten-
zial und die ihnen innewohnenden Bildkriterien zu befragen. Dies
soll im Folgenden anhand zweier Beispiele, des Visualsierungs-
projektes ,Gaia-Graphy “und meinem eigenen Forschungsprojekt

Sensing Gaia niher betrachtet werden.”*

Abb.84 Planetares Diagramm nach Eastwood und Grafthoff von Riccioli, 1651.

954 Fiir weitere kiinstlerische Ansitze vgl. Amanshauser und Bradley,
2020.
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4.1 Gaia-Graphy

Eine konkrete Anwendung eines planetaren Modells zur Formu-
lierung einer Visualisierungsmethode findet sich in Alexandra
Arenes’ Konzept der ,Gaia-Graphy “ Innerhalb des Kollektivs
»Société d'Objets Cartographiques “ forscht die Landschaftsarchi-
tektin insbesondere zu kartografischen Darstellungsweisen, die
entgegen konventioneller Vorstellungen von euklidischen und
passiven Raumkonzepten die Situativitit natiirlicher Prozesse in und
auf der Erdoberfliche formalisieren.” Als eine solche spekulative
Visualisierungsform orientiert sich die ,Gaia-Graphy “an der vorab
beschriebenen, namensgebenden Gaia-Hypothese von Margulis
und Lovelock, aber auch der Adaptation dieses Denkens in Bruno
Latours Arbeit.

Meine folgende Betrachtung des Projektes basiert auf den
Beschreibungen im Beitrag ,Giving Depth to the Surface®, den
Arénes zusammen mit Bruno Latour und Jérome Gaillardet verfasst
hat.*® Darin wird die Suche nach einer ,alternative representation of
the thin surface of the Globe “insbesondere auf Bruno Latours Kon-
zept der ,Critical Zones “ausgerichtet. ,Critical Zones “ist nicht nur
der Name einer von Latour kuratierten Ausstellung am Zentrum
fiir Kunst und Medien in Karlsruhe,”” sondern auch ein zentraler

Begriff in seiner Modellierung des , Terrestrischen ‘.

»Der beste Weg zur Kartierung dieser neue Erde besteht

,Critical Zone*“ darin, sie als ein Netz von kritischen Zonen zu betrachten.
beschreibt die — ZKM, 2020.
Schicht des

Planeten Erde, in der biogeochemische Kreisldufe stattfinden und die
die Lebensgrundlage fiir etlichen Organismen bildet. Gleichsam wird
diese Oberfliche von diesen Lebensformen geprigt. Diese planetaren
Wechselwirkungsprozesse werden in lokalisierten IMessungsraumen
modelliert und nachvollzogen. Der aus den Geowissenschaften
geprigte Name flir solche interdisziplindren Messeinrichtungen,
Critical Zone Observatories, ist damit auch der Namensurprung fiir
Latours Begriff. Arénes et al. begriinden in der Komplexitit dieser

Interaktionen die Notwendigkeit einer visuellen Darstellung:

955 Areénes, Ait-Touati und Grégoire, 2019.
956 Arénes, Latour und Gaillardet, 2018.
957 7KM, 2020.
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»One of the problems researchers face in picturing the CZ is
to give it a shape. Compared to the immensity of the geo-
physical globe, the intricacies of the CZ vanish from view.

— Arénes, Latour und Gaillardet, 2018, S. 4.

«

Die Critical
Zones sind demnach der thematische Gegenstand der Visuali-
sierungsmethode. Neben der inhaltlichen Ausrichtung ist die Art
und Weise der Visualisierung fiir diesen Ansatz bedeutend. Es ist
der ,Gaia-graphic approach, der einen alternativen Blickwinkel
im Kontrast zu etablierten und konventionalisierten Visualisie-
rungsmethoden formulieren soll. ,Gaia-Graphy “ist auch ein An-
satzpunkt fir neue konzeptionelle sowie gestalterische Werkzeuge.
Entscheidend fiir Arénes’ gestalterische Umsetzung
dieser Methode ist das Konzept der Anamorphose. Dabei geht es
ihr weniger um das Lesen bereits verzerrter Bilder durch eine be-
stimmte Blickanordnung, wie es der Begriff im kunsthistorischen
Kontext meint,”® sondern die aktive Verzerrung einer gegebenen
Bildstruktur. Verzerrt werden soll die totale Perspektive eines
globalen Blicks auf die Erde, reprisentiert durch die Anwendung
einer geografisches Rasterdarstellung. Im Mittelpunkt steht ein
Wechsel der Darstellung von den Orten planetarer Prozesse zu
den eigentlichen Ereignissen, die in der Erdschicht der ,Critical
Zones “ablaufen.®”’ Statt einem statischen Raster, bemessen in
Lingen- und Breitengraden, sollen die biochemischen Kreisldufe
in eine dynamischeren und reaktiven Darstellungsmodus gebracht

werden.”®

Es geht um die Vermittlung der Erfahrung in der ,Cri-
tical Zone “situiert zu sein, und nicht darum, jegliche Lebensform
durch eine globale Perspektive auszublenden.’!

Arénes erldutert eine konkrete Ausfiihrung der Gaia-
Graphy in drei abfolgenden Schritten.”® Im ersten Schritt geht es
darum den distanzierten und damit flachen Blick auf die ,Cri-
tical Zone “mit einem tieferen und somit vollstindigeren Blick
zu kontrastieren. Die konventionelle Darstellung von einzelnen
Erdschichten in Form eines Block-Diagramms wird ersetzt durch

einen radiale Anordnung der Erdschichten in konzentrische Krei-

958 Vgl. Rautzenberg und Cha, 2008.

959 Arénes, Latour und Gaillardet, 2018, S. 1.
960 Ebd., S.5.

%1 Ebd., S. 4.

%62 Ebd., 5. 7-26.
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se. Die Anordnung wird jedoch verzerrt, in dem die Reihenfolge
der Schichten von Erdmantel bis zur Erdatmosphire umgedreht
wird, um die fiir die geochemischen Prozessen zentralen Ebenen
in den Mittelpunkt zu riicken.

Im zweiten Schritt werden

die geochemischen Kreisldu-

fe selbst in den Vordergrund

gestellt. Die Erdschichten sollen nicht als passiver Platzhalter,
sondern in dynamischen Wechselwirkungsprozessen visualisiert
werden. Durch Markierungen auf der im ersten Schritt erstellten
radialen Anordnung werden die Zusammenhinge zwischen Erde,
Sonnenaktivitit und den lebenden Organismen innerhalb der
,Critical Zone “eingeschrieben:

Abb. 85 Gaia-Graphy nach Arénes, 2018.

Abb.86 Von einer ,globalen® zu einer ,Kritische Zonen“~Perspektive;
Areénes, Latour und Gaillardet. 2018.
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oI effect our model is exactly as geocentric as it is
heliocentric, life being situated straight in the middle.“

— Arénes, Latour und Gaillardet, 2018, S. 19.
Es geht also nicht

um einzelne Lebewesen oder einwirkende Krifte im Einzelnen,
sondern immer um die Relation in einem zeitlichen Ablauf. Ein
letzter und dritter Schritt vergleicht die verschiedenen Muster
und klassifiziert die auftretenden Dynamiken des geochemischen

Ereignisse.

Einprigsam an Arénes’

Vorgehen fiir die Beschreibung eines visuellen Handelns im

PD ist die Ausrichtung der formalen Gestaltung am planetaren
Modell: in diesem Fall die ,Gaia-Perspektive “ auf die ,Criti-

cal Zones“. Die Entwurfsschritte orientieren sich nicht an der
Umsetzung von Modellen der Lesbarkeit oder Effektivitit in

der Vermittlung, sondern an der Nihe zum planetaren Modell.
Diese modellzentrische Konzeption von Visualisierung ist eine
formulierte Alternative zu konventionalisierten Vorgehens- und
Darstellungsweisen. Diese Abkehrbewegung zeigt sich auch in der
konkreten formalen Umsetzung der ,Gaia-Graphy*. So sind die
Entwurfschritte klar den vorangegangenen Visualisierungsmodi
gegentibergestellt. Statt einer axonometrischen Perspektive wird
die ,Critical Zone “in eine invertierte, radiale Anordnung tber-
tragen; und anstatt einer reinen geozentrischen Ordnung, wird der
Visualisierung noch eine heliozentrische Perspektive hinzugefligt.

Demnach ist die ,Gaia-Graphy“vor allem eine Transformation

Abb.87 Karbonzyklen in der ,gaia-grafischen” Perspektive;
Arénes, Latour und Gaillardet. 2018.
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und Erweiterung existierender Perspektiven. Letztlich geht diese
Verschiebung der normierten Perspektive mit einer Diversifizie-
rung einher. Arénes zeigt in ihren Visualisierungen kein finales
Bild der ,Gaia-Graphy*. Es sind Bilder, die den Gestaltungspro-
zess offen legen und mehrere Perspektiven anbieten. So mochte
ich auch fiir die visuelle Kultur des PD ableiten, dass es im Kon-

text planetarer Modelle niemals ein singulires Bild geben kann.

4.2 Sensing Gaia

Als ein zweites Beispiel fiir die visuelle Anwendung eines pla-
netaren Diagrammierens betrachte ich folgend mein eigenes
Forschungsprojekt Sensing Gaia.* Im 2019 gestarteten Projekt
entwickelte ich eine gestalterische Praxis in der Zusammenarbeit
mit Merle Ibach und Patrick Salz, aber parallel dazu nutze ich die
entstandene Forschungsbasis um auf einer theoretischen Ebene
ganz konkret meine Uberlegungen zu diesem Kapitel zu struktu-
rieren. Im Fokus der praktischen sowie theoretischen Auseinander-
setzungen steht die Frage: Was wenn der Klimawandel selbst als
Diagramm betrachtet wird?

Von dieser Frage ausgehend, mochte ich mich an Dietmar
Oftenhubers Konzept der autografischen Visualisierung orien-
tieren und diese Denkfigur auf einen planetarischen Mafstab
erweitern. Was sind also die materiellen Datenstrukturen, die auf
den Klimawandel als Datenursprung hinweisen? Was fiir ein auto-
grafisches System braucht es, um diese fiir den Menschen lesbar
zu machen? Einen Ansatz zur Beantwortung solcher Fragen findet
sich, wenn die Erde der Gaia-Hypothese folgend als Hauptakteu-
rin in einem umfassenden und dynamischen Okosystem betrachtet
wird. Dadurch werden Umweltkatastrophen, extreme Wetter- und
allgemeine Klimaphinomene zu wahrnehmbaren Indikatoren fiir
tiefgreifende Systeminderungen und gleichzeitig Spuren voran-
gegangener Prozesse. Dementsprechend geht es im Projekt Sensing
Gaia dezidiert darum, wie die konkreten Auswirkungen des Klima-
wandels als Spuren fiir bisher unzugingliches Wissen neu gelesen
werden konnen.

Die zentrale These des Projektes ist es, die Erde als
lebendiges und sich stindig verdnderndes Archiv zu begreifen.
Beschleunigt durch den menschlichen Einfluss, offenbaren die

963 Heinicker, Ibach und Salz, 2019.
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Auswirkungen des Klimawandels menschliche Gestaltungsaktivi-
titen in grofRerem Maf3stab, die vorher nicht sichtbar waren. Ein
Beispiel ist die europiische Hitzewelle von 2018, die insbesondere
in Grofibritannien die ehemalige archédologische Stitten in Form
von Mustern auf den Feldern wieder sichtbar machte.’** Hier wur-
den Einschreibungen von Domestikation und Geopolitik durch
das geologische Gedichtnis konserviert und tauchten durch den
kiinstlichen menschlichen Ausléser wieder auf.

Ein weiteres Beispiel sind die historischen Enthiillungen in Polen
im Jahr 2015. Neue Rekordtiefs der Weichsel bei Warschau ent-
hiillten jidische Grabsteine und deuten auf eine Periode des indus-
triellen Volkermords hin.”* Statt Wasser als bereinigendes Element
zu missbrauchen, bewahrt und kuratiert es den Zugang zu Spuren
von Genoziden.

Durch diese Beispiele versteht Sensing Gaia den men-
schengemachten Klimawandel gleichzeitig als Medium der
Indikation und als planetarische Operation zur autografischen
Rahmung der Archivierungsprozesse der Erde. Beschleunigt
durch den menschlichen Einfluss zeigen die Auswirkungen des

Klimawandels in groflerem Umfang menschliche Gestaltungs-

Abb. 88 Hitzewelle von 2018 zeigt archiologische Spuren in Wales, 2018.

964 RCAHMW, 2018.
965 The Guardian, 2015.
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aktivititen, die zunichst in die Erde eingeschrieben wurden, aber
iiber die Zeit nicht mehr sichtbar waren. Im Klimawandel kon-
vergiert die Ursache eines materiellen Datenphidnomens mit der
Visualisierung dieser Daten durch ein autografisches System. Auf
der einen Seite hat der Klimawandel diagrammatische Elemente
die materielle Datenstrukturen in dynamischen Prozessen neu
anordnen. Auf einer anderen Seite werden die anthropogenen Un-
regelmifigkeiten des Klimawandels zunehmend sichtbarer und
weitgehend technisch modellierbar.

Die menschliche Unachtsamkeit gegeniiber dem Okosys-
tem Erde erweist sich erst nach Jahrhunderten der Beeinflussung
als ein Zugang zum materiellen Wissen des Planeten. Ich denke
den Klimawandel daher als eine zufillige, in jedem Fall nicht-in-
tendierte, Datenvisualisierung, die rdumliche und zeitliche Dimen-
sionen der menschlichen Wahrnehmung Gbersteigt. Anders for-
muliert: Der Klimawandel ist ein geoepistemischer Zufallsbefund,
der nicht-menschliche Unterscheidungsprozesse impliziert, die fiir
ein menschliches Verstindnis der Welt zu sensibel sind.”®® Dieser
Befund ist dann folgenreich fiir die Bestimmung eines anderen
Visualisierens. Die Visualisierungen des Klimawandels sind nicht-
anthropogen, in dem Sinne, dass es 6kologische Prozesse sind, die
die materiellen Anordnungen re-strukturieren. Dazu kommt, dass
das autografische System, welche diese Strukturen fiir den Men-
schen begreifbar macht, also der Klimawandel selbst, nicht primér
fur eine Visualisierung intendiert worden ist. Der Klimawandel
entspringt nicht dem gesellschaftlichen Wunsch einer Visualisie-
rung planetaren Wissens. Er konzipiert dadurch eine andere Art
des Visualisierens, die sowohl nicht-anthropogen als auch nicht
intendiert ist. Es entstehen folglich Bilder, die die Menschheit
nicht gewollt hat, aber vermutlich dringend braucht.

Diese Uberlegungen zum Status der Visualisierung im
Kontext des Klimawandels beeinflussten auch die praktischen
Arbeiten von Sensing Gaia. Im Projekt entstanden verschiedene
konzeptionelle und dsthetische Ansitze innerhalb und auflerhalb
der Gaia-Hypothese. Wir schrieben sowohl akademische als auch
journalistische Texte, entwarfen aber auch Installationen mit einem
besonderen Fokus auf Sound. Wir glauben an die Idee der Perzep-
tualisierung als Symbiose von Bild und Ton, als sinnliche Erfah-
rung, die tber rein visuelle Arrangements hinausgeht. Der For-

schungsschwerpunkt liegt auf den dsthetischen und epistemischen

966 Heinicker, Ibach und Salz, 2019.
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Qualititen der Transformationsprozesse von Naturelementen, die
durch den Klimawandel verdndert werden. Wir folgen dabei der
altgriechischen Unterscheidung der vier Elemente - Erde, Feuer,
Wasser und Wind. Jedes Element folgt einem bestimmten Muster
der Archivierung, nimlich Erhaltung, Nachfolge, Aktualisierung
und Ubertragung. Um das Wesen eines jeden Prozesses zu enthiil-
len, haben wir mit verschiedenen Abstraktionsmdéglichkeiten auf
der Audio- und der Bildebene gearbeitet. Im Gestaltungsprozess
kamen wir durch die Einsicht, dass die visuelle und planetare Bild-
ebene des Klimawandels so eindriicklich fiir sich allein ist, dass wir
sukzessive die auditiven Elemente mehr und mehr herausstellten.
Am Ende stand zeitweilig die Entscheidung, sich ginzlich auf die
klangisthetische Ebene zu konzentrieren. Als konkretes Produkt
dieser Strategie entstand das Audio-Essay Listen Back, welches die
Idee der Erde als lebendiges und sich stindig verinderndes Archiv
einfingt. Das Essay enthilt vier Kompositionen: Forest Fire,
Hurricane, Glacier und Heatwave. Die freien Interpretationen der
physikalischen Prozesse beruhen auf selbst aufgenommenen Feld-
aufnahmen und gefundenem Filmmaterial.”

Zusammengefasst stellen das Projekt Sensing Gaia und die dazu
gehorigen Uberlegungen einen weiteren Beitrag zur Beschreibung
eines angewandten PD. Ich schlage vor, tiber die Moglichkeit

zu spekulieren, dass planetare Visualisierung weder monokausal

vom Menschen verursacht, noch von Menschen als solche in-

Abb.89 Materialisierung des Projektes ist das Audioessay Listen Back, 2020.
967 1y .- -
Heinicker, Ibach und Salz, 2020.
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tendiert sind. Nachdem mit der Betrachtung der ,Gaia-Graphy*
die Notwendigkeit einer Multiperspektivitit bei (planetaren)
Visualisierungen gefordert wurde, zeigte sich mit Sensing Gaia ein
Visualisierungsmodus, der die menschliche Intentionalitit einer
Bildwerdung als zwingendes Gestaltungselement der Visualisie-
rung negiert. Es entstehen Bilder, die planetarische Prozesse durch
planetarische Prozesse vermitteln. In der Idee von zufilligen, aber
durch anthropogene Klimaverinderungen angestofenen Visuali-
sierungen in planetaren Maf3stiben zeigt sich letztlich die Mog-
lichkeit die Erde als Archiv nicht-menschlichen und menschlichen

Wissens wahrzunehmen.
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Das Andere Visualisieren konkretisierte ich in dieser Arbeit in
zwei Schritten. In der Kritik alter Modelle erarbeitete ich zunichst
Konzepte, die eine normierte Vorstellung von Datenvisualisie-
rung beschreibbar werden lieflen. Dazu 16ste ich die Erwartungen
gegeniiber Datenvisualisierungen in zwei dominante Modelle
auf: den Datenexzeptionalismus und das affirmative Visuali-
sierungsmodell.”®® In beiden reduziert sich die Komplexitit der
Visualisierungskultur auf formalisierte Datenbilder, deren Ziel die
zweckmiflige Darstellung eines Datensatzes ist. Die Komplexitit
des Visualisierungsprozesses bleibt den Datengestalter:innen, die
mit diesen Modellen arbeiten, unzuginglich. Ich entwickelte da-
gegen mit dem erweiterten Diagrammbegriff ein anderes Modell,
welches in der Lage ist eine wesentliche Eigenschaft von Datenvi-
sualisierungen zu beschreiben: die stindige (Neu-)Anordnung von
Strukturen wie eben Daten.

Diese diagrammatische Perspektive fand ihre Anwendung
im zweiten Schritt, der Projektion neuer Modelle. Mit dem nicht-
anthropozentrischen Diagrammieren und dem planetarischen Dia-
grammen schlug ich zwei Modelle vor, wie das Andere Visualisieren
zu denken sein kénnte.”® Beide sind Versuche die konzeptionelle
Anordnung von Datenvisualisierungen an verschiedenen Stellen zu
hinterfragen. So prifte ich das menschliche Exklusivrecht sowohl
auf die Datenproduktion als auch auf die Bildrezeption als oftmals
vorgegebene Variable im Gesamtsystem Datenvisualisierung. Mein
Ziel war es in Grenzfillen nach den wesentlichen Dynamiken der
Datenvisualisierung zu schauen. Wie lassen sich Datenvisualisie-
rungen ohne diese Vorgaben denken? Diese Frage fiihrt zu einer
konzeptionellen Erweiterung, wenn ich etwa nicht visuell wahr-
nehmbare oder planetare Bildphinomene auch als Teil der Daten-

visualisierungskultur beschreibe.

Falgen des Modellzentrismus

Das Andere Visualisieren ist eine grundsitzliche Erweiterung des
Visualisierungsbegrifts. Durch die modellzentrische Perspekti-
ve ist es moglich die Kultur der Datenvisualisierungen, abseits
rein formalisierter Abbilder, in ihrer Vielfalt zu denken.’”® Der

968 Siche Kapitel 2 und 3.
969 Siche Kapitel 5 und 6.
970 Siche Kapitel 4.
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Schwerpunkt liegt dabei auf den Konditionen des Entwurfs.
Datenvisualisieren wird als mehrteilige und komplexe Abfolge von
Ordnungsprozessen verstanden. Dahingehend verschiebt sich der
Schwerpunkt des Diskurses vom Resultat der Visualisierung zu
den Faktoren ihrer Erstellung, die nicht auf einer Bildoberfliche
ersichtlich sind. So sind es vor allem soziokulturelle Prigungen, die
auf das Visualisieren einwirken. Der andere Blick auf Visualisie-
rungen interessiert sich weniger dafiir, was in den Datenbildern zu
lesen ist, sondern wie und warum diese Bilder entstanden sind.
Diese Perspektive hat Konsequenzen fiir den generellen
Umgang mit Datenvisualisierungen. Sie missen alternativ gedacht,
gestaltet und rezipiert werden. Anders auf Visualisierung zu schau-
en, heifdt sie als Kulturtechnik ernst zu nehmen. Sie sind demnach
niemals neutral und objektiv, sondern immer ein aktiver Teil von
Aushandlungsprozessen. Datenvisualisierung stellen Ordnungen
her bzw. 16sen bestehende Ordnungen auf. Sie verfolgen die Inten-
tion ihrer Autor:innen, die wiederum auf bestimmten Annahmen
basiert. Auf eine Datenvisualisierung zu schauen, bedeutet demnach
nicht die formalisierte Datenabstraktion eines Gegenstandes zu be-
trachten, sondern vielmehr auf die Absichten und Bemiihungen zu
blicken, die diese Visualisierung entstehen lassen haben. Prignanter
formuliert: Der Versuch die Welt durch Datenvisualisierungen zu
entdecken, kann immer nur in der Entdeckung der Datenvisualisie-

rung selbst enden.

AL

Diese Einsicht hat ebenso Auswirkung auf die Gestaltung von
Datenvisualisierungen. Im Anderen Visualisieren wird deutlich, dass
Datengestalter:innen keine reine Oberflichengestaltung betreiben,
sondern vor allem den Kontext gestalten, indem diese Visualisie-

rung wahrgenommen werden. Die Erstellung von Datenbildern

Abb.90 Vizekanzler Robert Habeck demonstriert die intentionalen Dimensionen
der Datenvisualisierung, 2022.n Back, 2020.
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ist demnach kein Selbstzweck. Wenn Visualisierungen als passive
Daten- bzw. Informationstriger verstanden werden, wird ihre
aktive Modellprojektion ignoriert. Datenbilder kdnnen niemals
nur formale Experimente sein, sondern entwerfen auch immer
eine eigene Realitit gegeniiber dem betrachteten Gegenstand. Es
gilt diese Umstinde in der Datengestaltung zu reflektieren und
zu thematisieren. Dazu gehort auch die Einsicht zu wenig Fach-
kenntnisse Giber den Betrachtungsgegenstand zu haben, als das

er ohne weitere fachspezifische Hilfe visualisierbar wire oder gar
das Eingestindnis, dass eine Visualisierung nicht umzusetzen ist.
Im Anderen Visualisieren gibt es die Moglichkeit des Verzichts auf
Datenvisualisierungen.

Eine ebenso reflexive Haltung resultiert im Modell-
zentrismus fiir die Rezeption von Datenvisualisierungen. Wenn
Datenbilder geprigt sind durch die intendierte Durchsetzung von
spezifischen Modellen, dann lisst sich diese Absicht diskutieren.
Im Anderen Visualisieren werden Datenvisualisierungen nicht als
gegebene und wertneutrale Artefakte angenommen, sondern auf
ihre subjektiven Einflisse hin Gberpriift. Durch das Verstindnis
dartiber, dass Visualisierung spezifische Modelle reproduzieren und
transformieren, konnen sie anders gelesen werden. Dadurch erhofte
ich mir eine gesteigerte visualisation literacy, die den gesellschaft-
lichen Diskurs tiber Datenbilder anregt. Letztlich sollten Visua-
lisierungen so besprochen wie alle andere Kulturformen auch: sie
konnen gelobt werden, weil sie neue Perspektiven schaffen, oder
sie konnen verrissen werden, weil sie etwa nur einen Status quo re-
produzieren. Die Visualisierungskritik ist notwendiger Bestandteil

einer umfassenden Betrachtung von Datenvisualisierungen.

Gegeniiberstellungen

Die Erkenntnisse Uber das Andere Visualisieren mochte ich ab-
schlieffend in kondensierter Form einer Gegenitiberstellung

" Das Andere Visualisieren ist eine Abgrenzungsgeste

darstellen.
zu den normativen Vorstellung von Datenvisualisierung, die den
Visualisierungsdiskurs nachhaltig beeinflusst haben. In dieser

Arbeit beschrieb ich solche Perspektiven zusammentfassend als

971 Diese Anordnung ist inspiriert von Fiona Raby und Anthony

Dunnes Manifest ,a/b“, welches prigend fiir mein Verstindnis eines
diskursiven Designbegriffs war. Vgl. http://dunneandraby.co.uk/con-
tent/projects/476/0.
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alte Modelle. Aus der Kritik bestehender Modelle und der Pro-

jektion alternativer Denkweisen entwickelte ich neue Modelle von

Datenvisualisierungen. Die Ubersicht zeigt sowohl wesentliche

Argumentationspunkte der Arbeit, als auch grundsitzliche Motive

der jeweiligen Vorstellungen. Deutlich soll werden, wie vorausset-

zungsreich die normierte Idee von Datenvisualisierung ist und wie

vielfiltig dagegen das gesamte Spektrum der Visualisierungskultur

ist. Die neuen Modelle in dieser Ubersicht sind als ein potenzielles

Ende dieses Spektrums zu verstehen. Mein Anliegen ist die Diver-

sifizierung der Perspektiven auf Datenvisualisierung.

Why Not?

Fakten

Pictures

Data-Driven

Human-Centric

Information

Do’s and Dont’s

Truth & Beauty

Pattern Recognition

Data Symbolism

Datenzentrismus

Realititsabbildung

Representational

Losungsorientiert

Monaoperspektivisch

Datenvisualisierung

Visualisierungspflicht

This is not how charts work
Visualisation as end in itself-

Einsicht durch Visualisierung

Why?

Narrative

Diagrams

Data-Sceptic
Human-Aware
Desinformation
Opportunism

Fake & Flawed
Apophenia

Data as Phenomena
Modellzentrismus
Realititsentwurf
Non-Representational
Auflisungsorientiert
Multiperspektivisch

Daten visualisieren
Visualisierungsverweigerung
This is also how charts work
Visualisation as reflection

Einsicht trotz Visualisierung

Abb.91 Spektrum zwischen alten und neuen Visualisierungsmodellen.
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Zukunft des Modellzentrismus

Das andere Visualisieren soll letztlich Hinweise darauf geben, wie
Visualisierungen als Kulturtechnik zu konzipieren sind. Das Ziel
ist nicht die Suche nach der einen Visualisierung, die immer weiter
in ihrer Lesbarkeit und Vermittlungsethzienz optimiert werden
soll. Von Relevanz ist vielmehr eine Ineffizienz, die die Vielfalt
und Komplexitit der Visualisierungskultur zulassen und 6ffnen
kann. Anstatt der zeitgendssischen Kultur des Ausschlusses durch
ein dominantes (und affirmatives) Modell sollen auch davon ab-
weichende Vorstellungen an der Erstellung von Visualisierungen
beteiligt werden.

Dazu ist das andere Visualisieren auch der Versuch eine
entsprechende Kultur der Kritik zu normalisieren. Das bedeutet
zunichst, dass es neben formalen und technischen Umsetzungs-
problemen noch andere Kriterien gibt, nach denen eine Visuali-
sierung besprochen werden sollte. Mein Anliegen ist es, dass diese
kritische Besprechung nicht mehr dem Entwurf nachgestellt wird
bzw. sogar optional erscheint, sondern integraler Bestandteil der
Gestaltungspraxis wird. Sowohl in der Lehre, der akademischen
Auseinandersetzung und der praktischen Anwendung sollten
konzeptionelle Fragestellungen grundlegend fiir die Arbeit mit Vi-
sualisierungsprozessen sein. Ein Resultat kann sein, dass es niemals
zu einer Visualisierung kommt.

Das andere Visualisieren will Datenvisualisierungen nicht
kategorisch ablehnen, sondern vielmehr auf die Grenzen und
Moglichkeiten der Visualisierungspraxis hinweisen. Datenvisu-
alisierungen sind priagend fir die Vorstellungen und die Art und
Weise wie komplexe Probleme gedacht und angegangen werden.
Aktuelle und kiinftige Herausforderungen wie die Klimakrise, die
die menschliche Wahrnehmung bei weitem tbersteigen, wer-
den durch Visualisierungen verarbeitet. Es braucht demnach die
passenden Modelle dieses Aufgabenspektrum denken zu kénnen.
Datenvisualisierungen und ihre Autor:innen mussen gesellschaft-

liche Verantwortung tibernehmen.
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