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Wahrheit von Fiktion klar unterscheiden (?)
Versuch einer interdisziplinären Operationalisierung von
Ricœurs Hermeneutik der Erzählung

1. Einleitung (1511) | 2. Fiktion und Verfremdung (des Wahrheitsdiskurses) (1512) |
3. Fiktion und Emanzipation (inmitten des philosophischen Diskurses) (1516) | 4. Fik‐
tion als Exposition und Zögern im Angesicht des Tieres (1520)

Für meinen kolumbianischen Freund Hans Lindahl,
den großen Kenner der Philosophie Ricœurs

und Bewohner von verschiedenen
geographischen, disziplinären und interspeziesistischen Welten.

1. Einleitung

»Call me old-fashioned, then, but I prefer to keep truth and fiction
clearly separate.« Diese prägnante Äußerung, die einem Gespräch zu
entnehmen ist, das der australische Philosoph Peter Singer im An‐
hang zu John M. Coetzees Roman The Lives of Animals1 mit seiner
Tochter Naomi führt – oder, besser gesagt, höchst wahrscheinlich zu
führen fingiert2 – bildet den Hintergrund der folgenden Analyse. In
meinem Beitrag werde ich diese Aussage aus mehreren Blickwinkeln
betrachten; dies aber nicht mit dem Ziel, einen Vergleich mit Singers
philosophischer Auffassung zu entfalten, sondern eher, um einen
spezifischen und fruchtbaren Zugang zur Philosophie Paul Ricœurs
deutlich zu machen. Ich beabsichtige im Einzelnen, das gewinnbrin‐
gende Potenzial vom Ricœurs Hermeneutik des Textes im Hinblick

1 P. Singer, Reflections, in: J. M. Coetzee, The Lives of Animals, edited and intro‐
duced by A. Gutmann, Princeton/NJ 1999, 86.

2 Hier geht es um eine Fingierung eines Dialogs in all ihrer Bedeutsamkeit, worauf
ich am Schluss meiner Analyse noch zurückgehen werde.
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auf die eigentümliche Beziehung zwischen philosophischem und
fiktionalem Diskurs herauszustellen.

Die Lektüre von Ricœurs Hermeneutik, die ich hier vornehme,
wird nicht auf einen allgemeinen Kommentar zu – bzw. auf eine
frontale Auseinandersetzung mit – deren Grundcharakteren, Stärken
oder Schwächen abzielen. Eine solche Analyse könnte zweifelsohne
zu wichtigen Ergebnissen führen, bildet aber nicht mein Hauptanlie‐
gen. Auf den folgenden Seiten beabsichtige ich vielmehr, einige der
Möglichkeiten dessen aufzuzeigen, was ich für eine fruchtbare Ope‐
rationalisierung von Ricœurs Ansatz an der Schnittstelle von philo‐
sophischer Diskursivität und fiktionaler Erzählung halte. Insbeson‐
dere werde ich in meinen Überlegungen – in Anlehnung an das, was
Ricœur selbst in einem Kapitel von Temps et récit III in Bezug auf die
notwendige Überschneidung von Geschichte und Fiktion schreibt,3
– einige Gedankengänge zur gegenseitigen Kontamination zwischen
dem, was wir gewöhnlich ›Diskurs der Wahrheit‹ und ›Diskurs der
Fiktion‹ nennen, entwickeln. Was an dieser Schnittstelle auf dem
Spiel steht, wird sich, wie ich hoffe, im Laufe meiner Untersuchung
herausstellen; und zwar im Lichte von drei Leitmotiven: Verfrem‐
dung, Verwandlung und Zögern.

2. Fiktion und Verfremdung (des Wahrheitsdiskurses)

Gehen wir also von Singers Äußerung aus: »Call me old-fashioned,
then, but I prefer to keep truth and fiction clearly separate.« Die
Konnotation einer als »old-fashioned« bezeichneten Haltung, auf
die sich diese Aussage bezieht, ruft zunächst keine Überraschung
hervor. Denn »altmodisch« ist in der Tat ein Adjektiv, das hier klar
an jenen in der philosophischen Tradition verwurzelten Ansatz erin‐
nert, der – von Platon ausgehend und sich bis in die gesamte Neuzeit
ausbreitend – den rationalen Diskurs in jenen fortschreitenden Weg
der Klärung einschreibt, der vom Falschen zum Wahren und vom
Fiktiven zur »leibhaftigen« (wie Husserl sagen würden) Wirklich‐
keit führt. Die klare Trennung von Wahrheit und Fiktion, auf die
sich Singer bezieht, erinnert darüber hinaus an das cartesianische

3 Ricœur spricht genauer von einem »entrecroisement de l’histoire et de la fic‐
tion« (P. Ricœur, Temps et récit III. Le temps raconté, Paris 1985, 264 ff.).
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Streben danach, den Wahrheitskern der Dinge auf der Grundlage
rationaler Einsicht in der Form klarer und eindeutiger Ideen zu
erkennen. »Distinguish« verweist etymologisch in diesem Sinne auf
die Fähigkeit, Entitäten voneinander zu unterscheiden und eindeuti‐
ge Grenzen zwischen verschiedenen Gegebenheiten zu ziehen.

Allerdings hat Descartes selbst die klare Trennung zwischen
Wahrheit und Täuschung, Realität und Fiktion gelegentlich als einen
sehr schwer zu erreichenden Zustand der Gnade dargestellt. Und
zwar in dem Moment, in dem er sich in seinen Metaphysischen
Meditationen dazu gezwungen sah, das mächtige und allgegenwär‐
tige Eingreifen eines täuschenden, bösen Geistes in Betracht zu
ziehen, der, »zugleich allmächtig und verschlagen«4, dazu in der
Lage sein könnte, die Grenzen zwischen Gewissheit und Illusion
zu verwischen bzw. beides ununterscheidbar zu machen. Wie wir
wissen, vereitelt diese Komplikation Descartes‘ Verlangen nach abso‐
luter Gewissheit letztlich jedoch nicht. Denn statt jegliche ›klare‹
Unterscheidbarkeit zunichte zu machen, führt sie vielmehr dazu, ein
radikales erkenntnistheoretisches Projekt zu begründen, das gerade
von der Hypothese weitestgehender Täuschbarkeit des Erkennenden
auszugehen hat. Gerade angesichts dieser Ausgangsbedingung kann
sich das Ziel dieses Projekt als umso erstrebenswerter erweisen. Am
Ende wird es bei Descartes darauf hinauslaufen, eine »altmodische«
(um noch einmal Singer zu zitieren) Allianz menschlicher Erfahrung
mit der rationalistischen und wahrheitssuchenden Einstellung zu
affirmieren, die die westliche philosophische Tradition einleitet und
beherrscht.

Diese konnte jedoch weiteres Vordringen möglicher Täuschung in
das Fragen nach Wahrheit ebensowenig verhindern wie eine (damit
eng verbundene) Infragestellung des Vorrangs der epistemischen
Unterscheidung zwischen Realität und Fiktion – mit der Folge ihrer
fruchtbaren Kontamination, die in keiner Weise darauf hinauslaufen
sollte, den erkenntnistheoretischen Rahmen selbst zu sprengen oder
sogar zu ersetzen, sondern ein vielversprechendes anderes Verständ‐
nis desselben zu erschließen.

Um die Bedeutsamkeit dieser Kontamination deutlich zu machen,
möchte ich zunächst von der Seite der Fiktion ausgehen; speziell von
der literarischen, (vorwiegend) latein-amerikanischen Strömung des

4 R. Descartes, Méditations métaphysiques [1641], Paris 2011, Ière méditation.
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magischen Realismus oder real maravilloso (d.h. das wundersame
Wirkliche). Vertreter dieser Strömung waren – um nur einige der
bekanntesten zu nennen – Schriftsteller wie Jorge Luis Borges, Alejo
Carpentier, Julio Cortázar, Carlos Fuentes und Juan Rulfo, bis hin zu
den Literaturnobelpreisträgern Miguel Ángel Asturias und Gabriel
García Márquez. In den Werken dieser Autoren, die sich durch eine
starke Durchdringung des Realen mit dem Phantastischen auszeich‐
nen, steckt mehr als nur die bloße Vorliebe für einen Stil sui generis,
der Leser auf der ganzen Welt faszinierte und immer noch fasziniert.
Ihr Zentrum macht vielmehr die radikale Intention aus, gerade
durch das destabilisierende Eindringen ›wunderlicher‹ Elemente in
die Wirklichkeit eine tiefgreifende Kritik der konventionellen Auffas‐
sung von »Realität« voranzutreiben und infolgedessen auf deren
Einklammerung, Umdeutung und Transfiguration hinzuarbeiten. Es
geht um eine Re-Signifikation von Realität, die bei vielen der eben
genannten Autoren bekanntlich einen ausgesprochen politischen Te‐
nor hat, der von der Kritik an der kulturellen Hegemonie kolonialer
Prägung bis zum emanzipatorischen Vorstoß gegen tyrannische In‐
stitutionen und diktatorische Regime reicht.5

Der insofern verändernde oder desorientierende Blick, der von
dem magischen Realismus angehörenden Schriftstellern durch das
ins Spiel gebracht wird, was wir als fiktionale Epoché bezeichnen
könnten, geht weit über eine nur dekorative oder bloß fantastische
Bedeutung hinaus. Vielmehr zielt er darauf ab, einen Raum der
Befreiung eines meist verborgenen und dem Anspruch nach auch
tieferen Sinns für die Wirklichkeit selbst zu erschließen. Es geht
dabei nicht so sehr um das ›Außerordentliche‹ im Gegensatz zum
›Realen‹, sondern vielmehr darum, das ›Außerordentliche‹ im ›Rea‐
len‹ zur Geltung zu bringen. Kurz gesagt: es handelt sich um das
Außergewöhnliche, welches das Reale ständig durchtränkt.

Die semantische Kontamination zwischen dem Realen und dem
Fiktiven, die im Ausdruck real maravilloso zum Vorschein kommt,
führt so gesehen in zweifacher Hinsicht auf die Spur eines kreativen
Prozesses: auf die Entdeckung des Wundersamen in der Wirklichkeit

5 Zu diesen Elementen im magischen Realismus vgl. u. a. J. A. Bravo, Lo real mara‐
villoso en la narrativa latinoamericana actual, Lima 1984; S. Menton, Historia
verdadera del realismo mágico, México D. F. 1998; L. Parkinson Zamora, Magical
Realism: Theory, History, Community, Durham/NC 1995.
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und auf die Befreiung eines wirklichen Spielraums des Wundersa‐
men selbst.

Die Tragweite einer daraus hervorgehenden transfigurierenden
Erfahrung, die nicht leicht durch indirekte Beschreibungen vermit‐
telt werden kann, ist etwas, das die Leser von Werken wie Leyendas
de Guatemala oder Hombres de mais (von Asturias),6 Ficciones (von
Borges),7 Pedro Páramo (von Rulfo),8 Cien años de soledad (von
García Márquez)9 oder El reino de este mundo (von Carpentier)10

sofort erfassen. So charakterisiert beispielsweise Carpentier, einer
der Gründerväter des magischen Realismus, dessen Eigentümlich‐
keiten: »[D]as Wunderbare beginnt als solches dann eindeutig zu
sein, wenn es aus einer unerwarteten Veränderung der Wirklichkeit,
aus einer Erweiterung der Maßstäbe und Kategorien der Realität
entsteht, die mit besonderer Kraft durch eine Überhöhung des Geis‐
tes wahrgenommen wird, die zu einer Art ›Grenzzustand‹ führt.«11

So erscheint der Geist, auf den sich Carpentier hier bezieht, nicht
mehr, wie bei Descartes, in einem bösen Licht: Er ist nicht mehr ein
Verursacher von illusorischen Visionen oder von bloßen Verzerrun‐
gen der Realität. Sein Werk der Veränderung stellt im Gegenteil eine
Erweiterung des Umfangs der Realität selbst dar und löst die Freiset‐
zung eines verborgenen Sinnes aus, der das übliche Spektrum der
Wahrnehmung und auch die Möglichkeiten einer Selbst-Sinngebung
der in ihr involvierten Subjekte ausdehnt.

Diese eigentümliche und fruchtbare Kontamination wird auch
von Paul Valéry bestätigt, wenn er in seinem Brief an den
französischen Übersetzer der Legenden aus Guatemala von Asturias
schreibt: »Rien ne m’a semblé plus étrange – je veux dire plus
étrange à mon esprit, à ma faculté d’atteindre l’inespéré – que
ces histoires-rêves-poèmes où se confondent si gracieusement les
croyances, les histoires et tous les âges d’un peuple composé d’ordre,

6 Vgl. M. A. Asturias, Legenden aus Guatemala, Frankfurt/M. 1973; ders., Die
Maismenschen, Göttingen 1992.

7 Vgl. J. L. Borges, Fiktionen: Erzählungen aus 1939–1944, Frankfurt/M. 1992.
8 Vgl. J. Rulfo, Pedro Páramo, Berlin 2010.
9 Vgl. G. García Márquez, Hundert Jahre Einsamkeit, Frankfurt/M. 2019.

10 Vgl. A. Carpentier, Das Reich von dieser Welt, Frankfurt/M. 2004.
11 Dieses Zitat habe ich aus der Vorrede der italienischen Auflage von Das Reich

von dieser Welt (A. Carpentier, Premessa dell’autore, in: ders., Il regno di questo
mondo, Torino 1990, VII) entnommen.
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tous les produits tenaces d’une terre puissante et toujours convulsée,
dans laquelle les multiples ordres de forces qui ont engendré la
vie après avoir fixé le décor de roche et d’humus sont toujours
menaçants et féconds, comme disposés à créer, entre deux océans,
à coups de catastrophes, de nouvelles combinaisons et de nouveaux
thèmes d’existence.«12

Indem sie auf Möglichkeiten der Eröffnung neuer existenzieller
Spielräume hinweisen, die dem ›Wundersamen‹ zu verdanken sind,
lassen die Worte Valérys die philosophische Tragweite der Dimen‐
sion des Fiktionalen erkennen. Es handelt sich um eine Dimensi‐
on, die sich keineswegs als bloß extrinsische und sekundäre Zutat
zum ›Wirklichen‹ verstehen lässt. Im Gegenteil, sie erlaubt es uns,
unausgeschöpfte Spielräume des Ineinanders von Wirklichkeit und
Fiktion zu eröffnen, die sich nicht klar voneinander trennen lassen,
wie es die eingangs zitierten Worte von Singer suggerieren. Ein
solches ›Ineinander‹ ist gerade das, was ins Zentrum der Philoso‐
phie von Ricœur führt, dessen Hermeneutik der Erzählung eine
fruchtbare Wechselwirkung zwischen epistemischen und fiktionalen
Dimensionen der Erfahrung herausarbeitet.

3. Fiktion und Emanzipation
(inmitten des philosophischen Diskurses)

Eines der großen Verdienste der Hermeneutik Ricœurs war es in
der Tat, das Primat eines ausschließlich rationalistischen Zugangs
zur Wirklichkeit in Frage zu stellen. An die Stelle der Zentralität
des Subjekts mit seinem Anspruch, die Erfahrung allein epistemisch
zu erfassen und zu begreifen, setzt Ricœur den narrativen Text als
Paradigma eines tieferen Verstehens und einer authentischeren Be‐
deutungsgebung derselben. Es geht eben um ein Verstehen und um
eine Sinnerschließung, die nicht unmittelbarer oder anschaulicher
Art ist, sondern durch eine Distanzierung vermittelt wird, die der
Text selbst provoziert.13

Als Paradigma einer Distanzierung, die gleichzeitig ein tieferes
Verständnis der Wirklichkeit und die Produktion neuer Sinnmög‐

12 P. Valéry, Préface, in: M. A. Asturias, Légendes du Guatemala, Marseille 1932.
13 Vgl. P. Ricœur, Du texte à l’action. Essais d’hermeneutique II, Paris 1986, 113 ff.
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lichkeiten derselben freisetzt, erscheint der Text in der Ricœur’schen
Hermeneutik in zweierlei Hinsicht. Zunächst einmal impliziert Ri‐
cœurs Option für den Text als schriftliches Reservoir, das die Tra‐
dition ausmacht, sowie als Paradigma der Wirklichkeits- und Sub‐
jektdeutung einen eigentümlichen Ort des Zugangs zur Erfahrung:
Was wir waren, sind und sein können, wird nur durch den Text
offenbart. Die Realität zu hinterfragen bedeutet somit nach Ricœur,
genau die schriftlichen, textförmigen Produktionen zu untersuchen,
wodurch sie in ihrer Existenz bezeugt und zusammengehalten wird.
Es gibt keine hinter dem Text verborgene Realität, denn wenn
wir uns einer vergangenen Realität bewusst sind, wird sie immer
und nur durch die textliche Übertragung identifiziert, die sie vermit‐
telt. Die Schlussfolgerung, die sich aus dieser ersten Betrachtung
Ricœurs ergibt, ist stark und präzise: Der Text wird nicht auf ein
sekundäres Hilfsmittel reduziert, mit dem das Individuum der Wirk‐
lichkeit begegnet, sondern er bildet im Gegenteil den privilegierten
Bezug, den jegliches spekulatives Erfassen dessen bereits voraussetzt,
was man sonst als vorrangige Wirklichkeit und Wahrheit beschwört.

Indem sich der Text insofern als wirklichkeitskonstitutiv ausweist,
schwächt er jene Position des titanischen Aktivismus, die ein Subjekt
einnimmt, das davon ausgeht, einen unmittelbaren und anschauli‐
chen Zugang zur Erfahrung zu besitzen, dessen es ganz und gar
mächtig zu sein meint. Vor das Schauen, Sagen und Tun des Sub‐
jekts schiebt sich nach Ricœur das Schauen, Sagen und Tun durch
den Text, in dem sich Realitäten und individuelle Existenzen erst zu
Wort melden. Insofern kommt es hier zu einer Verschiebung (oder
Dezentrierung) dadurch, dass die Wirklichkeit nicht uns, unserem
direkten Zugang, überlassen bleibt. Vielmehr sind wir es, die der
Wirklichkeit, welche der Text entfaltet, wieder versichert werden.
Zugleich schafft der Text Distanz zwischen uns und der Realität. Un‐
sere Augen und unser Verstand mögen es möglich machen, Erfahr‐
bares wahrzunehmen und zu beurteilen. Aber laut Ricœur eröffnet
in erster Linie erst ›der Blick des Textes‹ die Möglichkeit, das Erfah‐
rene und uns selbst zu verstehen. Er schreibt: »Que saurions-nous
de l’amour et la haine, des sentiments éthiques et, en général, de
tout ce que nous appellons le soi, si cela n’avait été porté au langage
et articulé par la littérature? Ce qui paraît ainsi le plus contraire
à la subjectivité, et que l’analyse structurale fait apparaître comme
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la texture même du texte, est le medium même dans lequel nous
pouvons nous comprendre.«14

Von hier aus liegt es nahe, auf das zurückzukommen, was oben
in Bezug auf das real maravilloso aufgezeigt wurde: In beiden Fällen
handelt sich darum, an derselben Einklammerung der üblichen,
alltäglichen Bezugnahme auf die von der Fiktion beschriebene Welt,
die Materie des Textes, festzuhalten.

Eine tiefere Verbindung zwischen der Philosophie Ricœurs und
dem magischen Realismus lässt sich anhand einer zweiten Betrach‐
tung zur Hermeneutik des Textes erkennen. Ricœur beschränkt sich
nämlich nicht darauf, von einer allgemeinen Distanzierung des Tex‐
tes von der Welt zu sprechen. Er thematisiert eher eine spezifischere
Distanzierung, wo es um den Text als Ort der Interpretation und
der Erschaffung einer (bewohnbaren) Welt im Modus einer fiktiona‐
len Erzählung geht. Die fiktionale Erzählung fügt sich auf folgende
Weise in den Ricœur‘schen Rahmen ein: Wenn der Text, allgemein
betrachtet, die Aufhebung des gewöhnlichen Weltbezugs darstellt
(erste Distanzierung), so stört der fiktionale Text (Erzählung, Ro‐
man, Novelle und Dichtung) noch radikaler die referenzielle Funkti‐
on der gewöhnlichen Wirklichkeitsvorstellung. Letztere wird durch
das, was die Fiktion mit ihrer Welt konstituiert, vollständig einge‐
klammert (zweite Distanzierung).15 Ricœur betrachtet daher die
Erzählung (und den Roman) als den privilegierten Ausdruck des
Textes, der eine weitere Distanzierung von der Welt durch eben jene

14 Ebd., 116.
15 In diesem Zusammenhang lohnt es sich, die genaue Betrachtung Ricœurs wie‐

deraufzunehmen: »C’est sans doute cette abolition du caractère monstratif ou
ostentif de la référence qui rend possible le phénomène que nous appellons ›lit‐
térature‹, où toute référence à la réalité donnée peut être abolie. Mais c’est
essentiellement avec l’apparition de certains genres littéraires, généralement liés
à l’écriture […] que cette abolition de la référence au monde donné est conduite
jusqu’à ses conditions les plus extrêmes. C’est, semble-t-il, le rôle de la plus
grande partie de notre littérature de détruire le monde. Cela est vrai de la
littérature de fiction – conte, nouvelle, roman, théâtre –, mais aussi de toute la
littérature qu’on peut dire poétique, où le langage semble glorifié pour lui-même
aux dépens de la fonction référentielle de discours ordinaire. Et pourtant, il n’est
pas de discours tellement fictif qu’il ne rejoigne la réalité, mais à un autre niveau,
plus fondamental que celui qu’atteint le discours descriptif, constatif, didactique,
que nous appellons langage ordinaire« (ebd., 113 f.).
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Variationen der Wirklichkeit ermöglicht, die durch die literarische
Fiktion erarbeitet werden.

Diese Distanzierung durch die Fiktion passt genau in den Rah‐
men dessen, was wir oben als verfremdende Funktion des magi‐
schen Realismus thematisiert haben: Wie beim magischen Realis‐
mus bedeutet auch bei Ricœur die durch die Fiktion erreichte
Distanzierung von der gewohnten Realität keine Flucht aus der
Welt, sondern vielmehr, auf der Basis einer fiktionalen epoché16,
eine verfremdende Kritik17 an ihr. Genauso wie in den Werken des
real maravilloso stellt sich auch bei Ricœur die Welt, die sich in
der Fiktion entfaltet, als Möglichkeit einer produktiven Verfremdung
dar. Seine Worte sind in dieser Hinsicht prägnanter als jeder Kom‐
mentar: »Ma thèse est ici que l’abolition d’une référence de premier
rang, abolition opérée par la fiction et par la poésie, est la condition
de possibilité pour que soit libérée une référence de second rang,
qui atteint le monde non plus seulement au niveau des objets mani‐
pulables, mais au niveau que Husserl désignait par l’expression de
Lebenswelt et Heidegger par celle d’être-au-monde.«18

In dieser Auffassung Ricœurs klingt dieselbe Absicht an, die dem
magischen Realismus zugrunde liegt: die Absicht, der Wirklichkeit
durch die Vermittlung des fiktionalen Textes eine unerwartete und
zugleich tiefere Rekonfiguration angedeihen zu lassen. Genauer:
zufolge der Ricœur‘schen Auffassung gelingt es allein durch die
Distanzierung mittels des Textes, dass das in Bezug auf sich selbst
– und in seinem Urteil über die Realität – gleichsam suspendierte
Subjekt durch die fiktionalen Möglichkeiten, die ihm die Welt des
Textes präsentiert, dazu gelangen kann, sich selbst in einer noch nie
dagewesenen Weise zu rekonstituieren.19

16 Mehrmals knüpft Ricœur in Du texte à l’action an die hermeneutische Funktion
der Distanzierung und die phänomenologische Dynamik der epoché zusammen
an: vgl. bes. ebd., 61 ff.

17 Es kommt nicht von ungefähr, dass Ricœur in dieser Hinsicht gerade von
»Verfremdung« spricht (ebd., 117).

18 Ebd., 114.
19 So schreibt Ricœur in Bezug auf das Subjekt, das sich als Leser durch die

vom Text vermittelten fiktionalen Möglichkeiten kreativ rekonfiguriert: »[…] si
la fiction est une dimension fondamentale de la référence du texte, elle n’est
pas moins une dimension fondamentale de la subjectivité du lecteur. Lecteur,
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Aus dieser durch den Text provozierten fiktionalen Vermittlung
ergibt sich eine pragmatische Konsequenz: die emanzipatorische
Potenz der Fiktion. Nach Ricœur besitzt die fiktionale Erzählung
(mythos) das, was Aristoteles die Eigenschaft zur kreativen Neube‐
schreibung (mimesis) des menschlichen Handelns nannte.20 Mit
anderen Worten: die Erzählung ist nicht nur eine Nachahmung
des menschlichen Handelns, da sie die Handlungen reproduziert
(konfigurative Funktion der Erzählung), sondern sie ist auch ein
Mittel zur Herstellung ihrer möglichen neuen Modelle (transfigurati‐
ve Funktion der Erzählung). Wenn die Geschichten also einerseits
bereits getätigte Handlungen umschreiben, entfalten sie andererseits
potenzielle Möglichkeiten von noch zu realisierenden Handlungen.21

In dieser Hinsicht kommen wir also sowohl aus der explizit
literarischen Perspektive des magischen Realismus als auch aus
der philosophischen Hermeneutik des Textes von Ricœur zu dem
Schluss, dass nicht die Trennung, sondern vielmehr die Kontamina‐
tion von Realität und Fiktion zu einer vielversprechenden neuen
Sinnerschließung der Welt führen kann, da in einer solchen Konta‐
mination ein kritisches und emanzipatorisches Potential artikuliert
wird, das es zu entdecken und zu entfalten gilt.

4. Fiktion als Exposition und Zögern
im Angesicht des Tieres

Schließlich gibt es noch mindestens eine weitere Dimension, die sich
im Hinblick auf das Verhältnis von Fiktion und Wirklichkeit aufde‐
cken lässt und die als eine gewinnbringende Operationalisierung der
Hermeneutik des Textes von Ricœur verstanden werden kann. Diese
Dimension möchte ich als Effekt eines Zögerns umschreiben. Dieser
Effekt spielt latent bereits in den ersten beiden oben skizzierten
Feldern – des Literarischen mit der Thematisierung des magischen
Realismus einerseits und des Philosophischen des hermeneutischen

je ne me trouve qu’en me perdant. La lecture m’introduit dans les variations
imaginatives de l’ego« (ebd., 114).

20 Siehe dazu auch P. Ricœur, Temps et récit I. L’intrigue et le récit historique, Paris
1983, 55 ff.

21 Vgl. Ricœur, Du texte à l’action, 195 ff.
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Ansatzes Ricœurs andererseits – eine Rolle. Besonders deutlich wird
er allerdings erst dort, wo deren wechselseitige Beziehung thema‐
tisch wird.

Um das verständlich zu machen, gehe ich anschließend noch
einmal an den Anfang zurück, und zwar zu der Aussage, die dem
(wahrscheinlich ›fingierten‹) Gespräch zwischen Singer und seiner
Tochter Naomi entnommen wurde. Singers Satz findet sich nicht
in einem von ihm gegebenen philosophischen Interview oder in
einem didaktischen Exkurs einer seiner Essays, sondern, wie bereits
erwähnt, als integraler Bestandteil im Anhang eines Kurzromans mit
dem Titel The Lives of Animals von John M. Coetzee, in dem wir es
mit einer Gegenseitigkeit zwischen fiktionalen und philosophischen
Registern zu tun haben.

Das erste Register betrifft den fiktionalen Zusammenhang, den
Coetzee vorbereitet, oder, genauer gesagt, das literarische Format,
das er für sein Schreiben wählt. Durch diese Wahl und in der Art
und Weise, wie er sie weiter durchdekliniert, entsteht das, was ich
eine fiktionale Exposition gegenüber der Philosophie nennen möch‐
te. Auffallend ist, dass The Lives of Animals, das die Tanner Lectures
on Human Values präsentieren, die Coetzee 1997–1998 an der Prin‐
ceton University zum Thema Tierrechte gehalten hat, sehr wohl
– gemäß dem traditionellen Format dieser Vorlesungen – in der
Form philosophischer Prosa oder in Form von Vorträgen mit gezielt
argumentativem Charakter hätte geschrieben werden können. Was
das mögliche Abgleiten in theoretische Ungenauigkeiten und metho‐
dische Unzulänglichkeiten betrifft, so hätte Coetzee sicher mit der
typischen nachsichtigen Haltung rechnen können, die ein Experten‐
publikum normalerweise einem berühmten Gast entgegenbringt,
der sich auf ein Thema einlässt, für das er keine spezifische philoso‐
phische Expertise besitzt. Doch Coetzee geht mit seiner fiktionalen
Exposition einen anderen Weg, nämlich den einer Erzählung, die
seine eigene Situation als Erzähler widerspiegelt.

In dieser Erzählung lesen wir von einer Protagonistin, Elisabeth
Costello – ebenfalls eine Schriftstellerin –, die vom Appleton College
eingeladen wird, zwei Vorträge ihrer Wahl zu halten. Es handelt
sich um Vorträge, die Costello nicht auf Literatur, ihr Fachgebiet,
sondern auf das Gebiet »Verbrechen gegen die Tiere« fokussiert.
In beiden Vorträgen, die sich mit den Themen »Philosophen und
Tiere« und »Dichter und Tiere« befassen, kommt es zu einer Wech‐
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selwirkung zwischen Wahrheit und Fiktion, um die es in diesem
Beitrag geht. In meinem Verständnis kommt es zu einer solchen
Wechselwirkung infolge einer performativen Strategie der Fiktionali‐
sierung, die sich dem philosophischen Diskurs gegenüber exponiert,
aber gleichzeitig ihm gegenüber zögert. Es handelt sich um ein Sich-
vor-der-Philosophie-Exponieren, insofern der traditionelle Vorrang
des ausschließlich menschlichen, verstehenden und epistemischen
Weltverständnisses in Frage gestellt wird. Und zwar einerseits theor‐
etisch – »I often wonder what thinking is, what understanding is.
Do we really understand the universe better than animals do?«22

–, andererseits in praktischer Hinsicht, wo das »killing [...] without
end«,23 das in einem Klima allgemeiner Gleichgültigkeit an nicht-
menschlichen Lebewesen begangen wird, mit dem im Dritten Reich
an den Juden begangenen Holocaust verglichen wird.24

So wird für die gegen Tiere verübte Gewalt sensibilisiert, ohne
dass sich Costello der Mittel rationaler Argumentation in einer
offenen und direkten Konfrontation mit anderen bedienen würde.
Vielmehr beschränkt sich Costellos Haltung auf einen überwiegend
mahnenden, imaginativen und rhetorischen Ton. Zum Beispiel in
Aussagen wie der folgenden: »Anyone who says that life matters less
to animals than it does to us has not held in his hands an animal
fighting for his life.«25 Anderes Beispiel: »If I do not convince you,
that is because my words, here, lack the power to bring home to
you the wholeness, the unabstracted, unintellectual nature, of that
animal being. That is why I urge you to read the poets […]; and if the
poets do not move you, I urge you to walk, flank to flank, beside the
beast that is prodded down the chute to his executioner.«26

Coetzee weicht vor den Erfordernissen philosophischen Argu‐
mentierens zurück und geht dabei so weit, gerade im Modus seiner

22 Coetzee, The Lives of Animals, 45.
23 Ebd., 21.
24 So lautet eine klare Passage, in der sich Costello wie folgt zu Wort meldet: »›Let

me say it openly: we are sorrounded by an enterprise of degradation, cruelty,
and killing which rivals anything that the Third Reich was capable of, indeed
dwarfs it, in that ours in an enterprise without end, self-regenerating, bringing
rabbits, rats, poulty, livestock ceaselessly into the world for the purpose of killing
them‹« (ebd.).

25 Ebd., 65.
26 Ebd.
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fiktionalen Distanzierung von den theoretisch schwachen Thesen
seiner Protagonistin deren Position als besonders stark erscheinen
zu lassen. Das geschieht genau in dem Moment, in dem Coetzee
nicht direkt Costello, sondern ihrer Schwiegertochter Norma Wor‐
te in den Mund legt, die darauf hinauslaufen, die argumentative
Inkompetenz der Schriftstellerin gegenüber den Nachfragen ihrer
Gesprächspartner unumwunden zuzugeben. So kommentiert Nor‐
ma27 die Schwierigkeit, die Costello angesichts der ihr vorgeleg‐
ten stringenten philosophischen Antworten seitens der zuhörenden
Akademiker erfährt: »›She is rambling. She has lost her thread.«28

Hier ist es jedoch wichtig, zu beachten, dass es auf dem Weg
vom Autor Coetzee über die Protagonistin Costello bis hin zur Ne‐
benfigur Norma keineswegs um ein indirektes Eingeständnis der
Unterlegenheit des fiktionalen Registers gegenüber dem argumenta‐
tiven geht. Vielmehr wird durch Coetzees Strategie deutlich, was
bei Ricœur mit dem potenziell radikal transfigurativen Aspekt der
fiktionalen Erzählung gemeint sein könnte, die sich alternativer und
authentischer Weisen der Rede bedient. Wir haben es hierbei gerade
nicht mit einer voreiligen Abdankung der Fiktion, sondern mit einer
Praktik der Neubeschreibung des Wirklichen mit fiktiven Mitteln zu
tun, die darauf abzielen, Möglichkeiten einer wirklich bewohnbaren
Welt zum Vorschein kommen zu lassen, die auf bloß argumentativ-
rationaler Ebene nicht deutlich werden und ihr auch nicht unter‐
liegen. Hierbei handelt es sich um eine Praktik, die unsere Mittel
diskursiver Verständigung durch eine sie verfremdende Dynamik ins
Wanken bringen und in eine Krise geraten lassen kann.

Die von Coetzee angewandte Strategie, die mit Mitteln fiktiver,
sich argumentativ zurückhaltender Exposition darauf abzielt, unsere
Vorstellungen davon in Frage zu stellen, was – etwa im Hinblick
auf Tiere – als ›wirklich‹ und ›wahr‹ gelten kann, ist in der Li‐
teraturgeschichte nicht ganz neu. Sie knüpft im Gegenteil, wie Coet‐
zee selbst deutlich macht, an bereits in der Vergangenheit in dieser

27 Es ist auch kein Zufall, dass Coetzee hier für die Figur der Schwiegertochter,
die im Roman die Rolle der rationalistischen Opponentin zu Costello spielt,
den Name Norma wählt, der unmittelbar auf das Register normativen Urteilens
und auf die Problematik normierter bzw. normalisierter Ordnung hinweist. Ein
solcher Bezug wird besonders im Kommentar von M. Garber thematisiert (vgl.
M. Garber, Reflections, ebd., 80).

28 Ebd., 31.
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Richtung unternommene Versuche an. Man denke nur an Franz
Kafkas berühmte Erzählung Ein Bericht für eine Akademie29, in dem
die LeserInnen zu Zeugen und Zeuginnen der Erzählung von Rotpe‐
ter werden, einem inzwischen vermenschlichten Affen, der seinen
Weg der Verwandlung nachzeichnet, der ihn vom Zustand eines ge‐
fangenen und eingesperrten Tieres zum Zustand eines fast menschli‐
chen Wesens führte. Die Erzählung entfaltet ihren Höhepunkt gera‐
de in ihrer beunruhigenden und verfremdenden Wirkung gegenüber
dem traditionellen rationalen Diskurs, der sich anmaßt, Verfechter
der Wahrheit über das Menschliche und das Nicht-Menschliche
überhaupt zu sein. So hört sich der Bericht des Affen an einer be‐
stimmten Stelle an: »Nach jenen Schüssen erwachte ich – und hier
beginnt allmählich meine eigene Erinnerung – in einem Käfig im
Zwischendeck des Hagenbeckschen Dampfers. […] Das Ganze war
zu niedrig zum Aufrechtstehen und zu schmal zum Niedersitzen.
Ich hockte deshalb mit eingebogenen, ewig zitternden Knien, […]
während sich mir hinten die Gitterstäbe ins Fleisch einschnitten.
Man hält eine solche Verwahrung wilder Tiere in der allerersten Zeit
für vorteilhaft, und ich kann heute nach meiner Erfahrung nicht
leugnen, daß dies im menschlichen Sinn tatsächlich der Fall ist.«30

Dieser Bericht aus der Position einer seitens des Affen fast erreich‐
ten Humanität ist gewiss nicht als eine Art Bulletin über einen erst
durch Gewalt erzielten aufgeklärten Zustand zu interpretieren. Ähn‐
lich wie Coetzee bestätigt Kafka hier vielmehr das verfremdende Po‐
tenzial der Fiktion, das die Sphäre der menschlichen Rationalität aus
der Perspektive der Animalität erschüttert und in Frage stellt. Der er‐
reichte Zustand der Menschlichkeit und artikulierter Sprachlichkeit
wird von Rotpeter eben nicht als ein Mehr an Wahrheit oder Frei‐
heit, sondern als einzige Möglichkeit des Überlebens beschrieben,
die um den Preis radikaler Erfahrungsberaubung erkauft werden
musste. So geht der Bericht des früheren Affen weiter: »In alledem
aber doch nur das eine Gefühl: kein Ausweg. Ich kann natürlich
das damals affenmäßig Gefühlte heute nur mit Menschenworten
nachzeichnen und verzeichne es infolgedessen, aber wenn ich auch
die alte Affenwahrheit nicht mehr erreichen kann, wenigstens in der

29 F. Kafka, Ein Bericht für eine Akademie, in: ders., Sämtliche Erzählungen, Frank‐
furt/M. 1995, 147–155.

30 Ebd., 149.
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Richtung meiner Schilderung liegt sie, daran ist kein Zweifel. Ich
hatte doch so viele Auswege bisher gehabt und nun keinen mehr.
[…] Nein, Freiheit wollte ich nicht. Nur einen Ausweg […]. Nun
war an diesen Menschen an sich nichts, was mich sehr verlockte.
Wäre ich ein Anhänger jener erwähnten Freiheit, ich hätte gewiß
das Weltmeer dem Ausweg vorgezogen, der sich mir im trüben Blick
dieser Menschen zeigte. Jedenfalls aber beobachtete ich sie schon
lange vorher, ehe ich an solche Dinge dachte, ja die angehäuften
Beobachtungen drängten mich erst in die bestimmte Richtung. Es
war so leicht, die Leute nachzuahmen. […] Und ich lernte meine
Herren. Ach, man lernt, wenn man muß; man lernt, wenn man
einen Ausweg will; man lernt rücksichtslos. […] Die Affennatur ras‐
te, sich überkugelnd, aus mir hinaus und weg, so daß mein erster
Lehrer selbst davon fast äffisch wurde, bald den Unterricht aufgeben
und in eine Heilanstalt gebracht werden mußte. […] Durch eine
Anstrengung, die sich bisher auf der Erde nicht wiederholt hat, habe
ich die Durchschnittsbildung eines Europäers erreicht. Das wäre
an sich vielleicht gar nichts, ist aber insofern doch etwas, als es
mir aus dem Käfig half und mir diesen besonderen Ausweg, diesen
Menschenausweg verschaffte.«31

In diesem dichten Passus Kafkas wird es besonders ersichtlich,
inwiefern die Fiktionalität der Realität gegenüber im Sinne Ricœurs
auf verfremdende Art und Weise funktionieren kann. Durch den
verfremdenden Blick des Affen wird bei Kafka die altvertraute Hie‐
rarchie Mensch/Tier vehement in Frage gestellt und geradezu auf
den Kopf gestellt. Dabei wird sie keineswegs einfach ins Gegenteil
verkehrt, da sich Rotpeter, wie er selbst ausdrücklich sagt, keine
reine Urteilsposition anmaßen kann. Er muss im Mensch und Tier
unvermeidlich kontaminierenden Ausdruck seines verfremdenden
Blicks insofern notwendig zögern.

Ähnliches geschieht nun auch in der Perspektive Coetzees. Seine
fiktionale Strategie der Exposition des Tier-Mensch-Verhältnisses
stellt es auf erzählende Art und Weise in Frage, ohne sich dabei
argumentativer Mittel zu bedienen. In gewisser Weise nimmt sie
eine Zwischenposition ein, in der das Register diskursiver Auseinan‐
dersetzung mit dem Wirklichen zwar nicht als dessen ultimative
Repräsentation angesehen, aber auch nicht einfach aufgelöst wird.

31 Ebd., 149 f., 152, 154.
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Vielmehr kommt es zu einer oszillierenden Bewegung zwischen Fik‐
tion und Wirklichkeit, wie sie auch durch den Beitrag Singers expli‐
ziert wird, der sich im Anhang zum Roman von Coetzee befindet.

Singer bringt die philosophische Seite der Beziehung zwischen
Fiktion und Wirklichkeit bzw. Wahrheit zur Sprache, ohne sich aber
in seiner Bezugnahme auf Coetzee gleich eines rein argumentativen
Stils zu bedienen. Stattdessen hat es den Anschein, als könnte der
philosophische Diskurs, der durch Singers Text ins Spiel kommt,
genau in dem Moment, in dem er die Gelegenheit hätte, seine Vor‐
rangigkeit zu beweisen, nichts anderes tun, als selbst einen Effekt der
Exposition und des Zögerns vor Augen zu führen – einen Effekt, der
in Costellos bereits zitierten Worten die Unfähigkeit des argumen‐
tativen Mittels deutlich macht, »to bring home the wholeness, the
unabstracted, the unintellectual nature of [the] animal being«32, und
statt dessen die imaginative und empathische – fiktionale – Sprache
der Poesie in Anspruch nehmen muss.

Es ist also kein Zufall, dass sich Singer an dem Ort, an dem
er seine Antwort auf Coetzees Vorträge liefert, dem von diesem pro‐
duzierten fiktiven Spiel nicht dadurch zu entziehen versucht, dass
er sich auf eine philosophisch-argumentative Ebene zurückzieht.
Als professioneller Philosoph hätte Singer seine Replik auf Coetzee
mit schlagkräftigen Argumenten ausstatten können. Vermutlich hätte
er dadurch auch die antispeziesistische Auffassung Coetzees, deren
Grundgedanken er bekanntlich teilt, unterstreichen können. Statt‐
dessen bleibt Singer jedoch im Register der Fiktion, und dies in der
Art, dass er sich dabei zugleich als Philosoph exponiert. Genauer ge‐
sagt tut er dies anhand einer Erzählung von einem Gespräch, das er
mit seiner Tochter führt. In diesem geht es darum, wie ein »old-fa‐
shioned« Philosoph, der »truth and fiction clearly separate«33 halten
will, auf die sehr schwachen Thesen von Coetzee richtig reagieren
soll, die nur durch Elisabeth Costellos Äußerungen deutlich werden.
Dabei lässt sich der Philosoph auf dem Umweg über Coetzee als
Autor und über Costello als Protagonistin in eine ambige Bewegung
von Identifikation und Abstandnahme hineinziehen, die zwischen
Wirklichkeit und Fiktion, Uneinigkeit und Übereinstimmung einen

32 Coetzee, The Lives of Animals, 65.
33 Singer, Reflections, in: The Lives of Animals, 86.
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Effekt des Zögerns provoziert, der gewissermaßen in der Schwebe
bleibt.

Aber warum sollte sich Singer als Philosoph auf das von Coetzee
inszenierte fiktive Spiel überhaupt einlassen? M.E. nicht wegen einer
bloßen Vorliebe, sondern um etwas Radikaleres zur Geltung zu
bringen: nämlich eine Bewegung der Exposition und des Zögerns
zwischen Wirklichkeit und Fiktion, die auch die Philosophie selbst
betrifft.

Es hat den Anschein, als sähe sich Singer dazu gezwungen, anzu‐
erkennen, dass sich der philosophische Diskurs niemals endgültig
von der Fiktion wird trennen können. Erweist sich nicht das poe‐
tisch-imaginative Register, wie es Costello evoziert, als notwendig
dafür, dass unser Verhältnis zum Tier auf eine authentischere Art
und Weise als bisher erfasst werden kann? Wahrscheinlich ist genau
dies der Grund dafür, dass Singer auf Coetzee mit den Worten seiner
Tochter antwortet, indem er sie am Ende des Gesprächs Folgendes
sagen lässt: »›Not an easy thing to reply to. But why don’t you try
the same trick in response?‹«34 Darauf antwortet Singer mit der
Gegenfrage: »›Me? When have I ever written fiction?‹«35

Am Ende wird das Spiel der Verweise von Fiktion auf Wirklich‐
keit und umgekehrt sowie der Distanzierungen von ihnen so weit
vervielfacht, dass der Leser Gefahr läuft, seine ganze Orientierung
einzubüßen. Handelt die Erzählung Singers wirklich nur von einem
Gespräch zwischen einem Philosophen und seiner Tochter oder
vielmehr von der Unmöglichkeit, in der Weise eines solchen (dis‐
kursiven) Gesprächs angemessen auf Coetzee zu antworten? Insze‐
niert insofern Singer die Erzählung eines fiktiven Gesprächs mit
seiner Tochter, um Coetzees Strategie mit gleicher Münze (»the
same trick«) heimzuzahlen? Will uns Singer am Ende nur seine Un‐
fähigkeit zu adäquater Erwiderung, speziell zur Erwiderung durch
eine Erzählung, zu verstehen geben? Geht es um Singer als Autor
oder um Singer den Philosophen, der seine Armut an Argumenten
zugeben muss und sie auch nicht kaschieren will? Wie auch immer,
fraglich erscheint, ob man ihm mehr Kredit geben kann als einem
Affen, der seine ›Wahrheit‹ (oder die des Menschen) ›erzählt‹.

34 Ebd., 91.
35 Ebd.
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Ricœurs Philosophie lässt sich im Kontext des 20. Jahrhunderts als von 
dieser besonders gewaltsamen Zeit herausgeforderte Antwort auf sie 
auffassen. Dabei geht es im Kern um die Überzeugung, dass eine her-
meneutisch fundierte Anthropologie verständlich machen kann, warum 
zwischen Existenz und Interpretation, Praxis und Geschichte ein integra-
ler Zusammenhang besteht, aus dem sich kein Element einfach heraus- 
brechen lässt, ohne unserem Leben selbst Gewalt anzutun. Indem 
Ricœurs Werk diesen Zusammenhang herausarbeitet, verspricht es zu-
gleich, für die Zukunft verlässliche Orientierung zu bieten. Im Lichte die-
ses Anspruchs wird sein Werk historisch vergegenwärtigt, systematisch 
rekonstruiert und auf die Gegenwart kritisch bezogen.
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