9. Ein Kampf um Anerkennung
unter post-/kolonialen Bedingungen

In diesem letzten Kapitel liegt der Fokus meiner Analyse auf der Frage nach den
gesellschaftlichen Bedingungen und Normen, unter denen ein Erinnerungsdis-
kurs an koloniales Unrecht medial hervorgebracht und die Frage nach Anerken-
nung und Entschidigung 6ffentlich verhandelt wird. Zum einen richtet sich das
Erkenntnisinteresse darauf, inwiefern im nationalen deutschsprachigen Pressedis-
kurs Veranderungen in der normativen Ausrichtung auf Kosmopolitismus sicht-
bar werden und inwiefern die postkoloniale Kritik Resonanz in den 6ffentlichen
Verhandlungen um eine Anerkennung des Ovaherero- und Nama-Genozids und
der Entschidigung der Nachfahr*innen der Opfer findet. Zum anderen geht es
mir um die materiellen, insbesondere geopolitischen und volkerrechtlichen Rah-
menbedingungen, welche den gegenwirtigen Kampf um Anerkennung bedingen.
Der analytische Blick richtet sich vor dem Hintergrund der entwickelten, gesell-
schaftstheoretisch fundierten Brille insbesondere darauf, inwiefern diese globalen
Interdependenzen und post- sowie neokolonialen Machtverhiltnisse im medialen
Diskurs reflektiert werden. Im Folgenden werde ich zunichst eine kritische Be-
trachtung der kosmopolitisierten Erinnerungskultur aus postkolonialer Perspek-
tive vornehmen und dabei vor allem auf die These der >kolonialen Amnesie< und
die ambivalente Holocaust-Erinnerung eingehen (Kapitel 9.1). Im Anschluss wer-
de ich sozio6konomische Ungleichheiten und Abhingigkeiten im post-/kolonialen
Namibia wie auch im Verhiltnis zwischen Namibia und Deutschland als Fragen
von Umverteilung diskutieren (Kapitel 9.2). Zuletzt werden die Moglichkeiten po-
litischer Partizipation sowie die Ausschliisse in der nationalen und transnationalen
(Erinnerungs-)Politik und insbesondere im internationalen Recht reflektiert (Ka-
pitel 9.3).

9.1 Kosmopolitische Erinnerung aus postkolonialer Perspektive

Wie in der Untersuchung bereits an verschiedenen Stellen deutlich geworden ist,
lisst sich anhand des medialen Diskurses um den Genozid an den Ovaherero und
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Nama eine Kosmopolitisierung von Erinnerungsdiskursen beschreiben. Unter
»Kosmopolitisierung« verstehe ich im Sinne von Ulrich Beck (2002) empirische
Prozesse der Transnationalisierung, in deren Zuge sich globale und lokale Struktu-
ren verschrinken und sich beide Ebenen gegenseitig transformieren (vgl. Kapitel
5.1.2 und 5.2). Hierbei ldsst sich — so stellen im Anschluss an Beck auch Levy
und Sznaider fest — gleichsam eine wechselseitige Transformation von Normen
und Werten beobachten: »Die Verbreitung von globalen Werten wird durch na-
tionalspezifische Erfahrungen modifiziert, wie umgekehrt globale Werte durch
nationale Kulturen beeinflusst werden« (Levy/Sznaider 2001: 18).

Wie sich eine Kosmopolitisierung von Erinnerungsdiskursen ausgestaltet und
ob bzw. unter welchen verinderten Bedingungen diese mit einer Anerkennung von
Erfahrungen von Leid und Unrecht aus Perspektive der Nachfahr*innen von Op-
fern des Genozids verbunden ist, werde ich in diesem Teil vertiefend betrachten.
Dabei geht es mir insbesondere darum, die normativen Grundlagen sowie Ein-
und Ausschliisse der kosmopolitischen Erinnerung im Kampf um Anerkennung
am Material empirisch sichtbar zu machen und mit Blick auf die post- und neo-
kolonialen gesellschaftlichen Ordnungen und Machtverhiltnisse zu reflektieren.
Analyseleitend ist hier vor dem Hintergrund der theoretischen Diskussion um die
Transformation von Erinnerungskulturen im globalen Zeitalter (vgl. Kapitel 5.1)
die Frage, inwiefern sich im vermachteten deutschsprachigen Pressediskurs trans-
nationale Perspektiven herausbilden, die den Blick auf die nationale hegemoniale
Erinnerungskultur zuriicklenken. In diesem Zusammenhang interessiert mich -
ausgehend von auf der oben bereits ausfiihrlicher diskutierten These der >kolo-
nialen Amnesie« —, inwiefern hegemoniale Erzihlungen der deutschen Geschichte
in der Berichterstattung um den Ovaherero- und Nama-Genozid (selbst-)kritisch
reflektiert, stabilisiert oder transformiert werden. Im ersten Schritt werde ich auf-
zeigen, wie die Amnesie-These in der Berichterstattung diskursiv verhandelt wird.
Im nichsten Schritt arbeite ich den dominanten nationalen Bezugsrahmen heraus,
der im untersuchten medialen Diskurs konstruiert wird. Zuletzt zeige ich die glo-
balen Bezugnahmen im journalistischen Diskurs auf und gehe insbesondere darauf
ein, welche ambivalente Rolle insbesondere Erinnerungen im Kontext der Ausein-
andersetzungen mit dem Genozid an den Ovaherero und Nama spielen.

9.1.1 Transformation post-/kolonialer Erinnerungsdiskurse

Wie ich weiter oben schon ausfiihrlich theoretisch diskutiert habe, wurde der Bun-
desrepublik mit Blick auf die hegemoniale Erinnerungskultur in der Vergangenheit
mehrheitlich eine »koloniale Amnesie« bescheinigt (vgl. Kapitel 2.3.3). Eine solche
These wird auch im medialen Diskurs re-/produziert und dabei auf verschiedene
Ausprigungen und Kontinuititen hingewiesen. In diesem Kontext stirkt vor al-
lem der bereits mehrfach erwihnte Historiker Jirgen Zimmerer als prominenter
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Experte im Diskurs die These einer kolonialen Amnesie. In zahlreichen Gastbei-
trigen und Interviews spricht er die von Verdringung und Verklirung geprigte
post-/koloniale Erinnerungskultur an:

»Die koloniale Amnesie setzte schon bald nach dem Verlust des deutschen Ko-
lonialreiches im Versailler Frieden (1919) ein. Zunichst als Kolonialschuldliige —
damit war die alliierte Behauptung gemeint, die Deutschen hatten sich als kolo-
nialunfihig erwiesen und deshalb missten ihnen die Kolonien zum Schutze der
>Eingeborenen< genommen werden — als nationale Schmach empfunden, mach-
te sich bald die Einsicht breit, dass diese Zwangsentsorgung des kolonialen Pro-
blems auch Vorteile hatte. Im Dritten Reich loderte die koloniale Begeisterung
noch einmal kurzfristig auf, um nach Stalingrad umso abrupter zu erléschen. Nach
dem Krieg konzentrierten sich die Deutschen darauf, Entwicklungshilfe zu leisten
oder den >dunklen Kontinent< mit Grof3projekten deutscher Ingenieurskunst zu
begliicken. Spatestens als die traditionellen Kolonialmachte von den Wirren der
Dekolonisation erfasst wurden, war man in Deutschland froh, seine Kolonien so
frith losgeworden zu sein.« (taz, 10.1.2004, Keine Geiseln der Geschichte)

In diesem Diskursfragment entwickelt der Historiker als Gastautor eine Art kollek-
tive Grunderzihlung fiir den gesellschaftlichen Umgang mit der »eigenen« kolonia-
len Vergangenheit. Die These der kolonialen Amnesie wird hier explizit angefithrt
und eine Kontinuitat aufgezeigt, die vom formalen Ende der deutschen Koloni-
alherrschaft im Jahr 1919 bis in die politische und gesellschaftliche Gegenwart der
Bundesrepublik reicht. Dabei werden verschiedene Deutungsmuster schlaglichtar-
tig beleuchtet und diese Elemente zu einem post-/kolonialen Erinnerungsdiskurs
verkniipft. In einem anderen Interview auf Zeit online beschreibt Zimmerer weitere
Ausprigungen der »kolonialen Amnesie« in Hinblick auf romantisch-verklirende
Deutungen der Kolonialzeit:

»Die Deutschen denken bei Kolonialisierung an den guten >weifden< Doktor im
Urwald, der Medizin verteilt, oder den Missionar, der armen Madchen im Bast-
rockchen die»>Zivilisation< bringt. Oder sie romantisieren die Siedler als Pioniere,
die Strafien und Briicken gebaut haben. Der Tourismus in Namibia profitiert noch
heute von dieser Vorstellung. Dabei wird ausgeblendet, auf welch rassistischer
Grundlage dies geschah und wie viele Opfer es dafiir auf afrikanischer Seite gab.«
(Zeit online, 14.7.2016, Wer sich an den Kolonialismus erinnerte ...)

Wie dieses Diskursfragment veranschaulicht, werden koloniale Amnesie und ko-
loniale Nostalgie (selbst-)kritisch reflektiert, allerdings geschieht dies in dem un-
tersuchten Diskurs in dieser Ausdriicklichkeit eher selten. In vielen Beitrigen wird
verhaltener von Vergessen geschrieben — etwa, wenn der Krieg und Genozid in SWA
wiederholt als »vergessenes Kapitel« bezeichnet wird. Von >Vergessen« sprechen
bspw. die Uberschriften »Vorwirts und schnell vergessen« (taz, 10.1.2004) oder »Die
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vergessene Schuld« (SZ, 27.9.2011) und u.a. der nachfolgende Beitrag: »Vor genau
100 Jahren endete die Kolonialherrschaft in Deutsch-Siidwestafrika — ein bedeu-
tendes, aber weithin vergessenes Kapitel der deutschen Geschichte« (Gastbeitrag
von Lammert, Die Zeit, 9.7.2015, Deutsche ohne Gnade). In anderen Beitrigen wird
stirker auf den Akt der Verdringung hingewiesen, bspw. heifdt es in einem Bei-
trag aus dem Jahr 2016: »Kaum ein Kapitel haben die Deutschen so erfolgreich
verdringt wie die Kolonialzeit. Jetzt dndert sich das« (SZ, 22.10.2016, Ungeliebtes
Erbe). Auch in fritheren Diskursbeitrigen wird bereits in den Uberschriften kri-
tisch die »deutsche Leugnung des Genozids« (taz, 26.6.2004) angesprochen, die
vor allem politisch motiviert scheint (vgl. z.B. taz, 30.9.2011, Der verleugnete Vol-
kermord). In dieser Hinsicht zeigt sich eine Transformation des post-/kolonialen
Erinnerungsdiskurses, als dass die reigene« nationale Kolonialgeschichte und ihre
Langzeitfolgen 6ffentlich-medial relevant gesetzt werden. Wenngleich an verschie-
denen Stellen herausgestellt wird, dass Deutschland erst spit als Kolonialmacht
hervortrat und die deutsche Kolonialgeschichte von vergleichsweiser kurzer Dauer
gewesen ist, wird daraus nicht (mehr) der Schluss gezogen, dass diese deswegen
folgenlos sei. Solche Argumentationsmuster werden etwa in dem nachfolgenden
SZ-Kommentar entkriftet:

»Angesichts der Millionen Opfer des Zweiten Weltkrieges und der deutschen
Schuld daran ist die Erinnerung an die Kolonialverbrechen iberlagert worden;
auRerdem ging das deutsche Ubersee-Imperium schon mit dem Ersten Weltkrieg
verloren. Das macht den Vélkermord in Namibia aber nicht ungeschehen; ebenso
wenig der Verweis, dass andere Kolonialméachte, etwa Frankreich, in ihren Be-
sitzungen noch viel mehr Menschen umgebracht haben — allein der vergebliche
Versuch, Algerien mit Cewalt zu halten, kostete bis 1961 wohl eine Million Tote.
Aber das ist nicht die deutsche Geschichte. Zu der jedoch gehéren Ignoranz und
Ablehnung gegeniliber allen Forderungen und Bitten der Herero und Nama, ihr
Leid anzuerkennen.« (SZ, 5.7.2016, Deutschlands erster Volkermord)

Wie dieses Diskursfragment veranschaulicht, werden einerseits Beziige zu deut-
schen Verbrechen wihrend des Zweiten Weltkrieges hergestellt, andererseits Ver-
gleiche mit den Verbrechen der ehemaligen Kolonialmacht Frankreichs u.a. in Al-
gerien gezogen. Hier werden diese Beziige allerdings nicht, wie an anderen Stel-
len im Diskurs, zur Relativierung der >deutschen Schuld« oder zur Delegitimierung
der Entschidigungsforderungen der Ovaherero und Nama genutzt; vielmehr wird
klargestellt, dass das vermeintlich frithe Ende des (formalen) deutschen Kolonia-
lismus ebenso wenig wie der Verweis auf die Verbrechen anderer europdischer Ko-
lonialméichte vom Vorwurf des Genozids in Namibia entlasten wiirden. Der Blick
wird zuriick auf die »deutsche Geschichte« und die gegenwirtige ablehnende Erin-
nerungspolitik der Bundesrepublik gelenkt, welche »allen Forderungen und Bitten«
nach Anerkennung gegeniiber taub scheint. Dabei wird das Nicht-zuhdren-Wollen
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bzw. das Schweigen oder auch der Verweis auf juristische Schwierigkeiten als eine
»politische Entscheidung« gedeutet:

»Seit Willy Brandts Kniefall vor dem Mahnmal fiir die Opfer des Warschauer Auf-
standes 1970 sind Entschuldigungen Teil der politischen Kultur geworden. Willy
Brandt machte damit Schlagzeilen und schuf auch einen Rahmen dafiir, wie man
Verantwortung fiir Ungerechtigkeiten wahrnimmt, wie man Respekt ausdrickt
und den Wunsch nach Vergebung. Das war der deutschen Aufdenpolitik jener Zeit
angemessen. Weder Bundesprasident Rau noch der Deutsche Bundestag haben
im Falle der Herero diese politische Dimension erreicht. Rau versteckte sich hinter
juristischen Schwierigkeiten, der Bundestag schwieg. Beide Positionen scheinen
von der Maxime angetrieben, nichts zu sagen, was vor Gericht gegen sie verwen-
det werden konnte. Eine solche Maxime anzuwenden ist allerdings selbst eine
politische Entscheidung.« (taz, 12.8.2004, Eine Frage der politischen Ethik)

In diesem Diskursfragment wird der Kniefall von Willy Brandt und seine Bitte um
Entschuldigung als Mafstab fiir eine »angemessene« politische Kultur der Erinne-
rung gesetzt, vor dem die Haltung der deutschen (Aulen-)Politik zum Genozid an
den Ovaherero und Nama bewertet wird. Im Vergleich zur Erinnerungspolitik im
Kontext der Aufarbeitung und Entschidigung von NS-Verbrechen erscheint Letzte-
re als unzureichend und unaufrichtig bzw. als eine bewusste Verweigerung einer
Anerkennung. Mit Blick auf das Argument der »kurzen Dauer« der Kolonialzeit
wird in einem anderen Diskursfragment kritisch auf die im Vergleich noch kiir-
zere« Zeit des Nationalsozialismus angespielt: »Aus der im Vergleich mit anderen
Kolonialmichten kurzen Dauer schlossen viele Deutsche, die formale Kolonialherr-
schaft sei nur eine unbedeutende Episode ihrer Geschichte geblieben — dabei zeigt
schon ein Blick auf die >nur< zwolf Jahre des Dritten Reiches, dass Dauer nichts
iiber Intensitit aussagt« (faz, 10.1.2004, Keine Geiseln der Geschichte).

Das Argument, die deutsche Kolonialgeschichte sei nur kurz und deswegen be-
deutungslos gewesen, wird hier polemisch mit dem Hinweis auf die ebenfalls >kur-
ze« Zeit des Nationalsozialismus entkriftet. Anstelle von romantisch-verklirenden
Darstellungen iiberwiegen in den untersuchten Beitragen Narrative einer gewalt-
vollen (Schuld-)Geschichte, in welcher die deutschen Kolonialisten als rassistische
und brutale Protagonist*innen auftreten, die einen »erbarmungslosen Kriegx, ei-
nen »Rassekrieg« gegen die Ovaherero und Nama fithrten und deren Lebensgrund-
lage zerstorten, wie bspw. in dem Gastkommentar von Lammert formuliert wird:

»Nicht nur den Kampfhandlungen, sondern auch Krankheiten und dem geziel-
ten Morden durch Verdursten- und Verhungernlassen fielen Zehntausende He-
rero und Nama zum Opfer, andere starben in Konzentrationslagern oder bei der
Zwangsarbeit. Am Ende stand fiir die Uberlebenden die totale Enteignung. Sie
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verloren ihr Land und ihre Herden und damit ihre Lebensgrundlage.« (Die Zeit,
9.7.2015, Deutsche ohne Gnade)

Wenngleich dieses Diskursfragment den Fokus auf die Opfer des Genozids lenkt
und das historische Unrecht anerkennt, zeigen sich mit Blick auf andere Ausziige
aus eben diesem Beitrag jedoch auch Elemente einer Schuldabwehr, sodass ins-
gesamt eine ambivalente Deutung entsteht. In dem (neuen) politischen Narrativ
betont Lammert zum einen, dass die Erinnerung an dieses in Deutschland »weit-
hin vergessene Kapitel« in Namibia »ungleich grofier« sei, da die dortige gesell-
schaftliche Gegenwart bis heute von kolonialen Strukturen gepragt sei und Nach-
fahr*innen der Opfer unter Armut und dem kollektiven Trauma zu leiden hitten.
Zum anderen wird mit Blick auf die Klagegesuche und die unter Druck gerate-
ne Bundesregierung deutlich gemacht, dass die Kolonialgeschichte auch fiir die
Nachfahr*innen der »Titer« noch nicht abgeschlossen ist, sondern nun insbeson-
dere in Form von internationalen Debatten iiber historische Gerechtigkeit nach-
hallt und eine kritische Auseinandersetzung mit dem Kolonialismus und seinen
Folgen auch hierzulande als erforderlich erachtet wird. Letztlich relativiert aber
auch Lammert in dem zitierten Gastbeitrag die Bedeutung des historischen Un-
rechts und der daraus resultierenden Verantwortung der Bundesregierung, wenn
er betont, dass Deutschland »gewiss nicht die fithrende Kolonialmacht« gewesen
und die koloniale Vergangenheit nur »kurz« gewesen sei:

»Deutschland war im Kreise der europdischen Machte gewiss nicht die fithren-
de Kolonialmacht. Mit seiner kurzen kolonialen Vergangenheit verbinden sich
gleichwohl beschaimende Verbrechen — vor allem die gnadenlose Niederschla-
gung des Aufstands der Herero und Nama zwischen 1904 und 1908. Dabei war
zundchst gar nicht von Kolonien, sondern nur von >Schutzgebieten<die Rede, um
die weltweiten Einflussmoglichkeiten und Wirtschaftsinteressen Deutschlands
abzusichern. Volkerrechtlich und de facto jedoch wurden sie als Kolonien be-
herrscht. Die >Schutztruppe« in Deutsch-Siidwest war eine Besatzungsmacht in
einem unterworfenen Land.« (Ebd.).

Das Beispiel demonstriert, dass die skizzierte Bewegung, in welcher die »koloniale
Amnesie« durch einen kritischen Erinnerungsdiskurs abgeldst zu werden scheint,
keinesfalls als eine lineare Entwicklung — von Verdringung hin zu einer Anerken-
nung des Genozids — zu betrachten ist, denn auch zum Ende des Untersuchungs-
zeitraums finden sich immer wieder Elemente der Relativierung oder sogar Leug-
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nung des Genozids.! In diesem Zusammenhang gilt es auch die These der >Decker-
innerung« zu diskutieren.

Erinnerungen an Kolonialzeit und Holocaust

Wie in Kapitel 2.3.3 theoretisch diskutiert wurde, hat sich in der Forschung im Zu-
sammenhang mit der These der >kolonialen Amnesie< die Annahme durchgesetzt,
dass die Erinnerung an den Holocaust eine Erinnerung an den deutschen Kolo-
nialismus nach Ende des Zweiten Weltkrieges >iiberdeckt« habe. Ein solches Er-
klarungsmuster findet sich auch im untersuchten medialen Diskurs wieder, wenn
bspw. in einem weiter oben zitierten Beitrag festgestellt wird, dass die Erinnerung
an die Kolonialverbrechen in SWA »[alngesichts der Millionen Opfer des Zweiten
Weltkrieges und deutschen Schuld daran [...] iiberlagert worden« sei (SZ, 5.7.2016,
Deutschlands erster Volkermord). Diese These wird auch in einem Interview auf
Zeit online forciert, in dem der Historiker Zimmerer gefragt wird, warum >den
Deutschen< der Umgang mit der >eigenen« Kolonialgeschichte so schwerfalle, wih-
rend die Geschichte des Nationalsozialismus und Holocaust gesellschaftlich auf-
gearbeitet worden ist. Mit Blick auf das Fehlen einer kritischen Erinnerung an den
Kolonialismus erldutert der Historiker Zimmerer diese Frage:

»Es gibt gewissermafien eine koloniale Amnesie: Deutschland war nur vergleichs-
weise kurz Kolonialmacht. Die Gebiete in Afrika gingen sehr friith verloren, die Ver-
brechen des Dritten Reiches haben die Erinnerungen daran tiberlagert. Nach 1945
scheintdie Aufarbeitung des Holocaust alle Energie gebunden zu haben. Wer sich
an den Kolonialismus erinnerte, hat ihn verklart.« (Zeit online, 14.7.2016, Wer sich
an den Kolonialismus erinnerte ...)

In diesem Diskursfragment wird die Ignoranz gegeniiber den deutschen Koloni-
alverbrechen im Sinne der sDeckerinnerung« mit dem Fokus der gesellschaftlichen
Aufarbeitung der Verbrechen des Zweiten Weltkrieges begriindet. Dabei erscheint
die Erinnerung an den Holocaust als zentraler negativer Bezugspunkt, demgegen-
iber der Kolonialismus — wenn er nach 1945 tiberhaupt Thema war - als vermeint-
lich spositiver« Bezugspunkt der deutschen Geschichte »verklirt« wurde. Mit Blick
auf die verschiedenen Zeitlichkeiten veranschaulicht das Beispiel, inwiefern die
gesellschaftliche Erinnerung an den Genozid von 1904 bis 1908 im damaligen SWA
im spezifisch bundesdeutschen Kontext stets vor dem Hintergrund der postnatio-
nalsozialistischen Erinnerungskultur zu sehen ist, wenngleich der Kolonialismus
dem Nationalismus historisch vorausging. Auf diese Verschrinkung, welche eine

1 Bezeichnend ist der weiter oben bereits ausfiihrlicher analysierte Beitrag »Gewisse Unge-
wissheiten« (Der Spiegel, 11.6.2016), in dem der Genozid in SWA explizit infrage gestellt und
als eine Art kommunistische Propaganda dargestellt wird, und zwar zu einem Zeitpunkt, zu
dem er von offizieller Regierungsseite bereits anerkannt worden war (vgl. Kapitel 7.4.6).
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kritische Auseinandersetzung mit dem Genozid an den Ovaherero und Nama dis-
kursiv erklarlich machen soll, werde ich mit Blick auf die ambivalente Holocaust-
Erinnerung im nationalen Selbstverstindigungsdiskurs im nichsten Kapitel niher
eingehen.

9.1.2 Ein nationaler weiBer Selbstverstandigungsdiskurs

In diesem Abschnitt richtet sich der Fokus nun auf den konstruierten nationalen Be-
zugsrahmen, der im medialen Diskurs um den Ovaherero- und Nama-Genozid do-
minijert. Wenngleich hier durchaus auch ein globaler Bezugsrahmen aufgespannt
und bspw. an koloniales Unrecht anderer Kolonialmichte erinnert und eine welt-
weite Wiedergutmachungsbewegung adressiert wird, geschieht dies stets aus ei-
ner spezifisch nationalen, weifSen Perspektive. Dies zeigt sich in einem besonderen
Interesse fur die (politischen, wirtschaftlichen und auch soziokulturellen) Folgen
fiir -Deutschland« als nationalstaatlicher und identititsbildender Rahmen, welches
im Zusammenhang mit den Kolonialverbrechen in SWA »als Land der Tater« (taz,
18.4.2015, Die Toten der Omaheke-Wiiste) gekennzeichnet wird. Auffillig sind in
dieser Hinsicht >Wir«-Konstruktionen, die sich exklusiv auf >die Deutschen< be-
ziehen und die national-kollektiv gefasste reigene Geschichte«in den Mittelpunkt
stellen, wenn es bspw. heif3t: »Die Geschichte bedeutet fiir uns Mahnung und Ver-
pflichtung« (ebd., Herv. erginzt). In dieser Hinsicht handelt es sich bei der unter-
suchten Berichterstattung um den Ovaherero- und Nama-Genozid in einem do-
minanten Strang um einen national geprigten Diskurs der kulturellen Selbstver-
stindigung, in dem post-/koloniale Identititskonstruktionen verhandelt werden.
Zentral werden in diesem Diskurs Fragen von historischer Schuld und Tater*in-
nenschaft als Elemente einer >deutschen« kollektiven Identitit verhandelt. Die Er-
innerung an die Verbrechen des Zweitens Weltkrieges spielt in diesem Zusammen-
hang eine zentrale Rolle; der Fokus liegt dabei auf der »erfolgreichen« Rehabilitie-
rung der Titer*innen-Gesellschaft, wie das nachfolgende Diskursfragment exem-
plarisch macht:

»Der kritische Umgang mit der eigenen Vergangenheit, das schonungslose Aufde-
cken der dunklen Seiten der eigenen Geschichte, gehorte zum Staatsverstindnis
Deutschlands nach 1945. Es war in vielerlei Hinsicht so etwas wie die Wiederein-
trittskarte in den Kreis der>zivilisierten<Nationen nach den ungeheuerlichen Ver-
brechen des >Dritten Reiches«. Vergangenheitsbewiltigung und Wiedergutma-
chung ermoglichten es der deutschen Politik wie den einzelnen deutschen Biir-
gern, den europdischen Nachbarn und insbesondere den jiidischen Opfern und
ihren Nachkommen wieder ins Gesicht blicken zu kénnen.« (taz, 9.7.2015, Das ist
beschdmend)
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Als Motiv fiir eine selbstkritische und verschnende Erinnerungspolitik nach den
Verbrechen der NS-Zeit werden nationale Interessen angefithrt: In erster Linie geht
es aus Sicht der Titer*innengesellschaft darum, das Gesicht — vor sich selbst und
in der internationalen Welt6ffentlichkeit — zu wahren und geopolitische Privile-
gien der Bundesrepublik wiederzuerlangen bzw. aufrechtzuerhalten. So gesehen
driickt sich hier weniger eine »freiwillige« Anerkennung von historischer Schuld
aus, die nach innen gerichtet ist. Vielmehr geht es in erster Linie um nach auflen
gerichtete Scham.? Der Begriff der »Scham« wird explizit in mehreren Beitrigen in
verschiedenen Diskurskontexten genutzt. In seinem Gastbeitrag formulierte etwa
Bundestagsprisident Lammert, dass sich mit der >kurzen< deutschen Kolonialge-
schichte »gleichwohl beschimende Verbrechen [verbinden] — vor allem die gna-
denlose Niederschlagung des Aufstands der Herero und Nama zwischen 1904 und
1908« (Die Zeit, 9.7.2015, Deutsche ohne Gnade). An anderer Stelle schreibt der His-
toriker Zimmerer in einem Essay in der taz:

»Es ist beschdmend. Es droht die Erfolgsgeschichte der deutschen Vergangen-
heitspolitik insgesamt infrage zu stellen, wenn das historisch vollig unstrittige
Abschlachten bzw. Verrecken-Lassen von bis zu 80.000 Médnnern, Frauen und Kin-
dern einfach ignoriert werden kann, wenn der erste deutsche Genozid einfach ge-
leugnet werden kann, auch weil Deutschland diesen Krieg gewonnen hatte und
weder Herero und Nama noch Namibia insgesamt den nétigen politischen Druck
aufbringen kénnen.« (taz, 9.7.2015, Das ist beschamend)

An diesen Diskursfragmenten wird anschaulich, dass sich die »Scham« bzw. das
Adjektiv »beschimend« in erster Linie auf das deutsche Aulenbild und Selbstver-
stindnis richtet. Die identititsstiftende »Erfolgsgeschichte der deutschen Vergan-
genheitspolitik« (ebd.) wird demzufolge durch die in den Fokus der internationalen
Offentlichkeit geriickte ausbleibende Anerkennung des Genozids an den Ovaherero
und Nama infrage gestellt.

Hieran wird deutlich, dass kritische Positionen im éffentlichen Diskurs durch-
aus formuliert werden. Indem der Blick auf die reigene, als widerspriichlich dar-
gestellte Erinnerungskultur angewendet wird, steht der Diskursbeitrag exempla-
risch fiir eine kritische selbstreflexive Kosmopolitisierung der Berichterstattung
um den Genozid an den Ovaherero und Nama. An diesem Beispiel lassen sich aber
auch Ambivalenzen der mediatisierten Anerkennung aufzeigen: Problematisch ist

2 Wie ich in der theoretischen Diskussion im Anschluss an kritische Perspektiven auf die ge-
genwirtige globalisierte Politik dersWiedergutmachung<und das damit einhergehende Ver-
sohnungsparadigma dargelegt habe, driickt der Begriff der Scham aus, dass das (historische)
Handeln eines Kollektivs im Widerspruch zu seinen identitatsgriindenden Idealen steht (vgl.
Kapitel 5.3.3).
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zum einen die Darstellung des Genozids, wenn von »Abschlachten bzw. Verrecken-
Lassen« geschrieben wird. Durch solche Formulierungen wird der Wert der vielen
Zehntausend menschlichen Leben begrifflich herabgesetzt, indem hier kolonial-
rassistische animalisierende« Klassifizierungen verwendet und der Blick der da-
maligen Titer*innen reproduziert werden. Zum anderen orientiert sich der mo-
ralische Anspruch einer Anerkennung des Genozids in erster Linie am Selbstbild
und an der Wahrnehmung der postnationalsozialistischen deutschen Gesellschaft
in der internationalen Offentlichkeit (und nicht etwa an der Bedeutung, welche ei-
ne solche Anerkennung fiir die Nachfahr*innen der Opfer des Genozids hat). Im
medialen Diskurs um den Ovaherero- und Nama-Genozid geht es folglich zen-
tral um die Auseinandersetzung mit der reigenenc kollektiven Tdter*innenschaft
und Anerkennung von Schuld (weit mehr als um die Anerkennung des Leids der
Genozid-Opfer und ihrer Nachfahr*innen). Dabei wird eine doppelte Schuld und Ti-
ter“innenschaft verhandelt: Neben der »deutschen Schuld« der Verbrechen im Zuge
des Zweiten Weltkrieges und des Holocaust wird nun auch die Frage der Schuld
im Kontext der Kolonialverbrechen im ehemaligen SWA thematisiert. Auffillig ist,
dass »die Deutschen< — wenn auch nur implizit — in einer biologistischen Sicht-
weise kollektiv als Nachfahr*innen der ehemaligen Kolonialist*innen identifiziert
werden, wenngleich eine solche Kontinuitit iiberwiegend nur politisch-institutio-
nell aufgezeigt wird (z.B. die Bundesrepublik als Rechtsnachfolgerin des ehema-
ligen Kaiserreichs). Entsprechend werden innerhalb eines nationalen Bezugsrah-
mens v.a. politische Verantwortlichkeiten adressiert, wihrend die Frage der gesell-
schaftlichen Verantwortung nur am Rande angesprochen wird.

»Eine offizielle Entschuldigung wire deshalb nichtin erster Linie ein Beitrag,>den
Opfern die ihnen geraubte Wiirde« zuriickzugeben — es ist schlieRlich duferst
fraglich, ob esin der Macht der ehemaligen Kolonialstaaten liegt, (iber die Wiirde
der Beraubten zu entscheiden —, sondern die damit verbundene 6ffentlichen
Aufmerksamkeit in Europa ware ein heilvolles Stiick Vergangenheitspolitik gera-
de auch fir Deutschland auf dem Weg zur multikulturellen Gesellschaft.« (taz,
10.1.2004, Keine Geiseln der Geschichte)

Wie in dem Beispiel besonders anschaulich wird, richtet sich die Hoffnung einer
»heilvollen« Vergangenheitspolitik nicht auf das Leid der »Opfer« der Kolonialver-
brechen, sondern auf »die deutsche Bevolkerung« als (nicht explizit als solche aus-
gewiesene) Titer“innengesellschaft, welche Lehren aus der eigenen kolonialen Ver-
gangenheit ziehen solle.

Der Fokus liegt hier auf dem konstruierten nationalen gesellschaftlichen
Selbstbild, welches sich durch eine serfolgreiche Bewiltigung« der nationalso-
zialistischen Vergangenheit international rehabilitiert habe und gegenwirtig im
Kontext von aktuellen Debatten um >Multikulturalismus«< erneut vor einer gesell-
schaftlichen Herausforderung stehe, die eine Auseinandersetzung mit Rassismen
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erfordere. Diesen Punkt lese ich aus meiner kritischen kosmopolitischen For-
schungsperspektive als eine Umkehrung des Blicks auf das >Eigene«. AngestofRen
wird hiermit ein erinnerungskultureller Selbstverstindigungsprozess, in dem es
um eine kritische Auseinandersetzung mit der Kolonialgeschichte in den europii-
schen Titer*innengesellschaften geht. Diskursiv werden verschiedene Rassismen
und gesellschaftliche Herausforderungslagen in Vergangenheit, Gegenwart und
Zukunft verkniipft und Kontinuititen kolonial-rassistischer Vorstellungswelten
sichtbar gemacht. Dabei wird an ein kollektives Selbstbild der Bundesrepublik als
serfolgreiches Modell der Vergangenheitsbewaltigung« appelliert und gleichzeitig
eine internationale Moral angesprochen. An anderer Stelle formulierte Zimmerer
in einem Interview, dass eine kritische Auseinandersetzung mit dem Kolonia-
lismus »eine Frage des historischen Anstands« (Zeit online, 14.7.2016, Wer sich
an den Kolonialismus erinnerte ...) sei. Im Verweis auf die Kontroversen um die
Anerkennung des tiirkischen Genozids an den Armenier*innen im Bundestag,
wird hier zum einen eine »Doppelmoral« der Bundesregierung kritisiert, welche
eine entsprechende Anerkennung »des eigenen Genozids« bisher nichtvollzogen
haben (ebd.). Dieser Aspekt richtet sich vorwiegend auf das Aufenbild der Bun-
desregierung in der internationalen Offentlichkeit. Der zweite Aspekt, der hier
angesprochen wird, zielt hingegen auf eine nach innen gerichtete gesellschaft-
liche Auseinandersetzung mit dem Kolonialismus als »unglaublich rassistisches
Unterfangen«, welches »Ansichten und Stereotype« hinterlassen habe, die bis
heute »nicht aufgearbeitet« seien (ebd.). Mit Blick auf das Fortwirken kolonial-
rassistischer Vorstellungswelten stellt Zimmerer hier verschiedene Beziige zur
gesellschaftlichen Gegenwart in der Bundesrepublik her, wenn er u.a. auf aktuelle
Debatten um das Berliner Humboldt-Forum verweist oder auf die jingsten Ereig-
nisse der >Kolner Silvesternacht<, welche die Berichterstattung zu dem Zeitpunkt
pragten (vgl. ebd.). In dieser spezifischen nationalen Erzihlung wird u.a. auch der
deutsche Mythos »der Schwarzen Schmach am Rhein« in Erinnerung gerufen und
eine Kontinuitit rassistischer Berichterstattung vom Zeitalter des Kolonialismus
bis in die jiingste politische und gesellschaftliche Gegenwart der Bundesrepublik
aufgezeigt:

»Zimmerer: Nehmen Sie die Ereignisse in Kdln in der Silvesternacht: Die Form
der Berichterstattung steht in einer Tradition mit der sogenannten Schwarzen
Schmach am Rhein in den 1920er Jahren. Damals hatte die Regierung in Paris
ganz bewusst franzésische Kolonialtruppen zur Demitigung der Deutschen ein-
gesetzt, um das Rheinland zu besetzen und Reparationszahlungen zu erzwingen.
Die Weimarer Republik fuhr damals eine absolut rassistische Kampagne gegen
diese Soldaten. Vom Angriff des schwarzen Mannes auf den sexualisierten deut-
schen Volkskoérper war die Rede. Von der Schindung der blonden Frau. Es war ein
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Schliisselereignis des deutschen Rassismus, dessen Echo noch nach Silvester zu
hoéren war.« (Ebd.)

Eine Reproduktion kolonialer Vorstellungswelten wird (von Zimmerer) an anderer
Stelle auch mit Blick auf die Errichtung des Humboldt-Forums konstatiert und in
diesem Zusammenhang wiederholt das Problem des »Rassismus in der deutschen
Gegenwart« adressiert. Relevant ist an all diesen Beispielen, dass hier die >vergesse-
ne« Kolonialgeschichte in die nationale Basiserzihlung integriert und ihre kritische
Aufarbeitung als Voraussetzung fiir eine demokratische Gesellschaft und interna-
tionales Ansehen betrachtet wird. Im Zusammenhang mit den Debatten um den
erinnerungskulturellen und -politischen Umgang mit dem Ovaherero- und Nama-
Genozid — der in vielen Berichten in weite zeitliche Distanz gesetzt wird — stellt
Zimmerer in der taz ausdriicklich fest: »Es geht also um viel mehr als >nur«< die
Aufarbeitung von Ereignissen vor hundert Jahren. Es geht auch um das Selbstver-
stindnis Deutschlands und sein Verhiltnis zur Geschichte« (taz, 7.9.2015, Das ist
beschimend).

Wie an diesen Diskursfragmenten anschaulich wird, geht es in der Ausein-
andersetzung wesentlich um eine Selbstvergewisserung innerhalb der weifen
bundesdeutschen Mehrheitsgesellschaft bzw. um nationale Identititskonstruktio-
nen. Dabei zeigen sich machtvolle Wissensordnungen und Ausschliisse, welche die
post-/koloniale (hegemoniale, weifle) Erinnerungskultur prigen. Obschon in Dis-
kursbeitrigen punktuell ausgewiesen wird, das »wiedervereinigte Deutschland«
sei »auf dem Weg zur multikulturellen Gesellschaft« (taz, 10.1.2004, Keine Geiseln
der Geschichte) bzw. als »Einwanderungsland« (Die Zeit, 4.8.2016, Nicht nur die
Armenier) zu betrachten und dass »der Anteil derer, deren Vorfahren aus einem
anderen Land stammen, immer grofier wird und unter denen viele sind, die mit
Kolonialismus ganz eigene Erfahrungen machten« (taz, 7.9.2015, Das ist beschi-
mend), werden >die Deutschen« iiberwiegend als weifSes (Titer*innen-)Kollektiv
imaginiert. Auch im Zuge einer tendenziell kritischen Erinnerung an koloniales
Unrecht setzt sich eine weifSe Perspektive im medialen Diskurs durch, welche u.a.
die Existenz Schwarzer Deutscher und People of Colour, darunter moglicherweise
Nachfahr*innen von ehemals Kolonialisierten ausblendet. Wenn im Diskurs auch
vereinzelt ein differenzierter Blick auf »die Deutschen«< konstruiert wird, die mit
Blick auf postkoloniale und postmigrantische Gesellschaft eben nicht als homoge-
nes Tater*innkollektiv gefasst werden konnen, so handelt es sich im GrofRen und
Ganzen um einen kulturellen Diskurs der Selbstverstindigung, der Weif3sein (und
zudem meist Minnlichkeit) als nationale Norm des konstruierten >Deutschseins«
setzt. Dabei ist wesentlich, dass es sich bei der Auseinandersetzung mit dem
Genozid an den Ovaherero und Nama um die Konfrontation mit einer >zweiten
Schuld< handelt, welche >die Deutschen< nun nach der vermeintlichen >Vergangen-
heitsbewiltigung« im Kontext von Verbrechen des Zweiten Weltkrieges abermals
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unter internationalem Druck setzt. In diesem Zuge kommt es im untersuchten
medialen Diskurs zu einer Umkehr der Rollen von Titer*innen und Opfern. Be-
sonders deutlich wird dies, wenn Deutschland bzw. >die Deutschenc« in Beitrigen
als Opfer von als erpresserisch wahrgenommenen Entschidigungsklagen stilisiert
werden. In dem oft wiederholten Verweis auf die erfolgten Zahlungen an ehema-
lige NS-Zwangsarbeiter*innen (und den Staat Israel) werden in den untersuchten
Beitrigen teilweise starke Ressentiments ausgedriickt, wenn etwa daran erinnert
wird, dass die Bundesregierung sich mit internationalem Druck konfrontiert sah:

»Zwar hat sich Deutschland von sich aus bereit erklart, zehn Milliarden Mark fiir
die Entschadigung fritherer Zwangsarbeiter zur Verfiigung zu stellen. Von einer
freiwilligen Zahlung kann man angesichts des 6ffentlichen und des indirekt 6ko-
nomischen Drucks aber kaum sprechen. [..] Ein fithrender Opfer-Anwalt sagte, die
Deutschen hitten sich als Geizhilse des Jahrtausends erwiesen. Ein anderer droh-
te mit >Nlrnberger Prozessen< gegen die deutsche Industrie. Flugs waren zehn
Milliarden Mark beisammen.« (FAZ, 10.9.2001, Lex Deutschland?)

Hier wird ein deutscher Opfer-Diskurs re-/produziert, indem betont wird, dass
Deutschland moralisch rerpresst< worden sei. In der Erinnerung an die deutsche
(Kolonial-)Geschichte und NS-Entschidigungspolitik werden im Diskurs (impli-
zit) auch Parallelen zur vermeintlichen »Politik der Rache« gezogen, die im Ver-
sailler Vertrag nach Ende des Ersten Weltkrieges festgelegt wurde und Deutsch-
land als >Verlierer< zu Entschidigungszahlungen verpflichtete. Auch in dem oben
angefiihrten Beitrag von Zimmerer, in dem an den Mythos der sog. »Schwarzen
Schmach am Rhein« erinnert wird, konstatiert dieser, dass damals (in den 1920er-
Jahren) »die Regierung in Paris ganz bewusst franzésische Kolonialtruppen zur
Demiitigung der Deutschen eingesetzt [hatte], um das Rheinland zu besetzen und
Reparationszahlungen zu erzwingen« (Zeit online, 14.7.2016, Wer sich an den Kolo-
nialismus erinnerte ...). Hier wird in Form einer historischen Analogie medial eine
Erinnerung an diese vorausgegangenen Erfahrung der Demiitigung (»Schmachc)
nach dem Ende des Ersten Weltkrieges konstruiert und dabei die Deutung her-
vorgebracht, dass auch die Entschidigungen, welche die Bundesrepublik infolge
der begangenen Verbrechen des Zweiten Weltkrieges gezahlt hat, unter internatio-
nalem Druck erzwungen worden sind. Die Deutung steht damit im Widerspruch
zum Mythos der proaktiven, postnationalsozialistischen Erinnerungspolitik. Dies
ist zudem dahingehend eine wichtige Feststellung, als dass da die vermeintlich
freiwillige Zahlung von Entschidigungen an den israelischen Staat und ehemalige
NS-Zwangsarbeiter*innen — und damit an die Opfer und nicht an die Sieger des
Krieges — im globalen Diskurs der neuen internationalen Moral als Alternative zur
>Politik der Rache« konstruiert wurde (vgl. Barkan 2002: 19).

Mit Blick auf den gesellschaftlichen Widerstand gegen eine klare Anerkennung
von Kolonialschuld — fiir die der Genozid an den Ovaherero und Nama im dama-
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ligen SWA stellvertretend steht — wird im untersuchten medialen Diskurs festge-
stellt, dass auch die Anerkennung von Schuld im Kontext von NS-Verbrechen nur
unter der Bedingung erfolgte, dass es sich im Falle des Nationalsozialismus um
eine isolierte Epoche in der deutschen Geschichte handelte, die als abgeschlossen
und bewiltigt gelten kann. Diese Wissensordnung und damit postnationalsozia-
listische nationale Selbstbilder werden nun durch die geforderte Anerkennung des
Genozids an den Ovaherero und Nama bedroht, da diese auf die Kontinuitit von
Rassismen verweist, die iiber die NS-Zeit hinausreicht, wie in dem bereits zitierten
Gastbeitrag von Zimmerer reflektiert wird:

»Widerstand gegen eine Entschuldigung an den Herero und Nama und gegen die
Anerkennung, dass sie Opfer eines Genozids waren, speist sich jedoch noch aus
einer anderen Quelle und hingt eng mit dem Vorwurf des Volkermordes zusam-
men. Nach dem Holocaust konnte die deutsche Offentlichkeit vor den Verbrechen
der Nationalsozialisten die Augen nicht mehr verschlieffen. Das Eingestindnis
der Verbrechen und die Annahme der damit verbundenen Schuld ist zum Grund-
konsens aller Deutschen aufderhalb des rechtsextremen Spektrums geworden.
Willy Brandts Kniefall in Warschau gehort mittlerweile zu den zentralen, die bun-
desdeutsche Identitat mit begriindenden Erinnerungspunkten.« (taz, 10.1.2004,
Keine Geiseln der Geschichte)

In diesem Diskursfragment macht der Historiker Zimmerer explizit, dass die Er-
zihlung von den Schrecken der NS-Zeit und deren serfolgreicher< gesellschaftli-
cher Bewiltigung durch die Auseinandersetzung mit Kolonialverbrechen in SWA
herausgefordert und damit das Fundament der Nachkriegs-Identititskonstruktion
angegriffen wird. Und gerade deswegen wird Widerstand gegen eine Anerkennung
des Ovaherero- und Nama-Genozids beférdert. Damit bestitigt sich hier die Dia-
gnose von Vertreter*innen der Postcolonial und Critical Whiteness Studies, welche
mit Blick auf die bundesdeutsche (weifSe) Mehrheitsgesellschaft festgestellt haben,
dass Erinnerung an koloniales Unrecht, ebenso wie Rassismuskritik, »bei WeifRen
das Bediirfnis nach augenblicklichen Distanzierungen« auslose und sich in der
»Sehnsucht nach einem endgiiltigen Schlussstrich« niederschlage (Ha 2009: 105;
vgl. Kapitel 2.3.3). Eine solche These spricht Zimmerer in seinem Gastbeitrag ex-
plizit an, wenn er ausfiihrt, dass viele Biirger*innen in der Bundesrepublik die na-
tionalsozialistischen Verbrechen als isolierte Epoche betrachten wollen. »Die zwolf
unheilvollen Jahre sollen als Einbruch des Pathologischen, des Dimonischen iden-
tifiziert und innerhalb der deutschen Geschichte isoliert werden, um Letztere ins-
gesamt als positiven Identifikationspunkt zu retten« (faz, 10.1.2004, Keine Geiseln
der Geschichte). In diesem Diskursfragment wird eine Verschrinkung von postko-
lonialen und postnationalsozialistischen Erinnerungsdiskursen sichtbar gemacht
und die kollektive Identititskonstruktion vor diesem Hintergrund kritisch reflek-
tiert. Wie Zimmerer hier feststellt, stehen diesem »positiven« Selbstbild der postna-
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tionalsozialistischen Titer*innengesellschaft die Erinnerungen an die kolonialen
Verbrechen im damaligen SWA »im Weg«. Zimmerer rekurriert auf die Studien des
Historikers Helmut Bley, der — dhnlich wie der DDR-Historiker Horst Drechsler -
schon in den 1980er-Jahren die These formuliert hatte, eine kritische Auseinander-
setzung mit dem Genozid an den Ovaherero und Nama werde vor allem deswegen
im westdeutschen Diskurs abgewehrt, weil daraus folgen konnte« dass (so spitze
es Zimmerer zu) »gewalttitige Traditionen vorhanden sind, die sich nicht auf den
»Damonc Hitler reduzieren lassen, sondern die in sozusagen »normalen« Zeiten sich
vollzogen« (ebd.).

Diese Abwehrmechanismen manifestieren sich im erinnerungspolitischen Dis-
kurs sowohl in der von Wieczorek-Zeul initiierten namibisch-deutschen »Versoh-
nungsinitiative« als auch bspw. in der von Polenz propagierten »Zukunftsstiftung«.
In beiden Fillen wird eine zukunftsweisende deutsch-namibische Kooperation be-
tont und dabei eine kritische Auseinandersetzung mit dem historischen Unrecht
des Kolonialismus und Genozids abgewendet. Dabei erweist sich der mediale Dis-
kurs jedoch als emanzipatorischer als der politische, denn es zeigen sich immer
wieder Elemente, die eine kritisch-reflektierte Auseinandersetzung mit der Kolo-
nialvergangenheit anstofien und das Potenzial haben, vermeintliche Gewissheiten
und Selbstverstindnisse zu erschiittern und eine Transformation der hegemonia-
len post-/kolonialen Erinnerungskultur zu beférdern.

Hinsichtlich der normativen Grundlagen des nationalen Selbstverstindigungs-
diskurses kann hier zusammenfassend festgestellt werden, dass Deutschland bzw.
»die Deutschen« weitgehend als homogenes weifSes Tater*innenkollektiv imaginiert
werden, was wiederum eine (reflexhafte) Schuldabwehr bedingt. Mitunter wieder-
holen und verschrinken sich dabei postkoloniale und postnationalsozialistische Er-
innerungsnarrative und Identititskonstruktionen, wobei die Erinnerung an NS-
Verbrechen eine kritische Auseinandersetzung mit dem Ovaherero- und Nama-
Genozid eher behindert als befordert.

9.1.3 Globale Beziige als Ausdruck einer neuen internationalen Moral?

Unter dem Blickpunkt der Kosmopolitisierung von post-/kolonialer Erinnerungs-
kultur soll es im Folgenden um die globalen Bezugnahmen im medialen Diskurs
gehen. Wie in den vorausgegangenen Analysen schon deutlich gemacht wurde, fin-
den sich im medialen Diskurs mehrfach Verweise auf Verbrechen anderer europii-
scher Kolonialmichte und den transatlantischen Versklavungshandel sowie damit
verbundene gegenwartige weltweite >Wiedergutmachungsbewegungenc. So heif3t
es im Kontext der UN-Rassismus-Konferenz in Durban in einem Beitrag aus dem
Jahr 2001:
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»Die Weiterentwicklung des Volkerrechts und der juristischen Vergangenheits-
bewaltigung weltweit in den letzten Jahren hat Bestrebungen nach Entschadi-
gung fur Sklaverei Auftrieb gegeben und auch die Verbrechen der Kolonialzeit auf
die Tagesordnung gesetzt. Denn wenn es Entschadigung fiir NS-Zwangsarbeiter
und Wiedergutmachungszahlungen anJuden durch Schweizer Banken gibt, so die
Uberlegung, kann man das den Opfern der Kolonialherrschaft, die zur gleichen
Zeitstattfand, nicht verwehren. Wenn die tirkischen Massakeran Armeniern1915
in den USA und Frankreich als Vlkermord anerkannt werden, gebihrt der Auslo-
schung der Hereros im heutigen Namibia durch die deutschen Kolonisatoren1904
der gleiche Status— Entschddigungen dafiir lehnt Deutschland bis heute ab.« (taz,
3.8.2001, Das 777-Billionen-Dollar-Ding)

Hier wird ein globaler Bezugsrahmen aufgespannt, innerhalb dessen an kolonia-
les Unrecht erinnert und die Frage der Anerkennung und Entschidigung debat-
tiert wird. Im Zentrum dieser Debatten steht vor allem die Frage von Entschi-
digungszahlungen, die besonders brisant und umkidmpft scheint. Derartige Be-
zugnahmen kénnen mit der oben theoretisch diskutierten »neuen internationalen
Moral« (Barkan 2002) als einem iibergeordneten globalen Orientierungsrahmen im
medialen Diskurs gefasst werden.?> In dem hier untersuchten medialen Diskurs
driickt sich jedoch weniger ein Wandel im moralischen Bewusstsein der interna-
tionalen Staatengemeinschaft im Sinne einer »Sympathie der Titer fiir die Opfer«
aus, wie Barkan sie beobachtet (oder auch im Sinne einer kosmopolitischen Er-
innerung nach Levy und Sznaider); vielmehr wird auch auf globaler (dhnlich wie
auf nationaler) Ebene eine Angst vor Entschidigungsverpflichtungen artikuliert.
In dem zitierten Bericht iiber die Vorverhandlungen zur UN-Konferenz in Durban
wird bspw. darauf verwiesen, dass die USA sich vehement gegen eine Debatte iiber
Entschidigung fiir Sklaverei und Kolonialismus an afrikanische Linderausgespro-
chen und mit einem Boykott gedroht habe, »sollte die Reparationsforderung auf
die offizielle UN-Tagesordnung kommenc (taz, 3.8.2001, Das 777-Billionen-Dollar-
Ding). Am Rande wird in diesem Kontext — wenn auch nur in einem einzelnen
Bericht im Untersuchungsmaterial — darauf verwiesen, dass eine Debatte um die
Entschidigung von kolonialem Unrecht und transatlantischem Versklavungshan-
del auf globaler Ebene bisher nicht stattgefunden habe, weil sie von politischen
Eliten des Westens (v.a. den USA als einem der Linder, welches von der Verskla-
vung massiv profitierte) verhindert worden sei. Paradoxerweise kommt gegeniiber
einer solchen entmichtigenden globalen Politik insbesondere der US-Justiz eine

3 Darunter wird ein neuer Umgang der postnationalen Staatengemeinschaft mit historischem
Unrecht gegeniiber Gruppen und Ethnien gefasst, den der Historiker Barkan anhand zahlrei-
cher Fallstudien optimistisch als Wandel der Moral in internationalen Beziehungen bzw. als
Clobalisierung moralischer Grundsatze zu Anerkennung und Entschadigung beschreibt (vgl.
Kapitel 5.3.3).
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emanzipatorische Rolle im Kampf um Anerkennung und Entschidigung zu. Da-
bei wird ein Trend von Sammelklagen in den USA ausgemacht, die moglicher-
weise juristische Entschidigungsforderungen fiir koloniales Unrecht und Verskla-
vung ermoglichen kénnten. Im Zusammenhang mit Erfolgsaussichten der breite-
ren afrikanischen Reparationsbewegung wird festgestellt, dass die »Entwicklun-
gen in den USA« (ebd.) entscheidend seien. Insbesondere die erfolgreichen Klagen
von ehemaligen NS-Zwangsarbeiter*innen in den USA werden als Ausgangspunkt
nicht nur fiir die Sammelklagen der Ovaherero, sondern u.a. auch fir Opfer des
stidafrikanischen Apartheid-Regimes und Nachfahr*innen versklavter Menschen
in den USA sowie fiir Entschidigungsforderungen anderer ehemaliger deutscher
Kolonien (z.B. Palau) angefiihrt. Die Sammelklage der Ovaherero wird wiederum
als eine Art »Spitze des Eisbergs« (FAZ, 6.8.2004, Spitfolgen des Imperialismus)
einer weltweiten Entschidigungsbewegung gedeutet. Zumindest implizit spricht
der Artikel hier Folgen auf europiischer bzw. globaler Ebene an und konstruiert auf
diese Weise die Entschidigungsklagen der Ovaherero als eine Bedrohung fir die
gesamte westliche Welt, die strukturell von Kolonialismus und Sklaverei profitiert
hat. Dabei werden verschiedenartige globale Verstrickungen sichtbar gemacht, et-
wa, dass die in den USA erfolgreich durchgesetzten Klagen von ehemaligen NS-
Zwangsarbeiter*innen »jedoch auch in Afrika den Ruf nach Wiedergutmachung
[haben] lauter werden lassen, wie es in einem anderen Diskursfragment heifit.
Darin wird die »zunichst erfolglose Reparationsklage, die Vertreter der Ovaherero
aus Namibia, dem ehemaligen Deutsch-Stidwestafrika, in den Vereinigten Staa-
ten gegen die Deutschen Afrika-Linien und die Deutsche Bank einreichten« als der
»hierzulande wohl bekannteste Fall« herausgestellt (FAZ, 6.10.2004, Tilgung von
Kolonialschuld). Hier wird nahegelegt, dass es sich bei dieser Entwicklung um ei-
ne nicht beabsichtigte und unerwiinschte Folge einer (unbedachten) deutschen NS-
Entschiddigungspolitik handele, die nun auf globaler Ebene weitere Konsequenzen
nach sich ziehen kénnte. Solche Verbindungslinien zwischen den Klagen gegen
die Bundesrepublik und anderen ehemaligen europiischen Kolonialmichten fin-
den sich u.a. im Vergleich der Verbrechensgeschichten der sogenannten sgrofenc
Kolonialmichte wie Belgien, Frankreich und England. Verwiesen wird etwa auf
die Klagen von Opfergruppen aus Kenia und Uganda gegen Grof3britannien, die
»Vertreibungen und Verwiistungen im Zuge kolonialer Feldziige zu Ausgang des
19. Jahrhunderts, nicht zuletzt aber auch die Ereignisse des Mau-Mau-Aufstandes
zwischen 1952 und 1956 zum Anlaf« genommen hitten (FAZ, 6.8.2004, Spitfolgen
des Imperialismus). Dabei wird festgestellt, dass auch das »Scheitern der Herero-
Klage fir GroRbritannien oder auch fir das in manche Unabhingigkeitskriege ver-
strickte Frankreich keine Entwarnung« (ebd.) bedeuten wiirde.

Unabhingig vom Erfolg der Klagen wird im Zuge der medialen Debatten um
die verschiedenen kolonialen Unrechtsgeschichten ein Erinnerungsdiskurs hervor-
gebracht, der jedoch eurozentrisch ausgerichtet bleibt und auch hinsichtlich der

- [

375


https://doi.org/10.14361/9783839459782-010
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

376

Post-/koloniale Erinnerungsdiskurse in der Medienkultur

Anerkennung der Anderen als ambivalent zu bezeichnen ist. Zwar zeigen sich Ele-
mente einer kosmopolitisierten Erinnerungskultur, innerhalb derer vielfache Be-
zugnahmen auf Verbrechen des Zweiten Weltkrieges und den Holocaust erfolgen,
jedoch ohne dass damit diskursiv notwendigerweise eine Anerkennung von Leid
und Unrecht fiir die Nachfahr*innen der Opfer von Sklaverei und Kolonialismus
verbunden ist.

»H/holocaust parallelism« als (gescheiterte) Diskursstrategie

Ein auffilliges Charakteristikum im post-/kolonialen Erinnerungsdiskurs um
den Ovaherero- und Nama-Genozid ist die Strategie des »H/holocaust par-
allelism«* (Miles 2010), die ich weiter in Kapitel 5.3.1 oben bereits theore-
tisch diskutiert habe: Opfervertreterinnen beziehen sich in ihrer Forderung
nach Anerkennung und Entschidigung wiederholt auf den Holocaust und die
NS-Wiedergutmachungspolitik. Das ist insbesondere im Kontext der HPRC-
Sammelklage um Paramount Chief Riruako relevant. In der Klageschrift werden
direkte Parallelen zum Holocaust gezogen, wenn dort gleich in der Einleitung
explizit darauf verwiesen wird, dass die Kolonialverbrechen in SWA dem Horror
des »European Holocaust« nur um wenige Jahrzehnte vorausgegangen seien:

»Foreshadowing with chilling precision the irredeemable horror of the European
Holocaust only decades later, the defendants and imperial Germany formed an
alliance with German commercial enterprise which cold bloodedly employed ex-
plicitly sanctioned extermination, the destruction of tribal culture and social or-
ganization, concentration camps, forced labor, medical experimentation, and the
exploitation of women and children in order to advance their common financial
interests.« (HPRC 2001: 21)

Eine solche Verbindung zwischen dem Genozid in SWA und dem Holocaust hat v.a.
Riruako nachdriicklich betont und dabei einen gleichwertigen Opferstatus wie jii-
dische NS-Opfer und entsprechende Reparationen eingefordert (vgl. Sarkin 2009:
149). In den untersuchten Beitrigen werden solche Vergleiche von verschiedenen
namibischen Vertreter*innen gezogen, z.B. dem ehemaligen namibischen Aufien-
minister Ngarikutuke Tjiriange, der mit Blick auf eine noch ausstehende Aner-
kennung und Entschidigung forderte: »Was fiir die Juden getan wurde, gebiihrt
auch den Hereros« (FAZ, 4.10.2004, Namibia fordert Reparationen). Solche star-
ken Zitate stehen in der Regel fiir sich allein und bleiben unkommentiert; auf die-
se Weise erscheinen sie in den untersuchten Diskursfragmenten unvermittelt und

4 Die Schreibweise mit grofRen und kleinem H betont laut Miles die Nihe, die Opfer histori-
schen Unrechts aus der sogenannten >Dritten Welt« mit dem europdischen Holocaust her-
stellen wollen (vgl. Miles 2010: 382).
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irritierend, im Sinne einer >De-Sakralisierung« des Holocaust-Gedenkens als >un-
angemessen«. Eine Abwertung solcher Parallelsetzungen zeigt sich etwa, wenn in
Beitragen formuliert wird: »Die Herero geben offen zu, daf ihnen die Klagen in
den Vereinigten Staaten als Vorbild dienen« (FAZ, 10.9.2001, Lex Deutschland?).
Indem sie Verbindungslinien betonen, wird der normative Diskurs von der Einzig-
artigkeit des Holocaust herausgefordert. Folglich fiihrt der als eine Art Tabubruch
wahrgenommene Vergleich zu einer moralischen Herabsetzung von Vertreter*in-
nen der namibischen Ovaherero. Statt Nihe und Anerkennung werden im media-
len Diskurs durch den Bezug auf den Holocaust Distanz und Ablehnung erzeugt,
die Ovaherero werden als Nachfahr*innen von Genozid-Opfern als Menschen und
mit ihren politischen Forderungen abermals verkannt. Dass es sich bei den Verglei-
chen mit dem Holocaust nicht um >dumpfe« Provokationen handelt, sondern darin
eine reflektierte kosmopolitisierte Erinnerungskultur zum Ausdruck kommst, die
sich der Konstruktion von der >Uberlegenheit« europiischer Opfer gewiss ist und
somit in der globalen Zentralsetzung des Holocaust-Gedenkens eine eurozentri-
sche, weifle Wissensordnung sichtbar macht, wird medial nicht breiter themati-
siert. Die hierarchische Unterscheidung von europdischen und nichteuropiischen
Opfern wird im untersuchten Diskurs nur vereinzelt angesprochen. Eine Kritik
an der Ignoranz gegeniiber »afrikanischen Opfern« wird bspw. mit Blick auf die
Erinnerung an den Mau-Mau-Krieg formuliert, wobei sich leicht Analogien zum
Ovaherero- und Nama-Krieg in SWA ableiten lassen: »Aber es passt ja alles ins
Bild. Afrikanische Opfer zihlen nicht, bis heute nicht. Die angebliche Grausam-
keit kenianischer Mau-Mau-Krieger in den 1950er Jahren lieferte Stoff fiir Kitsch-
filme und Romane. Die Fakten: 33 europiische Siedler wurden ermordet — und
zwischen 20.000 und 100.000 Kenianer starben. Will das jemand wissen? Nein«
(taz, 18.4.2015, Die Toten der Omaheke).

Im Kontext der polemischen Auseinandersetzung um eine Kontinuititsthese
wird im Diskurs lediglich vereinzelt auf Debatten zu Zeiten der Dekolonialisie-
rung in den 1950-Jahren verwiesen, in denen antikoloniale Theoretiker*innen u.a.
auf Verbindungslinien zwischen kolonialem Unrecht und Nationalsozialismus auf-
merksam gemacht und dabei eine rassistische Unterscheidung betont haben:

»Ganz neu ist die These von den afrikanischen Wurzeln des Faschismus freilich
nicht: Bereits seit den flinfziger Jahren hatten Intellektuelle wie Frantz Fanon,
Octave Mannoni, Aimé Césaire oder Jean-Paul Sartre den Kolonialismus als Bu-
merang gedeutet, der in Cestalt des Faschismus nach Europa zuriickgekehrt sei.
Césaires Diktum, die europiische Bourgeoisie kdnne Hitler nicht verzeihen, wei-
Re Européer so behandelt zu haben, wie es der Kolonialismus mit Afrikanern und
Asiaten schon immer getan habe, war eine politische Provokation im Kontext der
Dekolonisationsdebatten.« (FAZ, 11.9.2007, Vollbrachte Hitler eine »afrikanische«
Tat?)
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Diese These wird in dem Beitrag als reine »politische Provokation« gedeutet und
im Weiteren medial delegitimiert; nichtsdestotrotz wird damit im medialen Dis-
kurs eine alternative Wissensordnung als Orientierungsrahmen punktuell sichtbar
gemacht, in welcher der Vorwurf der rassistischen Ungleichbehandlung artikuliert
werden kann. Wie in den fritheren Dekolonialisierungsdebatten geht es auch in
der gegenwirtigen Debatte um den Ovaherero- und Nama-Genozid um nicht we-
niger als die prinzipielle moralische Frage, ob und unter welchen Bedingungen der
Holocaust als Orientierungsrahmen fiir die gleichwertige Anerkennung kolonialen
Unrechts genutzt werden darf — und vor allem von wem bzw. von wem nicht. Da-
bei zeigt sich anhand der untersuchten Berichterstattung, wie Parallelsetzungen
von kolonialem Unrecht mit dem Holocaust abgewehrt werden und eine solche
Diskursstrategie im Kampf um Anerkennung scheitern kann.

Welche Folgen aus einem solchen »H/holocaust parallelism« im Kontext der
veranderten Bedingungen der kosmopolitisierten globalen Erinnerungskultur und
der neuen internationalen Moral resultieren, bleibt im medialen Diskurs um den
Genozid an den Ovaherero und Nama uneindeutig. In der Analyse wird deutlich,
dass die Nachfahr*innen der Opfer mediale Sichtbarkeit in der internationalen Of-
fentlichkeit erlangt haben und die Strategie durchaus als »erfolgreich« zu bewerten
ist (vgl. Schaller 2011). Mit der Einschreibung in einen globalisierten, >kosmopoliti-
schen« Erinnerungsdiskurs unterwerfen sie sich jedoch auch Normen der Anerken-
nung, die in einem spezifischen europiischen postkolonialen (Nachkriegs-)Kontext
hervorgebracht worden und ihrerseits durch (kolonial-rassistische) Ausschlussme-
chanismen geprigt sind. Insbesondere wird deutlich, dass eine Anerkennung von
Ovaherero und Nama als Opfer eines Genozids nur sehr eingeschrinkt erméglicht
wird, da zwischen einem kolonialen Unrechtskontext und Kriegsverbrechen im eu-
ropiischen Kontext des Zweiten Weltkrieges unterschieden wird und >koloniale Op-
fer< (zumal als »afrikanisch< konnotierte) nicht als gleichwertige menschliche Leben
anerkannt werden.

An einigen Stellen im Diskurs wird etwa kritisch auf die Abwehr einer gleich-
wertigen Anerkennung des Genozids an den Ovaherero und Nama als rassistisch
begriindet verwiesen und eine ungleiche Entschidigungspolitik von Verbrechen
gegeniiber (weifSen) europiischen Opfern und (Schwarzen) afrikanischen Opfern
als gegenwirtiges Unrecht problematisiert.

»Namibias Aufienminister Theo-Ben Gurirab hielt Fischer schon in Durban ent-
gegen, >dass Deutschland sich fiir die Verbrechen an Israel, Russland oder Polen
entschuldigt hat, weil es um Weife ging. Wir sind Schwarze, wenn es deshalb ein
Problem mit der Entschuldigung gibt, ist das rassistisch.« Und in der Tat ist es in
einer Zeit, in der allerorten unterdriickte Minderheiten auf Entschuldigung drin-
gen, wo Klagen wegen der Sklaverei oder der Apartheid drohen, wo weltweit die
Entschadigungspolitik der Bundesrepublik als Vorbild gilt, schwierig, zu verste-
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hen, worin der Unterschied zwischen russischen und polnischen Zwangsarbeitern
wahrend des Zweiten Weltkrieges und den Nama-und Herero-Zwangsarbeitern
im Namibischen Krieg besteht; aufler eben in der Hautfarbe und der Tatsache,
dass die Marginalisierung der Afrikaner im 6ffentlichen Diskurs ebenso wie in der
Politik bis heute anhélt.« (taz, 10.1.2004, Keine Geiseln der Geschichte)

Wie dieses Beispiel veranschaulicht, wird der Vorwurf des Rassismus — der von
namibischer Seite im Zusammenhang mit der ablehnenden Haltung der Bundes-
republik gegeniiber einer Entschidigung der Nachfahr*innen der Opfer des Geno-
zids im Untersuchungszeitraum wiederholt gedufiert wurde - hier zustimmend
aufgenommen, wenn formuliert wird, dass es »in der Tat [..] schwierig zu ver-
stehenc sei, aufgrund welcher Kriterien den ehemaligen Ovaherero- und Nama-
Zwangsarbeiter*innen eine Entschidigung vergleichbar mit der erfolgten Entschi-
digung an ehemalige NS-Zwangsarbeiter*innen versagt werde. Die im obigen Zitat
angefithrte Vermutung, dass »die Hautfarbe« sowie die herrschende »Marginalisie-
rung der Afrikaner« (ebd.) in der (internationalen) Offentlichkeit und Politik der
entscheidende Unterschied sei, verweist hier auf eine (kolonial-)rassistische Ord-
nung, welche eine Anerkennung des Ovaherero- und Nama-Genozids bedingt. Die-
se normativen Grundlagen scheinen von den Opfergruppen reflektiert zu werden.
Die Diskursstrategie des »H/holocaust parallelism« kann also als eine (kosmopoli-
tische) Antwort von Vertreter*innen des Globalen Siidens auf diese hierarchische
Ordnung gelten.

Mit Blick auf die Normen und Bedingungen einer Anerkennung lisst sich hier
zusammenfassend feststellen, dass die Bezugnahme auf den Holocaust von Op-
fervertreter*innen als quasi alternativloses Mittel der Relevanzerzeugung in der
westlich dominierten globalisierten Erinnerungskultur zu sehen ist. Angesichts
des Fehlens alternativer moralischer Orientierungsrahmen und juristischer Pri-
zedenzfille aus einem kolonialen Kontext werden die Ovaherero in der interna-
tionalen Offentlichkeit iiberhaupt erst als Genozid-Opfer (an)erkennbar, da sie ihr
Schicksal auf den Holocaust und den damit verbundenen Anspruch auf Wieder-
gutmachung beziehen. Gegeniiber dem europiischen Holocaust als »gréfites Ubel
konnen andere — zumal als skolonial« gekennzeichnete und vielmehr noch an »afri-
kanischen« Menschen veriibte — Genozide jedoch stets nur sekundir erscheinen.
Welche Reaktionen eine Erinnerung an den Holocaust im Zusammenhang mit Aus-
einandersetzungen um den Genozid in SWA aufseiten des weifSen Titer*innenkol-
lektivs hervorruft, wurde weiter oben gezeigt. Neben den aufgezeigten Elementen
einer national-kollektiv begriindeten Schuldabwehr zeigen sich im untersuchten
Diskurs jedoch auch Elemente einer kritisch-anerkennenden Erinnerungskultur,
in welcher eine Anerkennung der Anderen ausgedriickt wird. Um diese Elemen-
te einer im Sinne kosmopolitischer Ansitze ermichtigenden, multidirektionalen
Erinnerung soll es im Folgenden zum Abschluss dieses Kapitels gehen.
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Kosmopolitische Erinnerung im Zeichen des Holocaust

Im Zusammenhang mit Uberlegungen zur Kosmopolitisierung von Erinnerungs-
kulturen habe ich in der Analyse gezielt auch danach gefragt, wie die erinnerungs-
kulturellen Verhandlungen in der untersuchten Presse auf eine transnationale Of-
fentlichkeit und insbesondere auf globale und politische Verflechtungen ausge-
richtet sind. Im Fokus stand dabei im Sinne theoretischer Vorannahmen die Fra-
ge nach der besonderen Bedeutung des Holocaust in globalisierten Erinnerungs-
diskursen. An dieser Stelle ist der Befund relevant, dass in der Berichterstattung
um den Ovaherero- und Nama-Genozid zum einen Beziige zum Holocaust als
zentralem negativem Identifikationspunkt der postnationalsozialistischen Gesell-
schaft der Bundesrepublik hergestellt werden; zum anderen wird der Holocaust als
globaler Maf3stab fiir eine kosmopolitisierte posttraumatische Erinnerungskultur
gesetzt. Ein direkter Bezug zum Holocaust-Gedenken als internationaler morali-
scher Maf3stab wird im untersuchten Diskurs im Kontext der Debatten um den
Armenien-Genozid in Form historischer Analogien herstellt.

Wie ich bereits in Kapitel 7.4.1 dargelegt habe, wird im Kontext von Debatten
um eine Anerkennung des tiirkischen Genozids an den Armenier*innen kritisch
darauf aufmerksam gemacht, dass der Papst einen Fauxpas begangen hat, als er
in einer Rede den Armenien-Genozid als den ersten Genozid des 20. Jahrhunderts
bezeichnete und dabei denjenigen an den Ovaherero und Nama — der zu dem Zeit-
punkt in der Forschung mittlerweile weithin als der erste Genozid des 20. Jahrhun-
derts galt — komplett ignoriert hatte. »Dass der Papst das alles offenbar nicht weif3
und der Fehler auch in seinem Stab niemandem auffiel, ist betriiblich genug. Aber
nicht das Hauptproblem. Viel schlimmer ist es, dass das Thema auch im Land der
Titer kaum jemanden zu interessieren scheint. Die Stichworte >Papst< und >Herero«
geniigen.« (faz, 18.4.2015, Die Toten der Omaheke). Hier zeigt sich eine besondere
Diskursverschrinkung: Durch die offizielle Anerkennung des Armenien-Genozids
seitens der Bundesregierung wurde medial kritisch an den Genozid an den Ova-
herero und Nama erinnert, der vom Papst ignoriert und von der Bundesregierung
bisher nicht offiziell anerkannt wurde. Schwerwiegender noch als die »Ignoranz«
des Papstes wertete die Autorin in diesem Fall das Desinteresse aufseiten der deut-
schen Zivilbevolkerung. Um das Ausmafd der Ignoranz des Papstes zu verdeut-
lichen, vergleicht sie die Auslassung des Ovaherero- und Nama-Genozids in der
Gewaltgeschichte des 20. Jahrhunderts mit dem Gedenken an den Holocaust.

»Man stelle sich vor, jemandhétte bei einer weltweit beachteten Ansprache den
Massenmord an den europdischenJuden vergessen. Ein internationaler Aufschrei
ware die Folge gewesen. Zu Recht. Vorsicht, Vorsicht, das eine lasst sich doch gar
nicht mit dem anderen vergleichen? Nun ja. Die Herero und die Nama diirften
das anders sehen. Vélkermord bleibt Volkermord. Und die Tatsache, dass Deut-
sche mit dem Holocaust eines der schlimmsten Verbrechen der Menschheitsge-
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schichte veriibt haben, kann doch eigentlich kein Grund sein, frithere Untaten
nicht mehr so wichtig zu nehmen.« (Ebd.)

Ein solcher »Aufschrei« blieb in der bundesdeutschen medialen Offentlichkeit in
der Tat aus; der taz-Artikel bildet als Einspruch gegen den erinnerungspolitischen
Fehltritt des geistlichen Oberhauptes der katholischen Kirche eine Ausnahme. In
diesem Diskursfragment wird der Vergleich der Kolonialverbrechen mit dem Ho-
locaust zumindest aus der Perspektive der Nachfahr*innen der Opfer als legitim
angesehen. Dabei wird angedeutet, dass es sich nicht (nur) um eine Strategie han-
delt, sondern um ein Gefiihl der Ungleichbehandlung. Zudem wird hier - wie u.a.
auch im nachfolgenden Beispiel — herausgestellt, dass der Genozid in SWA als Vor-
geschichte des Holocaust zu sehen ist:

»Der Bundestag nennt den Massenmord an den Armeniern seit diesem Som-
mer Genozid. Jetzt muss Deutschland im eigenen Hinterhof der Geschichte
kehren. Nach Ansicht der fithrenden Historiker hat das Kaiserreich in Deutsch-
Stiidwestafrika den ersten Volkermord des 20. Jahrhunderts begangen, mit
Konzentrationslagern — drei Jahrzehnte vor dem Holocaust des NS-Regimes. Die
»Schutztruppes, wie die Kolonialsoldaten hiefRen, trieb die Herero-Krieger nach
deren Aufstand mitsamt Familien in die Wiiste, liefd sie verdursten. Wie viele star-
ben, ist umstritten. Historiker sprechen von Zehntausenden.« (SZ, 22./23.10.2016,
Schrei aus der Wiiste)

Wenn in diesem Diskursfragment herausgestellt wird, dass der Genozid in SWA
bereits »drei Jahrzehnte vor dem Holocaust des NS-Regimes« begangen wurde,
wird Ersterem durch diesen Verweis zusitzliches Gewicht verliehen. Hieran zeigt
sich, dass der Holocaust — der im bundesdeutschen Gedichtnis als negativer Griin-
dungsmoment und somit als der zentrale Referenzpunkt der nationalen Geschichte
gilt — im medialen Diskurs um den Ovaherero- und Nama-Genozid doch als mora-
lischer Maf3stab angefithrt wird. In vielen weiteren Diskursbeitrigen wird die ver-
meintliche deutsche »Doppelmoral« kritisch angesprochen, wenn — auch vonseiten
deutscher Politiker*innen - eine Anerkennung des Genozids an den Armenier*in-
nen nachdriicklich und im Bundestag nahezu einhellig gefordert wird, wihrend
eine Anerkennung des Ovaherero- und Nama-Genozids noch immer ausstehe (vgl.
Kapitel 7.4). Im Zuge der Erinnerung an den Genozid in SWA - der zwischenzeit-
lich im Untersuchungszeitraum als anerkannt gilt, auch wenn diese Feststellung
stets umkidmpft bleibt — wird wiederum auch die Erinnerung an weitere deutsche
Kolonialverbrechen hervorgerufen. Beispielsweise erliutert der Historiker Zimme-
rer auf die Frage, ob es »vergleichbare Geschehnisse, von denen niemand spricht,
gegeben habe, dass es sich bei den Kolonialverbrechen in Namibia nicht um eine
Ausnahme handelte: »Namibia hat kein Alleinstellungsmerkmal. Fast gleichzeitig
gab es in Deutsch-Ostafrika den Maji-Maji-Krieg, in dem doppelt bis dreifach so
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viele Afrikaner*innen starben. In anderen deutschen Kolonien fanden ebenfalls ex-
trem brutale Kriegsverbrechen durch das Militar statt« (Zeit online, 14.7.2016, Wer
sich an den Kolonialismus erinnerte ...). An diesem Diskursfragment zeigt sich eine
Dynamik, die im erweiterten Sinne als »multidirektionale Erinnerung« beschrie-
ben werden kann. Jedoch ist es nicht die Erinnerung an den Holocaust, sondern
die Auseinandersetzung um den Genozid an den Ovaherero und Nama, welche
eine Anerkennung weiterer (von Deutschen begangenen) Kolonialverbrechen er-
michtigt.

Zusammenfassung

Ausgehend von der Fragestellung nach einer Kosmopolitisierung von Erinnerungs-
diskursen und den veranderten Bedingungen einer Anerkennung des Ovaherero-
und Nama-Genozids im globalen Zeitalter kann hier zusammengefasst werden,
dass sich in der untersuchten Berichterstattung eine Transformation dominanter
Deutungen der Kolonialvergangenheit und ihrer Folgen sowie eine kritische Re-
flexion des gesellschaftlichen Umgangs mit ihnen zeigt. Die These der >kolonialen
Amnesie« wird — insbesondere durch kritische Beitrige des Historikers Zim-
merer — differenzierter betrachtet. Von dieser Diskursposition eines kritischen
offentlichen Intellektuellen abgesehen, liest sich der mediale Diskurs aber in
einem dominanten Strang als ein nationaler, weifler Selbstverstindigungsdiskurs,
in dem Schutz- und Abwehrmechanismen wirksam werden. Daneben finden sich
aber auch globale Beziige und Anschliisse an die neue internationale Moral, wel-
che die Herausbildung transnationaler Perspektiven und Verschiebungen in der
normativen Ausrichtung des post-/kolonialen Erinnerungsdiskurses aufzeigen.
In dieser Hinsicht kann hier festgestellt werden, dass die Strategie des »H/ho-
locaust parallelism« insofern erfolgreich scheint, als dass die Erinnerung an den
Ovaherero- und Nama-Genozid nun soweit anerkannt und etabliert ist, dass dieser
wiederum als Mafstab fir die Anerkennung >anderer« (deutscher) Kolonialverbre-
chen genutzt werden kann. Im Riickbezug auf die weiter oben anfithrte Kritik (von
Craps/Rothberg 2011) an den bestehenden Hierarchien in der globalisierten »kos-
mopolitischen« Erinnerungskultur verweist dieser Befund weitergehend darauf,
dass sich normative Ordnungen post-/kolonialer Erinnerungsdiskurse durchaus
verschieben kénnen.

9.2 Globale und lokale Machtverhéltnisse -
eine Frage der Umverteilung?

In diesem Kapitel soll mit Blick auf die materiellen Bedingungen postkolonialer
Erinnerungsdiskurse und gegenwirtiger Kimpfe um Anerkennung v.a. um folgen-
de Fragen gehen: Wie werden gesellschaftliche Machtstrukturen und die unglei-
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che Verteilung von dkonomischen Ressourcen auf lokaler wie auf globaler Ebene
im medialen Diskurs sichtbar gemacht? Wie werden sie hinsichtlich der Hand-
lungsfihigkeit von Nachfahr*innen der Opfer des Genozids sowie mit Blick auf die
Herausforderung einer Umverteilung als Element von historisch-ausgleichender,
transnationaler Gerechtigkeit reflektiert?

Zunichst werde ich auf die mediale Sichtbarmachung von sozialer Ungleich-
heit und historisch bedingter Armut der Ovaherero im heutigen Namibia eingehen
(9.2.1) und dann das ambivalente Verhiltnis von deutscher >Entwicklungspolitik< in
Namibia und (verweigerten) Entschadigung der Nachfahr*innen der Opfer des Ge-
nozids analysieren (9.2.2).

9.2.1 Soziale Ungleichheit und Abhangigkeitsverhaltnisse
im heutigen Namibia

Bei der Auseinandersetzung mit kolonialem Unrecht geht es nicht ausschliefilich
um die Kriegsjahre 1904 bis 1908 im damaligen SWA, sondern auch um die an-
schlieRende staatlich organisierte Unterdriickung und Ausbeutung der Koloniali-
sierten wihrend der deutschen Fremdherrschaft und spiter im siidafrikanischen
Apartheidregime. Diese direkt aufeinander folgenden Unrechtssysteme verhinder-
ten bis zur Unabhingigkeit Namibias im Jahr 1990 nicht nur eine Erinnerungskul-
tur, innerhalb derer das Trauma des Genozids 6ffentlich anerkannt und bearbeitet
werden konnte; vielmehr wurden auch die diversen materiellen Folgen von kolo-
nialer Enteignung und Vertreibung der Ovaherero und Nama bis in die Gegenwart
nicht thematisiert. Dieser Umstand wird etwa im nachfolgenden Beitrag aus dem
(Gedenk-)Jahr 2004 kritisch aufgezeigt.

»Der Fall der Herero ist nicht nur wegen der Ereignisse von 1904 ungeldst, son-
dern auch wegen dem, was nach dem Krieg geschah —die Zwangsenteignung des
Landes und des Viehs und die erzwungenen Versuche, die verbliebenen Herero in
den soziopolitischen Rahmen des kolonialen Staates zu integrieren. Heute sagen
Herero, dass das, was ihren Vorfahren vor 100 Jahren geschah, ihnen vorkommt,
als sei es gestern geschehen, weil sie in der Zeit der Kolonialherrschaft und der
Apartheid keine Gelegenheit hatten, diese traumatischen Erlebnisse aufzuarbei-
ten. Das bedeutet auch, dass viele Konsequenzen der Ereignisse von 1904 bis heu-
te nicht behandelt worden sind.« (taz, 12.8.2004, Eine Frage der politischen Ethik)

Mit dem Verweis auf die prekiren Lebensverhiltnisse der Ovaherero, die wih-
rend des Genozids ins benachbarte Botswana fliichteten und die bzw. deren Nach-
fahr*innen nach ihrer Riickkehr ins unabhingige Namibia kein Land bewirtschaf-
ten konnten, wird hier eine der Langzeitfolgen des Kolonialismus angesprochen,
die im offiziellen politischen Diskurs eher ausgeblendet werden. »Viele Herero le-
ben bis heute nicht auf dem Land ihrer Vorfahren. Einige derer, die nach Nami-
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bias Unabhingigkeit aus Botswana zuriickkehrten, sind nicht wirklich zu Hause
angekommen, da sie eher unter Bedingungen eines Fliichtlingslagers leben. Dazu
kommen die Forderung nach Landreform und die entwicklungspolitische Vernach-
lassigung der Herero-Gebiete« (ebd.). Derartige Verweise auf die (sozio-)dkonomi-
schen Aspekte des Genozids, die strukturell bis in die Gegenwart nachwirken, sind
insbesondere relevant, da sie die Armut der heutigen Ovaherero historisch kon-
textualisieren und somit medial Forderungen nach Entschidigungszahlungen und
einer Umverteilung von Farmland ins Recht setzen.

»Wir sind die Armsten der Armen in Namibia«
Wie weiter oben mit Blick auf mediale Reprisentationen von Ovaherero und Nama
deutlich geworden ist, werden die Nachfahr*innen der Opfer des Genozids iiber-
wiegend als verarmte »Minderheitsgruppen« im heutigen Namibia reprisentiert
(vgl. Kapitel 8.2). Gegeniiber diesen wird die Gruppe der deutschstimmigen Nami-
bier*innen als wohlhabende und einflussreiche Minderheit bezeichnet, insbeson-
dere, da sie im Besitz des Grof3teils des kommerziellen Farmlandes sind: »Von den
zwei Millionen Menschen, die das Land bevolkern, ist jeder Hundertste deutsch-
stimmig. Die Deutschen sind eine Minderheit, einflussreich und wohlhabend: Vie-
le >Siidwester« besitzen bis heute riesige Rinder- und Wildfarmen. Land, auf dem
frither die Rinder der Herero grasten« (SZ, 22.10.2016, Schrei aus der Wiiste).
Bemerkenswerterweise wird in diesem Diskursfragment — wie auch an mehre-
ren anderen Stellen — darauf verwiesen, dass das heutige kommerzielle Farmland
ehemals den Ovaherero gehérte. Hier wird (implizit) nahegelegt, dass der Wohl-
stand der deutschstimmigen Minderheit wesentlich auf dem kolonialen Landraub
griindet. Umgekehrt wird die heutige unterprivilegierte Stellung der Ovaherero
an anderen Stellen historisch vor allem auf den Verlust von Land und Viehherden
zuriickgefiihrt, sie erscheint somit als eine direkte Folge der kolonialen Ausbeu-
tungspolitik wihrend der deutschen Kolonialherrschaft in SWA (sowie der daran
anschlieflenden siidafrikanischen Apartheidpolitik). Ein solches Deutungsmuster
wird bspw. in dem nachfolgenden Diskursfragment re-/produziert, indem die Er-
zihlung vom »Untergang« der Ovaherero ihren Ausgangspunkt mit der Rinderpest
im Jahr 1896 nimmt.

»Omuinjo uetu uri mongombe, sagen die Herero. Unser Leben ist im Rind. Und so
beginnt ihr Untergang mit der verheerenden Rinderpest des Jahres 1896, die 95
Prozent der Herden hinrafft. Zugleich wird das Land der Ahnen immer kleiner,
die Kolonialisten haben durch trickreiche Vertriage gewaltige Flichen erschlichen,
oft werden sie auch von korrupten GrofSmannern der Herero verscherbelt. Immer
mehr Menschen leiden unter Mangelerndhrung und Seuchen, ihre Gemeinschaf-
ten zerfallen. Ohne Vieh und Land sind sie gezwungen, als Halbsklaven auf den
Farmen der Weifien zu arbeiten. Sie werden ausgebeutet, erniedrigt, misshan-
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delt, vergewaltigt. Zahlreiche Aufzeichnungen von Missionaren belegen, wie der
deutsche Herrenmensch seinen Sadismus auslebt.« (Die Zeit, 5.8.2004, Aufriu-
men, aufhingen, niederknallen)

Wie in diesem Beispiel besonders anschaulich wird, wird in der historischen
Rekonstruktion daran erinnert, dass Mitglieder der Ovaherero als »Halbsklaven«
(ebd.) auf Farmen von weifSen Siedler*innen arbeiten mussten, da sie ohne Vieh
und Land mittellos waren. Hier werden die Erfahrungen von Gewalt und Ausbeu-
tung in den >Beschiftigungsverhiltnissen< angesprochen, die somit als koloniales
Unrecht sichtbar gemacht werden, welches weit iiber den Genozid der Jahre 1904
bis 1908 hinausreicht. Eine Kontinuitit wird mit Blick auf die gesellschaftliche
Ungleichheit im heutigen Namibia und die daraus resultierenden Abhingigkeits-
und prekiren Beschiftigungsverhiltnisse konstruiert. Eindriicklich wird eine
solche Konstellation in dem — in Kapitel 8.2.5 bereits ausfithrlicher analysierten —
Portrait von Erika Uazuvara Zerau dargestellt, in dem diese hererosprachige
Arbeiterin selbst klare Worte fiir das erlittene Unrecht und die fortfithrende
Diskriminierung findet.

»Das, was Erika Zerau zu sagen hat, ldsst sich so zusammenfassen: Noch immer
profitieren die Weifden, allen voran die Deutschen, vom Volkermord. Damals wur-
den die meisten Herero getétet und das Land und Vieh geraubt, das ihnen gehor-
te. An diesem Zustand hat sich bis heute nichts gedndert. Noch immer haben die
Weifden in Namibia die grofdten Farmen und die gréfiten Rinderherden, und zwar
vor allem auf ehemaligem Herero-Gebiet in Zentralnamibia. lhrem Volk aber war
lange Zeit verboten, Land und Vieh zu besitzen. Viele sind arbeitslos, andere mus-
sen als billige Krafte auf den Farmen arbeiten. >Uns wurde alles gestohlen und
nichts zurlickgegebens, sagt Uazuvara Zerau, swie wiirden Sie sich fiihlen, wenn
Sie fir nichts auf lhrem eigenen Land arbeiten missen und dem weifen Besit-
zer auch noch lhr Vieh gehért? Kénnten Sie da ruhig schlafen?« (5Z,10./11.1.2004,
Qualen eines vergessenen Volkes)

In diesem Diskursfragment wird explizit gemacht, dass »die WeifRen in Namibia«
aus dem Genozid an den Ovaherero Profit geschlagen und Land und Vieh »geraubt«
hitten. Aufschlussreich ist hier der Verweis auf das Verbot, welches den Besitz von
Land und Vieh auch nach dem Genozid fiir die Ovaherero verunmoglichte und
Armut und Abhingigkeiten strukturell verankerte. Die Erzihlung macht die 6ko-
nomisch begriindete Diskriminierung personlich erfahrbar und konstruiert eine
direkte post-/koloniale Kontinuititslinie.

Hinsichtlich der Méglichkeiten der Mitwirkung und gesellschaftlichen Teilha-
be soll an dieser Stelle nur knapp festgestellt werden, dass — so die dominante
mediale Deutung - die Ovaherero aufgrund der ungleichen sozioékonomischen
Bedingungen kaum an der gesellschaftlichen Gestaltung mitwirken kénnen. Sie
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werden iiberwiegend als handlungsunfihige Betroffene dargestellt, die mittellos —
ohne Land und Vieh fehlt ihnen traditionelle Existenzgrundlage —, erwerbslos oder
auf Lohnarbeit in Form von prekiren Arbeitsverhiltnissen als »billige Krifte« (ebd.)
auf weiflen Farmen arbeiten oder auf den Strafienverkauf von Kunsthandwerk an-
gewiesen sind. Im Falle von Erika Uazuvara Zerau wird neben den fehlenden finan-
ziellen Mitteln und Infrastrukturen zudem auf die fehlenden zeitlichen Ressourcen
verwiesen.

»Die rund 130 000 Herero, die es heute in Namibia gibt, leben zum gréfiten Teil in
bitterer Armut, in schibigen Hiittenvierteln, ohne Strom, ohne fliefendes Was-
ser, ohne Schulen, ohne Arzte. Viele sind alkoholkrank, noch viel mehr Menschen
aber sind mit dem HI-Virus infiziert. Wir haben Tausende von Aids-Waisen und
kein Gelds, sagt Uazuvara Zerau, die wihrend des Gespriachs immer wiitender
wird, »aber anstatt, dass sich mein Mann und ich um unser Volk kimmern kénnen,
anstatt, dass wir fiir das Unrecht Entschadigung oder zumindest Hilfe bekommen,
muss ich hier, 100 Jahre nach dem Vélkermord, noch immer fiir fast nichts in der
Kiiche eines WeifRen schuften.« (Ebd.)

Wie hier sichtbar gemacht wird, ist Erika Uazuvara Zerau — die als bei den Ova-
herero »hochangesehene« Frau eines Chiefs beschrieben wird — daran gehindert,
sich um die Anliegen der Ovaherero zu kiitmmern, da sie als Kiichenhilfe auf der
Farm »eines Weifden schuften« muss. Hier wird medial sichtbargemacht, auf wel-
che Weisen die Moglichkeiten der gesellschaftlichen Mitgestaltung fiir Ovaherero
im heutigen Namibia beschrinkt werden. Das Beispiel zeigt, wie im medialen Dis-
kurs die 6konomisch begriindeten Ungleichheits- und Abhingigkeitsverhiltnisse
hinsichtlich der Handlungsfihigkeit von Nachfahr*innen der Opfer reflektiert wer-
den.

Ursachen und Verantwortlichkeiten der Armut
Die soziale Ungleichheit im heutigen Namibia wird vor allem mit dem ungleichen
Landbesitz begriindet. Die Landverteilung wird wiederum als historisch bedingt
dargestellt und dabei ein kolonialer Unrechtskontext konstruiert, wenn etwa aus-
gesagt wird: »Viele ihrer fritheren Lindereien, sagen die Herero, seien heute noch
im Besitz weifler Farmer, die seit Generationen von den Verbrechen der einstigen
deutschen Kolonialherren profitierten« (SZ, 24.1.2003, Herero hoffen auf deutsche
Milliarden). In einer solchen historisierenden postkolonialen Perspektive erscheint
eine Umverteilung des Landes als ein zentraler und legitimer Aspekt der sWieder-
gutmachung« kolonialen Unrechts.

Neben Kolonialismus und Apartheid wird die Korruption im post-/kolonialen
Namibia als eine weitere Ursache fiir die Armut der Ovaherero angefiihrt, die so
strukturell bedingt scheint. Eine solche Deutung wird in folgendem Diskursfrag-
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ment konstruiert, in dem der Bezirksrat des Ortes Okakarara mit seiner Sicht auf
die historischen Griinde fiir die Armut zitiert wird:

»Schauen wir nach Okakarara, in das kleine staubige Nest unter dem Waterberg.
Ein paar Kirchen, Schulen, Amtsgebdude, drei Parteibiiros mit windzerzausten
Fahnen, zwei Tankstellen, ein bescheidenes Hospital, keine Bank, dafiir jede
Menge Termitenhlgel, Schnapsldden und Bars. Auf der Hauptstrafle gehen
junge Méanner auf und ab. Am Strafenrand ndhen Frauen Trachtenpiippchen,
die so aussehen wie sie selbst. >Wir sind die Armsten der Armen in Namibias,
schimpft Asser Mbai, der Bezirksrat. Warum das so ist? >Wie sollte es anders
sein?, entgegnet er und zihlt die Ursachen auf: Erst die deutsche Kolonialzeit,
dann die Jahre der Apartheid unter den siidafrikanischen Besatzern, schlieflich
die korrupte Regierung nach der Unabhangigkeit. >Sie vernachlissigt die Region,
weil die Leute nicht Swapo wihlen.« (Die Zeit, 5.8.2004, Aufraumen, aufhidngen,
niederknallen)

Okakarara wird hier — wie auch anderen Stellen - als Inbegriff der trostlosen Re-
gionen der Ovaherero im heutigen Namibia beschrieben, die durch Armut, Arbeits-
losigkeit und Alkoholismus geprigt scheinen. Als Ursachen fiir die verbreitete Ar-
mut wird hier in einer Linie die deutsche Kolonialherrschaft, die siidafrikanische
Besatzung und die »korrupte Regierung« im unabhingigen Namibia genannt, die
abermals als ignorant gegeniiber den Anliegen der »Minderheitsvolker« dargestellt
wird, »weil die Leute nicht Swapo wihlen«. Eine solche Deutung wird in dem Arti-
kel jedoch durch die Anfithrung einer Gegenposition sogleich infrage gestellt, wenn
der neue Biirgermeister des Ortes — der iibrigens einen hererosprachigen Namen®
trigt und als SWAPO-Mitglied ausgewiesen wird — das Argument der kolonialen
Urspriinge der gesellschaftlichen Probleme als eine safrikanische Ausrede« diskre-
ditiert:

»Das ist nicht wahr¢, sagt Tjatjitrani Kandukira, der frisch gewéhlte Biirgermeis-
ter, 44 Jahre, Rastalocken, Mitglied der Regierungspartei Swapo.>Wir neigen dazu,
immer nur andere zu beschuldigen, das hat Tradition in Afrika. Dabei gab es hier
jede Menge Missmanagement — durch Hereros.c 9000 Einwohner hat Okakara-
ra, rund 70 Prozent sind arbeitslos, schatzt Kandukira. >Die Jungen trinken, weil
sie keine Perspektive haben.<Vor ein paar Minuten wurden der Stadt wieder ein-
mal Strom und Wasser abgedreht, Kandukira ist das peinlich. Seine Kommune ist
bankrott, die meisten Einwohner zahlen keine Steuern, weil sie nichts verdienen.
Eine Stadt im Teufelskreis der Unterentwicklung, die jede Eigeninitiative lahmt.
Die Folgensind in der Turnhalle der Secondary School zu besichtigen —sie ist 1989

5 Fiir diesen Hinweis danke ich abermals Jephta U. Nguherimo.
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ausgebrannt. Aber man hat es in 15 Jahren nicht geschat, sie zu renovieren. Viel-
leicht kommt ja irgendwann ein grofsherziger Spender. Oder Reparationen aus
Deutschland.« (Die Zeit, 5.8.2004, Aufriumen, aufhdngen, niederknallen)

Die Frage der Verantwortung wird von dem Biirgermeister ausdriicklich an die
Ovaherero riickadressiert (»Missmanagement — durch Hereros«) und ein »Teufels-
kreis der Unterentwicklung, die jede Eigeninitiative lihmt, als Problem konstru-
iert: Der vermeintliche Alkoholismus unter der Bevolkerung in Okakarara wird auf
die Arbeits- und Perspektivlosigkeit zuriickgefiihrt, die Armut der Region auf die
aus der Arbeitslosigkeit resultierenden fehlenden Steuereinnahmen. Die Menschen
werden als passiv dargestellt, die (arbeitslosen und alkoholsiichtigen) Ovaherero
wiirden keine Eigeninitiative itbernehmen, sondern auf Spenden aus dem Ausland
oder deutsche Entschidigungszahlungen warten. Ein Unterschied zwischen bei-
den Formen (»ein grofRherziger Spender« oder »Reparationen aus Deutschland«)
wird nicht gemacht. Die Ambivalenz von >Entwicklungshilfe« als Ersatz fiir Ent-
schidigung soll im Folgenden noch einmal niher betrachtet werden.

9.2.2 >Entwicklungshilfe« statt Entschadigung?

Mit Blick auf Fragen von sozialer Gerechtigkeit und Umverteilung stehen sich im
untersuchten Diskurs zwei Positionen gegeniiber: Einerseits geht es um die Wie-
dergutmachung kolonialen Unrechts und die Entschidigung von Nachfahr*innen
der Opfer des Genozids; andererseits wird vonseiten der deutschen Bundesregie-
rung die geleistete >Entwicklungshilfe« im post-/kolonialen Namibia betont. Zwi-
schen beiden Positionen driickt sich ein Spannungsverhiltnis aus, denn es besteht
ein bedeutsamer qualitativer Unterschied zwischen >Entwicklungshilfe« und Ent-
schidigung, wie kritische Studien betonen. Wie etwa Zimmerer in einem wissen-
schaftlichen Beitrag zuspitzt, wird sEntwicklungshilfe« gemeinhin als »ein freiwil-
liges Angebot der Gebergesellschaft« verstanden, als »ein nobler und moralischer
Akt, man will helfen, teilen. Wiedergutmachung dagegen ist die Riickiibertragung
von etwas, was man dem anderen ungerechtfertigter Weise genommen hat, ist
Entschidigung fiir angerichtetes Unrecht. Es ist keine Hilfe, sondern Anspruch
des Geschidigten« (Zimmerer 2005: 658). Ein solcher Blick auf die Berichterstat-
tung macht sichtbar, dass eine kritische Differenzierung in den untersuchten me-
dialen Beitrigen weitestgehend ausbleibt, ebenso wie eine grundsitzliche Kritik an
dem Paradigma der >Entwicklung« und seinen institutionellen Auspriagungen fehlt,
wie sie postkoloniale Vertreter*innen und insbesondere die Post-Development Stu-
dies formuliert haben (vgl. Kapitel 2.2.2). Die Problematik der deutschen Namibia-
Politik zeigt sich vor allem im Zusammenhang mit Debatten um eine Landreform,
wie im Folgenden niher betrachtet werden soll.
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Landreform als deutsch-namibische »Entwicklungskooperation«

Die ungleiche Landverteilung Anfang der 2000er-Jahre wird vor allem mit Sorge
vor gewaltsamen Enteignungen weifSer Farmen in Namibia zum Thema gemacht,
da hier das Bedrohungsszenario »(k)ein zweites Simbabwe« konstruiert wurde (vgl.
FAZ, 25.10.2003, Namibia ist kein zweites Zimbabwe). Eine staatlich organisierte
Landreform wird in diesem Zusammenhang als Losung fiir eine drohende Gewalt-
eskalation wie im benachbarten Simbabwe und insbesondere als Schutz fiir die
deutschstimmigen Farmer*innen in Namibia konstruiert, die vonseiten der Bun-
desrepublik sunterstiitzt< werden sollen. Angesichts einer historischen Begriindung
der sozialen Ungleichheit im post-/kolonialen Namibia wird eine Unterstiitzung
der namibischen Landreform in einem anderen Deutungsrahmen jedoch auch als
eine Form der >Wiedergutmachung« fiir die Ovaherero und Nama als Opfer kolo-
nialen Unrechts und somit als ein zentrales Element der Vergangenheits- bzw. Ent-
schidigungspolitik der Bundesregierung herausgestellt. Im medialen Diskurs wird
ein solcher Zusammenhang aber nur selten in seiner historischen und politischen
Komplexitit dargestellt, die Ambivalenz der deutschen Entschidigungs-/Entwick-
lungspolitik wird nicht unmittelbar und nur in einzelnen Fragmenten deutlich(er).
Wie das nachfolgende Beispiel veranschaulicht, wird eine finanzielle Unterstiit-
zung der Landreform im politischen Diskurs oftmals mit bereits erfolgter »Ent-
wicklungshilfe« seit Namibias Unabhingigkeit in eine Reihe gestellt, in der einer-
seits die »besondere historische Verantwortung« fir die ehemalige Kolonie zum
Ausdruck kommen. Andererseits werden auch allgemeinere sentwicklungspoliti-
sche« Probleme angesprochen, wie eine Unterstiitzung »im Kampf gegen Aids«:

»Deutschland hat seit der Unabhéngigkeit Namibias im Jahre 1990 500 Millio-
nen Euro Entwicklungshilfe gezahlt. Wieczorek-Zeul sagte weitere Mittel zu. So
sollen 10 Millionen Euro in die Landreform flieflen, um Schwarzen den Einstieg
in die von weifsen Farmern beherrschte Landwirtschaft zu ermoglichen. Weitere
zwei Millionen Euro werden im Kampf gegen Aids bereitgestellt.« (SZ,16.8.2004,
Wieczorek-Zeul entschuldigt sich)

In solchen Darstellungen erscheint Deutschlands Unterstiitzung bei der Landre-
form erstens nicht als sWiedergutmachung« kolonialen Unrechts, sondern als eine
grofdziigige freiwillige Spende an ein beliebig erscheinendes hilfsbediirftiges »afri-
kanisches< Land. Zweitens geht es dabei auch nicht spezifisch um die Ovaherero
(und Nama) als Nachfahr*innen von Opfern kolonialer Unterdriickung und Ge-
nozid, sondern allgemeiner um »Schwarze« Landwirte. In einem anderen Beitrag
macht der namibische Botschafter Hanno Rumpf deutlich, dass die Landreform
notwendig sei, es aber nicht darum ginge, »weifle durch schwarze Landeigentiimer
zu ersetzen, sondern um eine ausgewogene Verteilung des Bodens. Bisher habe es
keine Enteignungen wie in Zimbabwe gegeben« (FAZ, 25.10.2003, Namibia ist kein
zweites Zimbabwe). Diese Politik der namibischen Regierung ist aufschlussreich
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mit Blick darauf, dass auch Wieczorek-Zeul in Namibia versicherte, es werde von
deutscher Seite kein Geld fiir »besondere Gruppen« geben, sondern die Hilfe solle
»allen Biirgern und Biirgerinnen Namibias« (FAZ, 13.8.2004, Kein Geld fiir »beson-
dere Gruppen«) zukommen.

Wie das Beispiel veranschaulicht, wird mit der Erhdhung der >Entwicklungshil-
fec auf eine staatlich organisierte deutsch-namibische »Zusammenarbeit« gesetzt,
in deren Rahmen Entschidigungszahlungen speziell an die Gruppen der Ovaherero
und Nama (oder auch an individuelle Opfer des Kolonialismus und Genozids) ka-
tegorisch ausgeschlossen werden. Die problematische Organisation der sog. >Ent-
wicklungsgelder« (anstelle von Entschidigung) an den namibischen Staat und das
Argument, die Bundesregierung wolle keine Zahlungen an »besondere Gruppen«
leisten, um keine ethnische Spaltung im >Vielvolkerstaat« Namibia zu beférdern,
kann hier kritisch als eine Art »Alibi« (Spivak 2008) bezeichnet werden, um direk-
te Verhandlungen mit den Nachfahr*innen der Opfer des Genozids auszuweichen
und die Verantwortung fiir die Minderung der sozialen Ungleichheit im Land der
namibischen Regierung zuzuweisen. Eine solche explizite Kritik an der deutsch-
namibischen >Entwicklungskooperation« wird im untersuchten medialen Diskurs
marginalisiert. Zwar finden sich einzelne Hinweise auf eine »entwicklungspoliti-
sche Vernachlissigung der Herero-Gebiete« (taz, 12.8.2004, Eine Frage der politi-
schen Ethik), dieser Umstand wird jedoch meist als ein innernamibisches, als ein
typisch »afrikanisches< Problem (»Tribalismus«) konstruiert und selten in Verbin-
dung mit der Auflenpolitik der Bundesregierung gebracht. Eine Leerstelle besteht
darin, im untersuchten Diskurs nicht daran zu erinnern, dass weifSe, deutschstim-
mige Farmer nach dem kolonialen Krieg vom Kaiserreich fiir die Verluste finanziell
entschidigt worden sind.® Nur indem die damalige koloniale Entschidigungspo-
litik ausgeblendet wird, kann die Verweigerung der heutigen Bundesregierung,
Entschidigungen an »einzelne Gruppen« zu zahlen und stattdessen die deutsche
sEntwicklungshilfe« in Namibia insgesamt zu intensiviere — die strukturell an den
Ovaherero und Nama vorbeizugehen scheint —, legitim erscheinen.

Auf die Vermeidung von bestimmten Begrifflichkeiten in offiziellen politischen
Stellungnahmen wird hingegen in einigen der untersuchten Diskursbeitrige kri-
tisch hingewiesen. Mit Blick auf Forderungen nach einer Umverteilung des Farm-
landes in Namibia wird bspw. darauf verweisen, dass in der Resolution des Bun-
destages vom Juni 2004 aus Sorge vor rechtlichen »Wiedergutmachungsverpflich-
tungen« ein kausaler, historischer Zusammenhang zwischen der kolonialen Ent-
eignungspolitik und der heutigen ungleichen Verteilung von Farmland unsichtbar
gemacht und insbesondere der Begriff »Enteignung« vermieden wurde:

6 Auf diesen Umstand hat Dr. Ngondi A. Kamatuka in seiner Prasentation beim Kongress »Res-
torative Justice After Genocide« (14.-16. Oktober 2016) in Berlin hingewiesen.
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»Erste Entwiirfe hatten dariiber hinaus noch den Zusammenhang zwischen der
>Enteignung von Herero und Nama< und der ungleichen Landverteilung in Na-
mibia hergestellt und daher Unterstiitzung fir eine Landreform in Namibia als
dritte Forderung an die Bundesregierung genannt. Diese Forderung ist weggefal-
len, und die Enteignungsformulierung wurde in >Vertreibung einheimischer Be-
volkerungsgruppen« gedndert, um keine Schadensersatzanspriiche zu ermogli-
chen. Die Bundesregierung fiirchtet, dass Herero-Klagen gegen Deutschland zu
Wiedergutmachungsverpflichtungen fithren kénnten.« (taz, 19.6.2004, Bundes-
tag driickt sich vor Kolonialzeit)

Eine solche rhetorische Vermeidungsstrategie lisst sich auch bei der von
Wieczorek-Zeul vertretenen >Versohnungspolitik« aufzeigen. Wenngleich im
Zuge ihres Schuldbekenntnisses im August 2004 berichtet wurde, dass die Bun-
desregierung auch die »schwierige Landreform« finanziell unterstiitzen wolle,
»die ebenfalls eine Konsequenz aus Kolonisierung und der anschliefienden Apart-
heid der siidafrikanischen Mandatsmacht« sei (FAZ, 16.8.2004, Eine christlich
motivierte Entschuldigung), wird im Zusammenhang mit der Umverteilung von
Farmland nicht von »Entschidigung« oder »Ausgleich« geschrieben, sondern von
»Unterstiitzung« und »Hilfe«. Auf das ambivalente Verhiltnis zwischen einem
Bekenntnis zur »besonderen historischen Verantwortung« und der Betonung von
>Entwicklungshilfe« einerseits und der Verweigerung von »Entschidigungszahlun-
gen« andererseits wird lediglich in einem Beitrag aus dem untersuchten Sample
kritisch angesprochen, in dem der Begriff der »Ablasszahlung« eingebracht wird:

»Nur Heidemarie Wieczorek-Zeul, ehemalige Bundesministerin fiir wirtschaftli-
che Zusammenarbeit, bat im August 2004 bei einer Gedenkfeier am Waterberg
»im Sinn des gemeinsamen Vaterunser um Vergebung unserer Schuld«. Ent-
schiadigungsforderungen aber wehrte auch sie ab, dafiir versprach sie mehr
Entwicklungshilfe. Es klang wie die Ankiindigung einer Ablasszahlung.« (Der
Spiegel, 11.6.2016, Cewisse Ungewissheiten)

Auch von verschiedenen anderen politischen Vertreter*innen wird eine deutsch-
namibische »Entwicklungskooperation« propagiert, in der das unabhingige Nami-
bia als eine Art »afrikanische Musterdemokratie« gelobt, zugleich aber als stets ab-
hingig von deutscher auflenpolitischer und wirtschaftlicher Unterstiitzung darge-
stellt wird. In diesem Sinne betonte auch die Griinen-Politikerin Uschi Eid in einem
Gastbeitrag im Vorfeld von Wieczorek-Zeuls Reise nach Namibia, dass Deutsch-
land (und namentlich der damalige Auflenminister Hans-Dietrich Genscher) im
namibischen Unabhingigkeitsprozess »keine unerhebliche Rolle« gespielt habe.

»Auch injener schwierigen Zeit hat Deutschland seine Verantwortung gegeniiber
der ehemaligen Kolonie ernst genommen. Namibia, das 1990 nach einer leidvol-
len Geschichte endlich seine Unabhingigkeit erlangte, ist ein gutes Beispiel fiir
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die Entwicklung zu einem friedlichen und demokratischen Staatswesen auf der
Grundlage einer parlamentarischen Demokratie. Damitdies so bleibt und die gro-
Re soziale Ungleichheit gemindert und beseitigt wird, ist die Unterstiitzung Na-
mibias bei den Bemithungen um die notwendige Landreform dringend erforder-
lich. In unserer Entwicklungskooperation sollte deshalb die Hilfe bei der Landre-
form Prioritdt haben. Dies wire ein weiterer substantieller Beitrag zur Aufarbei-
tung deutscher Kolonialgeschichte in Namibia.« (FAS, 8.8.2004, An den deutschen
Voélkermord denken)

Bemerkenswert ist an diesem Diskursfragment zum einen, dass das Paradigma der
sEntwicklung« reproduziert wird (»ein gutes Beispiel fiir die Entwicklung zu einem
friedlichen und demokratischen Staatswesen auf der Grundlage einer parlamen-
tarischen Demokratie«), welches westliche Standards als universelle Norm setzt
und demgegeniiber das post-/koloniale Namibia (als einen der »jiingsten Staaten
in Afrika«) zwar als hoffnungsvoll, aber dennoch als sriickstindig« und >defizitdr<
konstruiert. Zum anderen wird die »Hilfe bei der Landreform« jedoch als »ein wei-
terer substantieller Beitrag zur Aufarbeitung deutscher Kolonialgeschichte in Na-
mibia« definiert. Diese erscheint somit als >wiedergutmachende Gerechtigkeit« fir
die - zumindest zu einem grofden Teil — von Deutschland zu verantwortende »leid-
vollen Geschichte« der ehemaligen Kolonie, die aufgrund des kolonialen Unrechts
bis heute von sozialer Ungleichheit geprigt ist. Hier verschwimmen Vorstellun-
gen von Entwicklungshilfe und Entschidigung, ohne dass hingegen eine deutsche
Schuld oder Verantwortung artikuliert oder aber das historische Unrecht beim Na-
men genannt wird.

Bedingungen der Unterstiitzung bei der Landumverteilung

Die in Aussicht gestellte finanzielle »Unterstiitzung bei der Landreformc« ist an ei-
nige weitere Bedingungen von deutscher Seite gekniipft, die bestehende lokale und
globale Machtverhiltnisse stirken und eine Umverteilung zugunsten der Ovahere-
ro und Nama abermals delegitimieren, wie im Folgenden niher betrachtet werden
soll. Diese Bedingungen, die im untersuchten Diskurs punktuell sichtbar gemacht
werden, orientieren sich zum einen am Prinzip der Freiwilligkeit und der Rechts-
staatlichkeit der Verkiufe von (weifSen) Farmen, zum anderen am Maf3stab der wirt-
schaftlichen Produktivitit in Namibia. Im Zusammenhang mit der von Entwicklungs-
ministerin Wieczorek-Zeul 2004 in Aussicht gestellten Unterstiitzung der Landre-
form in Namibia etwa wird klar: »Die Bundesregierung unterstiitzt die Reform -
allerdings nur, wenn sie auf der Basis freiwilliger Verkdufe durchgefithrt wird« (SZ,
16.8.2004, Mutig in Namibia). Dies betonte bereits Aufienminister Fischer bei sei-
ner Namibia-Reise im Jahr 2003, wie das nachfolgende Beispiel zeigt, in dem dar-
auf verwiesen wird, dass die Entschidigungsforderungen und die Klage der Ova-
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herero in den Gesprichen ausgespart worden seien (»Aus Fischers Umfeld verlau-
tete, die namibische Regierung habe das Thema nicht erwihnt«).

»Im Mittelpunkt der Gespriche in Namibia hatten vielmehr eine Verstarkung der
Zusammenarbeit beider Linder und die Landreform in Namibia gestanden, hief3
es. Fischer hob hervor, die Bundesregierung unterstiitze eine Landreform und da-
mit eine Umverteilung der Besitzverhiltnisse, solange dies >im juristischen Rah-
menc<geschehe. Dahinter steckt die Sorge von Verhiltnissen wie in Zimbabwe, wo
weife Landbesitzer vertrieben werden. Windhoek hatte stets darauf verwiesen,
daf? eine Umverteilung in Namibia nach dem Prinzip swilliger Verkdufer, williger
Kéufer<organisiert werde.« (FAZ, 31.10.2003, Historische Verantwortung)

Wie hier abermals deutlich wird, geht es bei der >Unterstiitzung« der Landreform
keinesfalls spezifisch um die Anliegen der Ovaherero und Nama. Im Gegenteil wird
hier vor allem eine Sorge um weifle Farmer*innen artikuliert, die von »radikalen
Gruppen im siidlichen Afrika« bedroht scheinen. Auf die strukturellen Probleme
einer staatlich organisierten Landreform nach dem Prinzip »williger Verkiufer,
williger Kiufer« wird in dem Beitrag nicht weiter eingegangen. Wie in anderen
Beitragen herausgestellt wird, setzen die Ovaherero aus eben diesem Grunde auf
Entschidigungszahlungen der Bundesregierung, mittels derer sie Farmland (zu-
riick)kaufen kénnen. »Sollten die Hereros gewinnen, hoffen sie, mit der Entschi-
digungssumme unter anderem von meist deutschstimmigen Siedlern betriebene
Farmen in ihren historischen Weidegriinden zuriickkaufen zu kénnen« (Der Spie-
gel, 24.9.2001, Klage wegen Verbrechen). Bemerkenswert ist in zitierten politischen
Stellungnahmen auch der Verweis auf die »Aufrechterhaltung der landwirtschaftli-
chen Produktion«. Eine Sicherstellung der »wirtschaftlichen Effizienz« der betrof-
fenen Betriebe wird auch von Wieczorek-Zeul als eine zweite Bedingung fiir eine
Unterstittzung bei der Landumverteilung genannt:

»Frau Wieczorek-Zeul erinnerte daran, dafs Namibia pro Kopf der Bevolkerung die
hochste deutsche Entwicklungshilfe in ganz Afrika erhalte. Dies sei die Form, in
der die besondere deutsche Verantwortung zum Ausdruck komme. So sei Berlin
auch bereit, die von der Regierung in Windhuk geplante Landreform zu unterstiit-
zen —freilich misse man die Interessen der Landlosen beriicksichtigen, ohne dafd
dabei Recht gebrochen und die wirtschaftliche Effizienz der Betriebe beeintrich-
tigt werde. Nach Angaben des Auswartigen Amts belduft sich die deutsche Hilfe
fir Namibia seit der Unabhangigkeit 1990 auf mehr als 500 Millionen Euro. Ent-
schiadigungszahlungen fiir die Verbrechen an den Volkern der Herero und Nama
hat die Bundesregierung bisher immer abgelehnt.« (FAZ, 11.8.2004, Wieczorek-
Zeul zum Waterberg)

Der Maf3stab der wirtschaftlichen Produktivitit des Farmlandes ist im Diskurs ei-
ne wichtige Grofe, welches v.a. als Argument gegen eine Ubertragung von weifSen
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Farmen an Schwarze Kleinbauern eingesetzt wird. Eine Umverteilung des Land-
besitzes wird mit Blick auf die wirtschaftliche Effizienz und Stabilitat auch medial
delegitimiert.

In einer anderen Spiegel-Reportage aus dem Jahr 2004 mit der polemischen
Uberschrift »Kriegstrommeln aus Siidwest« wird eine Umverteilung des kommer-
ziellen Farmlands — welches bisher im Besitz weniger weifSer Farmer gewesen ist
und im Zuge der Landreform in kommunales Farmland aufgeteilt werden sollte —
als »nicht praktikabel« (Der Spiegel, 5.7.2004, Kriegstrommeln aus Siidwest) dele-
gitimiert, da eine Fragmentierung zu »kostspielig« sei. Ein weiteres (Gegen-)Ar-
gument richtet sich auf das vermeintliche Uberangebot von Farmen, die bereits
zum Verkauf stiinden, und welches staatlich organisierte (Zwangs-)Enteignungen
als tiberfliissig und »unsinnig« erscheinen lisst. In diesem Diskurszusammenhang
tritt die vermeintlich »auf Krawall gebiirstete« namibische SWAPO-Regierung —
die ansonsten im untersuchten medialen Diskurs eher im Hintergrund bleibt und
vor allem als Verbiindete der Bundesregierung oder als Konfliktpartei der Ovahere-
ro und Nama sichtbar wird — als politischer Akteur in Erscheinung; Vertreterin-
nen der Opfergruppen geraten hier aus dem Blick. Der Genozid an den Ovaherero
und Nama wird in der Reportage nur am Rande erwdhnt; die Debatten sind den-
noch relevant fir die vorliegende Untersuchung, da sie anschaulich machen, wie
die Anliegen der Ovaherero im medialen Diskurs marginalisiert werden und die
Umverteilung von Besitztiimern im post-/kolonialen Namibia nicht als eine Form
ausgleichender sozialer Gerechtigkeit, sondern als eine sirrationale« politisch mo-
tivierte Kampagne von Prasident Nujoma delegitimiert wird. Nujoma wird medi-
al als unberechenbarer safrikanischer< Populist reprisentiert, als »alte[r] Partisan«
und »einstige[r] Buschkrieger« bezeichnet, der in Namibia »Ressentiments gegen
Weife« schiire und mit Gewalt drohe und »unverhohlen seine Sympathie« fiir den
international als Despoten diskreditierten Mugabe ausdriicke (ebd.). Auf ein sol-
ches Muster verweisen auch andere Beitrige aus dem Sample, wie etwa das nach-
folgende Diskursfragment veranschaulicht:

»Die Bundesregierung, die Namibia zu einem der Schwerpunktlander der Ent-
wicklungszusammenarbeit gemacht hat, steht auf dem Standpunkt, nur mit Re-
gierungen, nicht mit einzelnen Volksgruppen zusammenzuarbeiten. Die Herero
hingegen warnen davor, wenn sich die Landreform weiter so schleppend entwick-
le, drohe Namibia ein zweites Zimbabwe zu werden. Davon scheint Namibia aller-
dings weit entfernt, selbst wenn Nujoma bisweilen unverhohlen seine Sympathie
fiir den zimbabwischen Prasidenten Mugabe zeigt.« (FAZ,12.1.2004, Das diistere
Kapitel)

Hier wird anschaulich, wie die Debatten um eine von der namibischen Regierung
unter Nujoma propagierten Landreform mit Debatten um eine Anerkennung des
Genozids verschrinkt und dabei auch Widerspriiche sichtbar gemacht werden: Ei-
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nerseits soll die Landreform die »historisch bedingte Ungleichheit« ausgleichen,
d.h. sie sollte in erster Linie die Ovaherero und Nama unterstiitzen, die »ihr Land
an die deutschen Siedler verloren« hatten, wie medial betont wird; andererseits
verhandelt die deutsche Bundesregierung aber nur mit der namibischen Regie-
rung, welche — wie bereits mehrfach aufgezeigt wurde — als von Mitgliedern der
Ovambo aus dem Norden gepragt gilt, die wiederum wihrend der Kolonialzeit »un-
geschoren« geblieben sind, wie auch in dem obigen Beispiel vermerkt wird. Das Ar-
gument, »nicht mit einzelnen Volksgruppen zusammenzuarbeiten«, erscheint so-
mit widerspriichlich. Dieser Widerspruch wird medial nicht weiter thematisiert.
Hingegen stellt der zitierte Beitrag heraus, dass die Ovaherero warnen wiirden,
»wenn sich die Landreform weiter so schleppend entwickle, drohe Namibia ein
zweites Zimbabwe zu werden«. Auch an anderen Stellen im Diskurs wird betont,
dass es insbesondere junge, mobilisierte Herero seien, die mit Farmbesetzungen in
Namibia drohten. In diesem Zusammenhang wird etwa der »Oppositionspolitiker«
Kaura zitiert.

»Deshalb unterstiitzt der Politiker auch die Klage in den USA, denn sollten die He-
rero Entschddigung bekommen, kénnte damit Farmland zurlickgekauft werden,
das seinem Volk einst gehort hat. sDann kénnten sich wenigstens die Nachfahren
der Opfer wieder als Bewohner ihres eigenen Landes fiithlen.< Sollte den Herero
jedoch nicht geholfen werden, sagt der Politiker, dann drohten Verhiltnisse wie
in Simbabwe.« (5Z,10./11.1.2004, Qualen eines vergessenen Volkes)

In diesem Diskursfragment werden Interdependenzen von der Landreform und
der Entschidigungsforderungen der Ovaherero aufgezeigt: Das Ziel der Klagen in
den USA ist es demnach, Entschidigungszahlungen von der Bundesregierung zu
erwirken, mittels derer die Ovaherero auf rechtsstaatlichen Wege gemif} des in
Namibia propagierten Prinzips »williger Verkiufer, williger Kiufer« Farmland zu-
riickkaufen kénnen. Die Klage wird von den Ovaherero als eine gewaltfreie Opti-
on prisentiert. Die Bundesregierung beharrt jedoch auf dem Standpunkt, keine
Entschidigung an die Ovaherero und Nama (»bestimmte Gruppen«) zu leisten,
sondern weiterhin >Entwicklungsgelder« an den namibischen Staat auszuzahlen,
um u.a. die Landreform zu unterstiitzen. Durch die Betonung des Prinzips der
»Freiwilligkeit«, welches eine Verpflichtung zur Entschidigung und Umverteilung
negiert und die Zahlungen als eine Art grof3ziigige Spende darstellt, und des Prin-
zips der »wirtschaftlichen Produktivitit« werden 6konomische Aspekte iiber ein
Streben nach historischer Gerechtigkeit gesetzt. Mit dieser Politik beférdert die
Bundesregierung allerdings nur weiterhin die soziale Ungleichheit in Namibia -
die vor allem auf dem historisch bedingten ungleichen Landbesitz griindet und die
insbesondere die Ovaherero und Nama als Hauptopfer kolonialer Enteignungspo-
litik benachteiligt —, anstatt auf deren Minderung hinzuwirken. Da die Ovaherero-
und Nama-Gemeinschaften in der Vergangenheit von diesen Geldern nach eigenen
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Aussagen nichts erhalten haben, scheint ihnen folglich nur die Alternative der ge-
waltvollen Besetzung von Farmland nach dem Vorbild Simbabwes zu bleiben, die
allerdings als illegitim kriminalisiert wird, weshalb ihr die Anerkennung verwehrt
bleibt. Eine Erhohung der »Entwicklungshilfe« ist somit in keinerlei Hinsicht eine
Alternative zu Reparationen, und die Entwicklungspolitik der Bundesregierung er-
scheint hinsichtlich der Herausforderung von Anerkennung und Umverteilung als
Elemente historisch-ausgleichender Gerechtigkeit strukturell fehlgeleitet und als
ein »Alibi« (Spivak 2010), welches asymmetrische Machtkonstellationen verschleie-
re.

Zusammenfassung

Ausgehend von der Frage nach den materiellen Bedingungen post-/kolonialer Er-
innerungsdiskurse und gegenwirtiger Kimpfe um Anerkennung habe ich mich in
diesem Teil der Analyse auf gesellschaftliche Machtverhiltnisse und insbesondere
sozio-6konomische Ungleichheitsverhiltnisse fokussiert, die im Diskurs um den
Ovaherero- und Nama-Genozid medial sichtbar gemacht werden. Eine solche Be-
trachtung der sozialen Ungleichheit im post-/kolonialen Namibia sowie der post-
und neokolonialen Interdependenzen im globalen Nord-Siid-Gefiige gibt insbe-
sondere Aufschluss iiber die Bedingungen der Anerkennung im gegenwirtigen Er-
innerungskampf um den Ovaherero- und Nama-Genozid. Denn wie in der Diskus-
sion eines gesellschaftstheoretischen Anerkennungsbegrifts weiter oben im Bezug
auf Nancy Fraser ausgefiithrt wurde, bestimmen gesellschaftliche Machtverhiltnis-
se iiber Moglichkeiten der politischen Reprasentation und Handlungsfihigkeit (vgl.
Kapitel 5.4.3). Aus Frasers Sicht kann es »keine Umverteilung ohne Anerkennung« und
»keine Anerkennung ohne Umverteilung« geben (Fraser 2003: 9off.; Herv.i.O.; vgl. auch
Balzer 2014: 246fT.).

Ein solches Verstindnis ist instruktiv, da Vertreter*innen der Ovaherero und
Nama nachdriicklich eine Entschuldigung und Entschidigung fiir das historische
Unrecht der kolonialen Ausbeutung und des Genozids fordern. Hierzu kann fest-
gestellt werden, dass eine (symbolische) Anerkennung nicht als Ziel, sondern als
Strategie auf dem Weg zu materieller Umverteilung zu sehen ist (vgl. auch Be-
dorf 2010). In dieser Hinsicht wird medial insbesondere die Armut der Ovaherero
im heutigen Namibia herausgestellt und deren Ursachen auf die Kolonialisierung
zuriickgefithrt. Die soziale Ungleichheit im Land wird historisch auf die kolonia-
le Landnahme zuriickgefithrt und der Reichtum der heutigen Nachfahr*innen der
deutschstimmigen Siedler*innen mit der Armut der Nachfahr*innen der Opfer
des Genozids kontrastiert. Hier werden Langzeitfolgen auf materieller Ebene sicht-
bar gemacht und ein Handlungsbedarf konstatiert. Als Losungsvorschlag wird die
Landreform in den Fokus geriickt, dabei aber v.a. auf die innernamibischen Span-
nungen verwiesen. Ambivalent ist die Berichterstattung hinsichtlich der Betonung
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der geleisteten >Entwicklungshilfe« der Bundesregierung an Namibia. Diese Politik
wird nur in Ausnahmen kritisch betrachtet, insbesondere der Unterschied zwi-
schen >Entwicklungshilfe« und Entschidigung wird medial nur sehr vereinzelt the-
matisiert.

Aus einer kritischen postkolonialen Perspektive kann im Verhiltnis zwischen
der Bundesregierung und dem unabhingigen namibischen Staat ein paternalisti-
scher Eurozentrismus gesehen werden. Achille Mbembe (2015: 102) bezeichnet die-
sen auch als »Politik der Differenz«, die charakteristisch fiir die europiische >Afri-
kapolitik« sei. Weiter beschreibt er sie als »Politik des barmherzigen Samariters,
die sich aus Schuldgefithlen, Ressentiments oder Mitleid speist, aber niemals aus
einem Gerechtigkeits- oder Verantwortungsgefithl«: Mit Blick auf die Entschuldi-
gung von Wieczorek-Zeul und die von ihr propagierte, entwicklungspolitisch ge-
rahmte Verséhnungsinitiative bzw. die Weigerung, Entschidigungen zu zahlen,
stellt auch Chiara De Cesari (2012: 324) kritisch fest, dass die Zahlung von >Entwick-
lungshilfe« keinerlei Anerkennung von Unrecht impliziert und daher auch keine
moralischen Verpflichtungen, die iiber eine Form von »patronizing charity« (Cor-
rea 2009: 293) hinausgehen wiirden. Wie dieser Begrift prignant aufzeigt, wird mit
der Zahlung von >Entwicklungshilfe« statt Reparationen den Opfern des Genozids
sowohl Anerkennung wie auch eine finanzielle Entschidigung verwehrt und dabei
dennoch ein europiisches Uberlegenheitsdenken aufrechterhalten. Die Bundesre-
gierung kann sich gleichzeitig moralisch als snoble< Gebergesellschaft inszenieren,
die dem >jungenc« afrikanischem Staat helfen< will und dabei eine kritische Ausein-
andersetzung mit dem in der Vergangenheit im Land veriibten kolonialen Unrecht
abwendet. Dadurch macht sie historische Kontinuititen und strukturelle Probleme
der deutschen >Entwicklungspolitik« in Namibia unsichtbar und negiert >Wieder-
gutmachungsverpflichtungen«. Ein solcher kritischer Blick fehlt iiberwiegend in
der untersuchten Berichterstattung.

9.3 Politische Ausschliisse und volkerrechtliche Schutzmechanismen

In der vorausgegangenen Analyse wird bereits an verschiedenen Stellen deutlich,
dass die Nachfahr*innen der Opfer des Genozids in SWA nicht nur aufgrund der
sozio-6konomischen Benachteiligung — der verbreiteten Armut und prekiren Be-
schiftigungsverhaltnisse von Ovaherero und Nama als Folge der kolonialen Enteig-
nung von Land und Vieh -, sondern auch aufgrund ihrer politischen Positionierung
im heutigen Namibia nur beschrankt handlungsfihig sind. Diesen Aspekt mochte
ich im Folgenden tiefergehend betrachten und dabei den Fokus auf die Dimensi-
on der politischen Partizipationsméglichkeiten richten. In Anlehnung an die oben
eingefiithrten gerechtigkeitstheoretischen Uberlegungen von Fraser geht es mir in
erster Linie um die Frage, welche Formen der politischen Reprisentation und Par-
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tizipation im medialen Diskurs adressiert und wem zugeordnet oder auch, welche
Ausschliisse wie sichtbar gemacht werden.” Eng verkniipft ist damit auch die Fra-
ge, auf welche Weise die bestehende volkerrechtliche Ordnung den post-/kolonia-
len Anerkennungskampf der Ovaherero und Nama bedingt. Die Analyse konzen-
triert sich auf die Deutungs- und Erklirungsmuster, die in der Berichterstattung
angeboten werden, zeigt aber auch die Leerstellen auf, die erst mithilfe der entwi-
ckelten postkolonialen Brille sichtbar werden. Dabei weist die Forschungsperspek-
tive im Sinne kritischer Ansitze auch iiber die Ebene der medialen Reprisentation
hinaus und reflektiert die strukturellen geopolitischen Rahmenbedingungen des
Kampfes um Anerkennung.

Im ersten Teil (9.3.1) soll analytisch dargelegt werden, inwiefern beschrinkte
politische Reprisentations- und Partizipationsmoglichkeiten sowohl auf national-
staatlicher (namibischer) als auch auf bilateraler Ebene in den (erinnerungs-)po-
litischen Verhandlungen zwischen den Regierungen Namibias und der Bundesre-
publik bestehen; im zweiten Teil (9.3.2) werde ich diskutieren, inwiefern die Nach-
fahr*innen der Opfer des Genozids auch im internationalen Recht (nicht) repri-
sentiert werden.

9.3.1 Beschrankte politische Partizipationsmaglichkeiten

Mit Blick auf die Frage nach der politischen Reprisentation und nach Partizipationsmig-
lichkeiten werden in der Berichterstattung Hiirden und Ausschliisse auf nationaler
und transnationaler Ebene sichtbar gemacht. Im untersuchten Diskurs wird deut-
lich, dass die Ovaherero auf nationaler Ebene im post-/kolonialen Namibia in der
Minderheit und ohne politischen Einfluss sind. Dabei wird wiederholt darauf ver-
wiesen, dass diese — wenn tiberhaupt — mehrheitlich politisch in der Opposition
organisiert sind. Zudem wird ein historischer Konflikt zur regierenden SWAPO-
Partei konstruiert und betont, dass diese von Ovambo aus dem Norden Namibias
dominiert sei: »Die namibische Regierung hat sich aus dem Fall bisher herausge-
halten. Mit sieben Prozent Bevolkerungsanteil sind die Herero eine Minderheit,
die in der mehrheitlich vom Volk der Ovambo besetzten Regierung kaum Einfluss
hat« (SZ, 24.1.2003, Herero warten auf deutsche Milliarden).

Im Diskurs dominiert ein Erklirungsmuster, demzufolge die namibische Re-
gierung sich aufgrund ethnisch-kultureller Differenzen nicht fiir die Anliegen der
Ovaherero (und Nama) engagiert. Durch die Hinweise darauf, dass die politischen
Parteien in Namibia entlang ethnischer Gruppen besetzt sind, wird dabei in der
Berichterstattung eine Konstellation betont, die als ein >typisch afrikanisches«
Problem gilt. Dass die namibische Regierung die Entschidigungsforderungen der

7 Vgl. hierzu insbesondere die Ausfithrungen in Kapitel 5.4.3.
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Ovaherero um Riruako aus Sorge um die finanzielle »Unterstiitzung« der deut-
schen Bundesregierung nicht unterstiitzen wollte, wird hingegen nur am Rande
angesprochen.® Lediglich in einem Beitrag in der taz wird die These formuliert,
dass »ein stillschweigender Pakt« zwischen den Regierungen Namibias und der
Bundesrepublik existiert:

»Im Rahmen der bilateralen Zusammenarbeit zwischen Namibia und Deutsch-
land hat es aber zu keiner Zeit ernsthafte Verhandlungen tber Reparationsleis-
tungen gegeben. Etwas bosartig formuliert, ist dies ein stillschweigender Pakt
zwischen den politischen Eliten Namibias und Deutschlands, der die Empfind-
samkeiten, Bedurfnisse und Interessen der Herero, Nama, Damara und San als
Minderheitenvdlker innerhalb Namibias und Hauptleidtragende der damaligen
physischen Vernichtung gegeniiber der Zentralstaatinstanz, dominiert von der
Swapo und deren ethnisch-regionalen Wurzeln im Ovamboland, ignoriert bezie-
hungsweise marginalisiert.« (taz, 12.1.2004, Vorwdrts und schnell vergessen)

Auch in diesem Diskursfragment werden die »ethnisch-regionalen Wurzeln im
Ovamboland« betont, dabei wird aber die Komplizitit der bundesdeutschen Politik
aufgezeigt. In der Mehrzahl der Beitrige wird hingegen nicht reflektiert, inwie-
fern die Politik der Bundesregierung eine solche forciert, indem sie etwa dariiber
hinwegsieht, dass die deutsche >Entwicklungshilfe< nicht bei den Ovaherero (und
Nama) ankommt. Probleme werden auf die Ebene der namibischen Innenpolitik
verlagert, wie das nachfolgende Beispiel demonstriert:

»Doch auch das ist fiir den Oppositionspolitiker Kaura nur ein schwacher Trost.
Im Parlament hat die Regierungspartei Swapo eine Zwei-Drittel-Mehrheit, und
Priasident Sam Nujoma interessiert sich nicht sonderlich fiir die Interessen der
Herero, gehort er doch dem Mehrheitsvolk der Ovambo an, die ganz im Norden
des Landes, an der Grenze zu Angola, leben und denen nie Land und Vieh geraubt
wurde. >Die Hilfen versickern irgendwos, sagt Kaura, sunser Volk hat noch nichts
bekommen.« (SZ,10./11.1.2004, Qualen eines vergessenen Volkes)

In diesem Diskursfragment wird abermals auf den Konflikt zwischen Regierung
und Ovaherero verwiesen, fiir die hier stellvertretend der »Oppositionspoliti-
ker« Kaura spricht, der der Regierung unter Prisident Nujoma — der seinerseits
ethnisch markiert und als Ovambo verortet wird — Korruption vorwirft. Ent-
sprechend wird im Diskurs von verschiedenen Herero-Vertreter*innen Distanz
und Misstrauen gegeniiber der namibischen Regierung ausgedriickt, von der
sie sich nicht vertreten fithlen und der sie mitunter eine Veruntreuung der
deutschen Entwicklungshilfegelder - auch jenen aus der von Wieczorek-Zeul

8 Vgl. zu einem solchen Argument etwa Pichl 2015.
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initiierten »Verséhnungsinitiative«, die sich speziell auf eine >Wiedergutma-
chung« fiir das koloniale Unrecht an den Ovaherero und Nama richten sollte —
vorwerfen. Die Betonung einer vermeintlich ethnisch-regionalen Priorisierung
durch die namibische Regierung zeigt also die Beschrinkung der politischen
Partizipationsmoglichkeiten der (oppositionellen) Ovaherero auf nationaler Ebene
auf. Hier wird medial ein innernamibischer politischer Konflikt betont, der als
kultureller Konflikt reprisentiert wird. Eine gesellschaftstheoretisch und politisch
informierte kritische post-/koloniale Perspektive kann dariiber hinaus die globalen
Interdependenzen auf der Ebene der politischen Okonomie sichtbar machen, die
insbesondere die asymmetrischen Nord-Siid-Beziehungen kennzeichnen. Unter
Bezug auf die theoretischen Kenntnisse der Post-Development Studies wird durch
meine spezifische Analysebrille sichtbar, inwiefern post- und neokoloniale Macht-
verhiltnisse nicht nur im politischen Diskurs der >Entwicklungshilfe, sondern
auch im medialen Diskurs verschleiert werden (vgl. Kapitel 2.2.2).

Das Argument, welches sowohl das Auswirtige Amt der Bundesrepublik als
auch die namibische Regierung mit Blick auf die Organisation der als >Entwick-
lungshilfe« bezeichneten Zahlungen anfiihren, lautet, dass keine ethnische Spal-
tung im Land befordert werden soll und die Gelder deswegen an den namibischen
Staat und nicht an individuelle Opfer des deutschen Kolonialismus und insbe-
sondere die Gruppe der Ovaherero und Nama gezahlt werden sollen. Aus einer
kritischen Perspektive kann festgestellt werden, dass mit diesem diplomatischen
(Schein-)Argument die Verantwortung fir die Entschidigung der Opfer des Ge-
nozids bzw. deren Nachfahr*innen an den namibischen Nationalstaat abgegeben
wird, der zum Zeitpunkt des veriibten kolonialen Unrechts aber noch gar nicht in
dieser Form existierte. Kritisch stellt der Historiker Zimmerer in einem wissen-
schaftlichen Beitrag — der wohlgemerkt nicht in der Berichterstattung zitiert wur-
de - dazu fest: »Diente frither der Grundsatz des Teile und Herrsche, die bewusste
Fragmentierung der unterjochten Gesellschaften zur Stabilisierung der kolonia-
len Ordnung, bietet nun die Betonung des Nationalen einen komfortablen Weg,
sich aus der Verantwortung zu stehlen« (Zimmerer 2005: 659). Mit diesem Hinweis
wird deutlich, inwiefern die Verantwortung fiir das historische Unrecht gegen-
iber den Ovaherero und Nama — welches im kolonialen Staatskonstrukt >Deutsch-
Stidwestafrika< begangen wurde — nicht einfach an den post-/kolonialen namibi-
schen Staat riickadressiert werden kann, sondern eine politische Losung verlangt,
welche die damaligen Machtstrukturen kritisch reflektiert.

Ausschluss der Opfergruppen von bilateralen Verhandlungen

Wie ich im Folgenden vertiefend betrachten werde, werden vor allem bei den bi-
lateralen Verhandlungsgesprachen zwischen Deutschland und Namibia politische
Ausschliisse sichtbar. Zunichst sei an dieser Stelle mit Blick auf die Frage der po-
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litischen Partizipationsméglichkeiten auf transnationaler Ebene noch einmal her-
ausgestellt, dass hochrangige Vertreter der Bundesregierung sich nach Namibias
Unabhingigkeit geweigert haben, Mitglieder der Ovaherero (und Nama) iitberhaupt
anzuhoren, sodass sich diese deswegen fiir einen juristischen Weg entschieden
haben. Ein solcher Zusammenhang wird etwa in dem nachfolgenden Beispiel pra-
gnant: »Weil sie bei deutschen Regierungen kein Gehor fanden, versuchen Nach-
fahren eines von Truppen des wilhelminischen Kaiserreichs unterworfenen afri-
kanischen Stammes jetzt vor US-Gerichten, Entschidigung fiir Volkermord und
Ausbeutung zu erstreiten« (Der Spiegel, 24.9.2001, Klage wegen Verbrechen).

Wenngleich die Bundesregierung sich im Verlauf des Untersuchungszeit-
raums, d.h. im Verlauf der letzten zwei Jahrzehnte, zwar offiziell Opfergruppen
zugewandt hat, scheinen personliche Gesprache nach wie vor die Ausnahme zu
sein. Hinweise finden sich in dieser Hinsicht lediglich bei Wieczorek-Zeul, die
2004 als erste Vertreterin der Bundesregierung nicht nur mit der namibischen
Regierung zu Gesprichen zusammenkam, sondern an den Gedenkfeiern am
Waterberg teilnahm, um ausdriicklich »jenen zuzuhéren, deren Vorfahren vor 100
Jahren von >deutschen Unterdriickern getdtet wurden« (FAZ, 14.8.2004, Kleine
Meldungen). Seitdem scheint sich in der deutsch-namibischen Politik wenig
gedndert zu haben, so die dominante Deutung der untersuchten Medienberichte.
Opfergruppen fordern vor allem eine offizielle Anerkennung des Genozids und
eine damit einhergehende (aufrichtige) Entschuldigung durch die deutsche Bun-
desregierung, die als Ausgangspunkt fiir Gespriche iiber eine angemessene Form
der >Wiedergutmachung« fungieren kann, wie es u.a. Esther Utjiua Muinjangue in
der taz formuliert hat:

»Die namibische Delegation dufierte wihrend ihres Aufenthalts in Berlin wieder-
holt den Wunsch nach Wiedergutmachung, aber wenn man genauer hinhort, rea-
lisiert man, dass etwas anderes im Vordergrund steht. Etwas, was ihnen bisher
jede deutsche Regierung verweigert hat. Utjiua, eine stolze Herero in einem tra-
ditionellen Gewand, sagt:>Reparationen sind ein Endziel. Im Moment fordern wir,
dass die Regierung sagt: Als jetzige deutsche Regierung erkennen wir an, dass die
damalige deutsche Regierung CGraueltaten begangen hat. Und dass sie sich bei uns
offiziell entschuldigt. Und dass man sich dann mit uns bespricht, wie das gelost
und wiedergutgemacht werden kann.« (taz, 30.9.2011, Kein Wort der Anerken-
nung)

Entgegen der Reprisentation von Ovaherero, die vor allem auf »Geld« aus seien
und passiv auf »deutsche Milliarden« warten wiirden, wird hier die Forderung
nach symbolischer Anerkennung und politischer Beteiligung betont. Es wird ein
Deutungsmuster angesprochen, in dessen Zentrum der Ausschluss von Nach-
fahr*innen der Opfer von Verhandlungen steht bzw. die Forderung der Ovaherero
und Nama, an diesen direkt beteiligt zu werden. Dieses Muster kann mit dem
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Kampagnen-Slogan »Not about us without us!« itberschrieben werden.” Anhand
von Aussagen verschiedener Opfervertreter*innen wird im medialen Diskurs
deutlich, dass es bereits 2011 Gespriche zwischen den Regierungen Namibias und
Deutschlands gegeben hat, die Opfergruppen von diesen jedoch ausgeschlossen
wurden:

»Die Anerkennung der Grauel und Ungerechtigkeiten, die den Herero und Nama
angetan wurden, ist ein unabdingbarer Schritt fiir diese betroffenen Volker, damit
sie mit der Vergangenheit abschliefen kdnnen. >Wir befinden uns mit Deutsch-
land in einer Konfliktsituations, so Tjikuua. >Unsere Regierungen kommunizieren
zwar, aber wir, die Betroffenen, werden ausgeschlossen. Was wir fordern, ist, dass
sich die deutsche Regierung zusammen mit der namibischen, mit uns an einen
Tisch setzt und redet. Damit die deutsche Regierung versteht, was unser Problem
ist, was wir mit Reparationen meinen. Wir sind schlieRlich auch Menschen.« (taz,
30.9.2011, Kein Wort der Anerkennung)

Es gibt also auch starke Kritik an den offiziellen bilateralen Verhandlungsgespri-
chen, die seit 2015 unter Fithrung der Sonderbeauftragten Polenz und Ngavirue
gefithrt werden. Die Opfergruppen sind von diesen nach wie vor ausgeschlossen
und haben folglich kaum Méglichkeiten, politisch zu partizipieren. Wie oben be-
reits ausgefithrt wurde und im nachfolgenden Diskursfragment abermals deutlich
wird, fithlen sich die namibischen Herero von der eigenen Regierung nicht vertre-
ten und akzeptieren auch den namibischen Sonderbeauftragten Ngavirue nicht als
ihren Vertreter (vgl. Kapitel 8.3.4).

»Bis zum Jahresende, sagt Polenz an diesem Septembermorgen, konnten die Ge-
spriache mit Namibia abgeschlossen sein. Doch ob damit auch der Streit ein En-
de haben wird, ist fraglich. Von Anfang an hatte es Kritik an den Verhandlungen
gegeben, oder genauer: am Kreis derer, die verhandeln. Die Opferverbande der
Herero und Nama durften zwar an der Vorbereitung mitwirken, aber die Gespra-
che fiihren Regierungsvertreter. Fiir viele Herero und Nama ist das ein Affront, sie
misstrauen ihrer Regierung schon lange und fithlen sich diskriminiert. Deshalb
glauben sie auch nicht, dass Zedekia Ngavirue, der namibische Sondergesandte,
in ihrem Sinne verhandelt, obwohl Ngavirue Herero ist. Zwei der Opferverbinde
drohen, die Ergebnisse der Gesprache nicht anzuerkennen.« (SZ, 22.10.2016, Un-
geliebtes Erbe)

9 Mit ihrer Kampagne »Not about us without us!« protestieren Ovaherero und Nama gemein-
sam gegen die exklusiven und intransparenten Verhandlungen der deutschen und namibi-
schen Regierungen. Sie fordern das Recht, direkt an den bilateralen Verhandlungen beteiligt
zuwerden, fiir sich selbst sprechen zu diirfen und als souverine Verhandlungspartner*innen
gemafd volkerrechtlichen Standards anerkannt zu werden (vgl. Kofsler 2015: 306ff.).
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Das artikulierte Misstrauen gegeniiber der namibischen Regierung und des von
ihr bestellten Sondergesandten macht deutlich, dass die Opfergruppen politisch
nicht angemessen reprisentiert werden. Eine weitere Dimension der politischen
Nicht-Reprisentation wird mit Blick auf die Ovaherero (und Nama) in der Dia-
spora angesprochen. Die Diaspora-Situation wird im Diskurs zwar iitberwiegend
ausgeblendet und nur an wenigen Stellen am Rande problematisiert, hier zeigt sich
hinsichtlich der Frage der politischen Reprisentation und Partizipation jedoch ein
wichtiger Aspekt, der als charakteristisch fiir die post-/koloniale Situation niher
betrachtet werden soll. Wie in der historischen Rekonstruktion der Kolonialge-
schichte und des Genozids in SWA an einigen Stellen angedeutet wurde, flohen
Ovaherero (und Nama) vor der >Vernichtungspolitik« der deutschen Truppen durch
die Wiiste in angrenzende Linder, sodass bis heute Nachfahr*innen in Botswana,
Stdafrika u.a. leben. Paramount Rukoro argumentiert also iiberzeugend, dass die
namibische Regierung nicht fiir die Ovaherero verhandeln konne, da die herero-
sprachige Bevolkerung nicht ausschliefilich in Namibia ansissig sei:

»Die namibische Regierung konne nicht fiir ein Volk verhandeln, das heute als Fol-
gedes Volkermords und der kolonialen Grenzziehunginvielen Lindern lebt, sagte
er. Zwar befindet sich mit 250.000 Vertretern der Grof3teil der Herero in Namibia.
Doch leben sie auch in den angrenzenden Landern Angola, Botswana und Std-
afrika. Historiker konnen Vekuii Rukoros Argument daher nachvollziehen.« (Zei
online,19.11.2016, Mit wem sprechen?)

Dieses Argument wird jedoch nur in wenigen Artikeln explizit angefiihrt. Dass
auch wihrend der anschliefienden stidafrikanischen Besetzung (Apartheid) Here-
ro ins Exil gehen mussten, wird in den untersuchten Beitrigen lediglich an der
Person des in Berlin lebenden Herero-Aktivisten Israel Kaunatjike personlich dar-
gestellt.'”® Auch wird in den untersuchten Beitrigen m.W. an keiner Stelle auf die
Diaspora in den USA verwiesen. Dies ist insofern erstaunlich, als die in den USA
lebenden Ovaherero besonders aktiv im gegenwirtigen Kampf um Anerkennung
(gewesen) sind und verschiedene offentlichkeitswirksame Initiativen koordiniert
haben (vgl. Pape 2017). In den untersuchten Beitrigen wird somit weitgehend aus-
geblendet, dass es sich bei dem Erinnerungskampf der Ovaherero nicht ausschlie3-
lich um einen (ethnisch-kulturellen) innernamibischen und auch nicht um einen
politischen deutsch-namibischen Konflikt handelt, sondern um ein weitaus kom-
plexeres transnationales Phinomen, welches Akteur*innen der Diaspora in vielen
weiteren Staaten einschlief3t. Insofern ist bereits die Struktur der bilateral organi-
sierten Verhandlungen zwischen den Regierungen Namibias und der Bundesrepu-

10  Einsolcher Hinweis fehlt hingegen in medialen Reprédsentationen von Paramount Chief Ri-
ruako, der seinerseits waihrend der siidafrikanischen Apartheid im Exil in Ghanalebte.

- [

403


https://doi.org/10.14361/9783839459782-010
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

404

Post-/koloniale Erinnerungsdiskurse in der Medienkultur

blik ausschlieflend, da die Opfergruppen infolge kolonialer Vertreibung von keiner
nationalstaatlichen Ordnung politisch reprisentiert werden konnen.

Kritik am Paternalismus der deutschen Politik

Entgegen der Darstellung einer (gleichberechtigten) deutsch-namibischen »Zu-
sammenarbeit«, die von Politiker*innen betont wird, finden sich im medialen
Diskurs Hinweise auf ein Ungleichgewicht im zwischenstaatlichen Verhiltnis.
So wird deutlich, dass die Bedingungen einer Anerkennung und >Wiedergutma-
chungs, die von deutscher Seite gestellt wiirden, Kritik von namibischer Seite —
nicht nur von Opfergruppen — hervorgerufen haben.

Im Kontext der von Wieczorek-Zeul initiierten »Versdhnungsinitiative« etwa
wird nicht nur Kritik von Vertreter*innen der Ovaherero laut, die sich Medienbe-
richten zufolge von dem Prozess ausgeschlossen fithlten und die in Aussicht ge-
stellte Summe nicht angemessen fanden, sondern auch Kritik der namibischen
Regierung:

»Wieczorek-Zeul hat eine freiwillige Vershnungsinitiative vorgeschlagen und ei-
nen Projektfonds von 20 Millionen Euro zusatzlich zur jahrlichen Entwicklungs-
hilfe von rund 50 Millionen Euro angeboten. Vor zwei Jahren war die Initiative aus
deutscher Sicht unterschriftsreif. Doch die Herero fiihlten sich briiskiert, weil sie
nach eigener Darstellung nicht bei der Planung dabei waren und die 20 Millionen
Euro fiir>lacherlich gering< halten. Tatsachlich spricht die Bundesregierung nicht
mit den Herero selbst, sondern mit der stellvertretenden namibischen Premier-
ministerin Libertina Amathila, da es sich bei dem Fonds um eine Angelegenheit
zwischen zwei Staaten handelt. Doch auch die Regierung Namibias fiihlte sich
von Deutschland iiberfahren und verlangte eine Analyse der Lage. Im Juli soll der
Bericht vorliegen.« (5Z, 13.6.2007, Herero warten auf Geld)

Kritik wird auch an dem »Sonderbeauftragten« Polenz gedufert, der sich bei Ge-
sprichen in Namibia durch arrogantes Auftreten und ignorante Auferungen >un-
beliebt« gemacht hatte, wie im nachfolgenden Diskursfragment angesprochen wird
(vgl. hierzu ausfiihrlicher KéBler/Melber 2017: 84ff.). Uber diesen Konflikt duflert
sich der Historiker Zimmerer als kritischer »Experte« in einem Interview, in dem
er in seiner Antwort auf die Frage, ob Deutschland »nichts gelernt« habe, deutlich
die Asymmetrien in der offiziellen deutschen Anerkennungspolitik anspricht.

»Man beginnt nicht Verhandlungen mit einer Gemeinschaft, die man vernichten
wollte, indem man die eigenen Bedingungen aufzwingt. Und sie haben recht.
Kaum jemand merkt, wie paternalistisch die Deutschen eigentlich auftreten. Sie
stoflen damit andere vor den Kopf. Wer Schuld ehrlich eingestehen will, ist gut be-
raten, auf die Opfer zu horen, statt sein Ding moglichst effizient durchzuziehen.«
(Zeit online, 14.7.2016, Wer sich an den Kolonialismus erinnerte ...)
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Zimmerer bringt hier in klaren Worten eine Kritik an der paternalistischen Hal-
tung der offiziellen deutschen Auflenpolitik in den medialen Diskurs ein, die —
wie weiter oben theoretisch diskutiert wurde und wie sich in den Analysen zur
>Entwicklungspolitik« der Bundesregierung gezeigt hat — als Ausdruck eines euro-
piischen Uberlegenheitsdenkens gefasst werden kann, welches seine Urspriinge in
kolonial-rassistischen Differenzkonstruktionen hat (vgl. Kapitel 3.3.2). Eine solche
Kritik wird auch von namibischer Perspektive u.a. von Phanuel Kaapama ausge-
driickt, der als Politikwissenschaftler zitiert wird und somit eine autoritire Stimme
besetzt, wenn er die ambivalente >deutsche« Moral anspricht:

»Man kann durchaus den Eindruck gewinnen, dass Deutschland uns die Kondi-
tionen fiir eine Versohnung zu diktieren versucht, namlich eine fiir sie preiswerte
Losungs, sagt Phanuel Kaapama, der an der Universitit Windhoek unter anderem
Politik lehrt. Er findet, das passt schlecht zu Deutschland, das sich >international
gerne das moralische Mantelchen umhingt, aber in unserem Fall scheint von der
Moral nicht mehr viel ibrig zu sein«. (FAZ, 4.7.2016, Schuld und Sithne am Water-
berg)

Kaapama spricht hier einerseits auf das deutsche Selbstverstindnis und Aufdenbild
als »Meister der Vergangenheitsbewiltigung« an, andererseits erinnert der Verweis
auf eine »preiswerte Losung« an den Vorwurf, die Deutschen hitten sich — im Zu-
sammenhang mit Entschidigungen fiir NS-Verbrechen - als »Geizhilse des Jahr-
tausends« (FAZ, 10.9.2001, Lex Deutschland?) erwiesen. In der diskursiven Kon-
struktion einer solchen »Doppelmoral« bei der Anerkennung von historischem Un-
recht durch die deutsche Regierungspolitik wird am Rande auch der Vorwurf ei-
nes institutionalisierten politischen Rassismus laut. Besonders drastisch formu-
lierte eine solche Kritik etwa Arnold Tjihuiko, der die Klassifizierung der Deut-
schen als »Meister der Vergangenheitsbewiltigung« umkehrt in »Meister des Ras-
sismus«: »Die Deutschen zeigten sich als >Meister des Rassismuss, es fehle der
>Respekt gegeniiber schwarzen Menschen, erklirte Arnold Tjihuiko, der Vorsit-
zende des Herero-Komitees fiir die Gedenkfeiern gegeniiber dem SPIEGEL« (Der
Spiegel, 9.8.2004, Rassismus-Vorwiirfe aus Afrika). Eine kritische Reflexion eines
solchen Rassismus-Vorwurfs — der in dem untersuchten medialen Diskurs in der
Regel unkommentiert bleibt — findet sich bspw. in einem weiter oben bereits an-
gefithrten Diskursfragment, in dem die »Marginalisierung der Afrikaner im 6f-
fentlichen Diskurs ebenso wie in der Politik« (taz, 10.1.2004, Keine Geiseln der Ge-
schichte) explizit angesprochen wird. Hier wird nicht nur die neokoloniale pater-
nalistische Grundhaltung deutscher Entschidigungspolitik im Falle der Verhand-
lungen um den Genozid an den Ovaherero und Nama sichtbar gemacht, sondern
auch eine strukturelle Diskriminierung auf globaler Ebene angesprochen. Diese
beschrinkt nicht nur die Partizipationsmoglichkeiten der Opfergruppen im trans-
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nationalen Kampf um Anerkennung, sondern prigt auch die Sphire des interna-
tionalen Rechts, wie im nichsten Teil diskutiert wird.

9.3.2 Reflexion der post-/kolonialen Asymmetrien im internationalen Recht

Das internationale Recht und seine Gerichte werden — neben Parlament/Politik,
Wissenschaft und nicht zuletzt den Medien - als eine zentrale Arena fiir den An-
erkennungskampf der Ovaherero und Nama adressiert, wie in der Untersuchung
bereits an verschiedenen Stellen deutlich gemacht wurde (vgl. Loytémaiki 2013;
Schaller 2011). Nicht nur haben Vertreter*innen der Ovaherero erst iiber den >ju-
ristischen Umweg< internationale Aufmerksamkeit fiir ihren Fall erzeugen kén-
nen; die Frage der juristischen Anerkennbarkeit des kolonialen Unrechts und der
daraus (moglicherweise) resultierenden Wiedergutmachungsverpflichtungen bil-
det im gesamten Untersuchungszeitraum einen wichtigen Orientierungsrahmen
fiir die Auseinandersetzungen um die Anerkennung des Genozids. Dabei wird ins-
besondere auf das internationale Volkerrecht und die Menschenrechte als De-/Le-
gitimationsressource rekurriert. Dass es sich dabei jedoch nicht um eine neutrale
GrofRe handelt, sondern das einstige europiische Vélkerrecht sowie die interna-
tionalen Menschenrechte (insbesondere die UN-Genozid-Konvention von 1948) —
zumal aus postkolonialer Perspektive — als historisch in einem spezifischen eu-
ropidischen Kontext entstanden und als vermachtet zu sehen ist (und somit insbe-
sondere von Gerechtigkeit als Ideal zu unterscheiden), soll in diesem Teil vertiefend
diskutiert werden. In der nachfolgenden Analysegeht es vor allem darum, auf wel-
che Weise die bestehende internationale Rechtsordnung den Erinnerungskampf
der Ovaherero und Nama bedingt und ob bzw. inwiefern die gesetzlichen Normen
medial reflektiert werden, die eine (juristische) Anerkennung von Nachfahr*innen
der Opfer des Genozids in SWA ermdglichen sollen, aber auch erschweren.

Ambivalente Anrufungen des internationalen Rechts

Im untersuchten medialen Diskurs wird das internationale Recht, insbesondere
das Volkerrecht und die Menschenrechte, als Ressource zur Legitimation oder De-
legitimation der Forderungen nach Anerkennung und Entschidigung herangezo-
gen. Dabei wurde in den vorausgegangenen Analysen anschaulich gemacht, dass
das Recht als Norm einen ambivalenten Status erfihrt. Einerseits wird auf das
internationale Recht als >Instrument der Vergangenheitsbewiltigung« rekurriert,
wenn etwa die Menschenrechte von Nachkommen von Opfern des Kolonialismus
als starker und niitzlicher Diskurs fiir historische Gerechtigkeit angerufen wer-
den und im Sinne der neuen internationalen Moral eine Anerkennung des Geno-
zids und damit verbunden ein modernes Konzept der sWiedergutmachung« nach
dem Vorbild von Entschidigungszahlungen an ehemalige NS-Zwangsarbeiter*in-
nen zur Debatte stehen (vgl. Barkan 2002). Andererseits wird im Diskurs anschau-
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lich, dass das Volkerrecht Klagen von Nachfahr*innen von Opfern des Kolonialis-
mus (insbesondere von >indigenen Gruppen) letztlich begrenzt und ehemalige Ko-
lonialmichte durch den Einwand der staatlichen Immunitit schiitzt, wie ihn die
Bundesregierung wiederholt gegen Klagegesuche der Ovaherero und Nama an-
fithrt. Eine solche volkerrechtlich begriindete Abwehrhaltung findet sich nicht nur
in den Anfangsjahren des Untersuchungszeitraums als Reaktion auf die von Rirua-
ko vertretene Sammelklage, sondern kann weit dariiber hinaus bis in die gegen-
wirtige Erinnerungspolitik ausgemacht werden. Wie im Folgenden gezeigt werden
soll, ist insbesondere das Volkerrecht der Gegenwart entgegen der Behauptung von
der Universalitit des internationalen Rechts von kolonialen Asymmetrien geprigt,
welche den Erinnerungs-/Anerkennungskampf der Ovaherero und Nama bedin-
gen.

Verweise auf asymmetrische vélkerrechtliche Grundlagen
Die volkerrechtliche Bewertung des kolonialen Unrechts an den Ovaherero und Na-
ma ist zentral fiir die juristische Anerkennung, welche wiederum auch eine sym-
bolische Anerkennung bedingt. Die juristischen Auseinandersetzungen im Hinter-
grund (und vor allem die technischen Hitrden und Abwehrmechanismen), die den
Erinnerungskampf bedingen, werden im medialen Diskurs — der sich in erster Li-
nie auf die offizielle Regierungspolitik konzentriert — wenig thematisiert. An eini-
gen Stellen wird zwar darauf verwiesen, dass die klagenden Ovaherero mit ihren
fritheren Entschidigungsgesuchen bereits vor dem Europiischen Gerichtshof in
Den Haag »schon deshalb« gescheitert seien, »weil das Gericht nur Staaten, nicht
aber einzelne gesellschaftliche Gruppen als Partei akzeptiert« (SZ, 31.8.2001, Ver-
nichtender Feldzug). Diese rechtlichen Normen und institutionellen Ausschliisse
werden hier jedoch nicht weiter problematisiert. Auch in anderen Diskursfragmen-
ten wird die Tatsache, dass es »keine volkerrechtlichen Grundlagen« (SZ, 12.8.2004,
Ein historischer Schritt) fir Entschidigungsforderungen fiir koloniales Unrecht
gibe, aufgrund derer die Klagen der Ovaherero verhandelt werden kénnten, als
quasi naturgegeben hingenommen. Alternativen werden kaum reflektiert. Ten-
denziell werden die geringen Erfolgsaussichten der angestrengten Sammelklagen
der Opfergruppen diskursiv zur Delegitimierung der Entschidigungsforderungen
herangezogen. In dieser Hinsicht kann im Anschluss an die Kritik von Kaapanda-
Girnus (2010) festgestellt werden, dass das bestehende Volkerrecht nicht darauf
vorbereitet ist, die Nachfahr*innen der Opfer des Genozids anzuhoren und als vol-
kerrechtliche Subjekte anzuerkennen. Letztlich bringt es sie somit zum Schweigen.
Wie ich bereits in Kapitel 7.1 sichtbar gemacht habe, scheiterte die Klage der
Ovaherero vor einem Washingtoner Gericht, da die zustindige Justizverwaltung in
der Bundesrepublik eine formliche Zustellung der Klage bereits im Februar 2002
»unter Berufung auf>deutsche Hoheitsrechte« verweigert hatte. Hinter den »deut-
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schen Hoheitsrechten« steht das volkerrechtliche Prinzip der staatlichen Souveri-
nitdt, welches besagt, dass »kein souverdner Staat iiber seinesgleichen ohne des-
sen Einwilligung zu Gericht sitzen darf« (FAZ, 6.8.2004, Spitfolgen des Imperia-
lismus), wie in diesem Gastbeitrag erliutert wird. Das Argument der staatlichen
Immunitit scheint im Zusammenhang mit der Auseinandersetzung um eine (ju-
ristische) Anerkennung des Genozids an den Ovaherero und Nama — neben der
Frage der technischen Anwendbarkeit der UN-Genozid-Konvention (vgl. Kapitel
5.3.2) und einer eventuellen Schutzverpflichtung des Deutschen Reichs als sog. ko-
loniale >Schutzmacht« gegeniiber den Kolonialisierten — entscheidend und daher
besonders stark umkidmpft. Ein solcher Einwand wurde bspw. im Kontext der UN-
Konferenz in Durban vonseiten der USA vorgebracht und bemerkenswerterweise
in einem Diskursbeitrag als »abwegig« bezeichnet:

»Vieles hangtvon Entwicklungen in den USA ab. Dort werden zur Stunde Sammel-
klagen vorbereitet, um die Forderung nach Reparationen vor Gericht klaren zu las-
sen. Schwarze Topanwalte wie Johnny Cochrane, einst Verteidiger von O.]. Simp-
son, hoffen auf Bewusstseinswandel bei den Richtern der USA. 1915 wurde eine
Klage, die von der US-Regierung 68 Millionen Dollar Entschadigung fiir die staatli-
chen Einnahmen aus der Sklavenarbeit auf US-Baumwollplantagen forderte, noch
abgewiesen — unter der abwegigen Begriindung, die US-Regierung kdnne nicht
gegen ihren eigenen Willen verklagt werden.« (taz, 3.8.2001, Das 777-Billionen-
Dollar-Ding)

Mit Blick auf die Anerkennung und Entschidigung des Ovaherero- und Nama-
Genozids scheint im untersuchten medialen Diskurs hingegen (nahezu) ein Kon-
sens dariiber zu bestehen, dass die staatliche Souverinitit bedingungslos zu ach-
ten sei:

»Auch der Erfolg erhobener Zivilklagen wird vielfach von der vélkerrechtlichen
Bewertung der Ereignisse determiniert. Die Herero beriefen sich auf den Alien
Tort Claims Act, ein amerikanisches Bundesgesetz aus dem Jahr 1789, das nach
heute vorherrschender Deutung die Verletzung universellen Volkergewohnheits-
rechts voraussetzt; Volkermord oder Sklaverei jedenfalls fallen hierunter. Das
Vélkerrecht setzt dem Erfolg solcher Klagen zugleich aber auch Grenzen. Gegen
ihn gerichteten Klagen wird ein Schiddigerstaat grundsatzlich mit dem Einwand
der staatlichen Immunitit begegnen: Kein souverdner Staat darf iber seinesglei-
chen ohne dessen Einwilligung zu Gericht sitzen. Dieser eherne Grundsatz wird
in der Rechtspraxis allerdings fortschreitend aufgeweicht, was auch Deutschland
zu spliren bekam.« (FAZ, 6.8.2004, Spatfolgen des Imperialismus)

In diesem Beispiel wird zum einen deutlich gemacht, inwiefern das Volkerrecht
mit dem »Einwand der staatlichen Immunitit« Entschidigungsklagen wie denen
der Ovaherero »Grenzen« setzt; zum anderen erscheint der »eherne Grundsatz«
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der staatlichen Souverdnitit hier jedoch auch als geschwicht und prinzipiell ver-
inderbar. Wenngleich eine solche Entwicklung in der dominanten Deutung als Be-
drohung konstruiert wird, werden das Volkerrecht und das Souverinititsprinzip
im medialen Diskurs zumindest ansatzweise auch einer postkolonialen Kritik un-
terzogen, deren emanzipatorisches Potenzial jedoch deutlich begrenzt bleibt, wie
im Folgenden niher betrachtet werden soll.

Postkoloniale Kritik an der vdlkerrechtlichen Ordnung als »Alibi«

Eine postkoloniale (und feministische) Kritik an der bestehenden Rechtsordnung
(insbesondere dem Volkerrecht) hat sich im Feld der Postcolonial Legal Studies her-
ausgebildet, wie ich in Kapitel 5.3 skizziert habe. Wie hier insbesondere im Rekurs
auf die Studien von Antony Anghie argumentiert wurde, wirken koloniale Asym-
metrien wesentlich in Diskursen iiber Souverinitit und internationales Recht in
der gegenwirtigen volkerrechtlichen Ordnung fort. Sie prigen auch die globale
Menschenrechtspolitik, deren politische Normen Spivak (2010) kritisch als »Alibi«
entlarvt. Mit Blick auf den untersuchten medialen Diskurs fillt auf, dass derartige
kritische postkoloniale Perspektiven marginal bleiben.

In dem bereits zitierten Gastbeitrag »Spatfolgen des Imperialismus« (FAZ,
6.8.2004) erortert der Volkerrechtler Jorn Axel Kimmerer ausfithrlich die Ge-
schichte des Volkerrechts und zeigt dessen Entwicklung im kolonialen Kontext
sowie die damit einhergehenden Herrschaftsanspriiche und Ausschliisse auf,
die er jedoch im Verlauf der Dekolonialisierung als weitestgehend tiberwunden
darstellt. Kimmerer zufolge vollzog sich in den 1940er- und 1950er-Jahren nicht
nur »der Ubergang vom eurozentrischen zum universellen Vélkerrecht, sondern
Dokumente wie die UN-Menschenrechtsdeklaration von 1948 und die im Folgejahr
verabschiedeten Genfer Rotkreuz-Konventionen werteten sowohl die Individual-
rechte als auch das humanitire Volkerrecht erheblich auf« (ebd.). Nichtsdestotrotz
schlieRt er seine Ausfithrungen damit, dass die nun unabhingigen Staaten als
neue Mitglieder im internationalen Bund diese Asymmetrien gleichwohl akzep-
tieren miissten: »Gewif3 diirfen >newly independent states< nicht mit rechtlichen
Hypotheken aus kolonialer Vergangenheit belastet werden. Mit dem Umstand,
daf das Volkerrecht nicht stets ein universelles war, miissen sie sich jedoch ebenso
abfinden wie damit, daf3 historische Ereignisse stets nur am rechtlichen Maf3stab
ihrer Zeit gemessen werden konnen« (ebd.).

Als postkoloniale Kritik >verkleidet< (Cornell) werden in dem Beitrag grundle-
gende Prinzipien des Volkerrechts letztlich verabsolutiert, anstatt in Richtung ihrer
notwendigen Uberwindung zu weisen. Wie Pichl (2015) kritisch bemerkt, reihen
sich derartige Bestitigungen der staatlichen Souverinitit ein »in die Tradition ei-
ner problematischen kolonialen Praxis, die auf der Berliner Afrika-Konferenz von
1884-1885 beschlossen wurde: Nach Artikel 34 und 35 der Berlin West-Africa Con-

- [

409


https://doi.org/10.14361/9783839459782-010
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

Post-/koloniale Erinnerungsdiskurse in der Medienkultur

vention sei Souverinitit ein Prinzip, das nur europiischen Staaten zukommt«. Auf
diese Weise werden die von der deutschen Bundesregierung vertretene politische
Abwehrlinie sowie bestehende Machtasymmetrien im internationalen Rechtssys-
tem gestirkt (vgl. auch Kaapanda-Girnus 2010). Dass das Volkerrecht widerspriich-
licher ist, als es >Expert*innen« wie z.B. Kimmerer, Vertreter*innen der Bundesre-
gierung u.a. darstellen, und in der juristischen Fachdebatte durchaus Positionen
vertreten werden, die davon ausgehen, dass durchaus »volkerrechtliche Verpflich-
tungen des Deutschen Reiches [bestanden,] einen Genozid zu unterlassen bzw. zu
verhindern«, wird im untersuchten medialen Diskurs nur am Rande sichtbar ge-
macht (vgl. Jaguttis 2010: 288; Pichl 2015). Mit Blick auf die weiter oben aufgewor-
fene Frage der Legitimitit der Vertretung der Opfergruppen durch die namibische
Regierung wird etwa das Gegenargument formuliert, dass es sich bei den Kriegen
zwischen deutscher Kolonialmacht und Ovaherero und Nama doch um »Kriege
zwischen Nationen« gehandelt habe.

»Tatsdchlich waren die Kriege zwischen Deutschen und Herero sowie zwischen
Deutschen und Nama Kriege zwischen Nationen. Bis zu ihrem Ende 1908/09 wa-
ren die Beziehungen zwischen der Kolonialmacht und den Herero und Nama ver-
traglich geregelt. Eine Lésung der Probleme, die die Herero und Nama erlitten
haben, kann also nicht mit dem Verweis auf zwischenstaatliche Verhandlungen
zwischen Deutschland und Namibia geleistet werden. Andere Fille kollektiv erlit-
tenen Unrechts, etwa durch Opfer Nazideutschlands, wurden auch nichtimmerin
zwischenstaatlichen Verhandlungen zufrieden stellend geklart, manche Gruppen
haben Deutschland deshalb vor Cericht gebracht.« (taz,12.8.2004, Eine Frage der
politischen Ethik)

Eine solche Feststellung ist relevant, da ein volkerrechtlicher Status der Ovaherero
und Nama seitens der offiziellen Entschidigungspolitik der Bundesregierung ne-
giert und als Argument dafiir angefiithrt wurde, dass nur mit der namibischen Re-
gierung, nicht aber mit einzelnen Gruppen verhandelt wiirde. Durch den Verweis
auf die volkerrechtlichen Bestimmungen werden die Forderungen nach Anerken-
nung und Entschidigung sowie Mitbestimmung der Ovaherero und Nama legiti-
miert, die zwischenstaatlichen Verhandlungen zwischen den Regierungen Nami-
bias und der Bundesrepublik dagegen als unzureichend gedeutet. Demgegeniiber
wird hier abermals auf das Vorbild von NS-Opfergruppen verwiesen, deren Forde-
rungen ebenfalls nicht durch zwischenstaatliche Anliegen »zufriedenstellend ge-
klirt« werden konnten, sondern gerichtliche Prozesse erforderten. Das internatio-
nale Recht wird somit als itbergeordnete Instanz post-/kolonialer Entschidigungs-
politik und als alternative Losung des politischen Konfliktes um die Anerkennung
des Ovaherero- und Nama-Genozids konstruiert.
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9.4 Zwischenfazit

In diesem Kapitel habe ich die Frage in den Mittelpunkt gestellt, unter welchen
Bedingungen und innerhalb welcher gesellschaftlichen Normen eine »kosmopoli-
tische Erinnerung« und Anerkennung im Diskurs um den Ovaherero- und Nama-
Genozid ermoglicht oder auch verhindert wird. Mittels eines erweiterten gesell-
schaftstheoretischen Verstindnisses von Anerkennung und Umverteilung habe ich
den Fokus hier auf (materielle) Aspekte gelenkt, die in den vorherigen Analysen —
die sich vorwiegend auf die Ebene der medialen Reprisentation konzentrierten —
nicht oder nur am Rande beriicksichtigt wurden.

Die Analyse im ersten Teil (Kapitel 9.1) hat gezeigt, dass sich die Erinnerung an
den Genozid an den Ovaherero und Nama im Wandel befindet und sich der domi-
nante Diskurs der »kolonialen Amnesie« zu einem (selbst-)kritischen Diskurs 6ff-
net, in dem auch Perspektiven von Nachkommen der Opfer gehort werden. Aller-
dings dominieren Perspektiven des weifSen Titer*innenkollektivs. Neben den aner-
kennenden Elementen finden sich in den untersuchten Beitrigen auch solche einer
Verharmlosung oder gar Leugnung deutscher Kolonialverbrechen und Schuldab-
wehr. Insofern kann nicht von einem »Ende der kolonialen Amnesie«, sondern mit
Stoler von einer »kolonialen Aphasie« gesprochen werden. Denn so lisst sich die
blockierte gesellschaftliche Erinnerung an den Genozid in SWA und die >politische
Unordnungs, die sich auch im medialen Diskurs zeigt, in ihrer Widerspriichlichkeit
fassen.

Hinsichtlich der These einer Kosmopolitisierung finden sich zum einen Elemen-
te einer globalisierten Erinnerungskultur, in der vielfach auch auf andere Kolonia-
lismen verwiesen wird und in der die Auseinandersetzungen um eine Anerken-
nung und Entschidigung des Ovaherero- und Nama-Genozid als ein >Fall< heraus-
gestellt werden, der hierzulande besonders prominent sei. Zum anderen zeigen
sich Elemente eines nationalen Selbstverstindigungsdiskurses, in dem es wesent-
lich um das Selbst- und Auflenbild Deutschlands und die Abwehr einer »doppelten
Schuld« und nicht zuletzt um die Sicherung geopolitischer Interessen geht und
der zu grofen Teilen als Ausdruck einer weifSen Erinnerungskultur charakterisiert
werden kann. Folglich kann hier von einer »kosmopolitisierten« Erinnerungskul-
tur gesprochen werden, die sich durch eine Pluralitit von Beziigen und im Sin-
ne von Beck in einem »Sowohl-als-auch« auszeichnet, deren transformatives und
emanzipatorisches Potenzial jedoch beschrinkt scheint. Wenngleich »die neue in-
ternationale Moral« (Barkan 2002) als globalisierte politische Norm im Diskurs an-
gesprochen wird, bleibt der Blick jedoch meist auf der Seite des >nationalen« Ta-
terkollektivs und der seigenen< Geschichte verhaftet. Insbesondere zeigt die Ana-
lyse, dass Beziige auf den Holocaust und die NS-Wiedergutmachungspolitik, die
von Nachfahr*innen der Opfer des Genozids in SWA strategisch im Sinne eines
»H/holocaust parallelism« (Miles 2010) eingesetzt werden, im medialen Diskurs
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nicht unbedingt zu Nihe, Sympathie und Anerkennung fithren, sondern aus der
Perspektive der Tatergesellschaft im Gegenteil iiberwiegend Distanz und Abwehr
hervorrufen. Im Sinne einer vermeintlich >universalen« Norm wird der Holocaust
von Nachkommen der Opfer als Referenz fiir Anerkennung und Entschidigung his-
torischen Unrechts angerufen. Allerdings erfolgt dies unter der Bedingung, dass sie
sich in den westlichen Diskurs einschreiben und sich europdischen Normen der
Anerkennung (von Genozid-Opfern) unterwerfen. Dennoch werden sie aufgrund
dieser eurozentrischen normativen Struktur, die wesentlich auf einer kolonialen
Zweiteilung der Welt in Globalen Siiden und Globalen Norden - bzw. mit Hall ge-
sprochen als West/Rest (vgl. Kapitel 2.2) — basiert, nicht als gleichwertige Opfer an-
erkannt. Speziell bei der Anerkennung »afrikanischer Opfer« zeigen sich wiederholt
rassistisch begriindete Wissensordnungen und Normierungen sowie Kontinuita-
ten in der Geschichte von Rassismen im deutschen Kontext. Nichtsdestotrotz wird
v.a. in der Debatte um den Armenien-Genozid kritisch auf die ausstehende An-
erkennung des Ovaherero- und Nama-Genozids und die »Doppelmoral« der Bun-
desregierung aufmerksam gemacht und dabei im Sinne einer kosmopolitischen,
multidirektionalen Erinnerungskultur wiederum der bundesdeutsche Umgang mit
dem Holocaust als moralischer Maf3stab gesetzt. Die Anerkennung des Genozids
und seiner Opfer ist folglich weder ein eindeutiger noch ein linear verlaufender
Prozess im Sinne einer >Erfolgsgeschichte der Vergangenheitsbewiltigungs, son-
dern stets als dynamisch, ambivalent und umkampft zu betrachten.

In der Analyse wurde in Teil 9.2 deutlich, dass Machtverhiltnisse auf globaler
und lokaler Ebene medial sichtbar gemacht werden. Zum einen wird aufgezeigt,
inwiefern insbesondere die soziale Ungleichheit im post-/kolonialen Namibia die
Handlungsfihigkeit von Opfergruppen einschrinke. Die verbreitete Armut und die
Abhingigkeitsverhiltnisse der Ovaherero, die sich ihren Lebensunterhalt im heu-
tigen Namibia zum Teil als »billige Krifte« auf weiflen Farmen verdienen miissen,
werden als Folgen der Kolonialisierung und somit als eine Art fortgesetztes Un-
recht in der Gegenwart gesehen. In einer solchen historisierenden postkolonialen
Perspektive erscheinen die Forderungen nach Entschidigung bzw. einer Umvertei-
lung legitim. Die Betonung einer vermeintlich freiwilligen »Entwicklungszusam-
menarbeit, die der namibischen Regierung von deutscher Seite als Unterstiitzung
in Aussicht gestellt wird und dabei als eine >Alternative« zu Entschidigungszahlun-
gen speziell an die Ovaherero und Nama erscheint, bezeichne ich als ausgespro-
chen ambivalent: Zum einen bedingt diese ein 6konomisches Abhingigkeitsver-
hiltnis zwischen Namibia und der Bundesrepublik, in dem die Ovaherero und Na-
ma gesellschaftlich und politisch marginalisiert bleiben; zum anderen wird durch
das Konzept der Entwicklungshilfe ein europiisches Uberlegenheitsdenken repro-
duziert, die Anerkennung von Schuld und Entschidigungsverpflichtungen hinge-
gen abgewehrt. Die als deutsche >Entwicklungspolitik< propagierte >Wiedergutma-
chung« erscheint folglich weniger eine Umverteilung von Besitzverhiltnissen ein-
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zuleiten, sondern vielmehr die historisch bedingte soziale Ungleichheit im Land
und herrschende Abhingigkeitsverhiltnisse auf lokaler und globaler Ebene zu stiit-
zen sowie eine kritische Erinnerungskultur zu verhindern.

Machtasymmetrien und Ausschliisse prigen auch die transnationale Erinne-
rungspolitik und das internationale Recht, wie in Teil 9.3 mit Blick auf die Frage
der politischen Reprasentation und Partizipationsmdglichkeiten fiir Nachfahr*in-
nen der Opfer gezeigt wurde. Hier wird medial sichtbar, dass Opfergruppen der
Ovaherero und Nama nicht von der namibischen Regierung reprisentiert werden
(kénnen), dariiber hinaus aber von den bilateralen Gesprichen zwischen den Re-
gierungen Namibias und der Bundesregierung ausgeschlossen werden. Dabei wird
nicht nur vonseiten der Opfergruppen, sondern auch vonseiten der namibischen
Regierung Kritik an dem zur Schau gestellten Paternalismus der Bundesregierung
laut, welche die Bedingungen fiir eine Anerkennung zu bestimmen sucht.
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