»mit dem man die diversen Zeiterfahrungen und sogar
Zeitkrisen untersuchen kann, also die Momente, die Hannah
Arendt >Liicken< genannt hat und in denen die Evidenz

des Laufs der Zeit zu verschwimmen beginnt. [...] Mit Hilfe
dieses Instruments kann man die Zeitkrisen in der Ver-
gangenheit mit denen in der Gegenwart vergleichen, in der
wir leben.« (ebd., Hervorh. im Orig.)

Nach Hartog ist das Konzept des Geschichtlichkeitsregimes eine Mog-
lichkeit, ein Mischverhidltnis zwischen den drei Kategorien Vergangen-
heit, Gegenwart und Zukunft herzustellen und dabei etwas iiber >Zeit-
krisen< in Erfahrung bzw. zum Vorschein zu bringen. Es handelt sich
dabei um eine zeitdiagnostische Betrachtung, bei der Hartog insbeson-
dere die Wichtigkeit zeitgendssischer Zeiterfahrung von Gegenwart
hervorhebt, weil die Gegenwart omniprisent geworden sei und ver-
mehrt zu ihrem eigenen Betrachtungshorizont werde, wofiir er den Be-
griff des >Regimes des Prisentismusc< (Je régime du présentisme) vorschligt.
(vgl. ebd., S. 85-86) Der damit er6ffnete Fragenhorizont zur Krisen-
symptomatik einer Gegenwart und eine darin mdgliche Handlungs-
fahigkeit wird fiir meine Beschiftigung mit den kiinstlerischen Arbei-
ten von besonderem Interesse sein. Dies betrifft sowohl Fragen eines
Geschichtsbegriffs als auch die im Zeitalter der Globalisierung eminent
wichtig gewordenen Fragen nach der Verflochtenheit von Geschichte(n).

GEGENWARTSKUNST UND IHRE AUFBRUCHE
IN NEUE GESCHICHTLICHKEITEN

Text wird als alleiniger Vermittler von Wissen seit dem auslaufenden
20. Jahrhundert kritisch verhandelt und erfihrt im Hinblick auf an-
dere geschichtsherstellende Medien eine transdisziplinire Erweite-
rung. Dies zeitigt insbesondere die Etablierung der epistemologi-
schen Funktion von >Bildern< durch die Kulturwissenschaften in der
Diskussion des pictorial bzw. iconic bzw. visual turns in den 1990er Jah-
ren, welche seither in den englischsprachigen Visual Culture Studies
bzw. in den deutschsprachen Studien visueller Kultur verhandelt wird.

6 Vgl im englischsprachigen Raum zu um ein Projekt der Bildkritik in Ausein-
den Visual Culture Studies die Schriften andersetzung mit zeitgendssischen

von James Elkins (2008) und William J. Bildkulturen handelt. Durch den vorge-
Thomas Mitchell (2008) oder im deutsch- schlagenen Paradigmenwechsel wird
sprachigen Raum zu den Studien visueller ~ »beansprucht bzw. gefordert, innerhalb
Kultur bei Sigrid Schade und Silke Wenk  wissenschaftlicher Konstellationen oder
(2011). Schade und Wenk betonen in ihrer Diskursformationen Fragen nach dem
Publikation, dass es sich bei der Wende Status des Bildes auf eine ginzlich neue,
vom linguistic turn hin zum pictorial bzw. innovative Weise zu stellen« (Schade/
iconic bzw. visual turn in den 1990er Jahren Wenk 2011, S. 42). Die Beschiftigungen
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Der Geschichtsdiskurs ist damit schon linger kein reiner Fachdiskurs
der Geschichtswissenschaft mehr. An der Frage, wie historische Ar-
beit geleistet wird respektive wie Geschichte(n) gedacht, diskutiert,
geschrieben und/oder gemacht werden (kénnen), beteiligen sich neben
anderen Disziplinen auch freiere Erzihlweisen mit ihren verschieden-
artigen Medien - z. B. Romane, Erzdhlfilme, Dokumentationen, Illus-
trationen, Comics, Ausstellungen oder auch kiinstlerische Arbeiten,
welche sich historische Gegenstinde zum Fokus nehmen.

Mit einer solchen »Idee der vielen Geschichten« (Motzkin
2002, S. 386) sind unterschiedliche, teilweise konkurrierende Erzihl-
haltungen verbunden, die selbst einen historischen Prozess in der Post-
moderne darstellen. Ende der 1990er Jahre schreibt der Historiker
Bernhard Jussen:

»In der bildenden Kunst, in der Literatur, im Film, in

der Musik und in den historischen Wissenschaften werden
sehr unterschiedliche Verfahrensweisen zur Erkenntnis
des Vergangenen hervorgebracht, — sehr unterschiedliche
Verfahrensweisen, Historie zu betreiben, an den Geschichts-
bildern (oder: dem kulturellen Gedichtnis) einer Gesell-
schaft zu arbeiten. Alle diese Formen des historischen Arbei-
tens haben ihre spezifischen Qualititsstandards, ihre
Leistungsfihigkeit, ihre Grenzen, ihre spezialisierten in-
ternen Diskurse.« (Jussen 1999, S. 9)

Aus Sicht der Geschichtswissenschaft erkennt Jussen in seiner Be-
trachtung historisch operierender Gegenwartskunst auch ein Potenzial
fiir seine eigene Disziplin, weil Kunst im Gegensatz zur Geschichtsfor-
schung, welche insbesondere im wissenschaftlichen Schreiben miindet,
freiere Formen beim Nachdenken iiber und Darstellen von Geschichte
finden kann (vgl. Jussen 2010, S. 129-130). Jussen folgend kann sich
die mediale Transformation historischer Gegenstinde durch Kunst
also als mogliches Transferwissen fiir andere Bereiche erweisen, auch
weil dariiber hinausgehend von kiinstlerischen Zugingen angenom-
men werden kann, dass ihre selbstkritische Arbeit an der Form res-
pektive an der Medialitit und Materialitit eine immer schon am Inhalt

in diesem Zusammenhang, so argumen-
tieren Schade und Wenk weiter, »konnen
liber die Beziehungen und das Verhiltnis
von Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern, Zeit-Diagnostikerinnen und
Diagnostikern am Beginn des 21. Jahr-
hunderts zum Bild und zum Visuellen,
iiber die Wiinsche an das und die Angste
vor dem Bild ebenso viel aussagen wie
iiber die Beziehungen zur Sprache, zur

Schrift und zu den jeweiligen Annahmen,
wie alle diese Dinge Bedeutung erzeu-
gen« (ebd.). Es sind die mit diesen turns
angesprochenen Formen medialer Welt-
erschliefSung und -vermittlung durch

die kiinstlerischen Arbeiten, die auch im
Zusammenhang meiner Betrachtung
eine Rolle spielen werden.
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bzw. an der Vermittlung von Bedeutung orientierte Reflexion darstellt.
Damit unterscheidet sich Kunst, die einen solchen kritischen Anspruch
an sich stellt, von der traditionellen Geschichtswissenschaft oder an-
deren Formen der positivistischen Vermittlung historischer Ereignisse.
Die Frage der Geschichtsverbundenheit von Gegenwarts-
kunst verkniipft die Philosophin Juliane Rebentisch in ihren Theorien
der Gegenwartskunst (2013) insbesondere mit dem Aspekt der Zeitge-
noss*innenschaft, die eine Bedingung dafiir darstellt, mit Geschichte
in Interaktion zu treten: »[...] der Anspruch der Kunst auf die eigene
Zeitgenossenschaft [artikuliert sich] heute nicht selten vermittels des
Anspruchs, bestimmten Momenten der Vergangenheit zu einer konkre-
ten Prisenz in der Gegenwart zu verhelfen« (Rebentisch 2013, S. 193).
Jedoch, so mochte ich daran ankniipfend argumentieren, geht es bei die-
ser Aufgabe der Zeitgenoss*innenschaft mit Blick auf die Geschichte
nicht nur um das Anliegen einer erinnernden Re-Prisenz von Vergan-
genem im Heute, sondern auch um eine politische Haltung, die den
konstruktiven Charakter von Geschichtsschreibung sichtbar macht:
»Das gelingt ihr [der Kunst] durch vielfiltige Verfahren, die uns die
Dokumente der Vergangenheit als zu interpretierende Gegenstinde
vor Augen fiihrt.« (ebd., S. 202, Hervorh. im Orig.)
Gegenwartskiinstler*innen, die sich mit Geschichte ausein-
andersetzen, sind hiufig an einer Dekonstruktion von Setzungen iiber
die Vergangenheit interessiert und wirken an der Verschiebung von
vermeintlichen Gewissheiten mit. Damit verbinden sich historiografi-
sche Anliegen einer Einschreibung in bzw. Neuschreibung von beste-
henden Geschichtsnarrativen. Von besonderem Interesse fiir meine
Auseinandersetzung wird es sein, zu untersuchen, auf welche Weise die
dsthetisch-medialen Moglichkeiten von Kunst einen Beitrag zum de-
konstruktiven Geschichtsdiskurs leisten. Anhaltspunkt hierbei ist die
seit den 1990er Jahren im kunstwissenschaftlichen Diskurs zirkulie-
rende Feststellung, dass es sich bei der kilinstlerischen Beschiftigung
mit historischem Material um eine Perspektive handelt, die sich spezi-
fisch fiir die Aufdeckung von Mechanismen historischer Gewordenheit
interessiert sowie deren Auswirkungen auf die Gegenwart bearbeitet.”
Dabei untersuche ich, wie Kiinstler*innen mittels ihrer dsthetischen
Praktiken die Konstruiertheit und Wirkungsmaichtigkeit sogenannter
Meistererzahlungen sichtbar machen und sich fiir eine Pluralitit von
Erklirungsversuchen historischer Gegenstinde einsetzen.

Die kiinstlerischen Arbeiten von Hiwa K und Petrit Halilaj,
die den Gegenstand dieser Publikation bilden, beschiftigen sich mit
Zeitgeschichte, die mit kriegsbedingter Gewalt, Zerstérung, Flucht
und Verdringung in Zusammenhang steht. Vor diesem Hintergrund

7  Siehe Kapitel: Zur Geschichtsbezo-
genheit von Gegenwartskunst, S. 43 ff.
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befasse ich mich eingehender mit der Frage, auf welche Weise sol-
che zeitgeschichtlichen kiinstlerischen Auseinandersetzungen mit
jlingeren Kriegszusammenhingen einen »gegenwartigen Zustand«
(Hashagen 1915, S. 19) beforschen, der durch eine »Vorgeschichte«
(ebd.) gepragt ist. Dariiber hinausgehend frage ich danach, wie die bei-
den Kiinstler mit ihren dsthetischen Praktiken gingige Geschichts-
narrative in Frage stellen, dominante Erzihlungen inhaltlich beein-
flussen und damit Diskurse neu konturieren.

Mittels dsthetischer Praktiken, die im Verlauf meiner Ana-
lyse der Arbeiten von Hiwa K und Petrit Halilaj genauer herausgeschilt
werden, untersuche ich, wie Kunst festgeschriebener Geschichte
transformierend begegnet. Damit mdchte ich aufSerdem herausstel-
len, wie eine solche Kunst als Teil eines dekonstruktiven Geschichts-
diskurses und seiner erinnerungspolitischen, postkolonialen, post-
migrantischen und verflechtungsgeschichtlichen Weiterentwicklung
begriffen werden kann. Hierbei betrachte ich, welche spezifischen
Zuginge diese Kunst in ihren Vergangenheitsbeziigen bietet, um iiber
das Aktuale anders, als es die >offizielle« Geschichtsschreibung mog-
lich macht, nachzudenken.

Die im Fokus stehenden Videoarbeiten View from Above und
Pre-Image (Blind as the Mother Tongue) von Hiwa K sowie die Installati-
on Poisoned by men in need of some love und die 3-Kanal-Videoarbeit July
14th? von Petrit Halilaj werden nach ihrem Potenzial befragt, auf ge-
sellschaftspolitische Ereignisse und Zustinde zu reagieren, deren be-
stehende Behandlung und historische Einordnung den Kiinstlern un-
zureichend erscheinen. Genauer gesagt handelt es sich bei den beiden
Arbeiten von Hiwa K um verflechtungsgeschichtliche Perspektiven,
die Beispiele dafiir sind, dominierende Sichtweisen auf Narrative zu
durchkreuzen - was der Kiinstler beispielsweise durch die Verflech-
tung einer aktuellen Fluchtgeschichte aus Kurdistan/Nordirak mit
kriegerischen Zerstorungen im Zweiten Weltkrieg vornimmt. Bei den
thematisierten Arbeiten von Petrit Halilaj handelt es sich um eine er-
innerungspolitische Auseinandersetzung, die anhand einer Spurensu-
che im Museum des Kosovo Kontexte gesellschaftlicher Zerriittung
und Verdringung in der Geschichte im ehemaligen Jugoslawien sicht-
bar macht. Die beiden Kiinstler lassen ihre Gegenstinde in einem
neuen Licht in Erscheinung treten, wobei ich ihre Arbeiten hinsicht-
lich ihrer Priorisierung singulirer Erzahlungen und ihrer politischen
Teilhabe an Geschichtsbildungsprozessen untersuche. So sehe ich in
den Arbeiten ein dsthetisch-politisches Potenzial fiir eine Verschie-
bung konventioneller Betrachtungsweisen eingeschrieben und die
Aufforderung an uns Betrachter*innen, diesen Geschichten nicht
gleichgiiltig gegeniiberzutreten, sondern uns von ihnen betreffen zu
lassen - Wirkungen, die ich im Rahmen dieser Auseinandersetzung
eingehend untersuchen werde.

27



https://doi.org/10.14361%2F9783839468081-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Die Geste von Kunst, wie Jussen bemerkt, besteht insbesondere dar-
in, das »Problematische historischer Entwiirfe« (Jussen 2010, S. 133),
das in kollektive Geschichtsvorstellungen eingegangen ist, zu reflek-
tieren. In dieser Publikation werde ich darauf eingehen, wie die dabei
von kiinstlerischer Seite entwickelten dsthetischen Argumente an
die Ausrufung einer »historischen Einbildungskraft« (White 1991),
wie vom Literaturwissenschaftler Hayden White formuliert, gekntipft
werden konnen bzw., mit der Kunstwissenschaftlerin Susanne Leeb
gesprochen, als das »historische Imaginire« (Leeb 2009, S. 40) bzw.
als »Moglichkeitssinn« (ebd., S. 33) von Geschichte oder wiederum
mit Jussen als »historische Imaginarien« (Jussen 2010, S. 130) bezeich-
net werden konnen.® Solche kiinstlerischen Passagen vom Historischen
ins Imaginire und vice versa sowie die Frage, wie vorherrschende Er-
zihlungen damit eine alternative Gegenwartsbestimmung erfahren
und einer Kritik unterzogen werden, stehen im Zentrum meiner Be-
schiftigung. Anhand der Arbeiten von Hiwa K und Petrit Halilaj werde
ich auffichern, wie sie sich bei ihrer Wiederaufnahme von Geschich-
te mit andersartigen Darstellungsformen und jenseits einer historio-
grafischen Ordnung an Neuentwiirfen von Geschichte(n) bzw. an Re-
Visioning Histories, wie der Titel dieser Publikation lautet, beteiligen.
Dabei werde ich auch erdrtern, welche politischen Anliegen Hiwa K
und Petrit Halilaj im Umgang mit Geschichte(n) verfolgen und wie
sie diese anhand dsthetischer Formfindungen 6ffentlich machen und
sich damit an historiografischen Prozessen beteiligen.

Bisher standen die kiinstlerischen Praktiken von Hiwa K und
Petrit Halilaj, auch wenn es sich bei ihnen inzwischen um international
bekannte Positionen handelt, deren Arbeiten in verschiedenen Einzel-
und Gruppenausstellungen bekannter Ausstellungshiuser oder Kunst-
festivals prisentiert werden, nicht im Fokus detaillierter Analysen.
Meine Auseinandersetzung nimmt eine detaillierte Lektiire einzelner
Arbeiten vor und mochte damit einen Beitrag dazu leisten, die Verschie-
bungsprozesse und Vervielfiltigung bestehender Geschichtsnarrative
zu verstehen, an denen sich die Arbeiten beteiligen. Dabei wird es da-
rum gehen, die dsthetischen Praktiken, die dabei zum Einsatz gebracht
werden, zu konzeptualisieren und kiinstlerische Prozesse zur Her-
stellung von Wissen iiber Geschichtsbildung sichtbar zu machen.

8 Siehe Kapitel: Das >historisch
Imagindre< bzw. der yMoglichkeitssinnc
von Geschichte, S. 65 ff.
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