Skateboarding mit Kindern
Ethnographie eines bewegungskulturellen Sozialraumes

Benjamin Biischer

Neue Sozialrdume im Skateboarding

Das Skateboarding gilt mit seinen komplexen Bewegungspraktiken des Rollsports
und informellen Aneignungskontexten als Prototyp des Jugendsports. Anhalten-
de Tendenzen der Pidagogisierung und Versportlichung haben jedoch zur Folge,
dass sich die Bewegungskultur zunehmend auch institutionalisierten Rahmungen
und erweiterten Zielgruppen 6ffnet. So finden insbesondere Kinder neue Zugin-
ge vermehrt in Skateparks, die durch pidagogisch geschultes Szenepersonal als
Lehr-Lern-Settings inszeniert werden (Atencio et al., 2018).

Ziel des Beitrags soll es sein, auf der Basis empirischer Felddaten zu unter-
suchen, wie Kindern einen durch das Skateboarding bewegungskulturell gerahm-
ten »Sozialraum« (Kessl & Reutlinger, 2007, S. 14) konstituieren und inhaltlich ge-
stalten. Den Ausgangspunkt stellt die einjihrige Ethnographie einer Lehr-Lern-
Gruppe aus erfahrenen Szenemitgliedern und Anfinger*innen im spiten Kindes-
alter dar. Im Rahmen der teilnehmenden Beobachtung wurden im partizipativen
Mitvollzug des gemeinsamen Skateboardings sowie der Organisations- und Sozial-
formen sukzessive feldspezifischer Praktiken aus einer Binnenperspektive rekon-
strujert.

Basierend auf einer sozialisationstheoretischen Einordnung des Skateboar-
dings in die Lebensphase Kindheit sowie der Eingrenzung der sozialriumlichen
Perspektive, kann ein bestehender Forschungsstand zu vergleichbaren padago-
gischen Rahmungen skizziert werden. Auf methodischer Ebene miissen nicht
nur die spezifische organisatorische Rahmung des eigenen Untersuchungsset-
tings, sondern auch Herausforderungen der ethnographischen Interaktion mit
den Kindern vor dem Hintergrund der eigenen Forscherrolle reflektiert werden.
Abschliefiend geben zwei Ankerbeispiele einen Einblick in die laufende Ergeb-
nisauswertung, der eine vorliufige Interpretation im Erkenntnisinteresse des
Beitrags ermoglicht.
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Skateboarding aus padagogischer Perspektive

Den Status als charakteristisches Aushingeschild des Jugendsports hilt das Skate-
boarding bereits seit Beginn seiner Integration in Deutschland Ende der 1970er-
Jahre. Griinde dafiir liegen unter anderem in der selbstregulierten Organisations-
form des informellen Sports (Bindel, 2008), der sozialen Rahmung der Jugend-
szene (Hitzler & Niederbacher, 2010) sowie der trendsporttypischen »Stilisierung«
(Schwier, 2000, S. 81). So liefert das lange als »grof3te sportzentrierte [Jugend]sze-
ne in Deutschland« (Hitzler & Niederbacher, 2010, S. 133) gehandelte Skateboar-
ding ein erhohtes Identifikationspotential fiir Jugendliche und Antworten auf die
einschligigen Entwicklungsaufgaben der Lebensphase. Irritiert wird dieser Sta-
tus Quo durch vermehrt auftretende Tendenzen der »Versportlichung« (Schwier
& Kilberth, 2018, S. 9), in dessen Rahmen Komponenten der Bewegungskultur in
bestehende Institutionen, wie den Schulsport (Biischer & Muhsal, i.V.), formale
Verbands- und Vereinsstrukturen (Peters, 2016) sowie die offene Kinder- und Ju-
gendarbeit (Erhorn & Schwier, 2015) integriert werden.

Das wohl jingste und prominenteste Beispiel fir diese Entwicklung ist das
Debiit bei den olympischen Sommerspielen 2021 in Tokyo, zu dessen zentralen
Erkenntnissen die auffallend hohe Anzahl an minderjihrigen Teilnehmer*innen,
die es auf das Siegertreppchen geschafft haben, zihlt. Auch wenn es sich hier nur
um einen punktuellen — wenn auch medial dufierst wirksamen — Einblick in die
Skateboarding-Kultur handelt, wird insbesondere mit Blick auf das Alter der Me-
daillentridgerinnen (12-16 Jahre) deutlich, dass sich ein Grof3teil zumindest die mo-
torischen Fihigkeiten in der Lebensphase Kindheit angeeignet haben muss.

Vor dem Hintergrund der skizzierten Identifikationspotentiale der Jugend
wirft dieser Einblick Fragen nach den verinderten Sinngebungsmustern von
Skater*innen im Kindesalter sowie der Vereinbarkeit mit aktuellen Entwick-
lungstendenzen dieser Lebensphase auf. Zunichst ist festzustellen, dass das
Skateboarding offensichtlich auch Antworten auf die von Briindel und Hurrel-
mann (2017) formulierten Entwicklungsaufgaben der spiten Kindheit (6-11 Jahre),
wie den »Aufbau eines Selbstbildes von Kérper und Psyche« (S. 26), dem Eingehen
von sozialen Beziehungen, auch auflerhalb der Familie, sowie der Auswahl und
Nutzung erster Freizeit- und Regenerationsaktivititen, liefern kann. Letztere
gewinnen insbesondere mit dem Eintritt in das Schulsystem an Bedeutung,
einerseits aufgrund des notenbedingten Leistungsdrucks, andererseits wegen der
raumlich-zeitlichen Einschrinkungen des Alltags, die sich in den Phinomenen
der Verinselung kindlicher Lebenswelten oder der Terminkindheit manifestieren
(Low, 2003).

Aber auch auflerhalb der Schule werden die fiir informelle Sportaktivititen von
Kindern typische Bewegungsriume, wie die »Strafle in Wohnortnihe« (Burrmann,
2008, S. 400), vor dem Hintergrund stidtebaulicher Entwicklungen zunehmend in
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stirker vorstrukturierte Sportstitten und -angebote verlagert. Im Skateboarding
schlagt sich diese Entwicklung in Form der Skateparks nieder, weil diese, laut Kil-
berth (2021), durch ihre spezifische Architektur (Platzierung und Komposition von
Rampen und Hindernissen), eine klare riumliche Abgrenzung und oft auch zeitlich
regulierte Zugangsmodalititen haben. Diese grenzt sie zwar vom im 6ffentlichen
Raum verorteten Street-Skaten ab, macht sie aber gleichzeitig fiir erweiterte Ziel-
gruppen attraktiv. So stellen Skateparks und -hallen lingst nicht mehr rein juvenile
»Szenetreffpunkte« (Hitzler & Niederbacher, 2010, S. 19) dar, sondern 6ffnen sich
einem breiten und sehr heterogenen Teilnehmer*innenfeld, das sich zunehmend
in eigenen All Girl-Jams, U30-Sessions oder eben den pidagogischen Angeboten
fur Anfinger*innen, die den Ausgangspunkt der vorliegenden empirischen Un-
tersuchung darstellen, duflert. Das zugrundeliegende Raumverstindnis begreift
den Skatepark also nicht als absolute durch Rampen und Absperrungen definier-
te Territorialisierung, sondern als ein »stindig (re)produziertes Gewebe sozialer
Praktiken« (Kessl & Reutlinger, 2007, S. 19), hier in Form der gemeinsamen Bewe-
gungspraxis. Die Perspektivierung als »bewegungsorientierter Sozialraum« (Dere-
cik, 2011, S. 55) untersucht also die Wirkung der riumlich-zeitlich komprimieren-
den Organisationsstruktur auf die altersspezifischen Aspekte in den Sinngebungen
der Kinder und konstituiert so ihre Sozialitit.

Obwohl die spezifischen pidagogischen Inszenierungen des Skateboardings
bislang nur rudimentir und zumeist im Kontext grofRerer Ethnographien unter-
sucht worden sind, lisst sich eine erste Forschungslinie anhand von drei ausge-
wihlten Skateboard Studies, die an sportpidagogische Perspektiven ankniipfen,
skizzieren. Peters (2016) beschreibt im Rahmen eines »zweitigigen Skate-Kurs[es]«
(S. 253) in einem Kolner Skatepark, nicht nur die spezifische riumliche und zeitli-
che Rahmung, sondern auch konkrete didaktisch-methodische Mafinahmen durch
die »Skate-Lehrer« (ebd., S. 254), die er vor den Hintergrund seiner Beobachtun-
gen des informellen Street-Skateboardings als Irritation wahrnimmt. Ebenfalls mit
dem Ziel einen Einblick in den spezifischen Kompetenzerwerb der Szene zu ge-
winnen, besucht Katharina Bock (2017) ein »Probetraining in einer Berliner >Ska-
tehalle« (S. 81), in dessen Rahmen sie nicht nur den eigenen Lernprozess, sondern
auch ihre personliche Rolle als erwachsene Nicht-Skaterin unter Kindern autoeth-
nographisch reflektiert. Wihrend im deutschsprachigen Raum die beschriebenen
Lehr-Lern-Settings noch als exotische Einzelfille untersucht werden, fordert die
US-amerikanische Studie »Moving Boarders« (Atencio et al., 2018) eine flichen-
deckende Verbreitung und Ausdifferenzierung von »training programs« (8. 216),
»coaching academies [or] private lessons« (S. 228), aber auch einmalige Events wie
»camps, overnight sleepovers and birthday parties« (S. 234) in privatisierten Skate-
anlagen, zutage. Entsprechend der unterschiedlichen Untersuchungsdesigns, von
denen keines die durchaus vergleichbaren pidagogischen Rahmungen der Settings
explizit beforscht, bleiben die jeweiligen Feldaufenthalte und -eindriicke bislang
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punktuell und stark selektiv. Trotzdem wird deutlich, dass es sich bei den besuch-
ten Lehr-Lern-Gruppen um kontinuierliche Sozialgefiige handelt, die sowohl durch
die spezifische Bewegungskultur des Skateboardings, als auch die Teilnehmer*in-
nengruppe der Kinder geprigt sind.

Ethnographie mit Kindern

Das skizzierte Erkenntnisinteresse erfordert nicht nur eine deutliche Eingrenzung
des Untersuchungssettings zur Identifikation der bewegungskulturell gerahmten
Sozialriume, sondern auch einen gezielten methodischen Zugang zu den Kindern.

Nach einer kurzen Orientierungsphase, in der auch andere vergleichbare Ange-
bote besucht worden waren, wurde das Untersuchungssetting der Skatehalle Dort-
mund festgelegt. Hier durfte ich zwischen Februar 2019 und Mirz 2020 in ins-
gesamt 45 Feldaufenthalten einmal wochentlich im Zeitrahmen von zwei bis drei
Stunden an einem entsprechenden Lehr-Lern-Angebot fiir Anfinger*innen, initi-
iert durch erfahrene Mitglieder der lokalen Szene in Kooperation mit der ortan-
sissigen Skateboard-Initiative-Dortmund e.V., teilnehmen. Entsprechend des Un-
tersuchungsplans der Ethnographie war das Ziel der Untersuchung, im partizi-
pativen Mitvollzug sukzessive in das Feld hineinzuwachsen, um im funktionalen
»Perspektivenwechsel« (Breidenstein et al., 2015, S. 20) eine temporire »Binnen-
perspektive« (ebd.) der Akteur*innen und ihrer bestehenden Kultur einzunehmen.
Wihrend stets mindestens zwei Teamer*innen im Alter von 18 bis 30 Jahren anwe-
send waren, umfasste die wesentlich dynamischere Gruppe der Teilnehmer*innen
durchschnittlich 15 Anfinger*innen im Alter von fiinf bis 45 Jahren. Im Rahmen
des Beitrages soll im Folgenden auf die Subgruppe der 6- bis 10-Jdhrigen fokus-
siert und spezifische methodische Anforderungen der ethnographischen Interak-
tion mit dieser vertieft werden.

Die primire Erhebungsmethode der teilnehmenden Beobachtung nimmt von
Natur aus eine gewisse Reaktivitit des Feldes in Kauf. Trotz der frithzeitigen Kom-
munikation meiner Forschungsabsicht iiber verschiedene Kanile, stellte meine An-
wesenheit als zunichst passiv begleitender Beobachter insbesondere fiir die jiinge-
ren Teilnehmer*innen eine anhaltende Irritation dar. Um einer aufgabenbedingten
Rollenstigmatisierung entgegenzuwirken, bemithte ich mich frithzeitig um die Ge-
staltung der eigenen Teilnehmer*innenposition, indem ich sowohl an den Bewe-
gungsaktivititen des gemeinsamen Skateboardings, als auch den rahmengeben-
den Organisations- und Sozialformen partizipierte.

Die im Rahmen meiner eigenen Sportbiographie aber auch der im Vorfeld
der Untersuchung erfolgten theoretischen Sensibilisierung erlangten Vorkennt-
nisse und motorischen Fertigkeiten im Skateboarding sollten sich dabei gleicher-
mafen als Segen und Fluch erweisen. Wihrend der Kontakt zu den Teamer*in-
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nen, als Gate-Keeper, primir iiber meine Vorerfahrungen in der Szene erfolgen
konnte, reagierten insbesondere die jiingeren Anfinger*innen auf die Erkenntnis,
dass ich einen Grof3teil der zu erlernenden Bewegungstechniken und Kulturinhal-
te offensichtlich schon beherrschte, mit Unverstindnis und Mistrauen. Gleichzei-
tig ermoglichte mir mein Wissen aus der Bewegungskultur genau dann vertiefen-
de Interaktionen, wenn das Skaten selbst im Vordergrund stand, beispielsweise
wenn mich die Kinder nach Bewegungsausfithrungen, methodischen Hilfestellun-
gen aber auch dariiber hinausgehenden Kulturinhalten fragten, die dann als the-
matische Impulse zum vertieften Feldgesprach genutzt werden konnten.

Nichtsdestoweniger hielt sich mein Alter bei vielen der jiingeren Untersuchu-
chungsteilnehmer®innen als hartnickiger Grund fiir eine anhaltende Skepsis und
Distanzierung, was sich in vermehrten Nachfragen zu meiner Anwesenheit bei den
Teamer*innen oder dem offensichtlichen Meiden meiner Fahrwege durch Aufsu-
chen isolierter Bewegungsriume innerhalb der Skatehalle dufierte. Um die offen-
sichtlich altersbedingten Barrieren abzubauen, bemiihte ich mich zunehmend um
»die Rolle eines interessierten ilteren Freundes« (Erhorn, 2012, S. 100), lief mich
duzen, horte zu, spielte mit und bemiihte mich um die offene Bekundung meiner
Begeisterung an den gemeinsamen Aktivititen. Die Ambivalenz der Rollenanforde-
rungen wurde dann spiirbar, wenn ich als Beobachter in Konfliktsituationen nicht
unmittelbar eingreifen konnte, als Teilnehmer aber »ernste Absprachen iiber die
eigenen Grenzenc (ebd., S. 104) einfordern musste.

Mit zunehmender Dauer des Feldaufenthaltes wuchs jedoch auch die Vertraut-
heit und Handlungssicherheit in der fokussierten Untersuchungsgruppe, sodass
ich mehrere Kinder in ihrem Lernprozess begleiten und in Feldgesprichen, entwe-
der aus der Situation heraus oder separat verabredet, auch subjektive Perspektiven
vertiefen konnte. Um im Rahmen der Beziehungsgestaltung dem wachsenden Po-
tential des Going Native entgegenzuwirken, sollte die stindige Reflektion der un-
terschiedlichen Rollenzuweisungen innerhalb des Feldes, aber auch itbergeordnet
als Erwachsener, Skater und Ethnograph eine zentrale Aufgabe darstellen.

Auf der Datengrundlage von insgesamt 250 S. Feldprotokoll wurden in einem
dreischrittigen Kodierverfahren nach Grounded Theory settingspezifische Prakti-
ken der sozialen Regulierung sowie des Lehrens und Lernens abduziert und aus
einer kulturthereotischen Analyseoptik im Gesamtkontext des Skateboardings in-
terpretiert. Im begrenzten Umfang des Beitrages kann im Folgenden Kapitel nur
ein punktueller Einblick anhand zweier ausgewihlter Ankerbeispiele, die spezifi-
sche Ergebnisse hinsichtlich der Untersuchungsgruppe der Kinder liefern, gegeben
werden. Diese sind direkt aus den Feldprotokollen entnommen, wurden jedoch zur
kontextuellen Einordnung als dichte Beschreibung essayistisch geglittet. Im Vor-
feld der Veroffentlichung sind von allen Beteiligten bzw. deren Erziehungsberech-
tigten informierende Einwilligungen eingeholt worden, die Namen sind anonymi-
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siert, aber es wurden Altersangaben zur Einordnung im jeweiligen Sozialgefiige
erganzt.

Eintauchen in den Sozialraum

Um die Ankerbeispiele in der Organisationsstruktur des spezifischen Lehr-Lern-
Settings zu verorten, soll zunichst ein zusammenfassender Uberblick, der insbe-
sondere wihrend der ersten Feldaufenthalte gewonnen wurde, skizziert werden.
Ankniipfend an die im Methodenteil skizzierte raumliche, zeitliche und soziale
Rahmung wurde das Untersuchungssetting auch durch kontinuierliche Rituale,
wie der Ausleihe und Wartung des vorhandenen Leihmaterials, Phasen des freien
Fahrens, Aufwirmspielen in der Grof3gruppe, aber auch Gesprachskreisen struktu-
riert. Gesprachsanlisse stellten neben BegriifSung und Abschied, Konfliktlosungen
und der Reflektion von Lernprozessen aulerdem die vereinbarten Regeln in Bezug
auf die Sicherheit in der Skatehalle, aber auch das Sozialverhalten der Gesamt-
gruppe dar.

Zusammengefasst stellen die beschriebenen Strukturen bereits an sich einen
deutlichen Widerspruch zur urspriinglich informellen Rahmung des Skateboar-
dings dar, was weitere Fragen nach der spezifischen Notwendigkeit einer solchen
Organisationsstruktur fiir die Bediirfnisse von Kindern aufwirft. Um den beson-
deren Einfluss der Kinder auf die Referenzkultur Skateboarding zu untersuchen,
geht der Beitrag jedoch einen Schritt weiter und fokussiert bewusst auf solche
Feldsituationen, die explizite Beziige auf Inhalte der Bewegungskultur sowie einer
vergleichbaren Organisation aufweisen. So sind beide Ankerbeispiele in den etwa
einstiindigen Hauptphasen angesiedelt, in denen die Teilnehmer*innen in Nei-
gungs-, Alters- oder Leistungsgruppen, in bestimmten Bereichen der Skatehalle
ausgewihlte Bewegungspraktiken gezielt itben. Aufgrund der weitgehenden Ab-
wesenheit der Teamer*innen und der relativ homogenen Gruppen riicken so feld-
spezifische Prozesse des »Spacings« (L6w, 2003, S. 158), also der Raumkonstitution
der Kinder als handlungsfihige Akteur*innen in den Fokus der Datenauswertung.
So veranschaulicht bereits das erste Ankerbeispiel, wie die Raumaufteilung inner-
halb der Skatehalle der Untersuchungsgruppe spezifische Bewegungsanlisse fiir
die Untersuchungsgruppe der Kinder kreiert.

1. Ankerbeispiel: »Fahr doch einfach!« Tony (10) und Eric (9) stehen auf dem Table der
langen Bank und unterhalten sich wiahrend Steve (9) zwischen der Bank und einer ge-
geniiberliegenden Quarterpipe hin- und herfahrt und den Trick Kickturn (Drehung in
derRampe) iibt. Shane (7) geselltsich hinzu und fragt: »Darfich fahren?«Tony reagiert
belustigt und antwortet: »Ich bin hier doch nicht die Ampel.« Shane reagiert verunsi-
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chert und kann die Entscheidung offensichtlich nicht alleine treffen. Eric wendet sich
zu ihm und schlagt vor: »Ja wenn du willst, dann fahr doch einfach!«

Als Steve seinen Kickturn in der Quarterpipe zum wiederholten Mal nicht steht und
vom Skateboard abspringt, steigt Shane auf sein Skateboard und fahrt konzentriert
die grofRe Bank herunter. Sofort fingt Steve von der anderen Seite auf der Quarterpipe
an zu schimpfen und schreit heriiber: »Nicht Fahren!«Erschrocken springt Shane vom
Skateboard ab und verldsst die Skateflache zu FuR. Die anderen beiden beachten ihn
nicht weiter. (DO, 21. 2.10.19, 18:15)

Definiert wird der Raum hier einerseits durch die beiden Rampen, sozusagen als
Grenzposten, sowie die Skateboarding-typischen Bewegungen, die den entstande-
nen Raum mit Inhalt (Fahrweg, Kickturn) und Funktion (Fahren, Trick, Warten,
Unterhaltung) fiillen. Zudem wird deutlich, dass sich die Untersuchungsgruppe
der Kinder in Bezug auf ihre innere Altersstruktur, Bewegungspraktiken sowie die
personlichen Beziehungen untereinander weiter ausdifferenziert. Die innere Dif-
ferenzierung der Gruppe liefert zwar Anhaltspunkte fiir die Interpretation des Ver-
haltens, wird in der praxeologischen Analyse hier jedoch vernachlissigt.

Vor dem Hintergrund dieser Exposition fokussiert die Analyse auf den jiings-
ten Untersuchungsteilnehmer, Shane, der als Neuankémmling zunichst nach
Orientierungspunkten sucht, um das Bewegungsangebot ebenfalls zu nutzen. Die
Schwierigkeit dieser Aufgabe offenbart sich darin, dass die bereits Anwesenden
ihn scheinbar als Stérung der bestehenden Interaktion (Tony und Eric) betrach-
ten, oder gar nicht wahrnehmen (Steve). Nachdem die explizite Zugangserlaubnis
»Fahr doch einfach!« ihn nicht zu iiberzeugen scheint, bleibt Shane nur die ge-
naue Beobachtung der raumkonstituierenden Bewegungspraxis, enaktiert durch
den einzigen Fahrenden Steve. Doch auch dieser scheint nicht bereit, seinen
Bewegungsraum mit Shane zu teilen bzw. sich abzuwechseln, was im expliziten
Verweis Ausdruck findet. Desorientiert und ohne weitere Hilfestellungen ist Shane
nicht in der Lage seine Bewegungsaktivitit aufrechtzuerhalten und verlisst den
Sozialraum.

Die rekonstruierten Praktiken verdeutlichen, wie die kindlichen Akteur*innen
ihren bewegungsspezifischen Sozialraum zum gemeinsamen Skateboarding defi-
nieren, gestalten und auch nach auflen verteidigen. Zudem offenbart der Perspek-
tivwechsel zwischen den Akteur*innen unterschiedliche Sinngebungen desselben
Raumes, dessen primire Funktion des gemeinsamen Skateboardings in der auto-
nomen Gestaltungshoheit der Kinder lokal in den Hintergrund gerit. Vor diesem
Hintergrund kann die Tatsache, dass Shanes Zugang zum Bewegungsraum schei-
tert, einer fehlenden Kompetenz der Anpassung an die hochst ambivalenten An-
forderungen zugeschrieben werden, woraus auch Handlungspotentiale fiir mog-
liche pddagogische Interventionen resultieren. Im Rahmen der Untersuchung gilt
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es diese mit Blick auf die hier abwesenden Teamer*innen sowie die spezifische
organisatorische Rahmung zu vertiefen.

2. Ankerbeispiel: »Richtiges Skaten« Im Rahmen der Ubungsphase iibt die »Street-
Gruppe« selbststandig ausgewahlte Tricks im Flat. Teamer Paul (18) fahrt zwischen
den Ubenden auf der grofRen Freiflache hin und her und kommentiert punktuell. (...
Der Grofteil der Ubenden fihrt in unterschiedlichen Tempi auf der Freifliche und
versucht sich abwechselnd an Tricks wie dem >Ollie«, \One-Eighty< oder sogar >Kick-
flip«. Etwas abseits vom Rest der Gruppe probiert Ryan (6) unterschiedliche Positio-
nen aus, indem er sich quer auf sein SB hockt, dabei an das Brett fasst und schliefslich
ein Bein ausstreckt. Die Ubungen bleiben zunichstvon den anderen TN und Teamern
unbeobachtet und Ryan gewinntsichtlich an SpafS. Als Paul vorbeifahrt rufterihmzu:
»Ryan du sollst richtige Tricks iben! Das ist doch kein Skaten!« Missmutig steht Ryan
auf und fahrt im Stehen weiter. (DO, 32. 4.11.19, 18:50)

Auch das zweite Ankerbeispiel bildet eine Ubungssequenz von Kindern beim Skate-
boarding ab, mit dem entscheidenden Unterschied, dass hier unter Aufsicht und
Betreuung eines Teamers geilbt wird. Anstatt auf Rampen wird auf einer grofien
Freifliche, »im Flat«, geiibt, wodurch einerseits die Bewegungsanforderungen der
Rampen ausgeklammert werden, sich dafiir aber die Méglichkeit des Ubens kom-
plexerer Bewegungen, den »Flat-Tricks« ergibt. Der Raum ist also weniger durch
rdumliche Orientierungspunkte, sondern stirker durch die Prisenz des Teamers
Paul sowie die Bewegungsspannweite der einzelnen Tricks definiert.

Insbesondere Ryan nutzt das Interpretationsspektrum der relativ offenen Be-
wegungsaufgabe sowie der riumlichen Rahmung, indem er sich dezentral am Ran-
de des Hauptgeschehens positioniert und in der individuellen Auseinandersetzung
mit dem Sportgerit explorativ eigene Tricks ausprobiert. Obwohl keine Verbalda-
ten zur Vertiefung subjektiver Sinngebungen vorliegen, kann zumindest anhand
der Beobachtungsdaten eine gewisse Eigendynamik der Bewegungspraxis rekon-
struiert werden, die auf eine positive Bewertung der Bewegungsaufgabe hinweist.
Erst die Intervention des Teamers Paul und seine verbalisierte Reaktion auf Ryans
Interpretation der nun doch sehr geschlossen wirkenden Bewegungsaufgabe un-
terbrechen den selbststindigen Ubungsprozess.

Pauls Kommentar weist auf das Pre-Konzept eines normierten, stirker an den
kulturell-tradierten Tricks orientierten und damit als »richtig« bewertetes Skate-
boarding hin. Dementsprechend kann Ryans dezentrale Positionierung auch als
Ausblendung dieses kulturellen Referenzrahmens, der zudem in der Bewegungs-
praxis der anderen Gruppenmitglieder reproduziert zu sein scheint, interpretiert
werden. Im selbstdefinierten Freiraum hat er so die Moéglichkeit, die kulturelle
Norm der Tricks im Skateboarding mit seiner eigenen Bewegungspraxis aktiv zu
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diskutieren und im Aushandlungsprozess mit seinen individuellen Bewegungsres-
sourcen und -bediirfnissen neu zu interpretieren.

Vor dem Hintergrund der kulturtheoretischen Referenzfolie des Skateboar-
dings illustriert das Ankerbeispiel eine Transformation der kulturell-verankerten
Bewegungspraxis der Tricks. Im weiteren Verlauf der Untersuchung gilt es diese
Kulturtransformation zunichst auf weitere Bewegungs-, aber auch auf charakte-
ristische Stil- oder Raum-Praktiken im Untersuchungssetting zu iibertragen. Zu-
dem muss die Spezifik der Praktiken fiir die Untersuchungsgruppe der Kinder ge-
priift werden — sowohl auf Grundlage vergleichbarer Ankerbeispiele mit jugendli-
chen Untersuchungsteilnehmer*innen, als auch mit Kindern, welche die normier-
ten Inhalte der Skateboardingkultur ungefiltert itbernehmen.

Desiderata an Kindheits- und Skate-Forschung

Der vorliegende Beitrag legitimiert in der theoretischen Herleitung das Erkennt-
nisinteresse am Skateboarding mit Kindern und bietet mit der Ethnographie einen
methodischen Zugang zum Untersuchungsfeld an. Anhand der vorliufigen und
punktuellen Untersuchungsergebnisse konnten die zwei Ankerbeispiele einen Ein-
blick in den kulturspezifischen Sozialraum der Kinder geben. Zwar ist dieser durch
die spezifische organisatorische Rahmung des Settings, die es in weiteren Auswer-
tungsschritten zu vertiefen gilt, vorstrukturiert, es konnte jedoch gezeigt werden,
dass auch innerhalb dieser Strukturen eigene Sozialgefiige, Bewegungsriume und
Kulturinhalte ausgewihlt, gestaltet und verteidigt werden. Insbesondere das zwei-
te Ankerbeispiel (»Richtiges Skaten«) verdeutlicht, dass die rudimentiren kulturel-
len Normen des Skateboardings in diesen Freiriumen auch hinterfragt und an die
kindlichen Bediirfnisse angepasst werden. Ich schlage vor, diese Kulturtransfor-
mation in der Trigerschaft der Kinder, sowohl in Bezug auf die rahmengebende
Referenzkultur des Skateboardings, als auch ihrer pidagogischen Inszenierung,
die in vergleichbarer Form auch in anderen Bewegungskulturen untersucht wer-
den, zu kontextualisieren (z.B. Edelhoff, 2021).
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