Herrschaftsanalyse von Deutungskampfen
mithilfe der Cultural Political Economy

Kernidee und Perspektive des Ansatzes

Ziel der eingenommenen Forschungsperspektive ist es, Mechanismen zu identifizieren, die die un-
gleichen Ausgangsbedingungen schaffen, unter denen Deutungskampfe stattfinden. Dadurch wird
es mdglich, den Herrschaftskontext und die gesellschaftlichen Dynamiken starker in die Analyse
von Framing-Prozessen mit einzubeziehen.

Zentrale theoretische Grundlagen/Arbeiten

Zentraler theoretischer Bezugspunkt fiir dieses Vorhaben ist die Cultural Political Economy (CPE).
Sie schlagt eine Unterscheidung zwischen vier Mechanismen der Selektion vor, welche die Verbrei-
tung, Auswahl und Durchsetzung sowie Erhaltung und Einschreibung von Frames préagen. Dabei
werden zur Konzeptualisierung dieser Mechanismen sowohl semiotische als auch extra-semioti-
sche/materielle Aspekte mit einbezogen (vgl. Sum/Jessop 2013).

Anwendung: Methoden

Mit der exemplarischen Anwendung der Konzeption in diesem Beitrag wird demonstriert, wie mit-
hilfe von Sekundérliteratur ein erster Falliiberblick erarbeitet werden kann. Eine tiefgreifendere
Analyse der konzeptualisierten Wirkmechanismen erfordert hingegen den Riickgriff auf einen Plu-
ralismus vorrangig qualitativer Methoden wie kritischer Diskursanalyse, dichte Beschreibung von
Institutionen und ihrer Funktionsweise sowie qualitativer Inhaltsanalysen.

Anwendung: Fallbeispiel
Untersucht werden in diesem Beitrag die Deutungskdmpfe in der deutschen Klimapolitik, an denen
u.a. auch die soziale Bewegung fiir Klimagerechtigkeit beteiligt ist.

Anwendung: Beispiele

Das Analyse-Modell der vier Mechanismen der Selektion fand bislang insbesondere im Bereich
der Politischen Gkonomie Anwendung (vgl. Sum 2015) und stellt eine Neuerung in der Bewegungs-
forschung dar.
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Macht und Selektivitat in diskursiven Feldern
Die Cultural Political Economy als Ansatz

zur Herrschaftsanalyse von Deutungskampfen
um die Bearbeitung der Klimakrise

Mathias Krams

1. Einleitung

Framing-Analysen, die sich konfliktiven Prozessen der Bedeutungskonstruktion
und -zuschreibung widmen, haben sich als ein zentraler Bestandteil der Erfor-
schung sozialer Bewegungen etabliert (vgl. Snow/Vliegenthart/Ketelaars 2019).
Sie vermdogen es, »die Wichtigkeit von Sinngebungsprozessen in der Analyse von
sozialen Bewegungen hervorzuhebenc, tragen dabei jedoch der Rolle politischer
und sozialer Macht in Deutungskimpfen oft nicht ausreichend Rechnung: Sie
suggerieren eine >Autonomie« der handelnden Subjekte von den gesellschaftli-
chen Verhiltnissen, unter denen sie agieren (Carragee/Roefs 2004; Vey 2015: 35-37).

Wird hingegen in der etablierten Bewegungsforschung versucht, den Kontext
von Framing-Prozessen zu erfassen, dann geschieht dies meist mit Bezug auf das
Konzept der >Discursive Opportunity Structures< (DOS) oder das der >Discursive
Fields« (DF). Das Konzept der DOS zeigt auf, inwieweit Frames anschlussfihig
an die Werte und Vorstellungen der Zielgruppe des Deutungsvorhabens sind.
Der Grad der Resonanz eines Frames mit dem kulturellen gesellschaftlichen
Kontext wird daher als Gradmesser fiir dessen Erfolgsaussichten angefiihrt (vgl.
Koopmans/Olzak 2004; Koopmans/Stratham 1999; McCammon 2013). Keine Be-
achtung finden dabei jedoch nicht-semiotische Aspekte, die den Framing-Kon-
text prigen und auch auf Ansatzpunkte fiir gegenhegemoniales Framing lassen
sich keine Riickschliisse ziehen. Das Konzept der DF zieht neben der Struktur
der hegemonialen Genres auch die Regeln ihrer Nutzung sowie die Machtbezie-
hungen zwischen Akteurinnen’ in die Analyse mit ein (vgl. Snow 2008; Steinberg
1999). Obwohl deutlich machtsensibler als das Konzept der DOS, finden auch hier

1 Im Folgenden verwende ich auch fir (weitgehend) méannliche Kontexte immer das generische
Femininum.
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die Entstehung und Reproduktion gesellschaftlicher Machtverhiltnisse und die
Verkniipfung der den Prozess prigenden kontextuellen Mechanismen zu wenig
Beachtung. Dies ist ein Problem sowohl fiir die Erstellung von politische Kon-
textanalysen als auch fiir strategische Reflexionen, die Bewegungsakteurinnen
daraus ableiten.

In diesem Beitrag soll daher aufgezeigt werden, wie die Cultural Political
Economy (CPE) eine sinnvolle Erginzung zu bereits etablierten Ansitzen in der
Bewegungsforschung darstellen kann, um Deutungskimpfe zu analysieren. Auf-
bauend auf dem strategisch-relationalen Ansatz und der Staatstheorie von Bob
Jessop (vgl. Jessop 1990, 2006) ist das Anliegen der von Ngai-Ling Sum und Jessop
ausgearbeiteten CPE, die Herausbildung von (Gegen-)Hegemonien zu erkliren
und dabei in die Analyse sowohl semiotische (kulturelleq als auch extra-semio-
tische (materielle) Faktoren mit einzubeziehen (Sum/Jessop 2013: 23, 203). Da-
fur unterscheidet sie vier Formen der kontextspezifischen Selektivitit, die die
Verbreitung von politischen Projekten und der mit ihnen verkniipften Frames
ermoglichen, ihre Auswahl und Durchsetzung pragen und ihre Erhaltung und
Einschreibung in Institutionen und ihre Reproduktion durch Praxis beeinflussen
(Sum 2015: 214): diskursive, technologische (im Foucault’schen Sinne), strukturel-
le und akteursspezifische Selektivitit.

Durch die Ubertragung dieser Unterscheidung der vier Selektivititen auf die
Bewegungsforschung wird es moglich, den gesellschaftlichen Kontext von Fra-
ming-Prozessen zu erfassen, der die agierenden Akteurinnen unterschiedlich
positioniert und ihnen dadurch ungleiche Handlungsmdoglichkeiten bereitstellt.
Anschaulich gemacht wird die Perspektive durch eine Anwendung auf Deutungs-
kiampfe um die Bearbeitung der Klimakrise. Dem Anliegen dieses Handbuchs fol-
gend soll dadurch erméglicht werden, diese Kimpfe um Deutungshoheit als ein-
gebettet in gesamtgesellschaftliche Dynamiken und Herrschaftsverhiltnisse zu
analysieren (Leinius/Vey/Hagemann 2017) — d.h. der strukturellen Konditionie-
rung dieser Prozesse Rechnung zu tragen, ohne Strukturen dabei jedoch als de-
terministisch zu verstehen und den Blick fiir Agency und Kontingenz zu verlieren.

2. Die Cultural Political Economy als Forschungsansatz

Als >Gramscianizing Foucault® wird das zentrale theoretischen Vorhaben der
CPE beschrieben, fiir das sowohl auf Foucaults Arbeiten zu diskursiven Prakti-
ken, disziplinierender Normalisierung und zur Gouvernementalitit (vgl. Foucault

2 Inspiriertist die CPE dabei unter anderem von den Cultural Studies, betont im Gegensatz zu die-
sen jedoch die Spezifizitit und die extra-semiotische Wirkkraft von politischen und 6konomi-
schen Formen (Jessop/Sum 2013: 67).
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2000, 2005), als auch auf Gramscis Hegemonieanalyse (vgl. Gramsci 1991) Bezug
genommen wird (Jessop/Sum 2006). Dieses Vorhaben fufst auf der Ontologie und
Epistemologie des Critical Realism’, welche Strukturen und gesellschaftlichen
Verhiltnissen emergente Eigenschaften und Wirkkrifte zuspricht. Diese ergeben
sich aus den internen, notwendigen Beziehungen zwischen Zeichen und Ideen
(semiotische Dimension) oder aber der Verbindung zwischen gesellschaftlichen
Positionen und der Beziehung zwischen menschlichen und nicht-menschlichen
Ressourcen (materielle Dimension) (Archer 1995: 177, 181, 184; Elder-Vass 2010: 157).
Durch eine Analyse der »gegenseitige[n] Wechselwirkung und Ko-Evolution der
semiotischen und der materiellen Eigenschaften gesellschaftlicher Verhiltnisse«
sollen dabei Riickschliisse iiber die Mechanismen der Selektion gewonnen wer-
den, die die Entwicklung und Durchsetzung von Frames pragen (Jessop/Sum
2006 2013: 66).

Diese konditionieren »the movement from social construal to social construc-
tion«, d.h. den durch Krisen ausgeldsten Prozess der Repolitisierung sedimen-
tierter Diskurse und der Verbreitung neuer Deutungsmuster. Von diesen werden
wiederum nur einige als Grundlage fiir Strategien und politische Initiativen se-
lektiert sowie anschliefend durch Einschreibung in Institutionen und den Ha-
bitus von Akteurinnen erhalten (Sum/Jessop 2013: 23, 214, 402). Semiosis oder
»Sinnmachung< spielt dabei vor allem wihrend der Verbreitung und Selektion
von Interpretationen und Visionen eine zentrale Rolle, wihrend extra-semioti-
sche/materielle Mechanismen im Verlauf der Erhaltung und Sedimentierung von
Deutungsmustern an Bedeutung gewinnen (ebd.: 24, 403).

Da aus einer kritischen Auseinandersetzung mit dem Strukturalismus her-
vorgehend, beschreibt Bob Jessop die CPE als konsistent mit den generellen An-
liegen des Poststrukturalismus (Jessop/Sum 2006). Grund dafiir sind geteilte
Grundannahmen zwischen Critical Realism und Poststrukturalismus beziiglich
der Uberwindung von Naturalisierungen, Essentialismus, Strukturalismus und
Teleologie. Dies ermoglicht laut Hans Pithretmayer den erweiterten Strukturbe-
griff des Critical Realism produktiv in poststrukturalistische Analysen zu integ-
rieren, um dadurch besser »begriindete Aussagen (wie vorliufig und bestreitbar
auch immer) tiber das jeweilige Ausmaf}, den jeweiligen Grad der (Kombination
von) Kontingenz und Notwendigkeit in einer bestimmten gesellschaftlichen Si-
tuation und damit iiber (Un-)Moglichkeiten jeweils spezifischer Politikformen zu
treffen« (Pithretmayer 2010: 22-23).

3 Zurweiteren Einfiihrung in den Critical Realism siehe Sayer (2000).

4 Deutschsprachiger Begriffim Originaltext.

https://doi.org/10. https:/ libr - Open Access.
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3. Forschungspraxis: Das Konzept der vier Selektivitaten und seine
empirische Anwendung auf Deutungskampfe in der Klimapolitik

Im Folgenden analysiere ich exemplarisch den Kontext von Deutungskimpfen
im Bereich der deutschen Klimapolitik. Die Frage danach, wie auf die Heraus-
forderungen der multiplen Klimakrise (vgl. Krams 2018) reagiert werden soll,
stellt aktuell eine der zentralen gesellschaftlichen Auseinandersetzungen dar. Ob
durch Aktionen massenhaften zivilen Ungehorsams fir einen sofortigen Kohle-
ausstieg wie bei >Ende Gelidnde¢, Besetzungen wie bei der Rettung des Hamba-
cher Waldes, oder die Schiilerinnendemonstrationen von >Fridays for Future«: Die
Klimabewegung interveniert in diese Debatte und macht dabei die Perspektive
der Klimagerechtigkeit stark, die den Klimawandel als notwendigerweise ein-
gebettet in gesellschaftliche Macht- und Herrschaftsverhiltnisse betrachtet. Sie
stoflt bei dieser Bedeutungszuschreibung jedoch auf erheblichen Widerstand.
Nachfolgend zeige ich mithilfe des Konzepts der vier Selektivititen auf, wodurch
in diesem Feld u.a. die ungleichen Méglichkeitsbedingungen geschaffen werden,
unter denen die Deutungskimpfe um die Klimakrise stattfinden: (1) der hege-
moniale Diskurs in der deutschen wie internationalen Klimapolitik (diskursive
Selektivitit), (2) verinnerlichte Interpretationsschemata und Wissensstrukturen
sowie journalistische Routinen (technologische Selektivitit), (3) ein institutionell
abgesichertes kapitalistisches gesellschaftliches Naturverhiltnis (strukturelle
Selektivitit), wie auch (4) der ungleiche Zugang von im Politikfeld agierenden Ak-
teurinnen zu Machtressourcen und ihre Fihigkeit zur strategischen Kalkulation
(akteursspezifische Selektivitit).

In den nachfolgenden Abschnitten wird zunichst in die Wirkweise der vor-
gestellten Selektivitit eingefiihrt, diese dann anhand des Fallbeispiels exempli-
fiziert und abschliefRend Hinweise auf methodische Ansitze fiir eine vertiefende
Analyse gegeben.

3.1 Diskursive Selektivitat

Wie sind Diskurse und Artikulationen innerhalb eines diskursiven Feldes relatio-
nal fixiert? Was ist in diesem Feld sagbar und durch wen? Diese Fragen weisen
auf die Funktionsweise von diskursiver Selektivitit in Deutungskdmpfen hin: Nur
diejenigen Frames, die Resonanz mit den gelebten Erfahrungen und Erzihlungen
von Entscheidungstragerinnen oder bedeutsamen Bevolkerungsschichten sowie
mit den dominanten und institutionalisierten Diskursen in einem politischen
Feld aufweisen, werden innerhalb des Feldes als plausibel und die damit ver-
kniipften Strategien als praktikabel erachtet und konnen tiber die Massenmedien
erfolgreich in der Offentlichkeit Verbreitung finden (Sum/Jessop 2013: 205, 404).
Dariiber hinaus beeinflusst diskursive Selektivitit die Positionierung von Subjek-
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ten in spezifischen Situationen: Sie prigt, wer iiberhaupt als agierendes Subjekt
begriffen wird, also als jemand, der die Autoritit besitzt, Ereignisse zu deuten
und ihnen in den Massenmedien Bedeutung zuzusprechen und sie zu interpre-
tieren (ebd.: 215).

Im Anwendungsfall der deutschen Klimapolitik setzt sich der hegemoniale
Diskurs insbesondere aus den Forderungen nach wirtschaftlichem Wachstum,
okologisch-technischer Modernisierung sowie der Regulierung durch Markt-
mechanismen zusammen und wird als »Neoliberalisierung des Klimas« (Bedall
2014: 4) oder als »6kologische Modernisierung« (Sander 2016a: 71) charakterisiert.
Aspekte und Auferungen, die sich in die Struktur dieses Diskurses nicht einfii-
gen lassen, oder gar dessen zugrundeliegende Annahmen in Frage stellen, wer-
den ausgeschlossen oder marginalisiert (Bedall 2014: 133). Dazu gehort die von
der Klimagerechtigkeitsbewegung geiuflerte Kritik an auf Marktmechanismen
basierenden Losungsstrategien, der Verweis auf die katastrophalen sozial-6ko-
logischen Auswirkungen der Klimakrise sowie die globalen Ungerechtigkeiten,
die durch die Art ihrer Bearbeitung verschirft werden (ebd.; Sander 2016c; Brand/
Gorg 2003). Zum anderen beeinflusst die diskursive Selektivitit, wer Frames ar-
tikulieren kann und damit Gehér findet: Um nicht von Verhandlungen wie den
internationalen Klimakonferenzen ausgeschlossen zu werden und den Status
im offentlichen Diskurs einzubiiflen, passen NGOs ihr Framing oftmals an die
hegemonialen Artikulationen an, akzeptieren also die Regeln des Diskurses und
reproduzieren ihn somit (Bedall 2014: 134f.).

Mit einer Foucault’schen Diskurs- und Dispositivanalyse konnen bestimmte
Aspekte diskursiver Selektivitit, wie die Architektur semantischer Felder, unter-
sucht werden (Jiger/Maier 2016). Eine Kritische Diskursanalyse ermdglicht es,
sich dariiber hinaus verstirkt der selektiven Wirkmichtigkeit von Diskursen zu
widmen (Sum/Jessop 2013: 216; Fairclough 2003).

3.2 Technologische Selektivitat

Technologische Selektivitit leitet sich aus Foucaults Gouvernementalitits-An-
satz ab und beschreibt, wie »disciplinary, normalising and governmental techno-
logies« die Formierung sowie Klassifizierung von Objekten und Subjektivititen
prigen (Sum/Jessop 2013: 205). Dieser Mechanismus steht fiir die disziplinierende
und damit selektierende Wirkung durch die »Verinnerlichung machtbewihrter
Normen« und Rationalititen des Regierens sowie die Sedimentierung von Wis-
sensbestinden (Gessmann 2011: 25). Diese disziplinieren Verhalten, normalisie-
ren Urteile, verfestigen Interpretationsschemata und beeinflussen damit die Of-
fenheit fiir bestimmte Frames (Sum/Jessop 2013: 222). So prigen beispielsweise
Apparate wie journalistische Normen und Standards als >Mikrotechnologien der
Macht« das Rollenverstindnis und die Praxis von Journalistinnen. Sie beeinflus-
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sen u.a. die Auswahl von Informationsquellen basierend auf Einschitzungen be-
ziiglich Einfluss, Reprisentanz und Spektakularitit sowie das Zusprechen von
Expertise gegeniiber politischen Akteurinnen und damit das Potential der Ver-
breitung ihrer Frames iiber Massenmedien in entscheidendem Mafie (Ferree et
al. 2002: 87).

In den Deutungskimpfen um die deutsche Klimapolitik identifiziert die Be-
wegung fiir Klimagerechtigkeit Strukturprobleme kapitalistischer Gesellschaf-
ten, wie Profitlogik und Wachstumszwang, als Ursachen der Klimakrise (Sander
2016¢: 10) und propagiert als Lésungsstrategie deren Uberwindung. Die Umset-
zung eines so grundlegenden Wandels, wie ihn die Bewegung anstrebt, gestal-
tet sich jedoch auch aufgrund einer weit verbreiteten kapitalistischen »mentalen
Infrastruktur« (Welzer 2011: 14), die als technologische Selektivitit wirkt, als du-
Rerst schwierig. Diese mentale Infrastruktur kommt im Konfliktfeld durch tief
sedimentierten, normalisierten und alltiglich reproduzierten »Produktions- und
Konsumnormen, gesellschaftliche Interessen [sowie] hegemoniale und margi-
nale Wertorientierungen« zum Ausdruck (Brand/Wissen 2013: 694, Ubersetzung
durch den Autor; Brand/Wissen 2017: 44). Sie beeinflussen nicht nur Interpreta-
tionsschemata und Handlungsroutinen der breiten Bevdlkerung, sondern auch
die von Politikerinnen und von Akteurinnen in den Medien (Brand/Wissen 2013:
700). So sprachen Journalistinnen und Redakteurinnen - geprigt von internali-
sierten Normen und Routinen — in der Berichterstattung iiber die internationa-
len Klimakonferenzen denjenigen Akteurinnen >Standing« zu, die sich mit ihrem
Framing in den neoliberalen Interpretationsrahmen integrieren liefen und nicht
seine zugrundeliegende Logik in Frage stellten (Korte 2011: 204). Mareike Korte
zeigt auf, wie wihrend des Klimagipfels in Kopenhagen in den Medien lediglich
iiber die Form der Proteste, nicht jedoch tiber die durch sie transportierte Kritik
an den Gipfelverhandlungen berichtet wurde (ebd.: 187). Eine inhaltliche Experti-
se wurde Bewegungsakteurinnen dadurch abgesprochen und der Protest auf ein
medienwirksames Spektakel reduziert. Die Wirkkraft hegemonialer Interpreta-
tionsmuster zeigte sich laut Hendrik Sander auch in der Berichterstattung tiber
die Klimaverhandlungen in Paris. Er argumentiert, dass durch die Darstellung
der Verhandlungen in den Medien als grof3er Erfolg, der Protest dagegen und die
geduferte Kritik an den Ergebnissen delegitimiert und nicht tiber die Medien
transportiert wurden (Sander 2016c: 29). Durch diese Abwertung in ihrem >Stan-
ding« war es fiir Akteurinnen der Bewegung fiir Klimagerechtigkeit schwer bis
unmoglich, ihre Frames tiber die Massenmedien zu verbreiten.

Ein genaueres Verstindnis der kontextspezifischen Wirkweise technolo-
gischer Selektivitdt lisst sich etwa durch eine >Genealogie der Subjektivierung«
gewinnen. Dem Foucault’schen Prinzip der >aufsteigenden Analyse« folgend, soll
dabei ausgehend von kleinen (Selbst-)Steuerungsmechanismen — wie etwa dem
genannten journalistischen Zusprechen von Status und Expertise — herausge-
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arbeitet werden, wie diese von jeweils allgemeineren Machtmechanismen und
Herrschaftsformen - etwa gesellschaftlichen Normvorstellungen oder Hierarchi-
sierungen nach Geschlecht, Klasse, Nationalitit — geformt wurden und werden
(Brockling 2007: 42). Auf diese Weise sollen Riickschliisse iiber die historisch spe-
zifische Konfiguration eines Subjektivierungsprogrammes gewonnen werden, in-
dem man »die Krifteverhiltnisse [seziert], aus deren Konfrontation sie entsteht,
die Wissensbestinde und Technologien, auf die sie zuriickgreift, die Ratio, der sie
ihre Akzeptabilitit verdankt, schlieflich die Widerstinde, die sie produziert und
von denen sie provoziert wird« (Brockling 2007: 45).

3.3 Strukturelle Selektivitat

Strukturelle Selektivitit wurzelt in gesamtgesellschaftlichen Herrschaftsverhilt-
nissen und sozialen Machtbeziehungen, welche sich durch vorausgegangene Aus-
einandersetzungen in Form von sedimentierten Diskursen, gesellschaftlichen
Positionengefiigen und konsolidierten Praktiken in der institutionellen Ordnung
materialisiert haben. Strukturelle Selektivitit beeinflusst Deutungskimpfe
durch die Ausiitbung von asymmetrischen Einschrinkungen auf>frame sponsors<
und Framing-Koalitionen. Wenn ein Frame sowie die dahinterliegenden Strate-
gien und Interessen, derer er ein Teil ist, sich in die institutionelle Ordnung und
ihre Regeln einfiigen lassen, wird er von politischen Entscheidungstrigerinnen
gegeniiber Frames, die die hegemoniale Ordnung herausfordern, bevorzugt wer-
den. Strukturelle Selektivititen beeinflussen auf diese Weise insbesondere, wel-
che Frames Chancen haben, sich in das Institutionengefiige einzuschreiben, neue
Organisationsformen und Routinen herauszubilden und durch die Integration in
den Habitus von Akteurinnen »verkérpert zu werden (Sum/Jessop 2013: 36).

In den Deutungskimpfen um eine adiquate Bearbeitung der Klimakrise ent-
faltet der Mechanismus der strukturellen Selektivitdt Wirkung, indem bestimmte
Interessen, Strategien beziiglich Produktion und Konsumption, Wissensforma-
tionen sowie Interpretationen beziiglich der Klimakrise gegeniiber anderen be-
vorzugt werden (Brand/Wissen 2011: 92). Besonders relevant in diesem Politikfeld
ist die Art und Weise des materiellen Austauschs mit der Natur und wie sie sich
in den konkreten institutionellen Arrangements materialisiert. Unter kapitalis-
tischen Produktionsverhiltnissen nimmt die Beziehung zwischen Gesellschaft
und Natur die Form der Dominanz an: Dies beinhaltet die (fast) uneingeschrink-
te Ausbeutung und Zerstérung der Natur und ihre Unterordnung unter die ka-
pitalistische Mehrwertproduktion (Sander 2016a: 44; G6rg 2003: 101; Brand/Gorg
2003: 46). Der Staat sichert dabei die vielschichtigen gesellschaftlichen Naturver-
hiltnisse institutionell ab (Brand/Wissen 2013: 694). Dazu reguliert er zum einen

5 Diejenigen Akteurfinnen, die bestimmte Frames artikulieren und unterstiitzen.

https://doi.org/10. https:/ libr - Open Access.
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mithilfe von Marktmechanismen den Zugang zu und den Verbrauch von fossilen
Ressourcen. Zum anderen nimmt er sich zumindest symbolisch dem Problem stei-
gender Treibhausgasemissionen an, um dadurch Konfliktpotential zu reduzieren
(Bedall 2014: 123; Brunnengriber 2008: 32). Frames, die andere, nicht-kapitalisti-
sche Ansitze der Regulierung gesellschaftlicher Naturverhiltnisse propagieren
und nicht bereits institutionell verankert sind, hitten folglich, auch nachdem sie
sich auf diskursiver Ebene behauptet hitten, Schwierigkeiten, sich in Form von
Gesetzen, Routinen oder Institutionen zu materialisieren. Im Bereich der Kohle-
politik wird dies dadurch deutlich, dass sich die diskursive Verschiebung hin zu
der Forderung nach einem frithen Kohleausstieg vor 2030 nicht in der Gesetzge-
bung niederschligt und die Transition massiv verzégert wird (EMNID 2018).

Fir eine weitere Vertiefung der Analyse struktureller Selektivitit, lieRen sich
neben den gesellschaftlichen Naturverhiltnissen etwa auch die vorherrschende
Akkumulationsstrategie und die fiir Klimapolitik spezifische Struktur der poli-
tischen Reprisentation und Entscheidungsfindung in den Blick nehmen und ihre
Auswirkung auf die Durchsetzung von Lsungsstrategien und der mit ihnen ver-
kniipften Deutungen analysieren. Eine Moglichkeit, strukturelle Selektivititen
zu erfassen, ist durch eine zunehmend >dichte Beschreibung« von Institutionen
und ihrer Funktionsweise, welche die ihnen zugrundeliegenden gesellschaftli-
chen Herrschaftsverhiltnisse offenbart und Wirkmechanismen aufdeckt (Sum/
Jessop 2013: 42). Sum/Jessop verweisen dabei auf einen >methodologischen Rela-
tionalismuss, bei dem die Wechselwirkung zwischen Akteurinnen und Strukturen
im Vordergrund steht. Nimlich wie Strukturen sich selektiv auf das strategische
Handeln von Akteurinnen auswirken und wie diese wiederum den strategischen
Kontext analysieren und Abwagungen treffen und damit existierende Strukturen
reproduzieren oder zu ihrer Verinderung beitragen (ebd.: 50).

3.4 Akteursspezifische Selektivitat

Akteursspezifische Selektivitit bezieht sich auf die unterschiedliche Fihigkeit
individueller Akteurinnen oder spezifischer gesellschaftlicher Krifte, die struk-
turelle und diskursive Selektivitit in einer spezifischen Situation zu analysieren
und strategisch auszunutzen. Bezogen auf Framing-Prozesse bedeutet das zum
Beispiel, dazu in der Lage zu sein, Gelegenheitsfenster zu erkennen, diese zur Ar-
tikulation von Frames zu nutzen und mit diesen Deutungen zu itberzeugen (Sum/
Jessop 2013: 64, 68). Abhingig ist diese Fahigkeit von der Position® der Akteurin-

6 Die gesellschaftliche Positionierungeiner Akteurin wird wiederum durch diskursive und struktu-
relle Selektivitat gepragt. Also davon, wem in einem Diskurs die Autoritat zu Sprechen zugespro-
chenwird sowie von der Verortung in den gesellschaftlichen Verhaltnissen (z.B. Geschlechterver-
hiltnis, Klassenverhaltnis etc.) (Sum/Jessop (2013: 217).
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nen innerhalb der gesellschaftlichen Verhiltnisse und dem damit verkniipften
Zugang zu Machtressourcen (ebd.: 217). Wer einen Frame konstruiert und verbrei-
tet, beeinflusst damit, wie er sowohl von Medien als auch von politischen Ent-
scheidungstrigerinnen aufgegriffen wird und welche Verbreitung er findet.

Um die gesellschaftliche Einbettung von Framingprozessen in der deutschen
Klimapolitik praziser zu erfassen, soll nachfolgend abstrahiert werden, welches
die gesellschaftlichen Krifte oder Hegemonieprojekte” sind, die sich an Ausei-
nandersetzungen um Deutungshoheit beteiligen. Dies ermdéglicht anschliefdend
zu bestimmen, auf welche Ressourcen sie zuriickgreifen kénnen, um ihre Fra-
ming-Strategie an den jeweiligen Kontext anzupassen. Grundsitzlich wird in
dem Diskursfeld zwischen zwei Hegemonieprojekten unterschieden: Das braune
oder graue Hegemonieprojekt setzt sich aus den vier grofien Energiekonzernen,
grofien Teilen der deutschen Industrie und ihrer assoziierten Institutionen und
Thinktanks, der konservativen Presse, den Wirtschaftsfliigeln der CDU/CSU,
SPD und FDP sowie dem Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie (BMWi)
zusammen (Haas 2016: 368). Diese einflussreichen Akteurinnen eint das Ziel, die
fossil-nuklearen Energiekapazititen optimal auszunutzen, den Elektrizititspreis
insbesondere fir industrielle Abnehmerinnen méglichst niedrig zu halten und
daher die Energiewende auszubremsen und ihr einen zentralisierteren Charak-
ter zu geben (ebd.). Dem gegeniiber positioniert sich das sogenannte griine He-
gemonieprojekt, welches das geteilte Interesse vertritt, eine schnelle Transition
des Energiesystems hin zu erneuerbaren Energien in die Wege zu leiten. Invol-
vierte Akteurinnen umfassen die sogenannten griinen Kapitalfraktionen, also
Unternehmen im Sektor der erneuerbaren Energien, ihre Lobbyorganisationen,
alle groRen Umwelt-NGOs, linksliberale Zeitungen, zahlreiche Thinktanks, die
Griine Partei, Teile der Linkspartei, die Umweltfliigel der CDU/CSU und SPD so-
wie das Bundesumweltministerium (BMU) (ebd.). Innerhalb dieses griinen He-
gemonieprojekts gibt es hinsichtlich der Klimapolitik eine zweite Konfliktlinie®:
Wihrend die Mehrheit des Projekts einen >griin-kapitalistischen< Ansatz verfolgt
und auf Marktmechanismen und »griines Wachstum« vertraut, um die Krise zu
16sen, setzt sich die radikal sozial-6kologische Klimagerechtigkeitsbewegung fiir
einen grundlegenden gesellschaftlichen Wandel ein, um die hegemonialen gesell-
schaftlichen Naturverhiltnisse (sieche Abschnitt zu struktureller Selektivitit) und
die Ungleichheiten, die durch die neoliberale Bearbeitung der Klimakrise produ-

7 Der Begriff >Hegemonieprojekt« wird hier in Anlehnung an die Definition von Kannankulam/
Ceorgi (2014: 64) verwendet, die Hegemonieprojekte als eine Abstraktion und Aggregation bzw.
Verdichtungvon Praktiken, Taktiken und Strategien unterschiedlicher Akteurinnen beschreiben,
die jedoch ein gemeinsames Anliegen verfolgen, mit dem sie danach streben, hegemonial zu
werden.

8 Vgl. auch den methodischen Ansatz von Hans Jonas Gunzelmann in diesem Band.
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ziert werden, zu iiberwinden (Sander 2016b: 416). Auch wenn das graue Projekt an
Hegemoniefihigkeit verliert, ist es durch seine tiefe Verankerung in staatlichen
Institutionen, dem dadurch erméglichten Zugang zu Machtressourcen und Sta-
tus im diskursiven Feld immer noch dazu in der Lage, zentrale Interessen und
damit verkniipfte Frames durchzusetzen. Zum Ausdruck kam dies beim Thema
Kohleausstieg beispielsweise auch durch den offiziellen Namen der 2018 einge-
setzten Kohlekommission, der eindeutig das Framing des grauen Hegemoniepro-
jekts widerspiegelt: »Kommission fitr Wachstum, Strukturwandel und Beschif-
tigungx.

Wie in dem vorausgehenden Abschnitt dargestellt, kann der Wirkweise ak-
teursspezifischer Selektivitit nachgegangen werden, indem entlang geteilter
Absichten und Interessen die sozialen Krifte bzw. Hegemonieprojekte identi-
fiziert werden, die in einen Deutungskampf involvierten sind (Kannankulam/
Georgi 2014: 63f.). Darauf aufbauend lisst sich anhand ihrer Positionierung in-
nerhalb der gesellschaftlichen Verhiltnisse und ithrem Zugang zu Machtressour-
cen abschitzen, inwieweit sie dazu in der Lage sind, strategische Abwigungen
zu treffen und dadurch in einer konkreten Situation einen Unterschied zu ma-
chen. Riickschliisse darauf lassen sich sowohl durch Dokumentanalysen als auch
durch Expertinnen-Interviews gewinnen. Vertiefen lisst sich eine solche Analyse,
indem die Rolle von einzelnen Schliisselfiguren fiir die Durchsetzung von spezi-
fischen politischen Projekten und Frames weiter herausgearbeitet wird (vgl. Pleh-
we/Walpen/Neunhoffer 2006: 32; Foucault 2005: 288-291; Sum/Jessop 2013: 204).

3.5 Reflexion

Der Mehrwert des Konzepts der kontextspezifischen Selektivititen fiir eine post-
strukturalistische, machtsensible Perspektive besteht darin, dass es Mechanis-
men offenbart, mittels derer sich gesamtgesellschaftliche Dynamiken und der
politische Herrschaftskontext auf Prozesse der Bedeutungskonstruktion und
-festschreibung auswirken. Auf diese Weise ldsst sich die Kontingenz einer kon-
kreten Situation und der Grad an Offenheit gesellschaftlicher Entwicklungen
gesellschaftstheoretisch priziser bestimmen, als dies mit Konzepten aus der bis-
herigen Framing-Forschung der Fall ist.

Eine Herausforderung in der Anwendung ist jedoch die Komplexitit des
konzeptionellen Modells. Zur Erfassung der vier Analysedimensionen und
ihrer Interaktion bedarf es unterschiedlicher empirischer Erhebungs- und Aus-
wertungsmethoden, die bei einer umfangreichen Anwendung mit grofRem Auf-
wand einhergehen. Als Forschungsstrategie wird dabei oftmals auf eine Critical
Grounded Theory verwiesen, der zufolge ausgehend von einem sozialen Problem
zundichst analysiert wird, wie und durch wen das Problem diskursiv konstruiert
wird. Darauf aufbauend werden theoriegeleitet sogenannte >Proto-Theorien< be-
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ziiglich vermuteter Wirkmechanismen erstellt, die durch Feldforschung iber-
prift und anschliefRend iiberarbeitet werden (Belfrage/Hauf 2017; vgl. Hoddy
2019; Oliver 2012; Kempster/Parry 2014). Das Anwendungsbeispiel in diesem Kapi-
tel zeigt jedoch auf, wie es durch den Riickgriff auf und das in-Beziehung-setzen
von bereits bestehender Forschung moglich ist, die Analyse zu verkiirzen und so
einen ersten Uberblick iiber den zu untersuchenden Fall zu generieren. Im An-
schluss daran lisst sich durch vertiefende empirische Erhebungen das Verstind-
nis iiber einzelne Analysedimensionen und Wirkmechanismen erweitern.

4, Konklusion

In diesem Beitrag wurde das der Cultural Political Economy (CPE) entnomme-
ne Konzept der kontextspezifischen Selektivitit als produktive Erweiterung zu
etablierten Ansitzen in der Bewegungsforschung vorgestellt. Es ermdglicht, die
Einbettung von Framing-Prozessen in gesamtgesellschaftliche Dynamiken und
Herrschaftsverhiltnisse zu analysieren und dadurch besser begriindete Aussagen
im Hinblick darauf zu treffen, wie der Kontext mittels Mechanismen der Selek-
tion ungleiche Méglichkeitsbedingungen schafft, unter denen Deutungskimpfe
in Krisensituationen stattfinden. So wird deutlich, weshalb sich Versuche des
radikalen Reframings und der Durchsetzung einer fundamentalen sozial-6kolo-
gischen Transformation trotz der sich verschirfenden Klimakrise und eines Auf-
brechens des neoliberalen Konsenses innerhalb der Zivilgesellschaft so schwierig
gestalten und diese Perspektiven in Deutungskimpfen, insbesondere innerhalb
staatlicher Felder, strukturell benachteiligt sind (Bedall 2014:128-131; Gérg/Bedall
2013: 88, 97). Sich dieser durch die Selektivititen bedingten Beeinflussung von
Handlungsspielriumen und Framing-Potentialen bewusst zu werden, hilft dabei,
Gegenstrategien, die dem Einfluss der Selektivititen Rechnung tragen, zu identi-
fizieren und ihr Potential in einem spezifischen Kontext zu evaluieren. Um lang-
fristig erfolgreich zu sein und eine grundlegende sozial-6kologische Transfor-
mation zu ermdéglichen, milssen diese Strategien darauf abzielen, Selektivititen
zu transformieren und so die Ausgangsbedingungen fiir zukiinftige (Deutungs-)
Kampfe zu verbessern (vgl. Schoppek/Krams 2018).
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