3. Digitalisierung als handlungstheoretische
Gestaltung der Gesellschaft

Die durch die Infrastruktur des Internets und technische Entwicklun-
gen ermoglichte »Digitalisierung« der Gesellschaft ist im Wesentlichen
dadurch charakterisiert, dass sie eine stabile, von Synchronizitit und
Raumlichkeit unabhingige Adressierung von Kommunikation erlaubt.
Diese Kennzeichnung erscheint unspektakuldr. Warum aufgrund dieses
Sachverhalts dem Phianomen der Digitalisierung gesellschaftliche Bri-
sanz, gar ein revolutiondres Potential zuzuschreiben ist, muss also er-
lautert werden. Ein Potential, wie wir sehen werden, das ermoglichen
kann, die Form der modernen Gesellschaft in ihrer funktionalen Dif-
ferenzierung (vgl. Luhmann 1997) zu erschiittern. Ganz so, wie in der
Riickschau der gesellschaftlichen Etablierung des Buchdrucks ein revo-
lutionares Potential in Bezug auf die damals primar stratifikatorisch dif-
ferenzierte Gesellschaft zugeschrieben werden muss (vgl. Baecker 2007).

Verdeutlichen wir uns zunichst, wie es um die kommunikative Er-
reichbarkeit bzw. Adressierung vor der Etablierung des Internets bestellt
war. Zunichst ist seit mehreren hunderttausend Jahren (vgl. Fitch 2010)
Kommunikation immer moglich, wenn Personen in zeitlicher Hinsicht
synchron und in raumlicher Hinsicht am gleichen Ort anwesend sind.
Eine gewisse Unabhiangigkeit von zeitlichen und raumlichen Dimensio-
nen wurde zunichst durch schriftliche Kommunikation und deren Orga-
nisation in der Moderne durch Buchdruck und Postwesen maoglich. Auch
bezogen auf postalische Kommunikation gibt es noch starke raumliche
und zeitliche Einschrinkungen. Kommunikation benétigt eine spezifi-
sche raumliche Postadresse und ist im Vergleich zu heute zeitaufwendig,
wenn auch bei immerhin grofSer zeitlicher Flexibilitdt. Zudem ist nicht
garantiert, dass Kommunikation tatsichlich den spezifischen Adressa-
ten erreicht. Postadressen sind als rdumliche, nicht personale Adressen
zu verstehen, wie heutzutage etwa Telefonnummern von Smartphones.
Auch die Festnetztelefonie ist, was die Adressierung von Kommunikati-
on betrifft, mit massiven Einschrankungen verbunden. Die Adressen von
Festnetztelefonen sind, selbst bei Singlehaushalten, raumlicher, nicht wie
bei Mobiltelefonen, personaler Natur, und damit abhingig von der zu-
falligen oder organisierten Anwesenheit von Personen an den Knoten-
punkten dieser Form von Telefonie. Zudem setzt Festnetztelefonie die
synchrone Anwesenheit von Personen voraus, ist also in zeitlicher Hin-
sicht unflexibel.

Das Internet ermoglicht, zunichst in der Form von personlichen
E-Mail-Adressen und spiter, nach Etablierung des Mobilfunks, in
der Form von personlichen Telefonnummern zum ersten Mal in der
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Menschheitsgeschichte eine stabile von Ort und Zeit unabhingige per-
sonliche Adressierung von Kommunikation. E-Mail-Kommunikati-
on war ohne Mobilfunk anfinglich lediglich insofern raumlich einge-
schrinkt, als dass Abrufen und Senden von Nachrichten den Zugang
zu spezifischer Infrastruktur, namlich fest installierten Computer-Ter-
minals, voraussetzte. Die fast universelle Abdeckung von Orten mit
der Infrastruktur des Mobilfunks und ein permanentes Mitfithren von
Smartphones fast aller Personen kann mittlerweile als etablierte gesell-
schaftliche Tatsache beobachtet werden. Die lingste Zeit in der Ge-
schichte der Menschheit bedurfte Kommunikation der personlichen
Anwesenheit von Personen, bedurfte raumlicher Nihe und synchron ge-
teilter Zeit. Digitalisierung erlaubt nunmehr eine von spezifischen Zeit-
punkten und Orten unabhingige Adressierung von Kommunikation.

Doch warum erscheint dieser Sachverhalt unspektakular? — Sicher, in
diesem Zusammenhang wird erkannt, dass Kommunikation auf diese
Weise erleichtert wird, die Welt zu einem »globalen Dorf« (vgl. McLu-
han 2011) geworden ist, wir ndher zusammenriicken. Dennoch 16st
dieser Sachverhalt, gemessen an der Tatsache, dass tiber den lingsten
Zeitraum der Menschheitsgeschichte Kommunikation nur zwischen kor-
perlich synchron anwesenden Personen moglich war, lediglich moderates
Erstaunen aus. Es herrscht nicht der Eindruck eines qualitativen, sondern
eines quantitativen Umschwungs vor, der schon von schriftlicher Kom-
munikation, deren Verbreitung und Organisation durch Buchdruck und
Postwesen sowie durch Festnetztelefonie vorbereitet wurde.

Wir konnen mit Blick auf schon lange gesellschaftlich etablierte hand-
lungstheoretische Vorstellungen davon ausgehen, dass die Gesellschaft
in der Selbstwahrnehmung, unabhingig vom Phinomen der Digitalisie-
rung, davon ausgeht, dass Kommunikation ohnehin auf raum-zeitlich
stabilen Adressen beruht, namlich individuellen Menschen. Nach dieser
Wahrnehmung stellt die nunmehr mogliche kommunikative Adressie-
rung mittels raum-zeitlich stabiler technischer Adressen kein neues und
spektakuldres Phinomen dar. E-Mail-Adressen oder Telefonnummern
erscheinen lediglich als technische, individuelle Adressierung ermogli-
chende Hilfsmittel in der Kommunikation, die ohnehin nur zwischen
individuellen Menschen moglich ist. Personen, etwa Familienmitglieder,
mogen abwesend sein, Kommunikation mag sich in raum-zeitlicher Hin-
sicht schwierig gestalten, worauf es ankommt, ist, dass die eigentlichen
Adressaten von Kommunikation in der Welt stabil anwesend sind, um
Kommunikation zu ermoglichen. So jedenfalls die iibliche handlungs-
theoretische Vorstellung. In modernen Gesellschaften kann von einer
raum-zeitlichen Stabilitit von etwa achtzig Jahren ausgegangen werden.
Wobei die Tatsache, dass es ublicherweise in seltenen Fillen zu iiberra-
schenden Todesfillen, etwa Unfillen kommen kann, natiirlich nicht zu
leugnen ist.
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Der Sachverhalt, dass durch Digitalisierung tatsachlich eine orts- und
zeitunabhidngige personliche Adressierung von Kommunikation mog-
lich ist, erscheint deshalb lediglich als Erleichterung von Kommunikati-
on, wird nicht als neues Phinomen wahrgenommen. In gesellschaftlich
etablierter handlungstheoretischer Perspektive wird davon ausgegan-
gen, dass fiir Kommunikation die Anwesenheit von Menschen in der
Welt entscheidend ist, fiir Kommunikation ortliche und zeitliche Para-
meter von nachrangiger Bedeutung sind. Prinzipiell, so die konventio-
nelle handlungstheoretische Auffassung, geht es bei Kommunikation um
die wechselseitige Ubertragung von Informationen mittels Kommunika-
tion von Mensch zu Mensch. Dass diese Ubertragung durch Digitalisie-
rung erstmals in der Menschheitsgeschichte in zeitlicher und raumlicher
Hinsicht vollkommen flexibel ermoglicht wird, stellt aus dieser Perspek-
tive keine wirkliche Neuerung dar. Es macht es keinen Unterschied aus,
ob die Ubertragung von Informationen iiber wenige Zentimeter hinweg
»face-to-face« erfolgt, oder, zeitlich verzogert, per E-Mail tiber tausen-
de von Kilometern hinweg.

Von einer kommunikativen Revolution, einer Revolution, die letzt-
lich dadurch bedingt ist, dass die jahrtausendealte Disposition der
Adressierung von Kommunikation notwendig korperlich synchron
Anwender eine radikale Verinderung erfahren, ist allerdings aus sys-
temtheoretischer Perspektive auszugehen. Dies ist schon deshalb un-
mittelbar einsichtig, weil hier Kommunikation in ihrer Eigendynamik
nicht im Sinne einer wechselseitigen Ubertragung von Informationen
verstanden wird.

E-Mail-Adressen und Mobilfunk-Telefonnummer ermoglichen aus
handlungstheoretischer Sicht eine technische Reprisentation mensch-
licher Adressen. Diese Adressen lassen sich als technisch verwirklich-
te Knotenpunkte von Kommunikation auffassen, die sich in der Form
von Nutzerprofilen fast unbeschrinkt mit Komplexitat aufladen las-
sen, schlicht durch langjahrige intensive Nutzung. Dies zeigt sich in eta-
blierten sozialen Medien wie Facebook, Instagram, Twitter, TikTok etc.
Die Nutzerprofile der sozialen Medien konnen als handlungstheoretische
Avatare verstanden werden, als Reprasentanten von Menschen als ei-
gentlichen Urhebern von Kommunikation, so die handlungstheoretische
Auffassung. Die Vorstellung der Handlungstheorie, dass es bei Kommu-
nikation um die Ubertragung von Informationen geht, dass Menschen
Informationen empfangen, verarbeiten und daraufhin weitere Informa-
tionen an Menschen versenden, wird in der Disposition sozialer Medien
bzw. mittels Mobilfunktelefonie perfekt umgesetzt. Wobei die Nutzer-
profile der sozialen Medien »den Menschen«, der hinter diesen hand-
lungstheoretischen Avataren steckt, umso besser abbilden oder repri-
sentieren, je linger, exklusiver und intensiver Kommunikation anhand
dieser Profile erfolgt.
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Dass die Vorstellung einer Reprasentation des Menschen durch die
Nachverfolgung der Aktivititen von Nutzerprofilen im Internet nahe-
liegt, zeigt etwa folgende Textpassage, bei der es um eine kritische Aus-
einandersetzung mit dem Datenschutz bei Kommunikation mittels so-
zialer Medien geht:

»Was tun wir eigentlich, wenn wir im Internet sind? Ware das Internet
ein Haus, dann wiirden wir den Fremden genau anschauen lassen, wie
wir uns in diesem Haus bewegen. Wir wiirden von Zimmer zu Zimmer
gehen, die Tiren in diesem Haus weit aufstehen lassen, damit der
Fremde genau sehen kann, was wir darin tun. Er konnte nicht nur sehen,
in welches Zimmer wir gehen, und daraus schlieflen, ob und wie viele
Kinder wir haben, er konnte sehen, welche Kleidung uns interessiert,
ob wir auf der Suche nach einem Geschenk fur einen Freund sind, ob
wir am Kochen interessiert sind, was wir wem weiterverlinken, welchen
Wein wir gerne trinken, welchem Hobby wir nachgehen, was wir lesen,
mit wem wir uns unterhalten. Wiirden wir uns im Haus zum Beispiel
ein Buch oder eine Zeitschrift anschauen, konnten wir dem Fremden
mithilfe der Position unseres Cursors zeigen, was ganz genau wir darin
lesen, woran wir in dem Buch das meiste Interesse haben und wie viel
Zeit wir auf welcher Seite oder bei welchem Bild verbringen. Er konnte
daran mit der Zeit erkennen, wie alt wir sind, welche Partei wir wahlen,
welchen Familienstand wir haben, wer unsere Freunde sind, zu wem wir
nahere oder erotische Beziehungen pflegen, was unsere Hobbys sind und
so weiter und so fort.« (Wolff 2020: 214f.)

Die Nutzung des Internets etwa im Sinne von Suchanfragen, getatigten
Einkdufen, gehorten Musik-Streams oder dem Lesen von Texten ldsst
sich personlichen Nutzerprofilen zurechnen, wodurch diese mit indivi-
dualisierender Komplexitit aufgeladen werden. Dies ist umso effizienter
der Fall, als es technisch problemlos moglich ist, verschiedene Nutzer-
profile zu vereinheitlichen, zu noch informativeren, komplexeren Meta-
Nutzerprofilen zu bundeln. Hinzu kommt, dass die Nutzung des Inter-
nets mehr und mehr tber Smartphones erfolgt, bei denen eine anonyme
Nutzung unabhingig von einer Zurechnung von Kommunikation auf
personliche Nutzerprofile, etwa E-Mail Accounts, kaum mehr moglich
ist. Dies jedenfalls nicht fiir durchschnittliche Nutzer von Smartphones;
deren vorrangiges Interesse liegt allerdings ohnehin nicht in einer ano-
nymen Nutzung des Internets.

Nun geht es im vorliegenden Buch nicht speziell um Fragen der An-
onymitdt und des Datenschutzes, sondern darum, wie durch Digitali-
sierung konkret ermoglicht wird, die Chimare einer handlungstheoreti-
schen Disposition der Gesellschaft zu konkretisieren. Eine Gesellschaft,
die sich selbst als Summe von Informationen sendenden und empfan-
genden handlungstheoretischen Avataren (Nutzerprofilen) versteht, als
Summe von (reprasentierten) Menschen, die in einem kommunikativen
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Austausch stehen. Die Konsequenzen dieser sich etablierenden, oder
vielmehr mit den Mitteln der Digitaltechnik bereits realisierten gesell-
schaftlichen Selbstbeschreibung sollen analysiert werden. Datenschutz
setzt selbst eine handlungstheoretische Verfasstheit der Gesellschaft vo-
raus. Es gilt die Daten »der Menschen«, wie sie sich etwa in Nutzerpro-
filen reprisentieren, zu schiitzen, etwa indem die informative Koppe-
lung oder Kombination von unterschiedlichen Nutzerprofilen verboten
wird. Dass Nutzerprofile Menschen reprisentieren, wird von Daten-
schiitzern nicht kritisch beleuchtet, sondern vorausgesetzt. Digitalisie-
rung ermoglicht, um diese These geht es vorliegend, unabhingig von
der Digitalisierung bereits bestehende gesellschaftliche Auffassungen
von Gesellschaft in der Gesellschaft konkret umzusetzen. Die Vorstel-
lung, dass Gesellschaft als die Summe ihrer individuellen Menschen zu
verstehen ist, kann durch Digitalisierung technisch realisiert werden.
Niamlich durch nunmehr moglichen Bezug auf anwachsend komplexer
werdende Nutzerprofile als Menschen reprisentierende handlungsthe-
oretische Avatare.

In welcher Form erfolgt die Aufladung der Nutzerprofile im Internet
mit einer Komplexitit, die plausibel macht, dass diese Profile als Re-
prasentanten menschlicher Individuen zu verstehen sind? Zunachst da-
durch, wir hatten dies erwihnt, dass fast alle Aktivititen von Nutzern
im Internet auf ihre raumlich und zeitlich stabilen Nutzerprofile zuge-
rechnet werden konnen. Diese Stabilitdt ermoglicht, ja erzwingt, dass
die kommunikativen Aktivititen von Nutzern vorrangig personal (dem
Nutzerprofil) und nicht situativ attribuiert werden. SchliefSlich bedeutet
Situativitat gerade eine Abhingigkeit von eigentiimlichen raumlichen
und zeitlichen Bedingungen von Kommunikation. In den sozialen Medi-
en werden Nutzerprofile mit Komplexitit etwa durch dauerhafte Regis-
trierung von personlichen Priferenzen im Sinne von Likes, Kommenta-
ren, Verlinkungen, Abonnements und Followern, der Dynamik eines sich
mittels Adresslisten und Followern verandernden Kontaktnetzes aufgela-
den. Die Komplexitat von Nutzerprofilen wird auch dadurch gesteigert
und damit individualisiert, dass ihnen funktional bzw. sachlich unter-
schiedliche Formen der Kommunikation zugeordnet werden. So lassen
sich etwa Einkaufe (Wirtschaft), Vorlieben beim Konsum von Musik und
Filmen (Kunst), Kundgabe politischer Praferenzen in Diskussionsforen
(Politik), Teilnahme an Internet-Gottesdiensten (Religion), Lernaktivita-
ten auf E-Learning Plattformen (Bildung und Erziehung), partnerschaft-
liche oder sexuelle Vorlieben in der Prisenz auf entsprechenden Platt-
formen (Liebe und Familie) individuellen, persénlichen Nutzerprofilen
zurechnen. Im Laufe der Zeit, bei intensiver Nutzung des Internets auf
Basis von Nutzerprofilen, wird es immer plausibler, diese als Reprisen-
tanten menschlicher Individuen zu verstehen: als komplexe handlungs-
theoretische Avatare.
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Wirtschaft war vor dem Aufkommen digitaler Formen der Kommu-
nikation als das Funktionssystem der Gesellschaft par excellence zu
verstehen, das unpersonlich zuganglich war. Geld kann als Zahlungen
vermittelndes Medium verstanden werden, das die Form seines Ge-
brauchs, also konkrete Zahlungen, unmittelbar »vergisst« und damit
eine muhelose gesellschaftliche Inklusion von Personen ermoglicht (vgl.
Luhmann 1988c). Geld lisst sich nicht ansehen, ob es etwa bereits fiir
Zwecke der Korruption oder Prostitution benutzt wurde, kann auch
problemlos nach moralisch verichtlichen oder fragwiirdigen Verwen-
dungen im »Klingelbeutel« von Kirchen landen, hat also die Eigen-
schaft, »nicht zu stinken«. Diese Zeiten nihern sich offenkundig ihrem
Ende. Nicht nur, dass sich im Internet alle Zahlungen tiber Nutzerpro-
file personlich zurechnen lassen, durch den mittlerweile tiblich gewor-
denen bargeldlosen Zahlungsverkehr ist dies auch abseits von Internet-
aktivititen moglich. Ohnehin versuchen soziale Medien die Funktion
des Zahlungsverkehrs in eigene Plattformen zu integrieren und damit
zu personalisieren; in China etwa im sozialen Medium »WeChat« be-
reits realisiert.

Dass durch Nutzerprofile im Internet eine noch restriktivere Organisa-
tion wirtschaftlicher Operationen méglich ist, haben die » Lockdowns«
in Bekdmpfung der Corona-Pandemie gezeigt. Hier waren zeitweise, or-
ganisiert mittels personlicher Nutzerprofile, Einkdufe in bestimmten
Liden nur unter Einhaltung bestimmter Zeitfenster moglich, um »Hy-
gieneregeln« zu beachten und eine Nachverfolgung von Kontakten zu
ermoglichen (»click & meet«). Die Personalisierung ehemals tiblicher
unpersonlicher wirtschaftlicher Vorginge (Zahlungen bzw. ausbleiben-
de Zahlungen) verdeutlicht, wie weit Moglichkeiten fortgeschritten sind,
Formen der Kommunikation persénlich zu attribuieren und damit eine
handlungstheoretische Gestaltung der Gesellschaft in und durch die Ge-
sellschaft zu realisieren. Wir werden in Kapitel § ndher darauf eingehen,
wie durch gesellschaftliche Ausdifferenzierung von handlungstheoreti-
schen Avataren neue Formen der Bekimpfung von Pandemien moglich
wurden.

Zu konstatieren ist, dass »menschlichen Avataren« (Nutzerprofilen)
eine Kontinuitit und Stabilitit zukommt, die hochst unrealistisch ist.
Eine exklusive Fokussierung auf Personlichkeit, eine Beobachtung, die
situative (rdumliche, zeitliche und sachliche) Dimensionen ausblendet,
kann gar als inhuman verstanden werden. Dass durch handlungstheore-
tische Avatare tatsichlich ein wirklichkeitsfremdes Bild »des Menschen«
vermittelt wird, zeigt sich etwa an folgendem Sachverhalt:

»Die designierte Chefredakteurin der >Teen Vogue« ist vor Antritt ihrer
neuen Position zurtickgetreten. Zuvor waren Vorwiirfe laut geworden,
dass sich Alexi McCammond, 27, vor zehn Jahren rassistisch und
homophob auf Twitter gedufSert habe. [...] Dabei hatte [sie] sich [...]
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in den letzten Jahren in US-amerikanischen Journalistenkreisen einen
exzellenten Ruf erarbeitet. [...] Nun sollte sie am kommenden Mittwoch
Chefredakteurin der >Teen Vogue« werden. Zwei Wochen nach ihrer
Berufung teilte der Personalchef von Condé Nast am Donnerstag
mit, man habe sich umentschieden. [...] Denn im Jahr 2011 hatte sich
McCammond wenig glanzvoll gezeigt. Das Branchenmagazin >Variety«
berichtet, McCammond habe damals in einem Tweet unter anderem
geschrieben, sie sei mit >geschwollenen, asiatischen Augen«< aufgewacht.
Zudem soll sie, anderen Quellen zufolge, weitere rassistische
Kommentare tber asiatische Merkmale verfasst, abfillige Stereotypen
tiber Asiaten formuliert und homosexuelle Menschen beleidigt haben.
[...] )Ich habe mich fiir meine fritheren rassistischen und homophoben
Tweets entschuldigt und werde wiederholen, dass es keine Rechtferti-
gung gibt, diese schrecklichen Stereotypen in irgendeiner Weise aufrecht-
zuerhalten<, schrieb McCammond in einem Brief an die >Teen Vogue«-
Community noch in einem Versuch, die Sache zu bereinigen. >Es tut mir
so leid, dass ich so eine verletzende und unentschuldbare Sprache ver-
wendet habe.«« (Spiegel Online, 19.3.2021)

Aus systemtheoretischer Perspektive erfahrt Personlichkeit nicht nur im
Laufe der Zeit eine Wandlung, sondern es ist Alltagserfahrung sozialen
Lebens, dass sich personliche Identitit in Abhdngigkeit von Kommu-
nikation in verschiedenen Milieus unterschiedlich ausdifferenziert. Der
Freundeskreis einer Jugendlichen mag ein anderes »Bild« von dieser Per-
son haben als deren Familie oder berufliches Umfeld. Die Konstrukti-
on von Personalitiat hangt wesentlich von raumlichen und zeitlichen Di-
mensionen ab. Also situativen Parametern, besonderen Umstinden, die
bei digitaler Kommunikation, die auf Basis jahrelanger Verwendung sta-
biler Nutzerprofile erfolgt, unterbelichtet wird. So wird eine vorrangig
personliche Attribution von Kommunikation erzwungen; immerhin wa-
ren die Aulerungen auf Twitter der angehenden Chefredakteurin be-
reits zehn Jahre alt. Personelle Attribuierung ist fur digitale Formen von
Kommunikation charakteristisch. Zum ersten Mal in der Menschheits-
geschichte kann Kommunikation unabhingig von situativen Parametern
erfolgen; zwar immer noch nicht zwischen individuellen Menschen, aber
zwischen Menschen reprisentierenden handlungstheoretischen Avataren.
Die (handlungstheoretische) Vorstellung einer situationsunabhingigen
Stabilitit von Menschen erscheint aus systemtheoretischer Perspektive
als asozial, gar als inhuman. Empirisch beobachtbare Phinomene wie die
Hochstapelei oder die Alltdglichkeit unterschiedlicher Ausdifferenzierung
von Personalitit (»warmherzige Mutter « vs. »kaltschnauzige Vorstands-
vorsitzende«) mussten ansonsten als unmenschlich gelten.

Es geht in vorliegendem Buch nicht darum, die gesellschaftlichen Aus-
wiichse der Digitalisierung zu kritisieren, etwa mit Blick auf das Ge-
schehen der geschassten angehenden Chefredakteurin der » Teen Vogue«.
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Dies wire nicht nur aus moralischer, sondern auch aus rechtlicher bzw.
juristischer Perspektive moglich. Wir hatten bereits einleitend bemerkt,
dass sich soziologische Theorien bzw. methodengeleitete Fiktionen iiber
Sozialitit dadurch auszeichnen, dass diese soziales Geschehen nicht
nur unter dem Gesichtspunkt von wahr/unwahr beschreiben, sondern
es selbst verdndern konnen. Insofern mag aus systemtheoretischer Per-
spektive wahr sein, dass die fir handlungstheoretische Avatare charak-
teristische Stabilitit und Kontinuitit Menschen in ihrer Individualitit
nicht gerecht werden, hier falsche, handlungstheoretisch fundierte Vor-
stellungen von Menschen zugrunde gelegt werden. Aus soziologischer
Sicht relevant ist allerdings, dass diese »unwahren« Auffassungen trotz-
dem mit gesellschaftsverandernden Konsequenzen verbunden sein kon-
nen. Schon deshalb, weil Wahrheit aus systemtheoretischer Perspektive
nicht als Medium verstanden werden kann, das von umfassender Bedeu-
tung ist, so dass anzunehmen wire, dass diese sich (langfristig) gesamt-
gesellschaftlich behaupten oder durchsetzen wiirde. Wahrheit kommt le-
diglich begrenzt auf eine gesellschaftliche Sphire, dem Funktionssystem
der Wissenschaft, eine wesentliche Bedeutung zu (vgl. Luhmann 1990).
Entsprechend ist Alltdglichkeit sozialen Lebens, dass auch unwahre Auf-
fassungen eine nachhaltige und drastische soziale Relevanz zukommen
kann, wie schon einleitend durch Paul Watzlawicks Erzdhlung verdeut-
licht. Die Vorstellung einer Person, es bei der Ausleihe eines Hammers
mit einem »unfreundlichen Nachbar« zu tun zu haben, mag falsch, gar
absurd sein, hat dennoch soziale Konsequenzen und mag als »self-ful-
filling prophecy« gar zur Konsequenz haben, zur »wahren« Vorstellung
zu mutieren.

Wir werden untersuchen, mit welchen gesellschaftlichen Konsequen-
zen die auch empirisch fragwiirdige Auffassung verbunden ist — es sei
einmal mehr an das Phanomen der Hochstapelei erinnert —, dass Perso-
nen bzw. Menschen als invariante, stabile Entititen zu verstehen sind.
Nutzerprofile als handlungstheoretische Avatare konnen als technische
Verwirklichungen dieser Perspektive auf »den Menschen« verstanden
werden. Es ist eine Vorstellung, die unabhingig vom Phanomen der Di-
gitalisierung gesellschaftlich geldufig ist; etwa in der Religion, im Jahr-
tausende alten Glauben (des » Abendlandes«) an eine Bestandigkeit von
Seelen der Menschen (vgl. Jittemann 2005). Die gesellschaftlich tief ver-
ankerte Imagination, dass sich Menschen durch einen invarianten, von
zeitlichen und raumlichen, gar sachlichen und sozialen Aspekten unab-
hingigen, stabilen Persénlichkeitskern auszeichnen, zeigt sich auch in der
Entschuldigung der geschassten Chefredakteurin. Erst die Auffassung,
dass es eine Kontinuitdt zwischen ihrer jetzigen Personlichkeit und der-
jenigen gibt, die sich fiir ihre zehn Jahre alten Auflerungen auf Twitter
»verantwortlich« zeigt, macht eine Entschuldigung plausibel bzw. von-
noten.
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Der fulminante Erfolg der sozialen Medien — Facebook, erst 2004 ge-
griindet, wird mittlerweile von mehreren Milliarden Personen tiglich ge-
nutzt (Quelle: statista.com) — kann nicht dadurch bedingt sein, dass sich
eine ginzlich neue, innovative Form der Kommunikation innert kiirzes-
ter Zeit gesellschaftlich widerstandslos durchsetzen konnte. Vielmehr ist
festzustellen, dass soziale Medien den kulturhistorisch tief verwurzelten
Glauben an eine dauerhafte »menschliche« Personlichkeit technisch rea-
lisieren bzw. konkretisieren, namlich durch die Stabilitit der Nutzerpro-
file als handlungstheoretische Avatare. Die Nutzung von sozialen Me-
dien erscheint insofern unmittelbar plausibel. Personen miissen nicht
erst von der handlungstheoretischen Auffassung tiberzeugt werden, dass
es sich bei sozialem Geschehen grundsitzlich um den kommunikativen
oder informativen Austausch zwischen bestindigen individuellen Men-
schen bzw. Avataren, die diese reprasentieren, handelt. Vor der Digita-
lisierung war die Stabilitit von Menschen als Ankerpunkte von gesell-
schaftlichen Handlungen lediglich ein handlungstheoretisches Trugbild.
Ein Trugbild, das die gesellschaftliche Differenzierungsform der Interak-
tion und Organisation in hier scheinbarer unmittelbarer Zuganglichkeit
zu individuellen Menschen zum Paradigma auch gesellschaftlichen Ge-
schehens machte.” Handlungstheorie war eine wenn auch gesellschaft-
lich plausible Chimare der Wissenschaft. Nun erst, mittels der durch
Nutzerprofile gegebenen Stabilitidt von handlungstheoretischen Avata-
ren, ist dieses triigerische, an der Form der Interaktion orientierte Pa-
radigma tatsachlich auch mit weitreichenden gesellschaftlichen Konse-
quenzen verbunden.

Eine der Konsequenzen der nunmehr auch auf gesellschaftlicher Ebe-
ne relevanten handlungstheoretischen, an Interaktion orientierten Sicht-
weise, wie sie durch eine immer dominanter werdende Kommunikati-
on mittels Nutzerprofilen plausibel wird, sollte sein, dass moralische
Kommunikation an gesellschaftlicher Bedeutung gewinnt.* Funktional

1 Die traditionellen Methoden der handlungstheoretisch ausgerichteten empi-
rischen Sozialforschung, etwa stichproben- und episodenhaft durchgefiihrte
»qualitative« Interviews oder »quantitativ« auswertbare Fragebogenunter-
suchungen (vgl. etwa Schnell/Hill/Esser 1999), sehen mittlerweile ziemlich
alt aus. Namlich im Vergleich zum Verstindnis von Handlungen von » Men-
schen« als Avataren (Nutzerprofilen), wie es durch die Datenfiille ermoglicht
wird, die in jahrelanger individuell zurechenbarer Kommunikation im Inter-
net erzeugt wird. Im Sinne einer »self fulfilling prophecy« (Merton 1948)
bestétigen sich durch Digitalisierung nunmehr handlungstheoretische, an
Interaktion orientierte Pramissen auch auf gesellschaftlicher Ebene.

2 Es Gberrascht in diesem Zusammenhang nicht, festzustellen, dass der re-
nommierte handlungstheoretische Entwurf von Jiirgen Habermas, die » The-
orie des kommunikativen Handelns«, stark von moralischen Pramissen und
Anspriichen gepragt ist (Habermas 1981). Dies schon bedingt durch die
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kommt Moral aus systemtheoretischer Perspektive folgende Bedeutung
zu: »Von Moral wollen wir sprechen, wo immer Individuen einander als
Individuen, also als unterscheidbare Personen behandeln und ihre Re-
aktionen aufeinander von einem Urteil iiber die Person statt iiber die Si-
tuation abhingig machen. In diesem Sinne ist Moral ein gesellschaftli-
ches Universale, da es keine Gesellschaft gibt, in der Individuen einander
nicht als Individuen unterscheiden. Variabel ist natiirlich, wie Persona-
litat aufgefasst und was dem Einzelnen zugerechnet bzw. nicht zuge-
rechnet wird, und in dieser Hinsicht gibt es mit der gesellschaftlichen
Evolution auch eine Evolution der Moral.« (Luhmann 1997: 244f., Her-
vorhebung durch den Verfasser).

Aktuell ldsst sich von einer Evolution der Moral im Sinne ihres Zu-
gewinns an gesellschaftlichem Einfluss sprechen. Denn Kennzeichen di-
gitaler Kommunikation ist, dass diese weitestgehend unabhingig von
raumlichen und zeitlichen Bedingungen, kurzum, unabhingig von spe-
zifischen situativen Verhiltnissen erfolgt. Dadurch fokussiert sich Kom-
munikation, zumal in ihren Urteilen, auf Personalitit, nicht Situativi-
tat. Beispielhaft lasst sich dies einmal mehr anhand der Chefredakteurin
in spe verdeutlichen, wie oben ausgefithrt. Weil in den Nutzerprofilen,
handlungstheoretischen Avataren in ihrer Kontinuitat und Stabilitit, we-
der rdumlicher noch zeitlicher noch sozialer Kontext registriert wird,
sind hier keine »mildernden Umstinde« feststellbar. Es driangt sich auf,
fragliche Tweets moralisch mit exklusivem Fokus auf die Person zu be-
werten. Also Urteile in Kategorien personeller Zurechnung von Ach-
tung bzw. Missachtung zu fillen: »Unter Moral soll die Codierung der
Kommunikation durch das bindre Schema von gut und schlecht (oder,
wenn subjektiviert, von gut und bose) verstanden werden. Dieser Code
ist immer dann anwendbar, wenn das Verhalten, tiber das kommuniziert
wird, mit Erweis oder Entzug von Achtung bzw. Missachtung sanktio-
niert wird. Man kann daher auch sagen, dass die Moral in einer Kondi-
tionierung von Achtungs- und Miffachtungsbedingungen besteht. « (Luh-
mann 1986: 259f.).

Diese Disposition, namlich, dass digitale Kommunikation auf Kosten
der Beriicksichtigung situativer Verhaltnisse fast erzwingt, auf Persona-
litat zu fokussieren, kann nicht vermieden werden. Digitale Kommu-
nikation in ihren sozialevolutioniren Selektionsvorteilen, namlich eine

simplifizierende (normative? sachliche?) Annahme, dass es im kommuni-
kativen Austausch zwischen Menschen wesentlich darum gehen wiirde, ei-
nen argumentativen Konsens zu erzielen. Habermas® Werk zielt darauf ab,
die Bedingungen zu beleuchten, wie in einem »herrschaftsfreien Diskurs«
eine kommunikative Verstandigung, ein Konsens »zwischen Menschen« er-
zielt werden kann, die mit unterschiedlichen »Geltungsanspriichen« auf-
warten, etwa in normativer, sachlicher, personlicher oder Motivation be-
treffender Hinsicht.
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orts- und zeitunabhingige Kommunikation, wenn nicht zwischen »Men-
schen«, so doch zwischen bestindigen, memorierten und in der Nutzung
auch memorierenden handlungstheoretischen Avataren zu ermdglichen,
muss technisch dadurch bewerkstelligt werden, dass weitestgehend situ-
ative, spezifische raum-zeitliche und soziale Merkmale der Kommunika-
tion ausgeblendet werden, diese gewissermafSen vergessen werden.> Bei
Kommunikation mittels Nutzerprofilen ist die Form der Mitteilung aus-
geblendet. Es macht keinen Unterschied. ob eine Nachricht etwa mittels
der Anwendung von »WhatsApp« vom Nachbarzimmer aus, oder aus
einem anderen Land in tausenden von Kilometern Entfernung erfolgt;
gleichwohl dieser Sachverhalt natiirlich informativ thematisiert werden
kann. Ebenso macht es keinen Unterschied in der Form der Mitteilung
(abgesehen von unterschiedlichen Zeitindizes), ob eine Nachricht jetzt,
morgen oder in Monaten gesendet wird. Gleichwohl auch hier ein in-
formativer Unterschied festzustellen ist, etwa hinsichtlich der sich in der
(Eigen-)Dynamik der Kommunikation aufbauenden Erwartungshaltun-
gen, ob eine Nachricht umgehend oder ein paar Tage spiter erfolgt. So
etwa, um Erwartungshaltungen bzw. ein allfilliges Interesse der ande-
ren Person bei sich anbahnenden Liebesbeziehungen zu verstarken. Bei
Terminen bzw. Verabredungen ermoglicht die Stabilitdt des personellen
Bezugs digitaler Formen der Kommunikation, die situativen Verhaltnis-
se (etwa Ort und Zeit von Treffen) auch kurzfristig zu variieren, immer

3 Die Funktion des Gedichtnisses ist nur in der asymmetrischen, sozusa-
gen logarithmischen Unterscheidung von Erinnern und Vergessen moglich
(vgl. von Foerster 1948). Nutzerprofile werden in ihrer Eigentiimlichkeit
dadurch erinnert, zeichnen sich durch Kontinuitidt und Stabilitit aus, in
dem fast (!) alles andere, der spezifische situative Kontext in raumlicher,
zeitlicher und sozialer Hinsicht vergessen wird. »Die Hauptfunktion des
Gedichtnisses liegt [...] im Vergessen, im Verhindern der Selbstblockierung
des Systems durch ein Gerinnen der Resultate fritherer Beobachtungen.«
(Luhmann 1997: 579) In diesem Sinne kann der jahrelange Gebrauch von
Nutzerprofilen in ihrer einseitigen personenorientierten technisch ermog-
lichten Memorierung kommunikativen Geschehens durchaus zu Selbst-
blockierungen fiihren. Dies verdeutlicht oben erwahnter Sachverhalt um
die angehende Redakteurin der »Teen Vogue«. Man konnte in diesem
Zusammenhang oft weltanschaulich buddhistisch orientierte Meditati-
on als einen Antagonismus der Disposition digitaler, nutzerprofilbasierter
Kommunikation verstehen. Indem hier achtsam die stets prasenten raum-
zeitlichen Bedingungen »beobachtet«, bzw. »nicht-beobachtet« werden,
namlich in ihrer prozessualen, durch »Beobachtung« nur momenthaft,
verginglich »festzuhaltenden« Asymmetrisierung von Unterscheidungen
in ihrer Temporalitit und Ortlosigkeit, kommt es zu einer Ich-Vergessen-
heit, zur Auflosung einer » Ego-Anhaftung« im buddhistischen Sinne (Go-
leman 1972).
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wieder neu zu adaptieren. Der Fokus auf Personalitdt auf Kosten von
Situativitit ist bei digitalen, nutzerprofilbasierten Formen der Kommu-
nikation nicht zu vermeiden. Erst so wird Kommunikation unabhingig
von Ort und Zeit ermdoglicht, also genau das, was das Innovative an di-
gitalen Formen der Kommunikation ausmacht.

Die gesellschaftliche Durchdringung mit Nutzerprofilen — soziale
Medien wie Facebook, YouTube, WhatsApp, WeChat oder Instagram
verfigen uber je mehr als eine Milliarde Nutzer (Quelle: statista.com)
— ermoglicht eine Gesellschaft gemaf$ den Vorstellungen der Handlungs-
theorie technisch zu realisieren. Nutzerprofile als individuelle Menschen
reprasentierende Avatare konkretisieren die handlungstheoretische Fikti-
on, dass Gesellschaft grundsatzlich aus der Summe ihrer im kommunika-
tiven Austausch stehenden informationsverarbeitenden Elemente (Men-
schen) besteht, Kommunikation als Ubertragung von Informationen
zwischen Personen zu verstehen ist. Bei digitalen bzw. nutzerprofilba-
sierten Formen der Kommunikation fallen riesige Datenmengen an (»Big
Data«), deren computergestiitzte Speicherung und Auswertung eine Er-
fassung von RegelmifSigkeiten und Ordnungsmustern erlaubt und etwa
personlich zugeschnittene Werbung ermoglicht.

Das Potential digitaler Kommunikation, die Form der Gesellschaft
zu verandern, wird erst in der Erkenntnis deutlich, dass nicht die com-
putergestiitzte Errechnung von Mustern und RegelmifSigkeiten an sich
das Innovative einer »digitalen Gesellschaft« kennzeichnet. Das Neue
ergibt sich vielmehr aus der Moglichkeit, dass nunmehr Muster und
RegelmafSigkeiten individuell bzw. persénlich zurechenbar werden und
erst so mit Auswirkungen auf die Form der Kommunikation und da-
mit auf die Form der Gesellschaft zu rechnen ist. Die Muster erken-
nende Datenverarbeitung durch computergestiitzte Methoden (vgl.
Nassehi 2019) ist eine zwar notwendige, nicht jedoch hinreichende
Charakterisierung der digitalen Gesellschaft. Der Verweis auf Mus-
ter, auf statistisch erfassbare RegelmafSigkeiten und Ordnungssche-
mata ist — selbst ein Muster — zu fundamental, um das gesellschaft-
lich Innovative an digitalen Formen der Kommunikation zu erfassen.
Deshalb ist nicht erstaunlich, dass Nassehi keinen prinzipiellen Unter-
schied zwischen sozialstatistischen Verfahren der Mustererkennung,
wie sie schon im 19. Jahrhundert entwickelt wurden, und heutigen
computergestiitzten erkennen kann. Ein elementarer Vergleichsge-
sichtspunkt wie die Mustererkennung vermag nicht einmal Unterschie-
de zwischen sich nur miindlich, und sich auch schriftlich reproduzie-
renden Gesellschaftsformen zu erkennen. Bezugnehmend etwa auf die
jungsteinzeitliche Anlage Stonehenge (vgl. Parker Pearson 2013), die
vermutlich auch der Beobachtung kalendarischer » Muster« diente, las-
sen sich unter diesem abstrakten Aspekt ausschliefSlich Gemeinsam-
keiten, nicht aber Unterschiede zwischen Stammesgesellschaften und
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der modernen, sich zunehmend digital reproduzierenden Gesellschaft
beobachten (vgl. spezifischer Kapitel 5 »Gesellschaftliche Evolution
durch Digitalisierung«).

Die mittels der Rechenkapazititen von Computern moglich werden-
de statistische Auswertung von akkumulierten Datenmengen ist deshalb
leicht moglich, weil es sich nicht um idiosynkratische, statistisch schwer
handhabbare, sondern um zwar enorm grofse und zudem fortwihrend
anwachsende, aber homogene Datensitze auf Basis gleicher Elemente
handelt. Namlich um Daten, die schon aufgrund der formularhaften Er-
mittlung von Informationen durch Nutzerprofile in einem uniformen,
statistisch leicht handhabbaren Format vorliegen und in der program-
matischen, formelhaften Nutzung von Anwendungen (» Apps«) auch
weiterhin statistischer Datenverarbeitung leicht zugédnglich bleiben. Die
statistische Auswertung der extremen Datenfulle, die durch internetba-
sierte Anwendungen erzeugt wird, ist nur deshalb moglich, da Daten hier
durch die notwendig programmatische bzw. schematische Nutzung der
» Apps« bereits formatiert vorliegen. Kommunikation, die in digitaler
Form erfolgt, z.B. iber Messenger-Apps, ist in ihrer Komplexitit dufferst
eingeschriankt. Dies etwa im Vergleich zu Interaktionssystemen korper-
lich synchron Anwesender, bei denen etwa Gestik, Schweigen, wech-
selseitige Blicke, die Tonlage der Stimme, nicht zuletzt aber auch die
statistisch unzugdngliche Datenfiille gedanklicher Operationen in ihrer
Umwelt von entscheidender Bedeutung ist (vgl. Kieserling 1999). Die ge-
genseitige Wahrnehmung der Wahrnehmung des je Anderen (»doppel-
te Kontingenz«) erzeugt eine Komplexitit, die ungleich hoher ist als die
programmatisch vorgeformte Kommunikation sozialer Medien. + Eine
Komplexitit zudem, die in der fiir Kommunikation notwendigen indivi-
duellen Idiosynkrasie und Unzuginglichkeit gedanklicher Operationen
prinzipiell nicht statistisch handhabbar ist. Namlich die funktional not-
wendige Unterscheidung des (psychischen) Umwelt- und (kommunika-
tiven) Systemgeschehens unberiicksichtigt ldsst. Der durch »Big Data«
ermoglichten statistischen Mustererkennung liegt deshalb stets ein unzu-
langlicher Datensatz zugrunde. Namlich Daten, die durch formalisierte,
(selbst-)simplifizierende, und nicht zuletzt personen- bzw. nutzerprofil-
zentrierte Formen der Kommunikation erzeugt werden. Daten, die prin-
zipiell der gedanklichen »Datenfille« in der Umwelt kommunikativer
Systeme — ohne die selbstredend auch komplexititsreduzierte digitale

4  Wir kommen im Kapitel 7 (»Einsamkeit«) darauf zuriick, wie durch sozia-
le Medien das Sozialitit konstituierende Phinomen der doppelten Kontin-
genz weniger bewiltigt als verdriangt wird. Vgl. in diesem Zusammenhang
auch spezifisch Riwel (2018) zum Problem, wie soziale Medien (» Technisch
generalisierte Kommunikationsmedien«) das Problem der »doppelten Kon-
tingenz« von Interaktionssystemen in den Griff bekommen.
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Kommunikation unmoglich wire — entledigt sind. Nur deshalb sind die-
se Daten statistisch auswertbar. 5

Mit Blick auf die moderne, funktional ausdifferenzierte Gesellschaft
hielt Niklas Luhmann fest:

»Komplexe Systeme, die ihre Zeit nutzen miissen, um ausreichende
Relationierungen zu erreichen, konnen nicht angemessen begriffen wer-
den, wenn man als Bezugspunkte ihrer Relationen statische Elemente un-
terstellt, also Identititen, die im Wechsel der Relationen dieselben blei-
ben. Das hiefSe: die Elementfunktionen fiir Zwecke der Relationierung zu
hoch aggregieren. Der addquate Elementbegriff ist, formal gesprochen,
der des Ereignisses.« (Luhmann 1981: 64, Hervorhebung durch den Ver-
fasser) Und weiter: »Soziologie [muss] Handlung als Artefakt einer Ge-
schichte mit evolutionir ablaufendem Modus der Selbstinderung begrei-
fen. Dass soziale Systeme entstehen, die so komplex sind, dass sie sich
selbst nicht mehr als Kollektiv von Menschen (congregatio, universitas,
communitas, Gruppe) und auch nicht mehr als Beziehung zwischen Posi-
tionen (officia, etats, Rollen) begreifen kénnen, ist ein Ergebnis soziokul-
tureller Evolution. Diese evolutiondre Entwicklung transformiert auch
den Handlungsbegriff in dem MafSe, als sie ihn zur Erfassung konstituti-
ver Elemente sozialer Systeme in Anspruch nimmt.« (ebd.: 59)

Was Luhmann vor etwa vierzig Jahren nicht voraussehen konnte, ist,
dass ein System wie die moderne Gesellschaft — wohl gerade in ihrer sich
sozialevolutionar steigernden Komplexitat — mittels Computertechnik
komplexe Verfahren zur Reduktion von Komplexitit entwickeln konnte,
die die damals aus der Sicht Luhmanns »zu hohe« Aggregation der »Ele-
mentfunktion«, ihre theoretisch vorhersehbare Uberforderung praktisch
bzw. empirisch abwenden konnte. Die Unmengen an Daten generieren-
den Formen digitaler Kommunikation iiber das Internet moégen zwar nur
als Ereignisse zu verstehen sein, allerdings erlauben computergestiitzte
Formen der Datenverarbeitung diese kommunikativen Ereignisse in ih-
rer Komplexitat, nur schon aufgrund der gewaltigen Menge anfallender
Daten, derart zu reduzieren, dass diese dennoch individuellen Elementen
zuzuschreiben sind. Namlich individuellen Nutzerprofilen, oder, wie wir
sagen, handlungstheoretischen Avataren, die »im Wechsel der Relatio-
nen« dennoch durch statistische Verfahren der Mustererkennung stabil

5 Ausdrucklich festzuhalten ist aus systemtheoretischer Perspektive, dass prin-
zipiell aus der Fille von kommunikativen Daten nicht Daten im gedankli-
chen »Format«, die nur individuellen Personen zuginglich sind, erschlossen
werden konnen. Operationen in kommunikativer Form (soziale Systeme)
und Operationen in gedanklicher Form, bzw. in der Form von Wahrneh-
mungen (Bewusstsein), konnen sich erst aufgrund ihrer Unterschiedlichkeit
(als System-Umwelt Differenz) konstituieren. Einmal mehr ist somit festzu-
halten, dass es die Systemtheorie ist, die »den Menschen« im Sinne seines
individuellen, idiosynkratischen Bewusstseins ernst nimmt.
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adressierbar bleiben. Etwa im Wechsel von unterschiedlichen funktiona-
len Formen von Kommunikation: wirtschaftlichen, politischen, wissen-
schaftlichen, erzieherischen oder religiosen.

Die Fiktion eines statischen Elementbegriff, der fiir Handlungstheorie
von fundamentaler Bedeutung ist — Gesellschaft wird hier als die Summe
ihrer mehr oder minder stabilen Elemente, nimlich Menschen, verstan-
den —, kann durch die modernen Moglichkeiten der Datenverarbeitung
aufrechterhalten werden. Dies mittels der Kapazititen der Computer-
technik, welche vermag, die immensen Mengen an Daten, wie sie durch
digitales, nutzerprofilbasiertes Kommunizieren anfallen, dennoch indi-
viduell attribuierend zu verarbeiten. Aus systemtheoretischer Sicht ist
zu konstatieren: »Big Data« in Verbindung mit modernen, computerge-
stutzten Methoden der Datenverarbeitung erlaubt weiterhin, entgegen
Luhmanns Vermutung, die Fiktion einer handlungstheoretischen Ver-
fasstheit der Gesellschaft aufrecht zu erhalten. Das Ergebnis soziokultu-
reller Evolution durch digitale Formen der Kommunikation ist zumin-
dest aktuell, dass sich Gesellschaft in der Selbstbeschreibung immer noch
als »Kollektiv von Menschen« und »als Beziehung zwischen Positionen«
begreifen kann. Namlich in Bezugnahme auf die Kontinuitit und Stabi-
litait von handlungstheoretischen Avataren als digital generierte und sich
weiterhin digital generierende Surrogate von Menschen.¢

Die Bewiltigung der potenziellen Uberforderung der »Elementfunk-
tion« ist nicht lediglich den Kapazititen der Computertechnik, enorme

6 Auch in der soziologischen Theoriebildung ist wenig tiberraschend der
Begriff des Elements (statt des Ereignisses) immer noch von elementarer
Bedeutung. Dies lisst sich eindriicklich an der Gesellschaftstheorie von
Reckwitz (2018) verdeutlichen. Gesellschaft besteht hier im Grundsatz
aus »Entititen« — »Objekte und Dinge, menschliche Subjekte, Kollektive,
Riumlichkeiten und Zeitlichkeiten« —, die es durch soziologische Theorie
moglichst detailliert, bezogen auf unterschiedliche gesellschaftliche Spha-
ren, zu beschreiben gilt. Auch moderne Netzwerktheorien (vgl. etwa White
2008, Fuhse 2018) iiberschitzen die Statik von Elementen im Sinne der
»Knotenpunkte« von Netzwerken. Gleichwohl durch die Dynamik unter-
schiedlicher Verkniipfungen von Netzwerken Ereignishaftigkeit bertick-
sichtigt wird, bleibt diese in Netzwerktheorien insofern unterschitzt, als
diese Dynamik (zumindest zeitweise) die Statik von Knotenpunkten als Ele-
menten von Netzwerken voraussetzt. Zu beriicksichtigen wire aber, dass
sich auch die »Knotenpunkte« selbst ereignishaft, namlich operativ kons-
tituieren und nicht ausschlieflich durch die operative Dynamik des Netz-
werks bestimmt sind. Dies entsprechend dem Sachverhalt, dass Systeme
nicht ohne Umwelt zu verstehen sind. Personen als »Knotenpunkte« von
kommunikativen Netzwerken sind nicht ausschliefSlich durch soziale, son-
dern auch durch physische und psychische Dynamiken bzw. Parameter be-
stimmt.
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Datenmengen zu speichern und zu verarbeiten, zuzuschreiben. Vielmehr
setzt die Generierung von Daten durch digitale Formen der Kommu-
nikation schon eine (Selbst-)Simplifikation von »Personen« — namlich
als Nutzerprofile — und Kommunikationsweisen mittels » Apps«, wie
etwa » Messengern«, voraus. Computergestiitzte, statistische Datenver-
arbeitung wird im Zugriff auf bereits programmatisch bzw. schema-
tisch formatierte Daten moglich; Daten, welche bereits in komplexitats-
reduzierter Form vorliegen und damit einen Zugriff mittels statistischer
Methoden erlauben. Empirisch eindriicklich zeigte sich dies in den Lock-
downs zur Bekimpfung der Corona-Pandemie. Noch vor wenigen Jah-
ren erfolgten Einkdufe anonym und gewissermafSen raumlich und sozi-
al eigentiimlich in unterschiedlichen Stidten, Kaufhdusern, Filialen und
mittels unterschiedlicher Verkaufer und Berater, also durch Inanspruch-
nahme idiosynkratischer Interaktionssysteme. Hingegen notigt »Home-
shopping« im Internet, dabei auf relativ wenige Anbieter bzw. Platt-
formen wie etwa » Amazon«, »Otto«, »Zalando« beschriankt, eine von
raumlichen, zeitlichen und sozialen Idiosynkrasien befreite Form des
Einkaufs auf. Einkdufe erfolgen hier, personlich bzw. individuell zure-
chenbar, auf programmatisch bedingt schematische Weise: Artikelsuche,
Artikelauswahl, allenfalls in Beriicksichtigung von Artikelempfehlungen,
Sammlung in einem » Warenkorb« und — erneut personlich zurechenba-
re — Bezahlung mittels einer der wenigen zur Auswahl stehenden Bezahl-
plattformen wie etwa Kreditkartenfirmen.

Fiir digitale Formen der Kommunikation ist, wie mehrfach erwihnt,
charakteristisch, dass diese von den »Daten« des spezifischen situativen
Kontextes befreit werden, der informative Gehalt raumlicher, zeitlicher
und sozialer Verhaltnisse weitgehend ausgeschaltet bzw. gleichgeschal-
tet wird und tendenziell lediglich die personelle Zurechnung der Kom-
munikation auf Nutzerprofile dauerhaft registriert wird. Interaktions-
systeme, wie etwa » Teamsitzungen« werden, abgesehen von zeitlichen
Restriktionen wie terminlichen Vereinbarungen, durch Konferenzsoft-
ware einiger weniger Anbieter wie etwa » Zoom« weitestgehend von ih-
rer einst typischen situativen Idiosynkrasie befreit. Gleich in welchen
funktionalen Sphiren der Gesellschaft diese Formen der Interaktivitit
angesiedelt sind: zeitliche und technische Zuganglichkeit vorausgesetzt
spielen der raumliche Ort der Anwesenheit und die spezifischen sozialen
Bedingungen kaum noch eine Rolle.” Das »Interface« dieser Formen von

7 Gerade weil der situative bzw. soziale Kontext bei Kommunikation mit-
tels Konferenzsoftware weitestgehend ausgeschaltet bzw. gleichgeschaltet
wird, bekommt dieser einen informativen (oft spezifisch humoristischen)
Wert, wenn die typische Reduktion sozialer Komplexitit in dieser Form
fehlschlagt oder misslingt (vgl. etwa YouTube: »2020’s Most Embarrassing
Zoom Moments«).
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Interaktion erscheint tiberall gleich. Soziale Eigentiimlichkeiten, etwa
Aussehen, Gestik, Mimik, sind in der Sichtbarkeit kleiner »Kacheln«
am Bildschirm der Teilnehmer in ihrer Komplexitit drastisch reduziert.
Durch die Kontrolle der Audio- und/oder Videofunktion lasst sich die si-
tuative Komplexitdt durch die Teilnehmer noch weiter reduzieren; etwa
indem schlicht das Mikrofon und/oder die Videofunktion ausgeschaltet
wird. Minimalbedingung dieser digitalen, immerhin zeitlich synchronen
Interaktionen ist, dass sich die nur seriell erfolgenden und auch insofern
in ihrer Komplexitit reduzierten Wort- oder Textbeitrage (» Chats«) zu-
mindest personell zurechnen lassen.

Die weitgehende Ausschaltung der situativen Bedingungen der Kom-
munikation zeigt sich auch im » Homebanking«, beim Konsum von oder
der Teilnahme an kiinstlerisch-kulturellen, religiosen oder erzieherischen
Veranstaltungen, etwa im Format von Musik- oder Video-Streams. Auch
die internetbasierte Partnerschaftssuche funktioniert, von zeitlichen und
raumlichen Bedingungen der Nutzung befreit, auf Dating-Plattformen
uber Nutzerprofile als handlungstheoretische Avatare mit radikal ausge-
diinntem sozialen Repertoire. Namlich mittels einiger weniger Bilder der
suchenden Personen und ihrem formalisierten »Steckbrief« oder »Fra-
gebogen«, der den »dahinterstehenden Menschen« charakterisieren soll.
Derart ist effektiv ein Kennenlernen und allenfalls die Verabredung eines
»face-to-face« Treffens moglich. Treffen, die allerdings notorisch einem
(Realitdts-) Schock gleichkommen, da nunmehr die spezifischen situati-
ven, raumlichen, zeitlichen und sozialen Bedingungen (iiberwiltigend)
zu bewiltigen sind, die zuvor aus- bzw. gleichgeschaltet und damit weit-
gehend zu kontrollieren waren (Ridwel 2018). Die Anwendung von »Big
Data« bei der Kommunikation iiber soziale Medien setzt also »Small
Data« voraus. Einen Zugriff auf eine Form von Daten, deren Komple-
xitdt aufgrund der programmatisch notwendig eingeschrankten Kapa-
zitdten von » Apps« ausgediinnt ist, aber gerade so eine statistische Ver-
arbeitung erlaubt.

Ublicherweise wird argumentativ ins Feld gefiihrt, dass es bei »Big
Data« darum gehen wiirde, dass durch statistische Verfahren die
individuellen Eigentimlichkeiten von Personen erschlossen, aus Daten
abgeleitet werden. Im Zugriff auf die nur mit Hilfe von Computern zu
verarbeitende Fiille an Daten, wie sie sich im jahrelangen personlichen
Gebrauch der sozialen Medien und der sonstigen individuellen
Nutzung des Internets ergibt, soll errechnet werden konnen, wie
individuelle Personen auch in gedanklicher Hinsicht »ticken«. »Big
Data« setzt in seiner Anwendung demnach ein repriasentationales
Paradigma voraus. In dieser Perspektive wird davon ausgegangen,
dass sich in den kommunikativen »EntdufSerungen« von Menschen,
wie sie sich etwa anhand von Nutzerprofilen beobachten lassen, ihre
gedankliche »Innenwelt« widerspiegelt. Die Systemtheorie halt dieser
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Perspektive entgegen, dass sich z.B. Interaktionssysteme erst aufgrund
der Unterschiedlichkeit gedanklicher und kommunikativer Operati-
onen konstituieren. Der Zugriff auf Daten in kommunikativer Form
lasst aus Sicht der Systemtheorie prinzipiell keinen Schluss auf die
Systematik gedanklicher Operationen zu. Wire dies der Fall, wiren
Gedanken im Zugriff auf Kommunikation zu »entschliisseln«, wiir-
de die Existenz konstituierende Unterschiedlichkeit von System und
Umwelt kollabieren. Die Individualitat von Personen im Sinne ihrer
idiosynkratischen psychischen Systeme bleibt aus systemtheoretischer
Perspektive dem statistisch verwertbaren Zugriff auf massenhaft digi-
tal produzierte und individuell zugeschriebene Kommunikation ent-
zogen.

Durch die mittlerweile seit Jahren erfolgende Form von Kommuni-
kation mittels Internet und Nutzerprofilen in ganz unterschiedlichen
funktionalen Sphiren werden Unmengen an Daten generiert, die sich
in ihrem Format (ndmlich: formatiert) computergestiitzt sowohl prak-
tikabel statistisch auswerten wie auch individuell zurechnen lassen.
Derart konnen handlungstheoretische Avatare mit einer Komplexitat
aufgeladen werden, die selbst wiederum auf funktional unterschiedli-
che Weise, etwa wirtschaftlich, verwertbar ist. Das wire der Blick auf
das aktuelle Geschiftsmodell von Facebook. Die Komplexitit von Nut-
zerprofilen in ihrer statistisch konstruierten »Individualitit« erlaubt
einen personlichen Zuschnitt von Werbung, die, so die Annahme, die
Wahrscheinlichkeit erhoht, dass diese tatsdchlich erfolgreich ist, nam-
lich zum Kauf der beworbenen Waren fiihrt (vgl. Carter-Harries et al.
2016). Die individuelle Zurechnung des Sicherheitsrisikos von Perso-
nen und die Identifikation von individuellen Priferenzen fiir politische
Wahlen sind weitere Beispiele fiir eine Verwertung statistisch errech-
neter Komplexitit bzw. Individualitdt handlungstheoretischer Avata-
re. Die erste Moglichkeit wurde durch die Aufdeckung von Uberwa-
chungsprogrammen (etwa »PRISM «) der US-amerikanischen National
Security Agency (NSA) durch Edward Snowden publik gemacht (vgl.
Greenwald/MacAskill 2013 oder Gellman/Poitras 2013). Der zweite
Fall wurde als » Cambridge Analytica«-Skandal bekannt (vgl. Granvil-
le 2018). Hier konnten Wechselwahler bzw. in ihrer politischen Ent-
scheidung noch unsichere Wahler statistisch identifiziert werden, wo-
durch Wahlen beeinflussende Informationen zielgerichtet abgesetzt
werden konnten. Dadurch wurde manipulativ die Wahrscheinlichkeit
des Sieges einer Partei, zumindest bei einer sich abzeichnenden Pattsi-
tuation, erhoht. Weiter ist Chinas sich landesweit etablierendes »So-
zialkreditsystem« als aktuell wohl fortschrittlichste Realisierung zu
verstehen, die individuell zurechenbare Komplexitit handlungstheo-
retischer Avatare (bzw. menschlicher Surrogate) effektiv im Sinne ei-
nes »gesellschaftlichen Managements« auszunutzen, vorrangig wohl
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autoritdr im Sinne der Absicherung eines machtpolitischen Status Quo
(vgl. Chen/Cheung 2017).%

An diesen Fillen wird deutlich, dass die »Digitalisierung« der Ge-
sellschaft kaum in ihrem Potential begriffen werden kann, wenn davon
ausgegangen wird, dass statistische Verfahren der » Mustererkennung«,
wie sie spdtestens seit dem 19. Jahrhundert der gesellschaftlichen
Selbsterkenntnis bzw. Selbstbeschreibung dienten, nunmehr lediglich
ihr digitales Pendant finden. Demnach werden statistische Verfahren
durch »Digitalisierung« blofs differenzierter, komplexer, effizienter,
aber ein radikaler, die Form der Gesellschaft betreffender gesellschaft-
licher Umbruch ist nicht zu beobachten (in diesem Sinne, wie erwahnt,
Nassehi 2019). Der springende Punkt ist, dass digitale Formen der
Kommunikation eine personelle Zurechnung gesellschaftlicher Kom-
munikation ermoglichen. Kommunikation also, die unterschiedlichen
Funktionssystemen wie etwa Politik, Wirtschaft, Kunst, Wissenschaft
zugehorig ist.

In den Statistiken des 19. Jahrhunderts kamen individuelle Perso-
nen lediglich als anonyme, unpersonliche »Datenpunkte« vor. Dadurch
konnte z.B. abgeschidtzt werden, wie stark landwirtschaftliche Flachen
vergroflert werden mussten, um die Bevolkerung bei einem bestimm-
ten Wachstum auch in Zukunft noch angemessen mit Lebensmitteln zu
versorgen. Diese Sichtweise auf »den Menschen« legte in der Tendenz
nahe, Probleme und Aufgabenstellungen vorrangig nach sachlich-funk-
tionalen Kriterien zu beurteilen, nicht im Sinne der Frage, von wem Pro-
bleme zu losen waren. Kriterien der Beurteilung nach MafSstiben indi-
vidueller Personlichkeit waren insofern von nachrangiger Bedeutung.
Tatsachlich muss im Vergleich zu heute von fundamental unterschiedli-
chen statistischen Zugiangen ausgegangen werden.’ Im 19. Jahrhundert
wurden menschliche Individuen zunehmend als gleichartige Elemente
angesehen, waren in ihrer Masse als ein Medium zu verstehen, in dem
unterschiedliche gesellschaftliche Problemstellungen bzw. Funktionen,
etwa wirtschaftliche, politische, wissenschaftliche, erzieherische, kiinst-
lerische, Form gewinnen konnten.*

Menschen konnten deshalb als »gleichartige Elemente« angese-
hen werden, weil die Form der gesellschaftlichen Stratifikation sich im

8  Wir werden uns in Kapitel 5 ausfithrlich mit Chinas sich entwickelnden So-
zialkreditsystem auseinandersetzen.

9  Vgl. zu sich gesellschaftlich verindernden statistischen Zugingen spezifi-
scher auch Kapitel 5, »Die Corona-Pandemie«.

10 Die von Luhmann mit Bezug auf Heider (1926) eingefithrte Unterscheidung
Medium/Form (vgl. insb. Luhmann 1995a) ersetzt die systemtheoretische
Unterscheidung System/Umwelt nicht, sondern lasst sich als ein alternati-
ver systemtheoretischer Zugriff auf »soziale Tatsachen« verstehen. Mog-
licherweise ist die systemtheoretische Unterscheidung Medium/Form gar

43



https://doi.org/10.5771/9783748936978-25
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

HANDLUNGSTHEORETISCHE GESTALTUNG DER GESELLSCHAFT

19. Jahrhundert endgultig in Auflosung befand, die Ideale der Franzo-
sischen Revolution (»Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit«) gesellschaft-
lich mehr und mehr an Plausibilitit gewannen, sich » Menschenrechte«
umfassend gesellschaftlich durchsetzen konnten. Es war der Beginn der
Bliitezeit der funktionalen Differenzierung der Gesellschaft. Eine Form
der Gesellschaft die inkludierend wirkte, weil Menschen nunmehr als
»gleichartige Elemente« der Zugang zu unterschiedlichen Funktionssys-
temen aufgrund von individuellen Personlichkeitsmerkmalen wie etwa
Klasse, Rasse, Geschlecht, Hautfarbe, Einkommen, Religion prinzipi-
ell nicht verwehrt werden sollte. Wobei die faktische Exklusion einer
Vielzahl von Personen insbesondere zu Beginn der industriellen Revo-
lution, bzw. eine strukturelle Exklusion (vgl. Nassehi 1999) aufgrund
funktionaler Differenzierung nicht ausgeschlossen war und ist, aber ge-
rade deshalb fundamentaler, ja skandalisierender Kritik wiirdig wurde
(vgl. Marx 1867). Anonymitit und Datenschutz sollten gesellschaftli-
che »Teilhabe « unabhingig von individuellen Personlichkeitsmerkmalen
absichern, hatten also eine wichtige funktionale Bedeutung. Dies zeigte
sich noch in der massiven Kritik, gar Aufrufen zum Boykott, die etwa
die Volkszahlung von 1987 in der Bundesrepublik Deutschland erfuhr
(vgl. Scheuch/Grif/Kihnel 1989).

Offenkundig sind diese, kaum vierzig Jahre zurtickliegenden gesell-
schaftlichen Verhaltnisse passé. Mittlerweile lasst sich feststellen, dass
Kommunikation in unterschiedlichen Funktionssystemen selbst zu einem
Medium geworden ist, in denen Personlichkeiten im Sinne handlungs-
theoretischer Avatare Form gewinnen. Noch vor finfzig Jahren wire es
mit Luhmann sach- und wahrheitsgemifs moglich gewesen, zu konsta-
tieren, dass unter Verhiltnissen gesellschaftlich funktionaler Differen-
zierung die »Elementfunktion« tiberfordert wird (Luhmann 1981: 64),
es unter Verhiltnissen »wechselnder Relationalitit«, etwa Kommuni-
kation in politischer, kunstlerischer, wirtschaftlicher, wissenschaftlicher,
erzieherischer, religioser Form, schwierig wird, an statischen Elemen-
ten, an Identititen festzuhalten. Wobei mit Blick auf die Werte des Da-
tenschutzes und der Anonymitat, die ehemals von hohem gesellschaft-
lichem Interesse waren, es zudem schwierig sein sollte, an Identititen

fundamentaler. Denn fragen Beobachter nach der Einheit der Differenz der
Unterscheidung System/Umwelt, lautet die Antwort: Es handelt sich bei die-
ser »Einheit« um ein Medium, nimlich das Medium »Welt« als selbst un-
terschiedslosen »Letzthorizont« aller Unterscheidungen. Ein Medium, das
erst in seinen Unterscheidungen, etwa System/Umwelt, Mensch/Handlung,
Gesellschaft/Individuum etc., Form gewinnt, aber selbst nicht zu unterschei-
den ist. Die Behauptung, die Welt sei durch Beobachtungen (Unterscheidun-
gen) unzuginglich,, ist deshalb gleichbedeutend mit der Behauptung, dass
nur die Welt — nichts anders und damit unterschiedslos — durch Beobach-
tungen zuganglich ist.
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festzuhalten, namlich, um eine umfassende gesellschaftliche Inklusion
unabhingig von spezifischen Personlichkeitsmerkmalen normativ
und funktional abzusichern. Mit Luhmann lisst sich festhalten, dass
der damals addquate »Elementbegriff« der des etwa wirtschaftlichen,
politischen, wissenschaftlichen, religiosen, sportlichen Ereignisses gewe-
sen ist, Sachfragen in ihrer Funktionalitdt im Vordergrund standen, nicht
Fragen Personlichkeit betreffend.

Durch digitale Formen der Kommunikation erlebt der gemif§ Luh-
mann sich im Niedergang befindliche »Elementbegriff« individuell
Handelnder eine Renaissance. Dadurch, dass funktional unterschiedli-
che Formen von Kommunikation im digitalen Format und mittels Nut-
zerprofilen personalisiert realisiert werden, ist eine individualisierende
und funktionale Systeme tibergreifende statistische Auswertung mog-
lich. Digitalitat verfliissigt funktional, organisatorisch und interaktiv un-
terschiedliche Formen der Kommunikation, macht diese mittels statis-
tischer Methoden als binir codierte Daten vergleichbar und individuell
zurechenbar.

In binir codierter Form liegen Daten nunmehr als gleichartige Elemen-
te (o/1) vor, lassen sich als Medium verstehen, dem sich praktisch beliebi-
ge Formen, »virtuellen Realitaten« aufpragen lassen. Von daher besteht
grundsdizlich keine Notwendigkeit, dass digitale Formen der Kommu-
nikation primar identifizierend bzw. personalisierend formatiert werden,
wie dies aktuell der Fall ist. Eine Priferenz von Formen der Kommuni-
kation mittels sich im Gebrauch zunehmend individualisierender Nutzer-
profile bzw. handlungstheoretischer Avatare ist nicht zwingend. Dass diese
Form der Formatierung kontingent ist, ldsst sich etwa anhand der In-
ternet-Enzyklopiadie Wikipedia verdeutlichen. Hier ist hauptsichlich eine
Orientierung an Sachfragen diejenige Form, die dem Medium digitaler
Kommunikation aufgeprigt wird (vgl. etwa Olleros 2008). Eine Orien-
tierung an Personalitit oder Individualitit wird abgeschwicht, Anonymi-
tat bekommt die funktionelle Bedeutung, eine Fokussierung auf Sachfra-
gen ohne allfallige Korruption durch Personalitit, etwa durch Reputation
oder Autoritit, zu ermoglichen. Gleichwohl konstituieren sich auch hier —
Kommunikation ist ohne individuelle Adressierung nicht moglich — repu-
tierliche Nutzerprofile bzw. Adressen von Administratoren, die eine star-
kere Gewichtung von Beitragen orientiert an (anonymer) Personalitit statt
Sachlichkeit nahelegen. Dennoch konnte man in der Online-Enzyklopa-
die Wikipedia einen Idealtypus funktionaler bzw. sachlicher Orientierung
realisiert sehen, wie er vielleicht Niklas Luhmann in den siebziger Jahren
des letzten Jahrhunderts vorschwebte. Eine wesentliche Orientierung an
funktional-sachlichen Fragen, die die Relevanz idiosynkratischer Persona-
litdt bzw. »statischer Elementaritit« zuriicktreten ldsst und eine umfassen-
de personelle gesellschaftliche Inklusion anstrebt, ist nicht zuletzt durch
Anonymitit funktional abgesichert.
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Auch zeigt ein Blick auf sogenannte Globalisierung, die seit den acht-
ziger Jahren des letzten Jahrhunderts nicht zuletzt mit dem Aufkommen
von digitalen, computergestiitzten Formen der Kommunikation an Fahrt
aufgenommen hat, dass das Medium des Digitalen nicht zwingend per-
sonenorientiert (mittels Nutzerprofilen) Form gewinnen muss. Im Ge-
genteil, die letzten Jahrzehnte haben gezeigt, dass ein gesellschaftsveran-
derndes Potential darin liegt, dass digitale Kommunikation als Medium
es ermoglicht, sich vorrangig an funktional-sachlichen Problemen oder
Sachlagen zu orientieren. Etwa wirtschaftlich, die Profitabilitidt von Fir-
men betreffend, indem von nationalstaatlicher Identitat abgesehen oder
doch zumindest hinweggesehen wird; so bei der Verlagerung der Pro-
duktion ins Ausland oder bei der Rekrutierung von »Gastarbeitern«.
Oder indem langjihrige Zugehorigkeit von Personen in ihrer Individu-
alitat als Teil einer »Firmenkultur« gerade in multinationalen Unter-
nehmen kaum noch eine Rolle spielt. Wir werden im nachsten Kapitel
(»Globalisierung«) auf Probleme zuriickkommen, die diese gesellschaft-
liche Tendenz zur »De-Personalisierung« verursacht: etwa Exklusion im
wirtschaftlichen Sinne.

Dass das Medium der Digitalitat aktuell primar in Orientierung an
personlicher Identitat Form gewinnt, liegt an der unmittelbaren Evidenz
bzw. Popularitit der Handlungstheorie. Namlich der Plausibilitit der
Vorstellung, dass Gesellschaft aus der Summe ihrer sich im kommunika-
tiven Austausch (in Organisationen oder Interaktionssystemen) befind-
lichen Menschen bzw. Individuen besteht. Eher aus systemtheoretischer
denn aus handlungstheoretischer Perspektive mag hanebiichen erschei-
nen, dass etwa in Dating-Portalen »individuelle« Personlichkeit durch
einige wenige Bilder und einen frugalen »Steckbrief« reprisentiert sein
soll, oder sich Individualitit in den homogenen, stereotypen Nutzerpro-
filen von sozialen Medien wie Facebook, Instagram oder Twitter zeigen
soll. Dies ist dadurch bedingt, dass aus der Perspektive der Systemtheo-
rie Personlichkeit oder Identitat keine Kommunikation vorausgesetzte
Kategorie ist, sondern erst in der je spezifischen Dynamik der Kommu-
nikation herausgebildet wird. Kommunikative Situativitdt ist deshalb
keine vernachldssigbare Dimension, sondern prigt selbst erst spezifische
Identitdten heraus. Sozialisation vollzieht sich in fortwahrender Abfolge
von (kommunikativen) Situationen, durch die erst eigentumliche Identi-
tat bzw. Personalitat geformt wird. Dahingegen sieht Handlungstheorie
in digitalen, weitgehend Situativitit ausblendenden Formen der Kom-
munikation lediglich Instrumente, die die Kommunikation zwischen
Menschen in ihrer mehr oder minder vorweg bestehenden elementaren
Stabilitiat nicht wesentlich beeinflussen. Dies erklirt einerseits, warum
sich digitale Formen der Kommunikation rasant gesellschaftlich durch-
setzen konnten und andererseits, warum die schablonenhaften Formen
der Kommunikation, wie sie etwa in Dating-Portalen oder willkiirlich
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Zeichen beschrinkenden sozialen Medien wie Twitter praktiziert wer-
den, gemeinhin nicht als absurd empfunden werden.

Bevor wir zum nichsten Kapitel kommen, soll anhand eines Beispiels
verdeutlicht werden, wie dominant mittlerweile die gesellschaftliche Ten-
denz ist, Probleme mit Bezug auf individuelle Personlichkeit zu 16sen,
hingegen Kriterien der Sachlichkeit oder Funktionalitidt zuriicktreten
miissen. Eine Tendenz, argumentieren wir, die maf§geblich durch die Eta-
blierung von digitalen Formen der Kommunikation vorangetrieben wird.

Wir nehmen hier Bezug auf die Kontroverse dariiber, wer ein Ge-
dicht von Amanda Gorman, eine schwarze US-amerikanische Poetin,
die dieses zur Amtseinfithrung des US-Prisidenten Joe Biden vortrug,
ubersetzen darf.

» Anfang Mirz trat Marieke Lucas Rijneveld, selbst nicht schwarz, von
der Aufgabe zuriick, das Gedicht ins Niederldndische zu tbertragen,
nachdem Kritik laut wurde, dass eine nicht-schwarze Person mit dieser
Aufgabe betraut worden war. [...] Mitte Mirz wurde der katalanische
Ubersetzer Victor Orbiols von seinen Auftraggebern mit der Begriindung
abgezogen, er habe nicht das richtige >Profil« fiir diese Tatigkeit, wie die
Nachrichtenagentur AFP am 1o. Mirz schrieb. >Sie haben meine Fihig-
keiten nicht in Frage gestellt, aber sie suchten nach einem anderen Pro-
fil, das eine Frau, jung, Aktivistin und vorzugsweise schwarz sein solltes,
sagte er der franzosischen Nachrichtenagentur. [...] Niederlindisch und
Katalanisch sind nicht die einzigen Sprachen, in die das Gedicht von Gor-
man tbersetzt werden soll. Eine franzosische Version wird im Mai er-
scheinen, tibersetzt von dem aufstrebenden belgisch-kongolesischen Mu-
sikstar Marie-Pierra Kakoma, der unter dem Kiinstlernamen >Lous and
the Yakuza« auftritt. In Deutschland wurde ein Ubersetzerinnentrio aus-
gewihlt, lange bevor es in anderen Landern zu Kontroversen kam. Zu
dem dreikopfigen Team gehort auch die 33-jahrige Aktivistin und Autorin
Kiibra Guimiisay, die sich in ihrem Bestseller >Sprache und Sein< mit einem
voraussetzungsfreien Sprechen und einer respektvollen Kommunikation
auseinandersetzt. Gemeinsam arbeitet sie mit der Politikwissenschaftle-
rin, Journalistin und Autorin Hadija Haruna-Oelker, die sich unter an-
derem mit Migration und Rassismus beschiftigt. Komplettiert wird das
Trio von der Lyrik-Ubersetzerin Uda Stritling, die bereits Werke des ni-
gerianisch-amerikanischen Autors Teju Cole und der Lyrikerin und Dra-
matikerin Claudia Rankine ins Deutsche ubertragen hat.« (Hucal 2021)

Wir werden im Kapitel 6 (»Gesellschaftliches Moralisieren«) noch aus-
fihrlicher auf diesen Sachverhalt, der unter den Begriffen »Identitits-
politik« und »Cancel Culture« thematisiert wird, zurickkommen. Zu-
nidchst beschiftigen wir uns mit gesellschaftlicher Kommunikation, die
Form dadurch gewinnt, dass sie tendenziell von einer Bezugnahme auf
individuelle Personlichkeit absiebt.
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