4. Gesellschaftstheoretische Grundlagen

Die Klirung ihres Gesellschaftsbegriffes ist fiir eine Konzeption kpoB ein in mehrerlei
Hinsicht entscheidender Schritt. Erstens bestimmt der Gesellschaftsbegriff das Gegen-
standsfeld kpoB und differenziert es aus. Damit legt er zweitens die Basis eines Emanzi-
pationsbegriffes kpoB (Wallat 2018, S. 287). Drittens wird auf seiner Grundlage die Ver-
ortung kpoB innerhalb des gesellschaftlichen Reproduktionszusammenhanges moglich
und damit auch die Reflexion auf den widerspriichlichen Anteil von Bildungspraxen und
-institutionen an der Reproduktion gesellschaftlicher Herrschaft und auf Spielriume
des emanzipatorischen Handelns in ihnen. Viertens berithrt der Gesellschaftsbegriff die
Bedingungen, unter denen Schiiler:innen als Subjekte konstituiert werden. Diese sind
grundlegend fiir den Entwurf eines kritischen Bildungsbegriffes (Gamm 1972, S. 57; Ku-
nert 2021, S. 59).

Ich beginne dieses Kapitel mit einem knappen Uberblick iiber konkurrierende Ge-
sellschaftsbegriffe in der Politischen und (sozio-)okonomischen Bildung (Kap. 4.1). An-
schliefend expliziere ich einen komplexen kritischen polit-6konomischen Gesellschafts-
begriffals Konkretisierung der in Kapitel 3 noch abstrakt gebliebenen Annahme einer ge-
sellschaftlichen Totalitit des Kapitalismus und lege zentrale Kategorien der Marx’schen
KdpO als gesellschaftsstrukturierende Praxisformen dar, die den dialektischen Begriff
des Kapitals entfalten (Kap. 4.2). Die Marx’sche Theorie umfasst zwar eine detaillierte
Darlegung sachlicher Herrschaft, die aus der Form der unmittelbaren materiellen gesell-
schaftlichen Reproduktion hervorgeht, entbehrt aber einer Analyse der Diversitit realer
Herrschaftsverhiltnisse und ithrer Wirkungsdimensionen in der gesellschaftlichen Brei-
te (Kap. 4.3). Um das Gegenstandsfeld kpoB iiber die kapitalistische Produktionswei-
se hinaus zu bestimmen, differenziere ich deshalb Formen der Macht und Herrschaft
(Kap. 4.4). Auf dieser Grundlage entwickele ich einen kritisch-materialistischen Herr-
schaftsbegrift, der Herrschaftsverhiltnisse als kapitalistische Re-/Produktionsverhalt-
nisse fasstund differenziere ihn fiir zentrale Herrschaftsverhiltnisse und Herrschaftsdi-
mensionen aus (Kap. 4.5; Kap. 4.6). Die Herrschaftsdimensionen und -verhiltnisse fasse
ich in einer Matrix der Herrschaft im Dirty Capitalism zusammen (Kap. 4.6.9). Ich arbeite
den historischen Charakter des Herrschaftssystems heraus (Kap. 4.7) und ziehe Schluss-
folgerungen fiir eine Neujustierung des Klassenbegriffes fiir die kpoB (Kap. 4.8).
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Malte Suhr: Kritische polit-6konomische Bildung
4.1 Gesellschaftsbegriffe Politischer und (Sozio-)0konomischer Bildung

Dirk Lange konstatiert einen andauernden Dissens iiber die »begrifflichen Grundlagen
der Politischen Bildung« (Lange 2021, S. 1f.). In der Politischen Bildung ist der Gesell-
schaftsbegriff selbst selten ein expliziter Diskussionsgegenstand, wihrend er in den
1960er und 1970er Jahren noch im Zentrum der Debatte stand. Strittig ist vielmehr, wie
der Begriff der Politik bzw. des Politischen zu fassen ist, mit dem sich politische Bil-
dung dem Namen nach beschiftigt. Auch die Politikbegriffe kommen gleichwohl ohne
gesellschaftstheoretische Pramissen nicht aus — deren Klirung jedoch hiufig ausbleibt.

Ein enger Politikbegriff, der »Politik als ein[en] kollektive[n], konflikthafte[n]
und demokratische[n] Prozess zur Herstellung verbindlicher Entscheidungen« versteht
(GPJE 2004, S. 10), wird fir seine Staats- und Institutionenzentriertheit (Autorengruppe
Fachdidaktik 2011, S. 163), das Ausblenden der »Gesellschaft als Sphire des Politischen«
(Regier 2023, S. 52; vgl. Salomon 2015, S. 115), seine fehlenden Eignung zur Thematisie-
rung realer Partizipations- und Herrschaftsformen (Lésch und Eis 2018, S. 506; de Moll
et al. 2013, S. 294; Regier 2023, S. 58) sowie fiir sein Behindern von Debatten iiber ge-
sellschaftliche Demokratisierungsprozesse (Salomon 2015, S. 115) durch ein affirmatives
»technische[s] Verstindnis von Politik als Regierungs- und Verwaltungshandeln durch
(demokratisch mehr oder weniger legitimierte) Reprisentanten und Expertinnen« (Eis
2020, S.119) kritisiert'. Die Beschrinkung des Gegenstandfeldes politischer Bildung
durch den engen Politikbegriff reproduziert ein beschranktes, auf das reprisentative
parlamentarische System orientiertes Demokratieverstindnis (Hammermeister 2024,
S. 304; Regier 2023, S. 63). Sie produziert damit ein Bild junger Menschen von sich selbst
als unpolitisch, gesellschaftlich irrelevant und machtlos (Kohl und Calmbach 2012,
S.23) und deutet gesellschaftliche Herrschaft und Aushandlungsprozesse zu einem
gemeinwohlorientierten Handeln um?* (Regier 2023, S. 63). Gesellschaft wird dabei —
exemplarisch bei Weifleno et al. (WeifSeno et al. 2010, S.31) — als nationalstaatliche
Gemeinschaft gedacht, die sich erst durch den Staat konstituiert.

Wird stattdessen ein weiter Politikbegriff bemiiht, »der sich auf die Regelung von
grundlegenden Fragen und Problemen des gesamtgesellschaftlichen Zusammenlebens
bezieht« (GPJE 2004, S. 10), so ist klirungsbediirftig, worin dieser gesamtgesellschaft-
liche Zusammenhang zwischen den Menschen besteht, der »sowohl Voraussetzung als
auch Objekt von Politik« (GPJE 2004, S. 11) ist, wie er begriflich gefasst werden kann und
wie er sich in unterschiedlichen gesellschaftlichen Bereichen niederschligt. Politikdi-
daktiker:innen, die sich an einem weiten Politikbegriff orientieren, unterteilen den Ge-
genstandsbereich politischer Bildung in die Bereiche »Gesellschaft, Politik, Wirtschaft
und Recht« (Autorengruppe Fachdidaktik 2011, S. 165; vgl. GPJE 2004, S. 14, 16, 19), in
diesem wird allgemein eine Interdependenz von Politik und Wirtschaft angenommen
(GPJE 2004, S. 10). Im von der Gesellschaft fiir Politikdidaktik und politische Jugend- und Er-
wachsenenbildung (GPJE) 2004 vorgelegten Entwurf fiir Bildungsstandards in der poli-

1 Methodisch-didaktisch schligt sich der enge Politikbegriff in Instrumenten wie dem Politikzyklus
und den drei Dimensionen des Politischen nieder (Massing 1995).

2 Fiir eine ausfiihrliche Kritik des engen, staatszentrierten Politikbegriffes und dem damit verbun-
denen Demokratieverstindnis siehe die Arbeit Regiers (2023, S. 51-76).
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tischen Bildung werden »Kernkonzepte« der »Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung«
angefithrt, worunter Grundrechte, Rechtsstaatlichkeit und Gewaltenteilung, reprisen-
tative und plebiszitire Demokratie, Parteiendemokratie, Sozialstaatsprinzip, Pluralis-
mus, Grundprinzipien der Marktwirtschaft gefasst werden (GPJE 2004, S. 21), die als
Anniherung an das zugrundeliegende Gesellschaftsverstindnis gelesen werden kénnen.
Auch diese Auflistung zeugt von einer staatszentrierten Perspektive.

Zusammenfassend kann fitr dominante Ansitze der Politikdidaktik angenommen
werden, dass der Gesellschaftsbegriff weitgehend ungeklirt ist. In der Politikdidaktik
gilt es als weitgehender Konsens, dass zur Bearbeitung politischer Fragen »mehrere ge-
sellschaftliche Teilsysteme« (Autorengruppe Fachdidaktik 2011, S. 168) in die Betrach-
tung einbezogen werden miissen. Wie diese miteinander zusammenhingen, bleibt un-
klar. Regier kritisiert aus kritisch-materialistischer Perspektive angesichts dieses Sta-
tus’ der Profession, die Politische Bildung verliere ihren didaktischen Gegenstand; die
Gesellschaft® (Regier 2023, S. 60).

In der jiingeren Vergangenheit wurde von kritischen politischen Bildner:innen zu-
dem der Versuch unternommen, die radikaldemokratische Demokratietheorie u.a. im
Anschluss an Ernesto Laclau und Chantal Mouffe, fiir die Politische Bildung fruchtbar
zu machen (Rodrian-Pfennig 2010; de Moll et al. 2013; Losch und Rodrian-Pfennig 2014).
Aus radikaldemokratischer Perspektive wird die Festschreibung des Politischen auf be-
stimmte Orte oder Verfahren kritisiert (Fliigel-Martinsen 2021, S. 26), stattdessen wird
darauf hingewiesen, dass »das Politische nicht abschlief3bar [...], sondern selbst immer
Gegenstand des>Streithandels« sei (Losch und Eis 2018, S. 514). Auch die radikale Demo-
kratietheorie liefert fiir das Verstindnis des gesellschaftlichen Zusammenhangs jedoch
keine Hilfestellung — Gesellschaft wird in ihrem Rahmen in einen diskursiven Effekt auf-
gelost* (Séville 2020, S. 17), ihre materielle Realitit kann nur unter dem Primat des sie
deutenden Diskurses gedacht werden (Kistner 2018, S. 231).

Fir die 6konomische Bildung wird die Klirung ihres Gesellschaftsbegriff und des
Verhiltnisses von Wirtschaft und Gesellschaft als fachdidaktisches Desiderat beschrie-
ben (Middelschulte 2023, S. 59). In Anlehnung an die universitire Wirtschaftswissen-
schaftliegt hier der Fokus auf einer methodologisch-individualistischen Perspektive, die
ihre Gegenstinde isoliert betrachtet und zur abstrakten Modellbildung und Mathema-
tisierung neigt. Das tendenzielle Ausblenden des gesellschaftlichen Zusammenhangs in
der 6konomischen Bildung wird durch die Einflussnahme gesellschaftlicher Interessen-
verbinde, die an einem »Separieren von Wirtschaft einerseits, Politik und Gesellschaft
andererseits« (Hedtke 2023b, S. 26) interessiert sind, unterstiitzt.

3 Der weitgehende Verlust eines Gesellschaftsbegriffes in der politischen Bildung im Verlaufe der
vergangenen Jahrzehnte kann durch veranderte gesellschaftliche Krafteverhiltnisse, einem damit
einhergehenden Bedeutungsverlust der Soziologie als Bezugsdisziplin der Politikdidaktik und de-
ren maRgeblichen Neuorientierung an der institutionenorientierten Politikwissenschaft erklart
werden (Regier 2023, S. 56—60).

4 »Es gibt>die«Gesellschaft also nicht. Sie bildet keine Einheit, keine umfassende Totalitat, kein sta-
biles Objekt; sie hat keinen Grund, kein Fundament, keine Essenz — sie ist daher >unméglich«. In
dieser Unmoglichkeit und genuinen Unbestimmtheit aber liegt gerade das Wesensmerkmal von
Gesellschaft« (Séville 2020, S.17)
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Soziodkonomische Bildung richtet sich auf den Gegenstandsbereich bzw. den »spe-
zifischen Realititsbereich Wirtschaft« (Hedtke 2023b, S. 257). Wirtschaft bezeichnet hier
»in erster Linie das Produzieren, Verteilen und Konsumieren von Giitern und Dienst-
leistungen in einer Gesellschaft« (Hedtke 2014, S. 92). Als ihren Gegenstandsbereich
bestimmt sie »Wirtschaft in der Gesellschaft<Gesellschaft in der Wirtschaft, der auch
Politik in und gegeniiber der Wirtschaft umfasst« (Hedtke 2018a, S. 55). Die Soziodko-
nomiedidaktik formuliert dabei den Anspruch, den gesellschaftlichen, bzw. politischen
Charakter wirtschaftlicher Fragestellungen explizit zu machen (Haarmann 2022,
S. 502), sie in breitere »gesellschaftlich-politische und riumlich-historische Kontexte«
(Hedtke 2018a, S.57) einzubetten. Wirtschaft wird als gesellschaftlicher Teilbereich
verstanden, demgegeniiber die demokratische Gesellschaft einen Gestaltungsauftrag
habe (Haarmann 2014, S. 206, 2022, S. 502; Hedtke 2019b, S. 13).

Dabei nehmen Autor:innen der Soziodkonomiedidaktik eine widerspriichliche Ver-
hiltnisbestimmung von Wirtschaft und Gesellschaft vor. Einerseits wird Wirtschaft in-
nerhalb der Gesellschaft verortet (Hedtke 2014, S. 92) und als »(teil-)autonomes Teilsys-
tem der Gesellschaft« (Hedtke 2014, S. 92, Hervorh. i. O.) oder »gesellschafiliches Subsys-
tem« (Haarmann 2014, S. 206, Hervorh. i. O.) verstanden. Andererseits wird Gesellschaft
selbst als ein solches Teilsystem adressiert, das neben der Wirtschaft steht. Zur Beschrei-
bung von Teilbereichen der Wirklichkeit wird gemeinhin die Trias von »Gesellschaft,
Wirtschaft und Politik« (Hedtke 2023b, S. 53 vgl. S. 259, 285, 298, 361) bemiiht. Das dabei
implizierte Verstindnis von »Gesellschaft und Wirtschaft als interdependente[n] Sys-
teme[n]« (Hedtke 2014, S. 94) steht jedoch in einem ungeklirten Spannungsverhiltnis
zu der Auffassung von »Wirtschaft in der Gesellschaft« (Hedtke 2023b, S. 242). Letztlich
bleibt fiir die Sozio6konomiedidaktik unklar, wie die den Subsystemen zugeordneten
Handlungsformen hervorgebracht werden und worin der Zusammenhang des Sozialen
besteht (Suhr et al. 2024, S. 133). Die grundsitzliche Trennung der gesellschaftlichen Tei-
le wird nicht hinterfragt.

Diese gingigen didaktischen Formen der Bezugnahme auf Politik und Wirtschaft
konnen nicht kliren, worin ihr Gesamtzusammenhang itberhaupt bestehen soll (Salo-
mon 2015, S. 99) — sie entbehren letztlich eines Begriffes von Gesellschaft. Ein Zerrei-
Ren des Gesellschaftlichen in unterschiedliche Subsysteme, die vermeintlichen Eigenlo-
giken unterliegen, verdeckt nicht nur den Zusammenhang dieser Bereiche, sondern legi-
timiert gleichzeitig den Ausschluss von Forderungen der demokratischen Gestaltung des
dkonomischen Subsystems (Salomon 2015, S. 99). Sie fungieren als »Trennmodelle« (Null-
meier 2013, S. 428), die eine politische Funktion ausiiben, indem sie den Bereichen ver-
meintlich naturhafte Funktionsmodi und Legitimititskonzeptionen zuweisen (Salomon
2015, S. 99f.; Nullmeier 2013, S. 428).

Kritische politische Bildner:innen fordern angesichts des hier skizzierten defiziti-
ren Gesellschaftsverstindnisses der Didaktiken, den gesamtgesellschaftlichen Zusam-
menhang durch die Bezugnahme aufkritische Kapitalismusanalysen aufzukliren (Che-
hata et al. 2024a, S. 14). Fiir die politische Bildung bringen insbesondere David Salomon
(2015) und Sascha Regier (2023) sowie aus Perspektive gewerkschaftlicher Bildungsar-
beit Wolfgang Veiglhuber (2018) einen kritischen polit-6konomischen Standpunkt ein,
der den gesamtgesellschaftlichen Zusammenhang ihrer sogenannten Subsysteme fo-
kussiert. Diverse gesellschaftliche und didaktische Problemstellungen werden in der kri-
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tischen politischen Bildung dementsprechend explizit vor dem Hintergrund des Kapi-
talismus als modernem Vergesellschaftungszusammenhang analysiert und diskutiert
(z.B. Losch und Eis 2024; Rodrian-Pfennig und Wilhelm 2024; Brand und Preiser 2024;
Kalmbach und Niggemann 2024).

Der Blick auf das gesellschaftliche Ganze ist fiir eine kapitalismustranszendierende
Politische Bildung essenziell. Die gesellschaftliche Grenzziehung zwischen Politik und
Okonomie, die sich in der schulischen und didaktischen Fachstruktur spiegelt, lenkt Fra-
gen der Transformation auf eben jene begrenzten Formen bzw. ihr Verhiltnis, ohne dass
die Frage nach dem Gesamtsystem gestellt wird (Holloway 2006, S. 114). Ebene jene giltes
im Rahmen kpoB zu rezentrieren. Auch fiir ein Verstindnis der Einbindung von Indivi-
duen und Gruppen in gesellschaftliche Verhiltnisse, lisst sich mit Gudrun-Axeli Knapp
argumentieren, bedarf es des Begriffs eines gesellschaftlichen Gesamtzusammenhan-
ges, »um tiberhaupt fundierte Vorstellungen des spezifischen Gewichts, der Einbettung
und der historischen Relationalitit der Elemente zu gewinnen, die das Ganze konsti-
tuieren« (Knapp 2008, S. 142). Auf erkenntnistheoretischer Grundlage materialistischer
Dialektik (Kap. 3.2.3) konnen die unterschiedlichen gesellschaftlichen Bereiche als Teile
des kapitalistischen Gesellschaftssystems expliziert werden. Im Folgenden stelle ich das
»zerspaltene[] Gesellschaftsganze[]« (Horkheimer 1988, S. 193) in seiner inneren Einheit
dar und fithre die begriftliche Teilung der Gesellschaft in gegeneinander abgegrenzte Be-
reiche von Wirtschaft, Politik, Recht, Gesellschaft auf gesellschaftliche Praxisformen zu-
riick.

4.2 Die kapitalistische Produktionsweise

Im Anschluss an Marx beschreibt das Wort Kapitalismus zweierlei: einerseits eine spe-
zifische Produktionsweise, andererseits eine umfassende Gesellschaftsordnung® (Kiittler
2008, S. 238). Als Ausgangspunkt der hier angestrebten Darstellung der Gesellschafts-
ordnung dient mir die Entwicklung des dialektischen Begriffs des Kapitals, den Marx in
seinem Hauptwerk, Das Kapital MEW 23-25), entfaltet. Ich gehe also von der Darstel-
lung der kapitalistischen Produktionsweise aus. Dazu skizziere ich zunichst die konsti-
tutiven Kategorien des Kapitalbegriffs (Kap. 4.2). Darauthin weite ich den Blick auf das
Ganze der Gesellschaftsform (Kap. 4.3). Ein umfassender Gesellschaftsbegriff, der die
Diversitit der Herrschaftsformen und -dimensionen fassen will, kann an dieser Stelle
nicht stehen bleiben. Deshalb entwickle ich im Anschluss einen kritischen polit-6kono-
mischen Herrschaftsbegriff, der dies leistet (Kap. 4.5).

Das Problem der Darstellung einer dialektischen Totalitit, vor die sich bereits Marx
im Kapital gestellt sah, wiederholt sich hier: Aus Perspektive materialistischer Dialektik
setzen Kategorien, als Teile eines gesellschaftlichen Ganzen, immer bereits das entwi-
ckelte Ganze voraus. Das bedeutet am Beispiel der Kategorie der Ware, dass diese sich
erstim Rahmen allgemeiner, geldvermittelter Tausch- und Lohnarbeitsverhiltnisse, der

5 Zur Ceschichte der Begriffsentwicklung im Marx’schen Werk und der Rezeptionsgeschichte siehe
den Uberblickstext Wolfgangs Kiittlers (Kiittler 2008).
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Verwertungsbewegung des Kapitals, einer diese absichernde politischen Form etc. kon-
stituiert. Die textliche Darstellung der Totalitit muss allerdings von einem Punkt ausge-
hen, von dem aus der Gesamtzusammenhang in zunehmender Komplexitit entwickelt
wird. Der Begriff der kapitalistischen Gesellschaft, wie er hier entfaltet werden soll, be-
steht also nur im Zusammenhang der Gesamtheit der Kategorien, die einander wech-
selseitig vorausgesetzt sind.® In der Darstellung der einzelnen Kategorien fithrt dieser
Gesamtzusammenhang zudem zu einigen Redundanzen, die mir jedoch unabdingbar
erscheinen, um die Verhiltnisse der Kategorien zueinander abbilden zu kénnen. Zum
Teil verweise ich explizit auf spitere Abschnitte, in denen die Klirung eines vorausge-
setzten Zusammenhanges erfolgt.

Im Folgenden bestimmte ich die Kategorien Arbeit, Tausch und Geld, Kapital, allge-
meine Konkurrenz und Fetischismus.

4.2.1 Arbeit

Im Gegensatz zu feudaler Herrschaft, die sich durch persénliche, angeborene Abhin-
gigkeitsverhiltnisse der Untertanen von einem Herrscher auszeichnete, sind die Indi-
viduen im Kapitalismus formal frei. Marx pragte hierfiir den Begriff der doppelt frei-
en Lohnarbeit. Die Freiheit ist deshalb eine doppelte, da Menschen einerseits frei von
einem direkten Zwang zum Gehorsam gegeniiber einem Herrscher sind, andererseits
ebenfalls frei von der Moglichkeit, sich unabhingig von der Lohnarbeitstitigkeit am Le-
ben zu erhalten (MEW 23, S. 183). Kritische Feminist:innen haben darauf hingewiesen,
dass der Marx’sche Begriff der doppelt freien Lohnarbeit einer patriarchalen Perspek-
tive entspringt. Sie abstrahiert davon, dass die Aufnahme einer historisch in iberpro-
portionalem Mafde durch Minner ausgeiibten Lohnarbeit zusitzlich der Freiheit von der
Austibung reproduktiver Titigkeiten Bedarf. Lohnarbeit muss insofern als frei in einem
dreifachen Sinne verstanden werden (Aulenbacher 1991, S. 31).

Der faktische Zwang zur Aufnahme einer Lohnarbeit resultiert schliefilich in erneu-
ter Unfreiheit der Lohnabhingigen am Arbeitsplatz. Sachlich vermittelt ist Herrschaft
im Kapitalismus also in dem Sinne, dass sie sich in einer »sachliche[n] Abhingigkeit
von der Verfiigung iiber Geld« niederschligt, »durch die der Geldbesitzer Macht iiber
den erhilt, der kein Geld besitzt« (Heinrich 2012, S. 25). Unternehmer:innen erwerben
durch den Kauf der Arbeitskraft einer Person das Recht, diese zeitlich begrenzt einzu-
setzen: Sie bestimmen einerseits tiber den Inhalt der Produktion, also dariiber was pro-
duziert werden soll. Andererseits verfiigen sie iiber die Bedingungen, unter denen die
Arbeit stattfindet, iiber ihre Organisation und ihren Ablauf (vgl. MEW 23, S. 350; MEW
40, S. 510—522; Demirovié¢ 2005, S. 60; Goldschmidt 2015, S. 1495f.). Menschen, die ihre
Arbeitskraft nicht verkaufen kénnen, sind in ihrer vitalen Reproduktion gefihrdet, sie
sind auf zwischenmenschliche oder staatliche Unterstiitzung angewiesen (Jantzen 1976,
S. 433f.). Insofern ist der kapitalistischen Produktionsweise ein Ausschluss Unverwertbarer
eigen, »die das Arbeitssystem nicht nutzen kann oder will« (Young 1990, S. 53).

6 Auch in der Gesamtschau der hier vorgenommenen Darstellung muss sie notwendig unabge-
schlossen bleiben, da nie alle relevanten Einflussgrofien benannt werden kénnen.
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Das Besondere der kapitalistischen Form gesellschaftlicher Reproduktion durch Ar-
beit ist, dass von ihrem konkreten Inhalt abstrahiert wird. Die gesellschaftlichen Titig-
keiten werden nicht zu dem Zwecke koordiniert, verniinftig bestimmte menschliche Be-
diirfnisse zu befriedigen, sondern sie werden dem Zweck der Kapitalverwertung unter-
geordnet. Fiir diesen Zweck ist die konkrete Arbeit »zufillig, daher gleichgiiltig« (MEW
42, S. 38), die menschliche Tatigkeit ist »Mittel zum Schaffen des Reichtums iberhaupt
geworden« (MEW 42, S. 38) — sie gilt hier, hinsichtlich ihrer wertbildenden Funktion, als
»abstrakte, gesellschaftliche Arbeit iiberhaupt« (MEW 23, S. 215).

Arbeit nimmyt, je nach Positionierung in den gesellschaftlichen Herrschaftsverhilt-
nissen, unterschiedliche Formen an. Gleich ist diesen Formen, dass sie unter wesentlich
fremdbestimmten Bedingungen stattfinden (vgl. MEW 40, S. 510-522). Die Marx’sche
Untersuchung beschrinkt sich auf die Analyse der Lohnarbeit, die unmittelbar in den ka-
pitalistischen Verwertungsprozess einbezogen ist. Dariiber hinaus ist die gesellschaftli-
che Reproduktion jedoch u.a. auf Sorgetitigkeiten (Haller 2024, S. 111f.) und Lernarbeit
(Hengst und Zeiher 2000a, S. 10) angewiesen, die die Arbeitskraft erst herstellen, und
umfasst ferner unfreie Formen der Arbeit (Boatca 2013, S. 223). Ein Begriff des kapitalis-
tischen Gesellschaftssystems ist entsprechend zu weiten (Kap. 4.5.1).

Die gesellschaftliche Arbeitsteilung beinhaltet die Méglichkeit der ungleichen Ver-
teilung von Arbeiten und Produkten unter Individuen (MEW 3, S. 32). In der Teilung der
Arbeit ist sogleich die Méglichkeit angelegt, dass bestimmte Individuen die Verfiigung
tiber fremde Arbeitskraft erlangen, sich durch die von ihr geleistete Arbeit erhalten und
Reichtum erlangen kénnen. Entsprechend verwendet Marx auch »Teilung der Arbeit«
und »Privateigentumc als »identische Ausdriicke — in dem Einen wird in Beziehung auf
die Titigkeit dasselbe ausgesagt, was in dem Andern in Bezug auf das Produkt der T4-
tigkeit ausgesagt wird« (MEW 3, S. 32). Bereits Marx stellt fest, dass die konkrete Form
der gesellschaftlichen Arbeitsteilung mit weiteren Herrschaftsverhiltnissen verschrinkt
ist.”

Arbeitsverhiltnisse werden durch den kapitalistischen Staat reguliert. Bereits der
Arbeitsvertrag muss den Bedingungen des staatlichen Arbeitsrechts entsprechen (Miil-
ler-Jentsch 1997, S. 32). Es schiitzt einerseits Lohnarbeitende, es formalisiert anderer-
seits die Klassengegensitze und macht sie kontrollierbar (Regier 2023, S. 194f.). Unter-
nehmen und Staat bemiihen dariiber hinaus unterschiedliche »Arbeitskraftstrategienc,
um Menschen zur Aufnahme von Lohnarbeiten zu bewegen und die Lohnarbeitenden
effektiver auszubeuten (Georgi et al. 2014, S. 211f.). Diese reichen u.a. von der VergroRe-
rung des gesellschaftlichen Drucks zur Aufnahme bestimmter Lohnarbeiten, iiber die
Integration zuvor ausgeschlossener Gruppen in den Arbeitsmarke bis hin zur raumli-
chen Verlagerung von (Re-)Produktionsprozessen. Diese politische Regulation ist ent-
scheidend dafiir, wie sich der Zwang zur Lohnarbeit jeweils historisch konkretisiert.

7 Siehe etwa Marx< Bemerkung zu den patriarchalen Familienverhiltnissen: »Mit der Teilung der
Arbeit [..] ist zu gleicher Zeit auch die Verteilung, und zwar die ungleiche, sowohl quantitative wie
qualitative Verteilung der Arbeit und ihrer Produkte gegeben, also das Eigentum, das in der Fami-
lie, wo die Frau und die Kinder die Sklaven des Mannes sind, schon seinen Keim, seine erste Form
hat« (MEW 3, S. 32, Hervorh.i. O.).
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4.2.2 Tausch und Geld

Der Warentausch ist das wesentliche Prinzip der gegenseitigen Bezugnahme von Indivi-
duen aufeinander (MEW 23, S. 74). Er stellt den Modus der Verteilung der arbeitsteilig
hergestellten Produkte dar (MEW 40, S. 453). Gleichzeitig bindet der Tausch die Indi-
viduen in das Kapitalverhiltnis ein (Mollenhauer 1972, S. 188). Produkte werden in der
Regel® unter der Primisse hergestellt, dass sie profitabel verkauft werden kénnen, sie
nehmen damit die Form einer Ware an (MEW 23, S. 87f.). Der Wert einer Ware bestimmt
sich iiber die Menge an Arbeit, die fiir ihre Produktion gesellschaftlich durchschnittlich not-
wendig ist (MEW 23, S. 53)° — er ist also ein »gesellschaftliches Verhiltnis« (MEW 23,
S. 86), das die individuell verausgabte Arbeit mit der gesamtgesellschaftlich verausgab-
ten in Beziehung setzt. In der Produktionsplanung ist jedoch weder abschliefend vor-
aussagbar, wie grofd die Nachfrage nach einer Ware zum Zeitpunkt ihres Verkaufes wirk-
lich sein wird, noch, wie grof3 der Arbeitsaufwand der Konkurrenz zur Herstellung ver-
gleichbarer Waren und damit deren im Wettbewerb ermittelter Preis ist. Es bleibt also
unsicher, zu welcher Zahl und zu welchem Preis produzierte Waren tiberhaupt veriu-
Rert werden konnen. Deshalb kann bereits die Warenproduktion als im Kern spekula-
tiv gekennzeichnet werden (vgl. MEW 23, S. 89, 100f., 117, 121f., 127f.). Ausdruck dessen
sind die regelmifiig skandalisierten Vernichtungen funktionstiichtiger, aber nicht mehr
rentabel verkaufbarer Produkte. Die Wertbestimmung im Kapitalismus ist also mit dem
Doppelcharakter der Ware verkniipft. Der Tauschwert, der sich im Preis ausdriickt, wird
nur realisiert, wenn es fiir den Nutzen oder Gebrauchswert der Ware eine zahlungskrif-
tige Nachfrage gibt (MEW 23, S. 49ft.).

Auch die menschliche Arbeitskraft nimmt im Kapitalismus die Form einer Ware an,
die an Unternehmen verkauft wird und dieser ihre Anwendung fiir einen vertraglich ver-
einbarten Zeitraum ermdglichen. Bereits iiber den Verkauf ihrer Arbeitskraft im Rahmen
ihrer Lohnarbeit sind Menschen also in ein allgemeines Tauschverhiltnis eingebunden.
Die oben konstatierte Unsicherheit des Warenverkaufes besteht nicht allein hinsichtlich
des Absatzes der hergestellten Produkte — auch die Ware Arbeitskraft ist darauf ange-
wiesen, profitabel eingesetzt werden zu konnen. Eine verinderte Nachfrage nach ih-
ren Produkten oder technische Produktivititsfortschritte konnen Unternehmen zur ver-
mehrten Einstellung oder zur Entlassung von Lohnarbeitenden veranlassen. Angesichts
veridnderter Produktionsabliufe etwa aufgrund technologischer Spriinge konnen zudem
im Rahmen ihrer Ausbildung erworbene Fihigkeitsprofile von Lohnabhingigen entwer-
tet werden. Sie verlieren so unter Umstinden ihre unmittelbare Verwertbarkeit (MEW
23, S. 430, 461—465, 661f., 665, 668f.).

8 Zur Diskussion tiber die anhaltende Relevanz von Bedarfsékonomien im Kapitalismus und ihr Ver-
haltnis zu kapitalistischen Vergesellschaftungsprozessen siehe (Graf, 2022a, 2022b).

9 Der Preis einer Ware kann um diesen Wert je nach Marktlage schwanken (MEW 23, S.180f., Fn 37).
Jedoch ist einsichtig, dass die Menge verausgabter Arbeit im gesellschaftlichen Normalfall den
wesentlichen Faktor der Preisbemessung darstellt. Bote ein Unternehmen seine Waren grundsatz-
lich zu einem niedrigeren Preis an, als es an zu entlohnendem Arbeitsaufwand bzw. Produktions-
kosten hatte, ware es auf Dauer nicht iberlebensfihig.
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Der abstrakte Tauschwert einer Ware wird durch ihren Preis ausgedriickt und im
Tausch gegen Geld realisiert. Ausschlaggebend fiir den Zugang zu Waren sind nicht
menschliche Bediirfnisse, sondern die Verfiigungsmacht tiber Geld, das als allgemeine
Reprisentanz von Wert fungiert (MEW 23, S. 109). Geld ist in der kapitalistischen Gesell-
schaft in Abhingigkeit vom Standpunkt der Menschen innerhalb der gesellschaftlichen
Arbeitsteilung sehr ungleich verteilt. Sie schligt sich in einer ungleichen Einkommens-
und Vermogensverteilung nieder (Butterwegge 2020), die ausschlaggebend fiir den
geldvermittelten Zugang zu Waren wie Lebensmitteln, Wohnraum usw. ist. Diese Un-
gleichheit fithrt zur Paradoxie des »Nebeneinander[s] von Uberflufiproduktion und
Vernichtung der Waren« und »Millionen hungernder Menschen« (Gamm 2012b, S. 204).

Dasreale Zahlungsmittel, Geld, wird durch den Staat bereitsgestellt (Demirovi¢ 2005,
S. 57). Die Aufgabe des Geldes, als allgemeiner Wertmaf3stab zu dienen, setzt ein allge-
meines Vertrauen in seine langfristige Stabilitit voraus. Es muss also davon ausgegan-
gen werden konnen, dass das Geld seinen Wert behilt, um auch in der Zukunft Waren
mit ihm erwerben zu kénnen. Zu diesem Zwecke wird es staatlich reguliert. Den staatli-
chen Zentralbanken kommt die Aufgabe zu, diese Stabilitit des Geldwertes zu sichern
(Wullweber 2021, S. 36—49).

Die Verfiigbarkeit iiber Kapital kann zudem zur finanziellen Einflussnahme gebraucht
werden. Einerseits liegt eine solche durch den gesellschaftlichen Einfluss der Investiti-
ons- und Produktionsentscheidungen von Vermégenden vor, die hiufig enorme Auswir-
kungen auf menschliche Arbeits- und Lebensbedingungen und das 6kologische System
haben. Die Verfugbarkeit iiber Geld ermoglicht zudem die gesellschaftliche Einfluss-
nahme iber die gezielte Unterstiitzung politischer Parteien etwa durch Parteispenden
(Eschmann und Lange 2024), aber auch verdeckte Einflussnahmen iiber Bestechungen
und Korruption (Transparency International Deutschland eV. 2024) und nicht zuletzt
iiber die Aktivititen von Unternehmens- und Interessenverbinden (Stiehler 1997, S. 176).

423 Kapital

Treibendes Motiv des kapitalistischen Gesellschaftssystems ist die Akkumulation von Ka-
pital, sowohl auf der Ebene des einzelnen Unternehmens als auch auf der Ebene staatli-
cher Wirtschaftspolitik. Unternehmen miissen hinter das Prinzip der Gewinnorientie-
rung alle anderen Erwigungen zuriicktreten lassen. Im Zweifelsfall erweisen sich (gu-
te) Entlohnung, Arbeits- und Umweltschutz hier als stérende Kostenfaktoren. Kapital,
verstanden als sich selbst verwertender Wert, erscheint in Form einer stetig wachsen-
den Geldmenge (MEW 23, S. 169). Es basiert auf der Ausbeutung von Arbeitskriften, die
mit ihrer Arbeit den Wert produzieren, jedoch nur einen Teil in Form des Lohnes selbst
erhalten: Der Arbeitstag von Lohnarbeitenden kann analytisch in zwei Teile geschieden
werden: in »notwendige Arbeitszeit« und »Surplusarbeitszeit«. Den wihrend der not-
wendigen Arbeitszeit durch »notwendige Arbeit« geschaffenen Wert bekommt die ar-
beitende Person als Lohn ausgezahlt, den in der Surplusarbeitszeit durch Verausgabung
von »Mehrarbeit« geschaffenen Wert, den Mehrwert, eignen sich die Kapitalist:innen als
Profit an (MEW 23: 231). Wihrend eines Arbeitstags verschwimmen zeitlich gesehen die
geleistete Mehrarbeit und notwendige Arbeit ineinander (MEW 23: 251). Wie grof3 der
Anteil von notwendiger Arbeit und Mehrarbeit am Arbeitstag ist, wie sich also Lohn und
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Profit zueinander verhalten, ist abhingig von Krifteverhiltnis zwischen Lohnarbeiten-
den und Unternehmen (MEW 23, S. 249, 545). Der Grad der Ausbeutung variiert je nach
Branche und Lindern und ist u.a. abhingig von der Verhandlungsmacht und dem Orga-
nisationsgrad der Lohnarbeitenden (MEW 23, S. 185, 545). Der Grad der Ausbeutung wird
als Mehrwertrate oder Ausbeutungsrate bezeichnet und als Verhiltnis bezahlter notwen-
diger zu unbezahlter Mehrarbeitszeit bestimmt (MEW 23, S. 226—244).

Das Lohnniveau ist zudem wesentlich von gesellschaftlichen Geschlechter- und Fa-
milienverhiltnissen beeinflusst. Die Lohnarbeitenden werden in einer Héhe entlohnt,
welche die »Erhaltung der Arbeiterfamilie« ermdglicht (MEW 23, S. 185). Die Formen der
familidren Reproduktion schwanken historisch jedoch stark — mit entsprechenden Aus-
wirkungen auf das Lohnniveau: Durch die gesellschaftlich etablierte Lohnarbeit mehre-
rer Familienmitglieder kann der Lohn der einzelnen Person entsprechend reduziert und
die Ausbeutungsgrad der Familie gesteigert werden (MEW 23, S. 416f.)."°

Das Kapital ist also ein »gesellschaftliches Produktionsverhiltnis« (MEW 6, S. 408),
ein Verhiltnis zwischen den gesellschaftlichen Klassen der Eigentiimer:innen von Un-
ternehmen und Lohnabhingigen. Kapitalistischen Gesellschaften ist deshalb eine Klas-
senstruktur inhirent (MEW 23, S. 161ff.). Der Prozess der Kapitalverwertung kann des-
halb als »Betitigung eines Klassenverhiltnisses von Besitzenden und Nichtbesitzenden«
(Haug 1973, S. 175, Fn. 60) verstanden werden. Dieses Klassenverhiltnis wird durch die
Praxis des Tausches ideologisch verdeckt (Adorno 2021a, S. 61). Lohnarbeitende erhalten
den vertraglich vereinbarten Lohn im Tausch fiir ihre Arbeitskraft, werden also schein-
bar adidquat entgolten. Der Lohn scheint der Wert der am ganzen Tag geleisteten Arbeit
auszudriicken (MEW 23, S. 562). Es ist diese Ausbeutungsbeziehung, die dem kapita-
listischen Grundwiderspruch zu Grunde liegt: Der gesamtgesellschaftlich produzierte
Reichtum wird zu grofen Teilen durch wenige Menschen angeeignet und dient der fort-
gesetzten Unterwerfung seiner Produzent:innen (MEW 23, S. 181ff.; MEW 6, S. 410). Die
Arbeitenden selbst produzieren durch ihre Arbeit das Kapital als die sie »beherrschende
und ausbeutende Macht« (MEW 23, S. 596).

Im Verlauf des Akkumulationsprozess wechselt das Kapital bestindig seine Form. Zu
Beginn liegt es in Form von Geld vor, das in Produktionsmittel und Arbeitskrifte inves-
tiert wird. Im Produktionsprozess werden von den Lohnarbeitenden Waren erzeugt, die
zum Verkauf gestellt werden. Aus dem Verkauf der Waren resultiert eine Geldsumme,
die der um den Profit gewachsene urspriinglich verausgabten Summe entspricht (MEW
23, S. 170). Ein erfolgreicher Akkumulationsprozess des Kapitals ist Ausgangspunkt im-
mer neuer Verwertungsprozesse — der »stetige[n] Reproduktion des Kapitalverhiltnis-
ses und seine[r] Reproduktion auf stets erweiterter Stufenleiter« (MEW 23, S. 649). Die-
se Verwertungsbewegung beschreibt eine allgemeine gesellschaftliche Bewegung. Die
konkrete Verwertungsbewegung eines einzelnen Unternehmens kann an jedem Punkt

10 Diese Entwicklung lasst sich historisch an der Erosion des fordistischen »starke[n] Erndhrermo-
dell[s]« nachvollziehen, in dem der Familienvater einen Familienlohn bezog und Frauen von re-
guldren Arbeitsverhaltnissen weitgehend ausgeschlossen waren (Winker 2007, S. 23). Es differen-
zierten sich in der Folge unterschiedliche Familienmodelle heraus, mit der Tendenz zur Lohnar-
beitstatigkeit beider erwachsenen Familienmitglieder (Winker 2007, S. 37-43)
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seiner Formwechsel scheitern — die Verwertung ist also stérungsanfillig". Da die gesell-
schaftliche Produktion in Form voneinander unabhingiger Privatproduzent:innen ge-
schieht, zeitigt sie gesamtgesellschaftliche Effekte, die den Einzelnen nicht einsichtig
sind und die in allgemeinen Krisenprozessen resultieren kénnen."” Diese Krisenprozesse
haben sowohl eine 6konomische als auch eine soziale und 6kologische Dimension (Kap.
7.3.2).

Der Konkurrenzdruck zwischen Unternehmen zwingt diese zur Steigerung ihrer
Produktivitit. Durch die Verringerung der Produktionskosten erlangen sie einen tem-
poriren Wettbewerbsvorteil gegeniiber der Konkurrenz und kénnen héhere Profite
erzielen. Da ein allgemeiner Zwang zur Rationalisierung herrscht, verallgemeinert
sich ein individueller Produktivititsvorsprung jedoch gesamtgesellschaftlich zu einem
neuen Produktivititsstandard — der Wettbewerbsvorteil verpufft und der Kampfum die
technische Vormachtstellung beginnt von Neuem (MEW 23, S. 335ff.). Bei gleichblei-
bendem Verwertungsanspruch geht eine steigende Produktivitit mit einem tendenziell
steigenden Ressourcenaufwand einher: Mit dem gleichen Aufwand werden mehr Waren
produziert. Der Zwang zur Produktivititssteigerung reflektiert sich im Zwang eines
notwendig steigenden Ressourcenverbrauchs, der seinen Ausdruck in Klimawandel und
Umweltzerstérung Ausdruck findet (Konicz 2020, S. 79). Die wachsenden Warenmengen
sind zudem mit Absatzkrisen verbunden (Sablowski 2011, S. 32—39).

Der kapitalistische Akkumulationsprozess tendiert zur Einbeziehung von immer
mehr Titigkeiten in das Kapitalverhiltnis. Marx unterscheidet dabei eine formelle
von einer reellen Subsumption des Kapitals. Die formelle Subsumtion beschreibt den
Einbezug von zuvor nicht kapitalistisch organisierten Titigkeiten als Lohnarbeiten in
Kapitalkreisldufe, ohne ihre Form zu verdndern (Marx 2018, S. 99-103). Ziel ist hier die
Ausbeutung von Arbeitskriften in zuvor nicht vom Kapital durchdrungener Bereiche
(MEW 23, S.533). Reelle Subsumtion (Marx 2018, S.104-121) meint demgegeniiber die
»kontinuierliche Neugestaltung der technischen und organisatorischen Aspekte des Ar-
beitsprozesses durch das Kapital« (Mau 2021, S. 685) und kann sich auf »Technologien,
Organisationsstrukturen, Energiequellen, die Formen der Arbeitsteilung und Spezia-
lisierung, Rhythmen, Maf3stibe, Uberwachungssysteme, Arbeitsabliufe« (Mau 2021,
S. 686) beziehen. Die reelle Subsumtion der Titigkeiten unter das Kapital beinhaltet
auch die aktive Umgestaltung natiirlicher Prozesse (etwa durch die biotechnologische
Manipulation von Pflanzen) und die riumliche Beziehung von Produzent:innen (durch
die Verinderung von Kommunikations- und Transportmitteln) (Mau 2021, S. 687f.).
Produktivititsfortschritte konnen Unternehmen zudem durch die Verdichtung von
Arbeitsabliufen und die Ausweitung von unbezahlter Arbeitszeit erzielen (Marx 2018,

11 Schon dererste Formwechsel, von Geld zu Produktionsmitteln und Arbeitskraften ist prekar—es ist
nicht garantiert, dass ein Unternehmen die zur Produktion notwendigen Waren und Arbeitskraf-
te auf dem Markt vorfindet. Der Produktionsprozess selbst kann durch Arbeitskrafte etwa durch
Arbeitskampfe gestort werden. Schliefilich ist auch der Absatz der fertiggestellten Waren nicht
gesichert.

12 Je nachdem, wodurch diese verallgemeinerten Krisen der Kapitalverwertung verursacht wurden,
wird von Unterkonsumtionskrisen (zu geringe Nachfrage), einer Unter- bzw. Uberproduktionskri-
sen (zu geringe oder zu grofle Warenmenge) oder Uberakkumulationskrisen (fehlende Anlages-
pharen des Kapitals) gesprochen (Sablowski 2011).
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S.100), die negative Auswirkungen auf Gesundheit und Wohlbefinden der Lohnarbei-
tenden zeitigen (Remor 2023; Demirovi¢ 2022, S. 40; Hien 2022, S. 267f.).

Der Profitabilititszwang des Kapitals geht auf diese allgemeine Konkurrenz zwi-
schen den Einzelunternehmen zuriick. Die einzelnen Unternehmer:innen sind gezwun-
gen, ihr »Kapital fortwihrend auszudehnen, um es zu erhalten« (MEW 23, S. 618). Inves-
tieren sie nicht in neue wissenschaftliche und technische Innovationen, gehen sie in der
Konkurrenz unter® (Knoll 2015, S. 296). Unternehmen konkurrieren dariiber hinaus um
Kapitalgeber:innen, insbesondere um periodische Produktivititsspriinge realisieren zu
konnen. Entscheidendes Kriterium ist dabei, inwiefern die Kreditgeber:innen die Riick-
zahlung von Zins und Kreditsumme und Anleger:innen auf dem Aktienmarkt die Zah-
lung von Dividenden erwarten konnen (MEW 25, S. 250, 356, 358, 363—369, 485).

Nicht zuletzt stehen die leitenden Personen des Unternehmensmanagements unter
Druck, Profitabilititsanspriiche der Eigentimer:innen zu erfiillen (Bakker 2000, S. 50).
Relevantist hier grundsitzlich, dass die Positionen von Kapitaleigentum und Kapitalbesitz
auseinanderfallen kénnen (MEW 25, S. 452). Wahrend Eigentum die rechtlich abgesicher-
te Herrschaft iiber Vermogensgegenstinde beschreibt und das Recht auf Aneignung des
produzierten Profits beinhaltet, bezeichnet Besitz die tatsichliche unmittelbare Verfii-
gung iiber das Kapital, etwa mit der Anleitung des Produktionsprozesses oder des Ma-
nagements (vgl. Nuss und Stiitzle 2010, S. 125). Das Eigentum iiber Kapital beinhaltet das
Recht, die Form der Produkte und ihrer Herstellung, den Ort der Produktion zu bestim-
men (Demirovi¢ 2005, S. 60), kann aber an die Kapitalbesitzer:innen itbertragen werden.
Bei grofien Unternehmen ist das Eigentum meist geteilt, seine Struktur wird in der Re-
gel iiber Aktiengesellschaften organisiert (MEW 25, S. 168, 273), wird aber von leitenden
Manager:innen verwaltet, also temporir in Besitz genommen.

Der kapitalistische Staat greift planend und regulierend in die Verwertungsprozesse
ein, er schafft die Bedingungen der allgemeinen Kapitalakkumulation, unter denen al-
le Unternehmen in den Wettbewerb miteinander treten (etwa Rechtsschutz, Transport-
wege, ausgebildete und disziplinierte Bevolkerung usw.) (Demirovi¢ 2005, S. 57; Regier
2023, S.193-194, Kap. 4.6.2).

4.2.4 Aligemeine Konkurrenz

Eine allgemeine Konkurrenz kann als weitere Strukturkategorie kapitalistischer Gesell-
schaften gelten. Im Kapitalismus treten alle Menschen als Warenbesitzer:innen auf —
zumindest von der Ware Arbeitskraft (Mollenhauer 1972, S. 185). Als Tauschpartner:in-
nen sind sie vereinzelt zueinander in Konkurrenz gesetzt, jede:r muss riicksichtslos
gegen andere und allein nach dem eigenen Vorteil handeln, das ist der Standpunkt
des warentauschenden Subjekts (Sohn-Rethel 1970, S. 48). Lohnabhingige sind darauf
angewiesen, ihre als Ware angebotene Arbeitskraft zu verkaufen, und werden dabei in
ein kompetitives Verhiltnis zu anderen Lohnabhingigen gesetzt, mit denen sie um die
besten Arbeitsplitze konkurrieren. Unternehmen versuchen, ihr Uberleben durch den

13 Dieser Wachstumszwang durch den globalen Wettbewerb schlagt sich empirisch auch in entspre-
chenden Angaben von Unternehmen in Befragungen nieder (Bakker 2000).
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Absatz moglichst vieler Produkte in der Konkurrenz von Wettbewerber:innen zu sichern
(MEW 23, S. 476).

Die industriell getriebene, koloniale Expansion europidischer Staaten hat mit dem
Weltmarkt historisch einen globalen Konkurrenz-Zusammenhanges hergestellt, der er-
heblichen Einfluss auf die jeweils nationalen Wirtschaften hat (MEW 4, S. 463f., 466).
Historisch wurden so globale Verwertungsketten etabliert, die von einer Extraktion von
Rohstoffen und giinstiger Arbeitskraft aus dem globalen Stiden zugunsten des globalen
Nordens geprigt waren und weiterhin sind (Brand und Wissen 2017; Herr et al. 2020).
Hinzu treten globale Sorgeketten durch die Ubernahme von Reproduktionsarbeiten im
Gobalen Norden durch Migrant:innen aus dem globalen Siiden (Skornia 2014; Wichte-
rich 2023; Yeates 2009). Der Weltmarkt erméglicht den globalen Absatz von Waren, die
globale Beschaffung von Rohstoffen, die Verlagerung von Produktionsstitte in Profitabi-
litit versprechende Regionen. Gleichzeitig universalisiert er die Konkurrenz unter Un-
ternehmen und Arbeitskriften auf globaler Ebene (Demirovi¢ 2005, S. 51). Durch Ausla-
gerungen von Produktionsstitten sowie durch regulire und illegalisierte Migration in-
ternationalisierte Arbeitsmarkte fithren zu einer verschirften Konkurrenz unter Lohn-
abhingigen und haben eine disziplinierende Wirkung auf diese (Gerstenberger 2007,
S. 193).

Unternehmen und Kapitaleigentiimer:innen lassen sich unterschiedlichen Kapital-
fraktionen zuordnen, die eine relative Interessengleichheit erwartbar machen. Demiro-
vié¢ schligt drei Unterscheidungskriterien vor: die »Funktion innerhalb des Kapitalkreis-
laufs«*, »das Niveau der Arbeitsteilung und der Grad der Verwissenschaftlichung« der
Produktion, die auf den Stand der Produktivkaftentwicklung zuriickgehen™ sowie der
»Grad des akkumulierten Kapitals (UnternehmensgréfRe)« und »das Gewicht von Bran-
chen oder Einzelkapitalen auf dem Weltmarkt« (Demirovi¢ 2005, S. 62). Als viertes Kri-
terium halte ich die Branche der Unternehmen bzw. die besondere Qualitit der Waren
fiir entscheidend’. Die Unterscheidung in Kapitalfraktionen kann hilfreich sein, um ge-
sellschaftliche Aushandlungsprozesse zu verstehen, die um die Interessen bestimmter
Kapitalfraktionen angeordnet sein und deren Griben zwischen unterschiedlichen Kapi-
talfraktionen verlaufen kénnen (z.B. hinsichtlich sozial-6kologischer Transformations-
konflikte). Kapitalfraktionen konkurrieren hier auch um staatliche Ressourcen, die auf

14 Hier kann unterschieden werden in »Industrie-, Geldhandels- und Warenkapital« sowie als Ei-
gentiimer:innen von Boden »Immobilien- und Grufdgrundbesitzer, Bauern, Rohstoffeigentiimer«
(Demirovi¢ 2005, S. 62).

15 Demirovi¢ fithrt hier als idealtypische Pole eine »handwerklich-patriarchale Form der Kooperati-
on«und eine»wissensbasiert[e] und unter Einsatzvon modernsten Hochtechnologien«erfolgende
Produktion an (Demirovi¢ 2005, S. 62).

16  Soistes unmittelbar einleuchtend, dass hinsichtlich einer sozial-6kologischen Transformation er-
hebliche Interessenunterschiede zwischen sog.>grauen<Unternehmen bestehen, die an der Férde-
rung fossiler Energien beteiligt und auf diese angewiesen sind, und>griinen<Unternehmen, deren
Geschaftsmodell auf der Férderung regenerativer Energie besteht. Auch innerhalb einer Branche
konnen diesbeziiglich kontrére Interessen vorherrschen, etwa wenn ein Automobil-Unternehmen
ausschliefdlich Elektro-Autos herstellt, ein anderes ausschlieflich Verbrenner. Deshalb ist fiir die-
ses Kriterium der Zusatz der besonderen Qualitdt der Waren wichtig.
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unterschiedlichen Wegen" férderlich fiir die eigene Kapitalakkumulation sein kénnen.
Auflerdem kimpfen sie um die Verallgemeinerung der fiir sie profitablen Modi der Aus-
beutung von Arbeitskriften (Demirovié¢ 2005, S. 63). Die allgemeine Konkurrenz der Ka-
pitale untereinander tritt bei Fragen der allgemeinen Verwertungsbedingungen jedoch
hinter die geteilten Interessen des Kapitals gegeniiber den konkurrierenden Interessen
der Lohnabhingigen zuriick. Die Einzelkapitale bilden dann eine »praktische Briider-
schaft« (MEW 25, S. 263).

Staaten greifen strategisch in die globale Kapitalverwertung ein, hiufig, um dabei
national ansissige Unternehmen zu unterstiitzen. Dazu haben sie diverse Instrumente,
die vom Erlass nationaler Gesetze und der Festlegung von Normen fiir Waren, Zélle oder
die Errichtung von Infrastrukturen reichen (Demirovi¢ 2005, S. 52). Die Regulation von
Mirkten erfolgt dariiber hinaus auf inter- bzw. transnationaler Ebene. Transnationale
Organisationen wie die World Trade Organization (WTO) und ihr institutionelles Umfeld
bilden besondere Netzwerk heraus, die den Raum transnationaler Konfliktbearbeitung
strukturieren (ten Brink 2007, S. 212; Wissel 2007). Internationale bzw. supranationale
politische Organisationen, wie der Internationale Wahrungsfonds (IWF) oder die Welt-
bank, organisieren u.a. durch Strukturanpassungsprogramme sowie die Durchsetzung
von Mafinahmen der Deregulierung und Privatisierung die globale Ausweitung und Off-
nung von Mirkten im Interesse von Unternehmen (ten Brink 2007, S. 213; Harvey 2005,
S.180). Notfalls kdnnen jene Marktoffnungen auch mit militirischer Gewalt durchge-
setzt werden (ten Brink 2007, S. 24; Wood 2006, S. 21). Auch der militirische Staatsap-
parat ist eingebunden in internationale Organisationen, etwa die North Atlantic Trea-
ty Organization (NATO), die eine internationale Sicherheitsstruktur herausbilden (ten
Brink 2007, S. 205).

Im Manifest der Kommunistischen Partei beschreiben Marx und Engels den Kapita-
lismus als Epoche der »ewige[n] Unsicherheit und Bewegung« (MEW 4, S. 465). Diese Un-
sicherheit gilt einerseits fir das eigene Auskommen durch Lohnarbeit — sowohl der Stand
des beschiftigenden Unternehmens ist in der Konkurrenz gefihrdet als auch die Rol-
le des:der einzelnen Lohnabhingigen im Unternehmen, das zu Neuausrichtungen und
Produktivititsfortschritten gezwungen ist, die mit Entlassungen als Rationalisierungen
einher gehen konnen (MEW 23, S. 476). Angesichts dessen entwickeln sich neue Anfor-
derungen an das einzelne Subjekt, das sich als »zeitgemifie Arbeitskraft« (Atzmiiller et
al. 2015a) produzieren muss. Im Neoliberalismus werden die Subjekte durch die Erosi-
on des fordistischen wohlfahrtsstaatlichen Klassenkompromisses in noch weiter flexibi-
lisierte Konkurrenzverhiltnisse gesetzt, die u.a. neue Anforderung an lebenslange Bil-
dungs- und Qualifikationsprozesse zur Aufrechterhaltung der Verwertbarkeit beinhaltet
(Atzmiiller et al. 2015b, S. 10f.; Holzer 2017).

Im Kapitalismus erlangt das Konkurrenzverhiltnis eine Relevanz iiber die unmit-
telbare Konkurrenzsituation um einzelne Arbeitsplitze hinaus und wird zum Prinzip
des In-Beziehung-Setzens zu anderen schlechthin. In alle zwischenmenschlichen Ver-
hiltnisse wandern Tauschlogik und Konkurrenzverhiltnis ein — »[d]er Warencharakter

17 Zudiesen Wegen kénnen der Erlass von Gesetzen und die Forderung bestimmter Forschungsrich-
tungen ebenso gehdren wie direkte Subventionierungen oder das Fithren von Kriegen (Demirovi¢
2005, S. 63).
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durchdringt alle iibrigen Beziehungen« (Gamm 2012b, S. 202). Die Kleinfamilie tritt
in dieser allgemeinen Konkurrenz als begrenzter Freiraum auf, sie bildet eine Wett-
bewerbseinheit'®. Auch die Form familiirer Beziehungen bleibt vom gesellschaftlichen
Konkurrenzdruck jedoch nicht unberithrt. Vor allem Gesellschaften mit starken sozialen
Ungleichheiten sind von einer Intensivierung von Elternschaft gekennzeichnet. Eltern
bemithen sich darum, durch einen anforderungsreichen Erziehungsstil ihren Kindern
Wettbewerbsvorteile in der spateren Konkurrenz auf dem Arbeitsmarkt zu verschaften
(Walper 2022, S. 7f.). In den sozial entsicherten Lebensverhiltnissen des Neoliberalis-
mus wird ein Riickzug auf die Familie als »soziale Zelle der Reproduktion« bei sinkender
Relevanz kollektiver Organisationsformen (Parteien, Gewerkschaften, Kirchen) sichtbar
(Ludwig und Woltersdorff 2018, S. 48; Mullis 2024, S.17), die auch als »[r]egressive
Individualisierung« (Mullis 2024, S. 257) beschrieben wird. Die Familie ist dabei, darauf
weisen schon Marx und Engels hin, von méinnlicher Herrschaft zuungunsten von Frau-
en und Kindern durchzogen (MEW 3, S. 32). Familiire Beziehungen und romantische
Liebesbeziehungen sind zudem geprigt von der kapitalistischen Eigentumsform, die
sich in der Exklusivitit von und Eigentumsanspriichen gegeniiber Partner:innen und
Familienangehérigen ausdriicken (Gotby 2024).

4.25 Fetischismus

Eine besondere Leistung der Marx’schen Analyse ist es, zu zeigen, dass die kollektiven
kapitalistischen Praxisformen Gedankenformen hervorbringen, die einer unmittelba-
ren gesellschaftliche Erkenntnis der Verhiltnisse behindern®. Diesen Zusammenhang
von kollektiver Praxis und Denkform beschreibt Marx mit dem Begriff des »Fetischis-
mus« (MEW 23, S. 85-98). Die kapitalistischen Formen von Ware, Preis, Kapital, Lohn
usw. werden in diesem Denken naturalisiert, sie verlieren ihren Charakter als beson-
dere historische Phinomene im Alltagsverstand ebenso wie in wissenschaftlichen Ar-
beiten®. Die Kategorien von Wert, Geld und Kapital erscheinen den Menschen als eine
»iiber ihnen stehende, fremde gesellschaftliche Macht« (MEW 42, S. 127), nicht als Effekte
ihres gesellschaftlich-verallgemeinerten Handelns auf der Grundlage von Privateigen-
tum, Lohnarbeit und Warentausch.

Das alltigliche Handeln im Kapitalismus ist ein Handeln in Sachzwingen zum
Zweck der Sicherung des eigenen Uberlebens. Indem Menschen nach den Prinzipien
von Eigentum, Tausch und Arbeit handeln, reproduzieren sie das Kapital als gesell-
schaftliches Verhiltnis und damit das System, das sie unterwirft (MEW 23, S. 181ff.;
MEW 6, S. 410). Fir die faktische Geltung der Kategorien ist unerheblich, ob die Indivi-
duen diesen dialektischen Zusammenhang erkennen. So lange in der gesellschaftlichen

18 Marx und Engels sprechen von der»Trennung der Gesellschaft in einzelne, einander entgegenge-
setzte Familien« (MEW 3, S.32).

19 Diesen Zusammenhang habe ich oben als zentrale erkenntnistheoretische Position materialisti-
scher Dialektik expliziert (Kap. 3.2.2).

20  Sinnbildlich dafiir steht die Neoklassische Theorie, die Phanomene wie das Ausbleiben des Profits
in Wirtschaftskrisen auf sexterne« Faktoren zuriickfiihren muss und nicht als systemische Effekte
einer nicht bewusst koordinierten gesellschaftlichen Praxis denken kann (Heinrich 2001, S.160).
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Praxis diese Handlungsformen als allgemeine hervorgebracht werden, miissen sie sich
in ihnen bewegen.

Charakteristisch fir den kapitalistischen Herrschaftsmodus ist seine sachliche Ver-
mittlung. Das kapitalistische Herrschaftssystem funktioniert ohne eine personifizierte
Verkorperung der Herrschaft wie noch im Feudalismus (MEW 23, S. 91). Zwar existieren
unterschiedliche Positionen im Ausbeutungsverhiltnis, die unmittelbar die Kapitallogik
vollstreckenden Menschen sind aber austauschbar, sie handeln als »6konomische Cha-
raktermasken« (MEW 23, S. 100). Der Fetischismus bildet jedoch die Grundlage folgen-
reicher Projektionen der nicht-fassbaren Herrschaft des Kapitals auf Menschen, die sich
etwa im Herrschaftsverhiltnis des Antisemitismus ausdriickt (Kap. 4.5.1).

4.3 Kapitalismus als Gesellschaftsform

Marx fasst die Einheit der kapitalistischen Gesellschaft mit dem Begriff des »organi-
schen Ganzen« (MEW 42, S. 21). Die von Marx bemiihte Metapher des Organismus dient
hier der Verdeutlichung der allseitigen Abhingigkeit der einzelnen Bestandteile des ge-
sellschaftlichen Ganzen (McNally 2017, S. 102). Die Totalitit des kapitalistischen Gesell-
schaftssystems umfasst neben den oben skizzierten Kategorien, die eine unmittelbare
Nihe zur materiellen gesellschaftlichen Reproduktion des Lebens aufweisen, auch poli-
tisch-rechtliche und ideologische Formen, die konstitutiv fiir die Form gesellschaftlicher
Reproduktion sind (Wood 2010, S. 32, 39, 68f.). Marx spricht davon, dass »die Produktion
in der Tat ihre Bedingungen und Voraussetzungen hat, die Momente derselben bilden«
(MEW 42, S. 32). Als Teil dieses »organisch Zusammengehdrende[n]« fiihrt er »Rechts-
verhiltnisse, Regierungsform etc.« an (MEW 42, S. 23). Diese Teile des Gesellschaftsgan-
zen stehen in einen Wechselwirkungsverhiltnis zueinander und bedingen die jeweils
konkrete Gestalt einzelner Momente (MEW 42, S. 34; MEW 25, S. 799). Familie, Gemein-
schaften, Natur, Territorialstaaten, politische und zivilgesellschaftliche Organisationen,
unbezahlte Formen der Arbeit sind Teile der gesellschaftlichen Totalitit, welche die Ka-
pitalakkumulation ermdglicht (Arruzza et al. 2019, S. 64). Mit dieser Perspektive riicken
auch Tatigkeiten in den Blick, die zwar nicht unmittelbar in den Verwertungsprozess von
Unternehmen eingebunden, aber dennoch wesentlich fiir das Gelingen der Kapitalver-
wertung sind.

Das gesellschaftliche Ganze bildet einen widerspriichlichen Zusammenhang, der
sich durch Prozesse der Trennung und des Zusammenschlusses konstituiert (Knapp 2012,
S. 230): »Zusammenschluf} bei gleichzeitiger Trennung, Interdependenz bei relativer
Selbstindigkeit. Einerseits erhilt sich das Ganze nur durch die Bezogenheit aller gesell-
schaftlichen Teilbereiche aufeinander, andererseits erfiillen diese ihre Funktionen nur
als separate, gegeneinander abgegrenzte« (Becker-Schmidt 1991, S. 4).

Aus kritisch-materialistischer Perspektive kénnen gemeinhin getrennte gesell-
schaftliche Sphiren in ihrem konstitutiven inneren Zusammenhang als Teile der
kapitalistischen Totalitit rekonstruiert werden: Lohnarbeit ist auf Sorgetitigkeiten
angewiesen, die die Arbeitskraft reproduziert und neue Arbeitskrifte produziert. Ihre
Trennung in separate Sphiren ist ein spezifisch historisches Phinomen des kapitalis-
tischen Verwertungsprozesses (Arruzza et al. 2019, S. 68, 70; Bhattacharya 2017, S. 9).
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Auch »Produktion, Distribution, Austausch, Konsumtion« von Waren »[bilden] Glieder
einer Totalitit [...], Unterschiede innerhalb einer Einheit« (MEW 42, S. 34). Schlieflich
bildet die kapitalistische Produktionsweise »einen Kreislauf von Kreisliufen aus Natur,
Okonomie, Politik und Kultur [...]; sie ist ein Ganzes, das sich in viele autonome Bereiche
mit je eigenen sozialen Widerspriichen, eigenen sozialen Rhythmen und Kimpfen
gliedert« (Demirovi¢ 2022, S. 37).

4.3.1 Einheit durch Trennung: Wirtschaft und Politik

Als ein besonderer Zusammenhang, dessen Missachtung zu den einleitend im Kapitel
beschriebenen Problemen der Bestimmung des Gesellschaftsbegriffes fithrt, muss das
Verhiltnis von Wirtschaft und Politik geklirt werden. Im Feudalismus fallen Ausbeutung
und Herrschaft in der Leibeigenschaft noch zusammen, der Lehnsherr verfiigte auch
iiber die Rechtsprechung und die Durchsetzung von Zwang (Demirovi¢ 2005, S. 60). In
der Etablierung des Kapitalismus gehen dann die »Konstitution des politischen Staats« und
die Vereinzelung der Lohnabhingigen als »unabhingige[] Individuen — deren Verhiltnis
das Recht ist« (MEW 1, S. 369, Hervorh. i. O.) - miteinander einher. Die spezifische Hand-
lungsform Politik und die ihr eigene Subjektform des citoyen oder Staatsbiirgers entste-
hen historisch erst durch die biirgerlichen Revolutionen. Die Form Politik steht in Ab-
grenzung und Erginzung zur von jeglicher Selbstbestimmung befreiten Handlungsform
der Wirtschaft und der ihr eigenen Subjektform des bourgeois oder des Wirtschaftsbiir-
gers. Der durch die gesellschaftliche Arbeitsteilung bedingten sozialen Ungleichheit der
Wirtschaft wird so eine sie legitimierende politische Sphire der Gleichheit zur Seite ge-
stellt. Der Staat lisst die durch die Arbeitsteilung bedingten Ungleichheitsverhiltnisse
wirken, er setzt sie logisch in seiner besonderen Allgemeinheit und Gleichheit sogar als
sein Anderes voraus, in dessen Abgrenzung er sich erst konstituiert (MEW 1, S. 354), und
stellt sie als seine Grundlage auf Dauer (MEW 1, S. 369). Die Form Politik kennzeichnet
also den Ausschluss der Menschen von der Verfigungsgewalt iiber die materielle gesell-
schaftliche Re-/Produktion. Die tendenzielle Trennung des Politischen vom Okonomi-
schen durch den biirgerlichen Staat ist die Voraussetzung der kapitalistischen Produkti-
onsweise.

Dabei handelt es sich aber nie um eine vollstindige Separation »eine[r] rein 6kono-
mische[n] Sphire« vom Politischen: »Uneingeschrinktes Privateigentum, das Vertrags-
verhiltnis zwischen Produzent und Aneigner, der Prozess des Warentauschs — all das
verlangt rechtliche Formen, die Kontrollfunktionen des Zwangsapparates Staat« (Wood
2010, S. 39).*' Es existiert kein abgeschlossener Bereich des Okonomischen, der eigen-
stindig gegeniiber dem Staat wire und in den der Staat lediglich von aufen intervenie-
ren kénnte (Poulantzas 2002, S. 45). »Diese Trennung ist nur die bestimmte Form, die im
Kapitalismus die konstitutive Prisenz des Politischen in den Produktionsverhiltnissen
und ihrer Reproduktion annimmt« (Poulantzas 2002, S. 47, Hervorh. entfernt). Diese ist
historisch insofern variabel, als dass Dynamiken und Transformationen von Staatlich-
keit und der Beziehung von Staat und Wirtschaft bestehen, die »transformierte Formenc

21 Fur die Differenzierung der Funktionen von Staatlichkeit im kapitalistischen Cesellschaftssystem
siehe Kapitel 4.6.2.
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der Trennung von Politik und Wirtschaft hervorbringen — ohne sie jedoch ginzlich auf-
heben zu kénnen (Poulantzas 2002, S. 47).”* Gegeneinander gewinnen die Sphiren eine
relative Autonomie, bleiben aber stets aufeinander verwiesen (Demirovié 2005, S. 59).

In Abhingigkeit der tibrigen gesellschaftlichen Momente kann die Staatsform »un-
endliche Variationen und Abstufungen in der Erscheinung zeigen [...], die nur durch
Analyse dieser empirisch gegebnen Umstinde zu begreifen sind« (MEW 25, S. 800). Der
Grenzverlauf der relativen Trennung von Politik und Okonomie ist historisch flexibel,
Gegenstand gesellschaftlicher Auseinandersetzungen und resultiert in einer jeweils be-
stimmten Gestalt der kapitalistischen Gesellschaftsformation, die vom liberalen Nacht-
wichterstaat iiber den autoritiren Staat, den Wohlfahrtstaat, bis hin zum globalisierten
Arbeits- und Wettbewerbsstaat reicht (Demirovié 2005, S. 60). Je nach Konstellation der
gesellschaftlichen Krifteverhiltnisse konnen die dem Kapitalismus inhdrenten Wider-
spriiche in Formen der »verschwenderischen und destruktiven Konsumgesellschaften,
in autoritiren oder totalitiren Systemen« (Negt 1971, S. 93) prozessiert werden. Repressi-
ve autoritare undliberale Spielformen der Demokratie sind zwei Erscheinungen der glei-
chen sozialen Form (Scholz 2018). Im Gegensatz zu Staatsgewalt und Rechtsform ist die
liberale Demokratie fiir die kapitalistische Produktionsweise verzichtbar (Wallat 2018,
S. 294f.).

4.3.2 Ideologische Effekte der Form Politik

Auch die gesellschaftliche Praxisform Politik fithrt zu einem fetischisierten Verstind-
nis des menschlichen Handelns. Durch die Trennung von Wirtschaft und Politik wird
den Menschen ihr »gesamtgesellschaftliche[r] Zusammenhang [...] unverfiigbar und un-
iiberschaubar« (Loick 2014, S. 298). Wirtschaft und Familie scheinen unpolitisch zu sein
(Fraser 1994, S. 257; Loick 2014, S. 298). Durch die Anrufung als individualisierte Staats-
biirger:innen werden kollektive Klassenzugehorigkeiten desorganisiert und eine Gleich-
heit unter den Menschen (als Staatsbiirger:innen) wird suggeriert (Wallat 2018, S. 294;
Demirovi¢ 2014, S. 475; Teschke 2007, S. 142). Die Gesellschaft imaginiert sich in Form
der Politik als Kollektivsubjekt, hinter der die realen Krifteverhiltnisse und Mittel der
Organisation von Konsens und Zwang verschwinden (Demirovi¢ 2014, S. 476).

Politik kann deshalb als »ideologische Form« (Demirovi¢ 2014, S. 472) gelten, die
Verinderungsanspriiche und -hoffnungen von Menschen kanalisiert, obgleich in dieser
Form keine wesentlichen Verinderungen der Gesellschaftsform méglich sind*® (MEW 1,
S. 402; Demirovi¢ 2014, S. 476f.). Die mit der gesellschaftlichen Trennung der Sphiren
Politik und Okonomie verbundene Kennzeichnung bestimmter gesellschaftlicher Ver-
hiltnisse als politische verengt den Blick moglicher gesellschaftlicher Verinderung auf
das Politische und dethematisiert die fiir eine wesentliche gesellschaftliche Verinderung

22 Die geschilderte Trennung blieb historisch zunichst den Staaten des globalen Nordens vorbehal-
ten. In den europiischen Kolonien blieb die fiir die Zentren des globalen Kolonialsystems cha-
rakteristische Trennung von Politik und Wirtschaft aus: »Solange Arbeitsverhiltnisse unmittelbar
kolonialer Herrschaft integriert blieben, blieb auch der sich dort entwickelnde Kapitalismus ins-
gesamt kolonialer Staatsgewalt integriert« (Gerstenberger 2017b, S. 325).

23 »Der politische Verstand ist eben politischer Verstand, weil er innerhalb der Schranken der Politik
denkt« (MEW 1, S. 402, Hervorh. i. 0)).
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zentrale Sphire der Okonomie (Holloway 2006, S.114). Sie verhindert so ein Denken
tiber die kapitalistische Gesellschaftsform hinaus (Salomon 2015, S. 100). Fiir eine kpoB
ist das ein zentraler Punkt, um Denken und Handeln offen zu halten: So wenig wie die
iibrigen Kategorien kapitalistischer Vergesellschaftung diirfen die Formen von Politik
und Okonomie ontologisiert, also als allgemein und transhistorisch giiltige Formen des
menschlichen Zusammenlebens angenommen werden (MEW 42, S. 39f.; Postone 2014,
S. 372; Poulantzas 2002, S. 48f.).

4.4 Formen der Macht

Die bisherigen Ausfithrungen folgten wesentlich der Struktur des Marx’schen Kapitals.
Sie fithrten Kategorien eines dialektischen Begriffs des Kapitals als sich selbst verwer-
tendem Wert zusammen. Das Kapital bildet hier das Zentrum einer abstrakten Herr-
schaft iber die Menschen, die ihren Ursprung in ihrer eigenen gesellschaftlichen Praxis
findet. Der Begriff des Kapitalismus als Gesellschaftsform geht iiber diese unmittelbaren
Formen des Verwertungsprozesses hinaus — er umfasst die Gliederung des gesellschaft-
lichen Ganzen (Demirovi¢ 2005, S. 51). Als einen wesentlichen Aspekt dieser Gliederung
habe ich in das wechselseitige Abhingigkeitsverhiltnis von Politik und Okonomie ein-
gefiihrt.

Eine didaktische Konzeption kritischer polit-6konomischer Bildung, die dem An-
spruch gerecht werden will, »Herrschaftskritik und Machtanalyse« zu ermdglichen
(Losch und Eis 2024), drangt auf die Ausweitung der Perspektive, um die Vielfalt gesell-
schaftlicher Macht- und Herrschaftsverhaltnisse begrifflich fassen zu kénnen (Meifiner
2013, S. 261). Eben jene Vielgestaltigkeit macht eine Klirung erforderlich, was genau
mit den Begriffen von Macht und Herrschaft bezeichnet werden soll (Schwietring 2018,
S. 221).

Fir dieses Unterfangen kann nicht einfach auf einen ausgearbeiteten Begriff aus der
KdpO zuriickgegriffen werden. In den Arbeiten von Marx und Engels werden die Ter-
mini Macht und Herrschaft nicht klar unterschieden, sie werden mithin austauschbar
und synonym auch mit jenen von Gewalt und Autoritit verwendet (Goldschmidt 2015,
S. 1486). Entsprechend wird fiir ihr Werk, aber auch fiir direkt an sie anschlieRende Au-
toren wie Lenin oder Gramsci, das Fehlen theoretischer Macht- und Herrschaftsbegriffe
bemingelt (Poulantzas 1975, S. 97). Ambivalent sind auch die Aussagen von Marx und En-
gels hinsichtlich einer potenziellen Endlichkeit von Herrschaft (MEW 1, S. 385; MEW 3,
S.34). In der gegenwirtigen Rezeption wird Herrschaft im Marxschen Sinne mit Phi-
nomenen der »Unterdriickung, Ausbeutung, Uber- und Unterordnung, auch Entfrem-
dung« (Lsch und Eis 2024, S. 41) in Zusammenhang gebracht. Will eine an Marx an-
schlieRende Theorie kpdB weder auf die Begriffe Macht und Herrschaft verzichten noch
sie einer beliebigen Interpretation preisgeben, sieht sich mit der Aufgabe konfrontiert,
ihren Inhalt zunichst moglichst prizise zu bestimmen und beide Begriffe klar gegen-
einander abzugrenzen.

Im Folgenden skizziere ich jene Formen von Macht, deren Unterscheidung mir not-
wendig erscheint, um eine kritische Reformulierung der Begriffe von Macht und Herr-
schaft zu fundieren. Ich orientiere mich an der elaborierten Differenzierung Hartwig
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Schucks (Schuck 2012). Auf der so gewonnenen Grundlage lassen sich in einem nichsten
Schritt Aspekte eines kritisch polit-6konomischen Herrschaftsbegriffs erginzen (Kap.
4.5).

Macht zu

Macht kann zunichst als notwendige Bedingung gesellschaftlichen menschlichen Han-
delns verstanden werden, als ein Aspekt, der allen sozialen Beziehungen zugrunde
liegt (Schuck 2012, S. 44). Als Macht zu beschreibt sie ein Potential wirksamen Handelns
(Schuck 2012, S. 46) und kann als »konstitutive[r] Grundaspekt menschlicher Existen-
zweise« verstanden werden, das einer kooperativen gesellschaftlichen Reproduktion
von Leben zugrunde liegt. Macht zu betont die positiven produktiven Potentiale der
Handlungsermichtigung (Sauer 2015, S. 1531) und verweist auf die Méglichkeiten von
Menschen, selbstindig zu sprechen und zu agieren, handelnd auf die Umwelt und die
eigene Lebenssituation einzuwirken (Pettit 2021, S. 279).

Macht iiber

Gegeniiber der zunichst als individuelles Vermogen gedachten Macht zu bezieht sich das
Konzept einer Macht iiber (power over) auf ein Verhiltnis mindestens zweier Personen,
das sich durch eine ungleiche Verteilung von Handlungspotentialen zugunsten einer
Seite auszeichnet. Die dominante Partei kontrolliert dabei (in unterschiedlichem Maf3e)
die Bedingungen, unter denen die subordinierte Partei handelt — erstere hat Macht itber
letztere (Schuck 2012, S. 48f.). Die Machtbeziehung konstituiert dabei die Handlungs-
bedingungen beider Parteien des Machtverhiltnisses, sowohl im Sinne von vorhandenen
Handlungsmadglichkeiten als auch im Sinne gegebener Handlungsbeschrinkungen (Schuck
2012, S.52).

Herrschaft

Eine solche Perspektive auf Machtiiber, die auf die Beziehung zweier (oder einer begrenz-
ten Zahl von) Menschen fokussiert, beschrinkt Macht jedoch unmittelbar auf die (han-
delnden) dominierenden und dominierten Akteur:innen. Um Macht als ein gesellschaftli-
chesund vom individuellen Handeln relativ unabhiangiges Phinomen zu verstehen, miis-
sen strukturelle Faktoren als wesentlich fiir Machtbeziehungen beriicksichtigt werden.
Jene strukturellen Faktoren schaffen ein Machtpotential, das zunichst unabhingig davon
ist, ob es aktiv durch Machthandeln realisiert wird (Schuck 2012, S. 57f.). Thomas War-
tenberg zufolge ist es dieser strukturelle gesellschaftliche Kontext, der die Beziehungen
weiterer gesellschaftlicher Akteur:innen am Handeln der dominanten Akteurin ausrich-
tet und koordiniert und Macht iiber als strukturelle Form der Herrschaft hervorbringt. Den

24 Pettit fithrt als weitere Machtform eine innere Macht (»power within«), als »capacity to value oneself,
think independently, challenge assumptions, and seek fulfilment« (Pettit 2021, S. 279, Horvorh.
i. 0.). Diese erscheint mir als Bedingung eines eigenstindigen Handelns unproblematisch unter
Macht zu subsumierbar zu sein.
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koordinierten gesellschaftlichen Kontext, der es einer Akteurin erlaubt, ihr Machtpoten-
tial gegeniiber einer anderen Akteurin zu realisieren, bezeichnet Wartenberg als »social
alignment« (Wartenberg 1990, S. 150) (gesellschaftliche Ausrichtung). Erst diese, durch
die gesellschaftlichen Praxen hervorgebrachte, Struktur konstituiert also das Machtver-
haltnis als Herrschaftsverhiltnis.

Mit Schuck lassen sich drei Kriterien zur Bestimmung von Herrschaftsverhiltnissen
als einer spezifischen Form von Machtbeziehungen bzw. Macht-iiber-Verhiltnissen an-
fithren:

« Es handelt sich bei Herrschaftsbeziehungen um Machtbeziehungen zwischen kol-
lektiven Akteur:innen.

« Herrschaftsbeziehungen wirken sich systematisch zum Nachteil der Subordinierten
aus.

- Eshandelt sich bei der Herrschaftsbeziehung um eine Beziehung fortgesetzter Un-
terwerfung (Schuck 2012, S. 72).

Diese begriffliche Abgrenzung von Herrschaftsverhiltnissen als einer Untergruppe von
Macht-iiber-Verhiltnissen scheint mir aus mehreren Griinden sinnvoll und mit einer
materialistisch-dialektischen Perspektive kompatibel:

Die Betonung der kollektiven Betroffenheit und der Systematik der Herrschaft verortet
Herrschaft gesamtgesellschaftlich und beugt ihrer Individualisierung vor. Das relationa-
le Verstindnis von Herrschaft, als konstitutiv fiir die Handlungsbedingungen sowohl der
dominierenden als auch der subordinierten Partei sowie die Annahme eines gesamtge-
sellschaftlichen social alignments als entscheidend fiir die Wirksamkeit von Herrschaft,
ermoglichen das Verstindnis einer Totalitit von Herrschaftsverhiltnissen, bei der es zwar
Privilegierte und Deprivilegierte, aber kein Aufien gibt.

Das Kriterium fortgesetzter Unterwerfung zielt auf die relative Stabilitit von Herr-
schaftsverhiltnissen. Das relationale, gesellschaftliche Verstindnis von Herrschaft
beinhaltet jedoch die Annahme einer Dynamik dieses Verhailtnisses: Es besteht einerseits
die Moglichkeit einer zunehmenden Einschrinkung der Handlungsmoglichkeiten der
Subordinierten durch die dominierende Gruppe. Andererseits bedarf die Reproduktion
von Herrschaft einer andauernden gesellschaftlichen Praxis, die dem Macht-iiber-
Verhiltnis erst seine tendenziell allgemeine Gilltigkeit verleiht (Pettit 2021, S. 278). Mit
dieser Reproduktionsbediirftigkeit ist gleichzeitig die Moglichkeit angezeigt, dass das
social alignment erodiert, die gesellschaftliche Handlungsorientierung an dominanten
Akteur:innen der Herrschaftsverhiltnisse also wegbricht. In diesem Zuge kénnen durch
die Etablierung von »alternative social alignment[s]« (Schuck 2012, S. 61; Wartenberg
1990, S. 173-178) gesellschaftliche Beziehungen und Strukturen entstehen, die den Sub-
ordinierten neue Handlungsmoglichkeiten eréffnen und potentielle Ausgangspunkte
gesellschaftlicher Transformation sind. Der Fortbestand von Herrschaft ist in diesem
Sinne kontingent.

Uber die bisher entwickelte Unterscheidung der Machtformen hinaus bedarfes eines
begrifflichen Instrumentariums, das fihig ist, die Handlungsmacht der Beherrschten
und ihren Anteil an der Reproduktion oder Erosion von Herrschaft zu reflektieren. Diese
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Aspekte konnen durch die im Folgenden darzustellenden Konzepte von Macht mit, Macht
fiir, Macht zur Befreiung und Macht zur Gestaltung der befreiten Gesellschaft abgedeckt werden.

Macht mit

Arendt setzt Macht als die menschliche Fihigkeit an, »sich mit anderen zusammen-
schliefen und im Einvernehmen mit ihnen zu handeln« (Arendt 2021, S. 45). Uber Macht
verfiige nie eine einzelne Person, sondern sie sei stets abhingig vom Zusammenhang
einer Gruppe. Feminist:innen nahmen dieses Verstindnis fiir die Formulierung eines
empowernden und transformativen Machtbegrifts auf, der die weiblichen Macht-Poten-
tiale in den Mittelpunkt riickt. Feministische Macht entfaltet sich in diesem Verstindnis
durch kollektive Solidaritit und ist im Stande, patriarchale Herrschaft abzubauen (Sau-
er 2015, S.1534). Im Anschluss an Arendt kann die Differenzierung der Machtbegriffe
um eine weitere erginzt werden: Macht mit (power with) beschreibt die Moglichkeit
des kollektiven Handelns mit geteilten Zielen (Allen 2010, S. 126f.). Macht mit kommt
in der Zusammenarbeit und gesellschaftlichen Biindnissen zum Ausdruck, die in ihrer
Gemeinschaft eine kollektive Stirke entfalten (Pettit 2021, S. 279).%

Macht fiir, Macht zur Befreiung und Macht zur Gestaltung der befreiten Gesellschaft

Wihrend das Konzept der Macht mit zunichst noch als Form der Gestaltungsmacht in-
nerhalb des bestehenden Herrschaftssystems verortet bleibt, weisen drei weitere Kon-
zepte dariiber hinaus: Alexa Bradley verweist mit ihrem Konzept der Macht fiir (power
for) auf die geteilten Visionen, Werte und Forderungen, die sich im Rahmen sozialer Be-
wegungen entwickeln. Macht fiir ist Ausdruck des gerichteten Potentials von Kollektiven,
Strategien und alternative Handlungsformen zu entwickeln, die auf eine emanzipierte
Gesellschaft verweisen (Bradley 2020, S. 108; Pettit 2021, S. 279).

Werner Goldschmidt fihrt als Formen der emanzipatorisch wirkenden Macht
eine »M[acht] zur Befreiung« und eine Macht »zur Gestaltung der befreiten Gesell-
schaft« an (Goldschmidt 2015, S.1486). Als wesentliche Momente einer befreienden
Macht bestimmt Goldschmidt im Anschluss an Marx und Engels »Zahl, Organisation
und Wissen« der Beherrschten (Goldschmidt 2015, S.1497). Eine emanzipatorische
Praxis muss die gesellschaftliche Totalitit, die Komplexitit der gesellschaftlichen Herr-
schaftsverhiltnisse (Kap. 3.2.3) ernst nehmen und deshalb auf eine Transformation des
gesellschaftlichen Gesamtzusammenhangs zielen. Diese Transformation erfordert eine
Form des Zusammenschlusses der Arbeitenden in einer entsprechenden Breite und mit
einem entsprechenden Fokus auf die gesellschaftliche Produktion und Reproduktion
(Goldschmidt 2015, S. 1497).

Wichtigist hier aus einer materialistisch-dialektischen Perspektive die Beriicksichti-
gung der unterschiedlichen Verallgemeinerungsgrade des Handelns. Wihrend system-
immanente Veranderungen durch eine sich in kollektivem Gruppen-Handeln realisieren-

25  Diese Form fallt mit der von Engels in der Lage der arbeitenden Klassen in England beschriebenen
Fahigkeit zur »Assoziation« zusammen, die bei Engels darin besteht »en masse, als Macht mit den
Arbeitgebern zu unterhandeln« (MEW 2, S. 433, Hervorh. i. O.).
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de Macht mit moglich ist, ist eine Veranderung des Gesellschaftssystems nur als eine Ver-
inderung der gesamtgesellschaftlichen Praxis denkbar, die konstitutiv fiir die Reprodukti-
onder gesellschaftlichen Kategorien ist (Kap. 3.2.2; Kap. 4.2.5). Insofern fallen die Macht
zur Befreiung und die Macht zur Gestaltung der befreiten Gesellschaft in eins: Die Eta-
blierung einer befreiten Gesellschaft gelingt nur durch die gesamtgesellschaftliche Ge-
staltung einer anderen Form des Zusammenlebens, die auf nicht-herrschaftlichen Be-
ziehungen beruht.

4.5 Ein kritisch-materialistischer Herrschaftsbegriff

Auf der vorgenommenen Differenzierung der Macht-Konzepte kann ein kritischer
Herrschaftsbegriff aufbauen. Aus kritisch-materialistischer Perspektive muss diese
Begriffsbildung an den grundlegenden Zusammenhang materieller gesellschaftlicher
Reproduktion zuriickgebunden werden. Auf Basis der in der Diskussion gewonnenen
Charakeeristika von Herrschaft ist deshalb zu untersuchen, welche spezifischen Formen
von Machtverhiltnissen in der kapitalistischen Form gesellschaftlicher Reproduktion zwischen
kollektiven Akteur:innen existieren, die ihre Handlungsbedingungen mafigeblich pri-
gen, sich zum systematischen Nachteil der Subordinierten auswirken und in deren
fortgesetzter Unterwerfung resultieren. Zunichst ist jedoch zu kliren, welche Funktion
Herrschaft im kapitalistischen Ganzen einnimmt.

45.1 Herrschaftsverhaltnisse als Re-/Produktionsverhaltnisse

Im Manifest der Kommunistischen Partei bezeichnen Marx und Engels das Kapital als »ge-
sellschaftliche Macht« tiber fremde Arbeit (MEW 4, S. 476). Im dritten Band des Kapitals
setzt Marx das Ausbeutungsverhiltnis als wesentlich fir die Form gesellschaftlicher
Herrschaft an: »Die spezifische 6konomische Form, in der unbezahlte Mehrarbeit aus
den unmittelbaren Produzenten ausgepumpt wird, bestimmt das Herrschafts- und
Knechtschaftsverhiltnis, wie es unmittelbar aus der Produktion selbst hervorwichst
und seinerseits bestimmend auf sie zuriickwirkt« (MEW 25, S. 799). Obwohl Marx und
Engels die Gesellschaft als »[d]ie Produktionsverhiltnisse in ihrer Gesamtheit« (MEW
6, S. 408) beschreiben, beschrinkt sich die KdpO auf das Produktionsverhiltnis von
Kapital und Lohnarbeit, sieht in der Ausarbeitung dieses Gesellschaftsbegriffes also von
weiteren Produktionsverhiltnissen ab.

Kritische Sozialwissenschaftler:innen zeigen, dass tiber die Lohnarbeit hinaus auch
andere Herrschaftsverhiltnisse mit Formen der gesellschaftlichen Arbeitsteilung und
der Kapitalakkumulation verbunden sind. Ausgehend von den gesellschaftlichen Ar-
beitsformen lassen sich die komplexen sozialen Verhiltnisse in ihrem Zusammenhang
mit der Herrschaft des Kapitals beschreiben (Bhattacharya 2017, S. 3f.). Buckel fasst
diesen Zusammenhang mit dem Konzept des Dirty Capitalism und differenziert Formen
der klassenspezifischen, geschlechtshierarchischen, neokolonialen und ethnisieren-
den gesellschaftlichen Arbeitsteilung (Buckel 2015a, S. 34-42). Diese bilden jeweils die
Grundlage von spezifischen Herrschaftsverhiltnissen und sind miteinander variabel
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im komplexen gesellschaftlichen Ganzen verflochten® (Buckel und Sonderegger 2024,
S.23). Das Attribut dirty kennzeichnet, dass sich das kapitalistische Gesellschaftssys-
tem nicht auf das in der Marx’schen Kapitalanalyse fokussierte Produktionsverhiltnis
von Kapital und Lohnarbeit beschrinken lisst. Es ist insofern dirty, als dass der Ka-
pitalismus konstitutiv mit multiplen Herrschaftsverhiltnissen verbunden ist (Buckel
und Oberndorfer 2018, S. 41). Werden Herrschaftsverhiltnisse in dieser Form von der
Arbeitsteilung aus gedacht, werden sie als gesellschaftliche »Re-/Produktionsverhilt-
nisse« kenntlich®”” (Georgi 2022, S. 84). Uber die Arbeitsverhiltnisse hinaus, die als
»bestimmend [...] fir den komplexen Herrschaftszusammenhang« (Buckel 2015a, S. 33)
angenommen werden, umfassen Herrschaftsverhiltnisse eine Vielzahl gesellschaftli-
cher Praxen, politisch-kultureller und ideologischer Formen (Buckel 2015a, S. 32).

Herrschaft kann aus kritisch-materialistischer Perspektive also auf die Formen ge-
sellschaftlicher Arbeitsteilung und der ihnen eigenen Ausbeutungsverhiltnisse zuriick-
gefithrt werden (Goldschmidt 2004, S. 94; Hofmann 1969, S. 25—41; Narr 2015, S. 89; Pou-
lantzas 2002, S. 64). Der Kapitalismus bildet in diesem Verstindnis einen komplexen
Zusammenhang von Herrschaftsverhiltnissen, die auf unterschiedlichen Formen der
Aneignung von Mehrarbeit beruhen (Boatcd 2013, S. 223; Quijano 2019, S. 72; Quinte-
ro 2013, S. 61f.). Deren zentrale Funktion besteht darin, »dass sie in einem kapitalisti-
schen System zur moglichst kostengiinstigen Verwertung der Ware Arbeitskraft beitra-
gen« (Winker und Degele 2009, S. 51). Der Herrschaftsbegriff darfjedoch nicht fir gesell-
schaftliche Beziehungen reserviert werden, die Ausbeutungsprozesse beinhalten. Herr-
schaftsverhiltnisse wie Ableismus, Antisemitismus oder Antiziganismus, die sich nicht
als Ausbeutungsverhiltnisse konstituieren, blieben so ausgeblendet. Gleichzeitig han-
delt es sich bei ihnen jedoch sehr wohl um Herrschaftsverhiltnisse im oben definierten
Sinne. Zudem sind diese Verhiltnisse ihrer Struktur nach mit der Form materieller ge-
sellschaftlicher Reproduktion im Kapitalismus verbunden. Priziser und gleichzeitig all-
gemeiner muss deshalb meines Erachtens von einer Fundierung von Herrschaft durch
Arbeitsteilung und abstrakte Logiken der Kapitalverwertung gesprochen werden. Diese Ver-
bindung konkretisiere ich im Folgenden. Dazu differenziere ich acht Herrschaftsverhalt-
nisse als die bestimmenden Herrschaftsverhiltnisse des Dirty Capitalism. Darunter zihle
ich Lohnarbeit, Patriarchat, Adultismus, Rassismus, Neokolonialismus, Ableismus, An-
tisemitismus und Antiziganismus.

Herrschaftsverhiltnisse wirken fiir sich und in ihrem Zusammenhang global hochst
unterschiedlich (May 2013, S. 428). Ich beziehe mich in der Darstellung auf Deutschland,
beanspruche also explizit nicht, eine adiquate Darstellung fiir globale Herrschaftsver-
haltnisse vorzunehmen.

26  Buckels Aufstellung von Lohnarbeit, Patriarchat, Neokolonialismus und Rassismus hat nicht den
Anspruch, die Verhiltnisse kapitalistischer Herrschaft abschliefiend zu beschreiben. Buckel leitet
sie aus einer als notwendig empfundenen konzeptionellen Beschrankung der gesellschaftlichen
Komplexitatab (Buckel 2015a, S. 30f.). Eine solche ist selbstredend problematisch, was auch Buckel
thematisiert, da sie mit einer impliziten Priorisierung von nennenswerten Herrschaftsverhiltnis-
sen einhergeht.

27  Eine Kritik am Verstandnis von Herrschaftsverhiltnissen als Re-/Produktionsverhaltnissen formu-
liert Margit Rodrian-Pfennig (Rodrian-Pfennig 2024, S. 39—41).
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Lohnabhangigkeit

Lohnabhingigkeit bezeichnet das Herrschaftsverhiltnis zwischen Menschen, die auf
eine Lohnarbeit zur Reproduktion ihres Lebens angewiesen sind und Menschen, die
von der Lohnarbeit anderer Leben kénnen, ohne selbst lohnarbeiten zu miissen. Lohn-
abhingige unterliegen dem »stummen Zwang der 6konomischen Verhiltnisse« (MEW
23, S. 765), der sie zur Aufnahme einer Lohnarbeit zur Sicherung ihres Lebensunter-
haltes drangt. Die Lohnarbeiten sind von unterschiedlicher Qualitit und werden in
unterschiedlicher Hohe entlohnt*®. Lohnabhingigen stehen vermégende Menschen als
Kapitaleigentiimer:innen gegeniiber® (bei Marx auch: Kapitalisten oder die Bourgeoi-
sie), deren Eigentum unterschiedliche Formen annehmen kann.

Mit dem Eigentum ist das Recht auf Ausbeutung der angestellten Lohnabhingigen
verbunden. Uber die Verteilung des von den Lohnarbeitenden produzierten Wertes zwi-
schen den Lohnarbeitenden und Unternehmenseigentiimer:innen, also den Grad der
Ausbeutung, entscheiden die Krifteverhiltnisse zwischen den beiden Gruppen (Kap.
4.2.3). Diese dufern sich u.a. in Arbeitskimpfen um Lohnhéhe und Arbeitsbedingungen
(Gallas 2024a, 2024b; van der Velden et al. 2010). Da Besitz und Eigentum an Unterneh-
men auseinanderfallen (Kap. 4.2.3), kénnen auch Lohnarbeitende in Leitungspositionen
lohnabhingig sein, ebenso wie Kleinunternehmer:innen, die nicht ausreichend Mehr-
wert fremder Arbeit aneignen. Umgekehrt kénnen Menschen freiwillig einer Lohnarbeit
nachgehen, ohne lohnabhdngig zu sein.

In der Marx’schen Kapitalismusanalyse steht der erwachsene, mannliche, ableisierte
Lohnarbeiter der westlichen kapitalistischen Zentren im Mittelpunkt. Der weifSe Mann
mit deutscher Staatsbiirgerschaft stellt bis heute die zentrale Figur des >Normalarbeits-
verhiltnisses< dar, seine Position konturiert sich vor dem Hintergrund der weiteren
Herrschaftsverhiltnisse.

Patriarchat
Der Begriff des Patriarchats bezeichnet das geschlechtsbezogene Herrschaftsverhiltnis
(Klinger 2004, S. 103), in welchem Minner die dominante Position und Menschen ande-
rer Geschlechter die untergeordnete Position einnehmen (Cyba 2010, S. 17). Geschlech-
ter und ihre Differenzen werden im Patriarchat durch gesellschaftliche Titigkeiten aktiv
hergestellt und sind verinderlich (Haller 2024, S. 106; Meifner 2008, S. 2).
»Geschlechterverhiltnisse als Produktionsverhiltnisse« (Haug 2003a) basieren auf
der historischen Trennung gesellschaftlicher Titigkeiten in solche der hiuslichen, un-
entlohnten >Produktion des Lebens< und der entlohnten Produktion von Waren durch
Lohnarbeiten (Haug 2003a, S. 132). Die Reproduktion der Arbeitskraft hat sowohl eine
korperlich-physische als auch eine emotionale und psychische Dimension. Sie wird

28  Stefan Hradil bietet einen Uberblick tiber unterschiedliche soziologische Schicht-, Milieu-, Lagen-
und Klassenmodelle, welche die Sozialstruktur in Abhdngigkeit von Einkommen, Vermaégen, Bil-
dungsweg, Tatigkeitsarten, Berufsprestige, Lebensweise u.a. modellieren (Hradil 2001).

29  In Deutschland konnten 2021 rund 809 000 Menschen von ihrem Vermogen leben (Statistisches
Bundesamt 2022), lebten also von der Mehrarbeit anderer Menschen. Marx unterscheidet hier den
»industriellen Kapitalisten« (MEW 25, S.18) vom »Warenhadndler« (MEW 25, S. 280), »Geldkapita-
listen« (MEW 25, S. 356) und dem »Grundeigentiimer« (MEW 25, S. 779).
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durch vergeschlechtlichte reproduktive und emotionale Arbeiten vor allem von Frauen
innerhalb der Familie geleistet (Gotby 2023, S. 1-3, 2024).

Die geschlechtshierarchische Arbeitsteilung geht einher mit heteronormativen
Familienverhiltnissen, der kostenlosen Verfiigung des Mannes tiber die Reproduktions-
arbeiten der Frau und der Naturalisierung und Abwertung als >weiblich« konstruierter
Titigkeiten (Federici 2012). Da Reproduktionsarbeiten meist unentlohnt bleiben, die
durch sie reproduzierten Arbeitskrifte aber durch das Kapital ausgebeutet werden, kann
auch fir Reproduktionsarbeiten von einer indirekten Form der Ausbeutung unbezahlter
Arbeit gesprochen werden (Baubdck 1988). In den Mehrwert sind also Sorgearbeiten
notwendig eingelagert, welche die Kapitalakkumulation erst ermdglichen (Sauer 2013,
S.126), Sorgearbeiten sind wertbildende Arbeiten (Dalla Costa 2022, S.51).>° Unbe-
zahlte oder schlecht bezahlte Care-Arbeit sichert die kostengiinstige Reproduktion
Arbeitskrifte und erméglicht héhere Profite (Arruzza et al. 2019, S. 68f.).

Aufgrund ihrer primiren Zuweisung zur Sorgearbeiten wurden Frauen gesellschaft-
lich als »subordinate and margional category of worker« (Walby 1990, S. 33), als weibli-
che »Zusatzverdienerinnen« (Haug 2003a, S. 127) auf dem Lohnarbeitsmarkt entworfen,
die eine stirkere Ausbeutung ihrer Arbeitskraft durch Zahlung niedrigerer Lohne er-
moglicht (Walby 1990, S. 33,37; Brown 2021, S. 250; MEW 23, S. 523; Winker 2007, S. 21f.;
Schroder 1978, S. 116f.). Im segregierten Lohnarbeitsmarkt gehen Frauen zu einem tiber-
proportionalen Mafie feminisierten Lohnarbeiten nach (Hartsock 2004, S. 132), die zu ei-
nem bedeutenden Teil im Niedriglohnsektor (George 2015; Winker 2007, S. 34f.) oder im
informellen Sektor verortet sind und sie in heteronormativen Partnerschaften in finan-
zieller Abhingigkeit hilt (Pimminger 2024).

Als gesamtgesellschaftliches Herrschaftsverhiltnis manifestiert sich das Patriarchat
zunichst als mannliche Herrschaft iiber Frauen innerhalb der Familie und schligt sich
dariiber hinaus in der Dominanz von Minnern in allen wichtigen gesellschaftlichen
Institutionen (Lerner 1995, S. 296; Cyba 2010, S. 17) und Ausschliissen von Frauen »von
Riumen, Praxisfeldern, Ressourcen, Ritualen« nieder (Becker-Schmidt und Knapp 1995,
S.18). Das Patriarchat bezeichnet »a system of social structures and social practices
in which men dominate, oppress and exploit women« (Walby 1990, S. 20), das in alle
gesellschaftlichen Bereiche hineinwirkt (Haug 2003a, S. 121).

Rassismus
Rassismus bezeichnet das gesellschaftliche Herrschaftsverhiltnis zwischen weif3en und
rassifizierten Menschen®. Die Rassifizierung von Menschen, also die Konstruktion von

30  Esist wissenschaftlich umstritten, ob der Kapitalismus notwendig patriarchal gepragt sein muss
oder hinsichtlich der Geschlechterverhiltnisse eine historisch kontingente Form aufweist (Lud-
wig 2022; Maier und Schmidt 2023). Beispielsweise nimmt Gabriele Winker an, dass sich die spe-
zifische Funktion des Patriarchats, giinstige Sorgearbeiten zu leisten, auch auf andere Personen-
gruppen Ubertragen lasst und nicht notwendig an die Kategorie Geschlecht gebunden ist (Winker
2007, S. 22). Diese Position scheint mir theoretisch plausibel und ferner von realen historischen
Entwicklungen der Zunahme von durch Ménner verrichteten Sorgearbeiten sowie einer zuneh-
menden Frauenerwerbsarbeit gedeckt zu sein.

31 Es werden vielfaltige Formen des Rassismus unterschieden (u.a. Bonnett 2024; Miiller-Uri 2014;
Rommelspacher 2011), auf die hier aber nicht differenziert eingegangen werden kann. Ich diffe-
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und die Zuordnung von Menschen zu>Rassen<oder >Ethniens, ist verbunden mit der Eta-
blierung der globalen Arbeitsteilung®* (Wallerstein 2019, S. 99). Bei>Rassechandelt es sich
um eine soziale Kategorie (Miles 2014, S. 96), die der dialektischen Konstruktion eines
zu unterwerfenden Anderen und eines privilegierten Selbst dient und auf einen europi-
isch-kolonialen Diskurs der Uber- und Unterordnung im Zuge kolonialer Versklavung
zuriickgeht (Miles 2014, S. 97, 101; Wallerstein 2019, S. 97; Williams 1945, S. 7).

Als »herrschaftsférmiges Re-/Produktionsverhiltnis« (Georgi 2022, S.83) wird
Rassismus mobilisiert, »um den Beschiftigten ein tibermifliges Arbeitspensum zu
entlocken« (Chibber 2018, S. 184) und die Produktivitit von Lohnabhingigen zu erhéhen
(Chibber 2018, S.186). Es ist entscheidend »mit dem Unterschied zwischen Ausbeu-
tung und Uberausbeutung verbunden« (Balibar 2019¢c, S.269). Von Uberausbeutung
kann dann gesprochen werden, wenn durch eine niedrigere Entlohnung, eine nicht
entgoltene Verlingerung der Arbeitszeit (Puder et al. 2024, S.16) oder Verdichtung
von Arbeiten (Chibber 2018, S. 184-186) der Ausbeutungsgrad von Menschen im Ver-
gleich zu >Normalarbeitsverhiltnissen< miannlich weifSer Lohnarbeiter gesteigert wird.
Die Uberausbeutung von Arbeitskraft ist verbunden mit einem Mangel an kollektiver
Durchsetzungsfihigkeit besserer Arbeitsverhiltnisse durch gewerkschaftliche oder
politische Organisierung (Puder et al. 2024, S.16f.) und ermoglicht die Realisierung
von Extraprofiten® durch Unternehmen (Georgi 2022, S. 88f.). Zwischen den Staatsbiir-
ger:innen eines Landes schligt sich die rassistische Uberausbeutung in einer »Lohn- und
Beschiftigungshierarchie« zwischen weifSen und Schwarzen Menschen und People of
Color** nieder (Wallerstein 2019, S. 103), in deren Rahmen rassifizierte Menschen iiber-
proportional in den gesundheitsgefihrdenden Titigkeiten und unteren Tarifgruppen
des segregierten Arbeitsmarktes vertreten sind (Ha 2018).

Rassismus als Herrschaftsverhiltnis griindet in einem komplexen Zusammenhang
gesellschaftlicher Praktiken, Gesetze, (staatlich) institutionalisiertem Handeln, gesell-
schaftlicher Darstellungen und individuellen Verhaltensweisen (Mecheril und Melter
2010, S. 154, 177), in dem rassifizierte Gruppen ausgebeutet, abgewertet, ausgegrenzt
und kontrolliert werden (Georgi 2022, S. 90). Aufgrund der zentralen Stellung des Ras-
sismus in der Entstehung und Reproduktion des Kapitalismus wird das kapitalistische
Gesellschaftssystem auch als Racial Capitalism bzw. Racialized Capitalism bezeichnet

renziere im Folgenden Antisemitismus und Antiziganismus als separate Herrschaftsverhaltnisse,
da sie eine abweichende Position in der kapitalistischen Reproduktion einnehmen.

32 Bereits die Herkunft des Begriffs der >Rasse« weist auf die Ausbeutungsdimension von Rassismus
hin: Die Bezeichnung »Rasse« hatte urspringlich »eine klassenmafiige oder vielmehr (weil es dar-
um geht, die Ungleichheit der sozialen Klassen als eine naturgegebene Ungleichheit darzustellen)
eine kastenmifige [Bedeutung]« (Balibar 2019a, S. 250f.). Zur Kennzeichnung des engen Zusam-
menhangs zwischen den Kategorien Klasse und Rassismus pragte Balibar den Begriff des»Klassen-
Rassismus« (Balibar 2019a).

33 Alsosolchen Profiten, die Gber der durchschnittlichen Profitrate liegen (Satligan und Marxhausen
1997).

34  Die Bezeichnungen Schwarz und People of Color dienen als Kennzeichnung der Betroffenheit von
Rassismus und als Gegenbegriff zu nicht von Rassismus betroffenen WeifSen. Es sind soziale Kate-
gorien, die sich nicht auf dufRere Merkmale beziehen, sondern als solidarititsstiftende Selbstbe-
zeichnungen von von Rassismus betroffenen Menschen dienen (Dean 2011; Ha 2007, S. 35, 37; Sow
2011, S. 608).
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(Alexander 2023; Bhattacharyya 2018; Jenkins und Leroy 2021; Mayorga 2023; Virdee
2019).

Neokolonialismus

Neokolonialismus bezeichnet ein globales Herrschaftsverhiltnis zwischen den An-
gehorigen der globalen kapitalistischen Zentren und Angehorigen der kapitalistischen
Peripherie. Wesentliches Kriterium der negativen Betroffenheit von neokolonialer Herr-
schaftistdie Staatsbiirgerschaft eines Staates des globalen Nordens, die iiber die globale
Bewegungsfreiheit und den Zugang zu wohlfahrtsstaatlichen Privilegien dieser Staaten
entscheidet. Neokolonialismus basiert auf einer neokolonialen globalen Arbeitsteilung
(Buckel 20152, S.39-41). Diese geht auf die gewaltsame koloniale Unterwerfung der
Bevolkerung des globalen Siidens und der dortigen Etablierung von unfreien Arbeits-
verhiltnissen u.a. in Form von Versklavung und Leibeigenschaft zuriick (Linebaugh
und Rediker 2022; Quijano 2019; Williams 1945). Sowohl durch die Konkurrenz mit
kostengiinstigen verarbeiteten Waren der europdischen kapitalistischen Zentren als
auch durch die Anwendung direkter Gewalt wurden die Kolonien historisch auf die Rolle
von »Pflanzstitten fiir das Rohmaterial« (MEW 23, S. 474) festgelegt und gleichzeitig
als Absatzmairkte fir die verarbeiteten Waren europiischer Unternehmen erschlossen.
Seit dem von dekolonialen Bewegungen erzwungenen Ende von Kolonialismus und
Versklavung reorganisierte sich der Kolonialismus als Neokolonialismus (Demirovi¢
2022, S. 39). Seither differenzierte sich die globale Arbeitsteilung aus (Wallerstein 2019,
S. 98f.). Heute existiert eine global fragmentierte und heterogene Arbeiter:innenschaft
mit sehr ungleichen Arbeits- und Lebensbedingungen (Ferguson und McNally 2015; van
der Linden 2018, 2019; Weifd 2017).

Als Produktionsverhiltnis beinhaltet Neokolonialismus wesentlich zwei Aspekte:
Zum einen ist mit der neokolonialen Arbeitsteilung die Externalisierung von Titigkeiten
in Linder des globalen Siidens benannt, die durch das Unterlaufen des Lohnniveaus
und der arbeitsrechtlichen Vorgaben in den globalen kapitalistischen Zentren fiir
Unternehmen Einsparungen und hoéhere Profite ermoglicht (van der Linden 2019,
S. 125; Birner und Dietl 2021, S. 87). Sie fithrt zur Herausbildung neuer transnationaler
Wertschopfungsketten (Bernhold 2022; Schmalz 2018; Wissel 2018, S. 226f.). So wie
bereits die historische Praxis der Versklavung eine spezifisch kapitalistische und keine
prakapitalistische Form war (Roldin Mendivil und Sarbo 2021, S. 299), leben unfreie
Arbeitsverhiltnisse in aktualisierten Formen u.a. in Form sogenannter >moderner Skla-
venarbeit«weiter (Carstensen 2019; ILO 2017; ILO et al. 2022; Planche und Wuchold 2021;
Hartsock 2004, S. 130) und sind in den Prozess der Kapitalverwertung eingebettet (Ince
2014, S. 116f.). Aufgrund ihrer Funktionalitit fir die Kapitalakkumulation sind unfreie
Arbeitsverhiltnisse in der Geschichte des Kapitalismus nie umfassend aufgehoben
worden (Gerstenberger 2018, S. 497)

Zum anderen kommt es auch im globalen Norden zu einer »Internalisierung und
Modernisierung kolonialer Arbeitsverhiltnisse« (Ha 2018, S. 64). Die diskriminierende
deutsche Arbeitsmigrationspolitik stellt eine »Inversion kolonialer Expansionsformen« dar,
die »ermoglicht, die Produktivkraft des Anderen anzueignen, ohne notwendigerweise
die vielfiltigen Risiken und langfristigen Verpflichtungen der territorialen Vereinnah-
mung aufBereuropiischer Gebiete einzugehen« (Ha 2018, S. 64). Mit den Bezeichnungen
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der »Peripherisierung der Zentren« (Birner und Dietl 2021) und der »inneren [...] Ko-
lonialisierung« (Ha 2018, S. 64) wird das Entstehen von Niedriglohnsektoren in den
Lindern des globalen Nordens beschrieben, das mit einem zunehmenden Anteil infor-
meller und prekirer Arbeitsverhiltnisse verbunden ist (Birner und Dietl 2021, S. 86f.)
und von globalen Migrationsbewegungen in die kapitalistischen Zentren begleitet wird
(Wissel 2018, S. 227f.). Im neokolonial segmentierten Arbeitsmarkt dienen migranti-
sche Arbeitskrifte als flexible Reserve fiir unattraktive und hoch belastende Arbeiten,
auf die den konjunkturellen Erfordernissen entsprechend vergleichsweise problemlos
zuriickgegriffen werden kann (Roldin Mendivil und Sarbo 2021, S. 300; Ha 2018, S. 65,
71; Dorre 2020, S. 125; Schaupp 2024, S. 216). Die neokoloniale Arbeitsteilung resultiert
in entsprechenden Ungleichheitsverhiltnissen.*

Ableismus

Ableismus bezeichnet das Herrschaftsverhiltnis zwischen Menschen mit Merkmalen,
die der kapitalistisch verwertbaren Kérpernorm entsprechen und Menschen, die dieser
nicht entsprechen und deshalb an gesellschaftlicher Teilhabe behindert werden (vgl. Scho-
ne 2022, S. 8f.; Bude 1998, S. 376; Winker und Degele 2009). Behinderung ist ein »sozia-
ler Tatbestand« (Hradil 2001, S. 320), ein gesellschaftlich produziertes Faktum des Aus-
schlusses, nicht eine Eigenschaft der Behinderten selbst (Gamm 1970, S. 126; Wygotski
1975, S. 71). Da Menschen behindert werden und es nicht sind (Meyer und Lindmeier 2020,
S. 63; Lanwer 2016, S. 12), zeigt Behinderung ein Partizipationsproblem an (Meyer und
Lindmeier 2020, S. 61).

Behinderung ist eine soziale Konstruktion, die als individuelle Zuschreibung ge-
braucht wird (Waldschmidt 2020, S. 24, 36). Wesentlich fiir die gesellschaftliche Mar-
kierung einer Person als behindert sind die »Normen und Leistungsanforderungen
der [..] umgebenden Gesellschaft« (Hradil 2001, S. 320), denen behinderte Menschen
nicht entsprechen. Ziel der Zuschreibungen sind menschliche Kérper, an denen eine
»verkorperte Differenz« wahrgenommen werden kann (Waldschmidt 2020, S. 38). Die
korperliche Konstitution einer behinderten Person muss nicht an sich mit Einschrin-
kungen fiir diese verbunden sein — die Behinderung wird gesellschaftlich durch Normen
und Leistungsanforderungen hergestellt und ist authebbar (Lanwer 2016, S. 13; Wygotski
1975, S. 72).

Behinderung beruht als ein spezifisch kapitalistisches Herrschaftsverhiltnis auf der
tendenziellen Exklusion behinderter Menschen aus der gesellschaftlichen Arbeitsteilung
(Oliver und Barnes 2012; Slorach 2015). Der kapitalistische Verwertungsprozess abstra-
hiert von den individuellen Bediirfnissen und Fihigkeiten der Arbeitenden, er ist nach
Gesichtspunkten der Produktivitit und Profitabilitit gestaltet. Unternehmen sind auf
die gelingende Ausbeutung von Arbeitskriften angewiesen. Die Beschiftigung von »Ar-
beitskraft minderer Giite« (Jantzen 1976, S. 434), die keine durchschnittlich gesellschaft-
lich zu erwartende Leistung erbringt, steht der unternehmerischen Gewinnmaximie-
rung entgegen. Entsprechend werden Menschen, von denen eine unterdurchschnittli-

35 In Deutschland sind Menschen mit einer familidren Migrationsgeschichte doppelt so haufig und
Menschen ohne deutschen Pass und eigener Migrationserfahrung fast dreimal so haufig armuts-
gefahrdet als Menschen ohne familidre Migrationsgeschichte (Statistisches Bundesamt 2024).
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che Leistungsfihigkeit erwartet wird, am gleichberechtigten Zugang zu Lohnarbeiten
behindert (Schuster 2016, S. 103-105).

Hiufig sind behinderte Menschen deshalb auf Lohnarbeiten in Behindertenwerk-
stitten verwiesen, die eine »arbeitsmarktferne Sonderarbeitswelt« bilden (Sackarendt
und Scheibner 2021, S. 113). Da die Werkstitten staatlich subventioniert werden, kon-
nen sie fiir externe Unternehmen flexibel und kostengiinstiger als regulire Wettbewer-
ber Auftrage erbringen. Gleichzeitig werden regulire Unternehmen durch das Werkstit-
ten-System von einer inklusiven Gestaltung der eigenen Unternehmensstruktur entlas-
tet (Sackarendt und Scheibner 2021, S. 17f.). Behinderte Menschen, die in Behinderten-
werkstitten arbeiten, sind vom Mindestlohn ausgeschlossen, erhalten ein Gehalt, das
in der Regel deutlich unter dem Existenzminimum liegt (Schumacher 2022). Auch hier
zeigt sich eine Form von Uberausbeutung, die wohlfahrtsstaatlich abgesichert wird.

Adultismus

Adultismus benennt das generationale Herrschaftsverhiltnis zwischen Erwachsenen
und jungen Menschen, das auf einer generationalen Arbeitsteilung beruht (Suhr 2024a,
S.170, 172). Junge Menschen verrichten u.a. in der Schule »Lernarbeit« (Hengst und Zei-
her 2000b, S. 10), die ihre besondere Stellung im adultistischen Herrschaftsverhiltnis
bedingt®. Thr Ziel ist die Qualifikation fiir die Lohnarbeit als funktions-, arbeits- und
ausbeutungsfihige Erwachsene (Zeiher 2007, S. 61; Liebel und Meade 2023, S. 77, 161).
Diese generationale Arbeitsteilung wurde erst im industriellen Kapitalismus notwen-
dig, der mit steigenden Anforderungen an die Lohnarbeitskrifte in einer zunehmend
technisierten Produktion des globalen Nordens verbunden war (Hengst und Zeiher
2000b, S. 28f.; Bernhard 2018b, S.127). Dem kapitalistischen Generationenverhiltnis
liegen Konstruktionen der Lebensphase >Kindheit< und »>des Kindes< zugrunde (Kelle
2009, S. 265), die sowohl Annahmen tiber Bedingungen des Wohlergehens junger Men-
schen als auch Anforderungen an ein ihrer gesellschaftlichen Position angemessenes
Verhalten beinhalten (Zeiher 2007, S. 60).

Die Lernarbeit junger Menschen ist eine »gesellschaftlich notwendige Arbeit« (Qvortrup
2000, S. 24, Hervorh. i. O. vgl. Kanitz 1970, S. 31). Sie selbst haben durch die von ihnen
geleistete Lernarbeit einen aktiven und wesentlichen Anteil an der Herausbildung ihres
eigenen Arbeitsvermdgens — sie produzieren ihre Arbeitskraft selbst (Qvortrup 2000,
S. 34f)). Die Qualifikationen erwachsener Lohnabhingiger sind »geronnene Kinderar-
beit« (Wintersberger 2000, S. 170). Lernarbeit kann also als nicht entlohnte, wertbilden-
de und ausgebeutete Arbeit verstanden werden, die eine Bedingung moderner Kapi-
talakkumulation darstellt (Nyssen 1971, S. 22). Da die Lernarbeit junger Menschen aber
nicht gesellschaftlich als wertbildende anerkannt wird, bleiben diese auch vom Anspruch
auf gesellschaftliche Ressourcen ausgeschlossen. Thre Forderungen nach Teilhabe am
gesellschaftlichen Reichtum miissen sie an ihre Eltern richten. Inwiefern die Eltern den
Forderungen ihrer Kinder nachkommen, hingt von ihrer eigenen Position in der gesell-
schaftlichen Arbeitsteilung und den familidren Machtverhiltnissen ab (Qvortrup 2000,

36  Jens Quortrup spricht abweichend von »Schularbeit« (Qvortrup 2000). Zur Bezeichnung der tiber
die Schule hinausreichenden qualifizierenden Tatigkeiten junger Menschen ist der Begriff der
Lernarbeit jedoch treffender.
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S. 34; Kanitz 1970, S. 31). Kindheit und Jugend werden so zu gesellschaftlich konstruier-
ten Statuspassagen eingeschrinkter Teilhaberechte und -pflichten, die von einer Abhin-
gigkeit der Elterngeneration geprigt ist (von Schwanenfliigel 2015, S. 24).

Antisemitismus

Antisemitismus bezeichnet das Herrschaftsverhiltnis zwischen nicht-jiidischen Men-
schen und Jiidinnen:Juden. Abweichend zu den oben beschriebenen Herrschaftsverhilt-
nissen basiert Antisemitismus nicht auf einer besonderen Positionierung innerhalb der
gesellschaftlichen Arbeitsteilung, sondern geht auf die Biologisierung des Doppelcha-
rakters der kapitalistischen Arbeit und des Wertes zuriick. Moishe Postone beschreibt
Antisemitismus deshalb als »besonders gefihrliche Form des Fetischs« (Postone 1991,
S.9).

Der moderne Antisemitismus schreibt Jiildinnen:Juden eine destruktive Macht zu,
die durch Abstraktheit, Universalitit, Unfassbarkeit und Mobilitit charakterisiert ist,
die in allen gesellschaftlichen Dimensionen (politisch, sozial, kulturell) wirkt und die
im Bild der nicht fassbaren globalen Verschworung kulminiert (Postone 1991, S. 6f.).
Diese Zuschreibungen spiegeln die Abstraktheit der kapitalistischen Wertform, die
sich in Wertschwankungen, Transformationen, Krisenprozesse und der mit ihnen ein-
hergehenden Zwinge fiir die Individuen dufert. Der Antisemitismus imaginiert den
Tauschwert, die nicht fassbare Seite des Wertes, als jiiddisch und stellt ihr den als arisch
biologisierten Gebrauchswert konkret fassbarer Waren gegeniiber. Die tatsichliche
Einheit von Gebrauchs- und Tauschwert in der Warenform wird zerrissen, das Kapital
ausschlieflich mit seiner abstrakten Dimension von Geld und Finanzkapital identi-
fiziert und die unfassbare Herrschaft des Kapitals in Jidinnen:Juden personifiziert
(Postone 1991, S. 7, 9). »[D]as Judische« [figuriert] als das universelle Andere und Fremde
[...], das alle negativen Eigenschaften von Geld und Konkurrenz auf sich vereinigt« (Kurz
2013, S. 72). Der moderne Antisemitismus intendiert auf dieser projektiven Grundlage
eine Uberwindung des Kapitalismus und seiner Destruktivkrifte durch die Vernichtung
judischen Lebens. Postone kommt deshalb zum Schluss: »Auschwitz war eine Fabrik
zur >Vernichtung des Werts¢, das heif3t zur Vernichtung der Personifizierung des Abs-
trakten« (Postone 1991, S. 9).*” Der moderne Antisemitismus kann auf Stereotype des
vormodernen Antijudaismus und die historische Praxis der Ausgrenzung von Jidin-
nen:Juden aus handwerklichen Berufen aufbauen. Insbesondere letzteres qualifizierte
Judinnen:Juden historisch als Projektionsfliche der abstrakten Herrschaft des Kapitals
(Horkheimer und Adorno 2013, S. 183f.).

Antiziganismus
Antiziganismus (auch: Gadjé-Rassismus oder Rassismus gegen Sinti:zze und Rom:nja*®)
beschreibt das Herrschaftsverhiltnis zwischen den Gadje (romani Bezeichnung fiir

37  Zur Kritik dieses materialistischen Antisemitismusverstindnisses im Anschluss an Postone siehe
die Arbeiten Alexander Gallas< (Gallas 2004) und Karl Reitters (Reitter 2020). Fir eine Gegenkritik
siehe den Beitrag Norbert Trenkles (Trenkle 2005).

38  Die Diskussion um unterschiedliche Bezeichnungen des Herrschaftsverhaltnisse kann bei Tittel
nachvollzogen werden (Tittel 2025, S. 27-33).
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nicht-romane Menschen) und Sinti:zze und Rom:nja (Tittel 2025, S. 193). Fiir die gesell-
schaftliche Arbeitsteilung erfiillt Antiziganismus eine disziplinierende Funktion (Tittel
2025, S. 193). Er zielt auf die Abwehr einer Lebensweise, die sich der Lohnarbeit und ka-
pitalistischer Verwertung entzieht und rassifiziert jene >Freiheit«. Dazu bedient er sich
des Stereotyps des vagabundierenden, politisch unkontrollierbaren und 6konomisch
unproduktiven Menschen, der als >asozialc markiert und als Zielscheibe zum Ausleben
angestauter Aggressionen freigegeben wird (Hund 1996, S. 22, 24; Maciejewski 1996,
S.19; Scherr 2017, S. 307; Scholz 2007, S. 203). Antiziganismus dient der »Versicherheit-
lichung der sozialen Frage« (Tittel 2025, S. 91) und ist eng mit Mechanismen staatlichen
Zwangshandeln verbunden. Fiir die kapitalistischen Nationalstaaten erfiillt er die Funk-
tion der Festigung des Innen durch Konstruktion eines vermeintlichen Auens (Hund
1996, S. 25f.).

Die soziale Konstruktion »Z***« schlief8t sowohl rassifizierte als auch soziale Aspek-
te ein und behilt eine gewisse Offenheit (Hund 1996, S. 32): »Als eine Gegenkategorie zum
sehrlichen, fleiffigen und gentigsamen Arbeiter< implizierte sie, dass abweichendes Ver-
halten gravierende Konsequenzen hat: Jede und jeder, die oder der sich nicht normge-
recht verhielt, konnte sich in dieser Kategorie wiederfinden« (Tittel 2025, S. 102). Inso-
fern kénnen auch sozial Deklassierte, etwa Obdachlose, als Betroffene von Antiziganis-
mus gelten (vgl. End et al. 2013, S. 19).

Die Projektionen des Antiziganismus stellen das Negativ der biirgerlich-kapita-
listischen Subjektivitit dar, in dem sich die Angst vor dem eigenen sozialen Absturz
ausdriickt. Gleichzeitig zeugt das antiziganistische Stereotyp von nicht ausgeleb-
ten Sehnsiichten, denen das biirgerliche Subjekt zwecks eigener Existenzsicherung
entsagen muss (Scholz 2007). Der antiziganistische Impuls kann deshalb als »Selbstver-
folgung im Anderen« (Maciejewski 1996, S. 17) verstanden werden. Da die Herrschaft von
Arbeit und Gesetz rein logisch eines konstituierenden negativen Gegenparts der Nicht-
Herrschaft bedarf — der im antiziganistischen Stereotyp auf Sinti:zze und Rom:nja
projiziert wird — kann auch von einem »[s]trukturelle[n] Antiziganismus« (Scholz 2007,
S. 215) gesprochen werden.

Menschen, die von Antiziganismus betroffen sind, erleben u.a. Benachteiligungen
bei der Aufnahme von Lohnarbeiten und sind in ihren Lohnarbeitsverhiltnissen hiufig
der Uberausbeutung und Ungleichbehandlung am Arbeitsplatz ausgesetzt (Randjelovié
et al. 2020, S. 71-92; Tittel 2025, S. 16). Sie sind dariiber hinaus in grof3en Teilen von
rechtlicher und sozialer Teilhabe ausgeschlossen (Neuburger 2022; Randjelovi¢ et al.
2020).

4.5.2 Dirty Capitalism als System der Diversitat der Herrschaft und Ausbeutung

Die skizzierten Herrschaftsverhiltnisse wirken in der Reproduktion des kapitalisti-
schen Ganzen zusammen. Sie sichern die Kapitalakkumulation, indem sie den Zugang
zu Lohnarbeiten regulieren, differenzieren und hierarchisieren, reproduktive Tatig-
keiten kostenlos organisieren, den Wert der Ware Arbeitskraft durch Uberausbeutung
herabdriicken (vgl. Winker und Degele 2009, S. 52). Die Herrschaftsverhiltnisse kon-
stituieren und reproduzieren zusammen das kapitalistische Gesellschaftssystem, das
sie als eine »matrix of domination« (Hill Collins 2000, S. 246) hervorbringen. Herr-
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schaftsverhiltnisse konnen analytisch voneinander geschieden werden, sind aber real
im Gesellschaftssystem als »complexly unified capitalist social formation« (McNally 2017,
S. 110) miteinander verflochten, stiitzen einander und bringen gemeinsam das kapita-
listische Ganze hervor (Haug 2013, S. 130). Die Funktion eines Herrschaftsverhiltnisses
ergibt sich erst aus seinem Zusammenspiel mit den anderen Herrschaftsverhiltnissen.
Dieser systemische Zusammenhang bedeutet auch, dass Verinderungen in »einzelnen«
Herrschaftsverhiltnissen Effekte in allen anderen Herrschaftsverhiltnissen zur Folge
haben, und Herrschaftsverhiltnisse sich gegenseitig verstirken oder abschwichen
kénnen (McNally 2017, S. 110f.; Ross 2008, S. 31; Winker und Degele 2009, S. 53).° Da
»in Sachen Herrschaft nicht einfach alles mit allem gleichermafien zusammen[hingt]«
(Buckel und Sonderegger 2024, S.19), ist jeweils zeitdiagnostisch die Stellung eines
Herrschaftsverhiltnisses im Gesamtsystem und seine Verbindung mit weiteren Herr-
schaftsverhiltnissen zu bestimmen. Kritische Gesellschaftstheoretiker:innen arbeiten
dementsprechend die Untrennbarkeit meist zweier oder dreier Herrschaftsverhiltnisse
zueinander heraus (etwa Bannerji 2005; Davis 2019; Vogel 2019; Vogt 2023).

Die Frage nach der Hierarchisierung von Herrschaftsverhiltnissen erweist sich
aus einer materialistisch-dialektischen Perspektive als unproduktiv: Alle Herrschafts-
verhiltnisse »[stellen] zentrale Strukturmerkmale der Produktion und Reproduktion
westlich-kapitalistischer Gesellschaften dar«, in denen sich die Menschen reproduzie-
ren (Soiland 2012, S. 5). Wesentlich fiir die Reproduktion des gesellschaftlichen Ganzen
unter dem Primat der Kapitalakkumulation als bestimmendem Moment ist die mdg-
lichst profitable Organisation der gesellschaftlichen Reproduktion (vgl. Hirsch 2005,
S. 32; Degele und Winker 2007, S. 4). Innerhalb der gesellschaftlichen Totalitit kénnen
die Herrschaftsverhiltnisse als Strukturierungen der gesellschaftlichen Reproduktion
in rdumlich und zeitlich sehr verschiedenen Konstellationen zusammenwirken (vgl.
Bhattacharya 2017, S. 14; Georgi 2022, S. 89).

4.6 Dimensionen der Herrschaft

Herrschaftsverhiltnisse materialisieren sich in gesellschaftlichen Institutionen und
Staatsapparaten (Poulantzas 2002, S. 65). Sie resultieren in der systematischen Benach-
teiligung der Handlungs- und Lebensbedingungen (Fischer und Grandner 2019, S. 10)
und vielfiltigen Formen materieller und psychischer Einschrinkungen von Beherrsch-
ten (Therborn 2006, S. 4). Die Gestalt der Herrschaftsverhiltnisse verindert sich durch
Entwicklungen der Produktivkrifte und den gesellschaftlichen Formen der Produktion
(MEW 6, S. 408) sowie durch Kimpfe gesellschaftlicher Akteur:innen (Poulantzas 2002,
S. 74, 183).

39  Dasist etwa der Fall, wenn durch die starke Zunahme von Lohnarbeiten durch Erwachsene nicht-
mannlichen Geschlechts junge Menschen verstarkt reproduktive Aufgaben im Familienhaushalt
ibernehmen (Zeiher 2000) oder iberausgebeutete Migrant:innen zur Verrichtung reproduktiver
Arbeiten beschaftigt werden (Winker und Degele 2009, S. 38) —hier wirkt sich also ein Formwandel
patriarchaler Herrschaft auf die Form adultistischer und neokolonialer Herrschaft aus.
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Im Rahmen eines auf die gesellschaftliche Totalitit zielenden polit-6konomischen
Verstindnisses miissen Formen der Arbeitsteilung in ein gesellschaftliches Gefiige von
Institutionen, Normen, Praxen, Erwartungen und Gefithlen eingebettet verstanden wer-
den. Sie stellen erst das gesamtgesellschaftliche Wirkungsgefiige her, das ich oben im
Anschluss an Schuck und Wartenberg als das social alignment von Machtverhiltnissen be-
zeichnet habe. Dieses komplexe gesellschaftliche Zusammenspiel ist nicht abschliefend
in allen Dimensionen bestimmbar (vgl. Adorno 1990a, S. 10f.). Dennoch unternehme ich
im Folgenden den Versuch, zentrale Dimensionen der Herrschaft herauszuarbeiten. Die
hier vorgeschlagenen Herrschaftsdimensionen stellen einen bestimmten Ausschnitt der
vielfiltigen gesellschaftlichen Vermittlungen von Herrschaft im Kapitalismus als einem
dialektischen Ganzen dar. Uber die Kategorien der kapitalistischen Produktionsweise
hinaus kénnen so weitere gesellschaftliche Kategorien identifiziert werden, »in denen
die handelnden Menschen ihre gesellschaftliche und natiirliche Welt gestalten« und die
gleichzeitig die Aspekte der gegenstindlichen Welt und Gedankenformen sind, in denen
sie »ihre Handlungen denken, ausarbeiten, vollziehen« (Demirovi¢ 2008b, S. 31).

Ich unterscheide dabei sieben Hauptkategorien, die ich jeweils weiter in relevan-
te Unterkategorien ausdifferenziere: Umwelt (Kap. 4.6.1), Politik und Staat (Kap. 4.6.2),
Recht (Kap. 4.6.3), Gewalt (Kap. 4.6.4), Wissen und Ideologie (Kap. 4.6.5), Korper und Af-
fekte (Kap. 4.6.6) und Bildung (Kap. 4.6.7). Dabei werfe ich jeweils einzelne Schlaglich-
ter auf unterschiedliche Herrschaftsverhiltnisse, die in den dargestellten Dimensionen
wirken. Grundsitzlich gehe ich jedoch davon aus, dass die Dimensionen fiir alle Herr-
schaftsverhiltnisse jeweils eine Relevanz besitzen.

Die hier unterschiedenen Kategorien der Herrschaft im Dirty Capitalism konnen
nicht scharf voneinander getrennt werden. Vom Standpunkt materialistischer Dialektik
kann das auch kein sinnvolles Ziel darstellen, geht es doch gerade darum, Gesellschaft in
ihrer Totalitit zu verstehen. Die Kategorien sind Teile eines Systems, innerhalb dessen
sie iiberhaupt erst ihre eigentiimliche kapitalistische Funktion erlangen und in dem sie
real systemisch zusammenwirken. Vom individuellen Standpunkt einer beherrschten
Person aus lassen sich die Dimensionen im Sinne des oben entwickelten social alignment
mithin nicht sinnvoll auseinanderhalten. Dennoch lohnt die kategoriale Ausdifferen-
zierung von Herrschaft, um einzelne Herrschaftsmechanismen/-dimensionen in ihrer
Spezifik bearbeitbar zu machen. In der folgenden Darstellung kommt es deshalb zu ge-
wissen Redundanzen der Darstellung, die jedoch nétig sind, um die jeweils fokussierten
Kategorien in der gesellschaftlichen Totalitdt zu verorten.

Die vorgeschlagene Auswahl entspricht im Wesentlichen den Dimensionen von
Herrschaft, die in sozialwissenschaftlichen Ansitzen zur Theoretisierung von Herr-
schaft im Allgemeinen (Bannerji 2005, S. 149) oder von einzelnen Herrschaftsverhilt-
nissen im Speziellen angefiihrt sowie in der Ungleichheitsforschung als Dimensionen
sozialer Ungleichheit beschrieben werden. Sie finden sich in dhnlicher Form in femi-
nistischen (Haug 2011, S. 241; Walby 1990, S. 24), antirassistischen (Georgi 2022, S. 86)
und intersektionalen (Marten und Walgenbach 2017, S. 158; Roig 2024) Arbeiten. Dabei
werden jedoch z.T. andere Systematiken bemiiht (etwa bei Therborn 2006, S. 6-16;
Winker und Degele 2009; Krauss 2004).

Ziel der folgenden Skizze der Herrschaftsdimensionen ist es, den systematischen
Charakter von Herrschaft im Kapitalismus darzulegen, konkrete Mechanismen zu
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identifizieren, die Herrschaft vermitteln und dabei zu zeigen, dass eine weitgehende
Analogie der Funktionsweise von Herrschaft iiber die einzelnen Herrschaftsverhiltnisse
hinweg angenommen werden kann. Aus der Darstellung gewinne ich eine differenzierte
Ubersicht relevanter kapitalistischer Strukturkategorien sowie eine Matrix der Herr-
schaft im Dirty Capitalism (Kap. 4.6.9). In der weiteren konzeptionellen Entwicklung
greife ich auf diese Strukturierungen zuriick. Sie dienen u.a. der Entwicklung eines
kategorialen Analyseinstrumentes kpoB (Kap. 6.5.1).

4.6.1 Umwelt

Die Herrschaftsverhiltnisse des Dirty Capitalism wirken durch die Gestaltung der
menschlichen Umwelt. Die Kategorie der Umwelt berithrt die gesellschaftlichen Natur-
verhiltnisse und umfasst dariiber hinaus die Form der Gestaltung von und des Zugangs
zu menschlichem Lebensraum und Reproduktionsgrundlagen. Die Einrichtung der
menschlichen Umwelt ist maf3geblich von Prozessen der Kapitalakkumulation geprigt
(MEW ¢, S. 407).

Objektifizierung nicht-menschlicher Natur

Als Teil der Natur ist der Mensch zu seiner materiellen gesellschaftlichen Re-/Produktion
auf die nicht-menschliche Natur angewiesen. Die gesellschaftliche Bezugnahme auf die
nicht-menschliche Natur ist im Kapitalismus gekennzeichnet von deren Entwurf als frei
verfiigbarem, unentgeltlich anzueignendem, der menschlichen Gewalt zu unterwerfen-
dem Objekt (Marcuse 1973b, S. 74; vgl. Ruschig 2020, S. 32), das zu diesem Zwecke kar-
tiert, identifiziert und quantifiziert werden kann*°. Natur erscheint hier als das, »was
der Kapitalismus aus ihr gemacht hat: Materie, Rohmaterial fiir die anwachsende und
ausbeuterische Verwaltung von Menschen und Dingen« (Marcuse 1973b, S. 75). Dieser
Entwurf der Natur ist rechtlich kodifiziert und reflektiert sich im Eigentumsrecht iiber
die Natur, das ihre gewaltsame Aneignung erlaubt (Boyer 2022, S. 134; Habermann 2022,
S. 318; Plank 2022, S. 208). Im Menschen manifestiert sich diese Aneignungsweise als
technologische, instrumentelle Rationalitit, die bis in seine Triebe hinabreicht (Marcu-
se 1973b, S. 73).

Naturaneignung

Im Kapitalismus ist der Produktionsprozess ein Prozess unentgeltlicher »Aneignung der
Natur« (MEW 42, S. 23). Kapitalistische Arbeitsprozesse sind Prozesse des gesellschaftli-
chen Stoffwechsels mit der Natur und dadurch immer auch Teil gesellschaftlicher Natur-
verhiltnisse, in denen der Mensch unter dem Primat der Akkumulation in ein destruk-
tives Verhaltnis zur Natur tritt (Pye 2022, S. 220). Die gesellschaftliche Reproduktion im

40 Jason Moore W. pragte dafiir den Begriff »abstrakter gesellschaftlicher Natur« (Moore 2019, S. 298,
Hervorh. i. 0.), der auf die Analogie der Verhiltnisse von Kapital und Natur sowie von Kapital und
Arbeitund dem fiir letzteres wesentlichen Begriff der abstrakt menschlichen Arbeit hinweist (Kap.
4.2.1). Beide bezeichnen die Abstraktion von ihrem jeweils konkreten Gegenstand (konkrete Natur
bzw. konkrete Arbeit) im Prozess der Kapitalverwertung.
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»fossilen Industriekapitalismus« (Brand 2016, S. 216) basiert neben der Vernutzung wei-
terer Ressourcen wesentlich auf Gewinnung, Férderung und Verbrauch fossiler Ener-
gietriger. Die gesellschaftlichen Naturverhiltnisse sind dabei gekennzeichnet von einer
»ungleichen Naturaneignung« (von Winterfeld 2022, S. 388), die in einem wohlstandsab-
hingigen individuellen Beitrag zur Ubernutzung globaler Ressourcen und CO,-Senken
zum Ausdruck kommt (OXFAM 2020).

Die Aneignung der Natur ist eine Bedingung der Herrschaft iiber den Menschen
(Marcuse1973b, S. 74). Herrschaftsverhiltnisse als Re-/Produktionsverhiltnisse basieren
notwendig auf naturvermittelten Arbeiten. Die nach Effizienz- und Produktivititskrite-
rien gestalteten Arbeitsprozesse formen, beschidigen und zerstéren neben der nicht-
menschlichen Natur auch menschliche Kérper (Wichterich 2022, S. 195). Die Umwelt-
bedingungen sind mitbestimmend fiir die menschlichen Belastungen wihrend der
Ausiibung ihrer Arbeiten. Die Zerstérung der nicht-menschlichen Natur wirkt zersto-
rerisch auf den Menschen zuriick (Marcuse 1973a, S. 63). So sind etwa Bauarbeiter:innen
und Landwirt:innen durch die stindige Arbeit im Freien den klimatischen Verinde-
rungen in besonderem Mafle negativ ausgesetzt (Schaupp 2024, S. 18). Die Betroffenen
sind hiufig in prekiren rassistisch und neokolonial strukturierten Arbeitsverhiltnissen
beschiftigt, deren Arbeitsbedingungen sich weiter verschlechtern.

Ausschluss und Zerstdrung von Reproduktionsgrundlagen

Die Prozesse der kapitalistischen Naturaneignung fithren zur Verinderung der mensch-
lichen Reproduktionsgrundlage. Sie prigen ganz unmmittelbar das Lebensumfeld von
Menschen — etwa durch die Vernichtung von Biodiversitit und Leben(sriumen) durch
monokulturelle Agrarindustrie, die Rodung von Wildern, Versiegelung von Boden
usw. Dariiber hinaus nehmen sie auch indirekt, vermittelt iiber abstrakte biologische
Prozesse, etwa klimatische Verinderungen, Einfluss auf die Reproduktionsgrundlagen
(Malm 2016). Diesen Veridnderungen ist eine ungleiche Gefihrdung der Reprodukti-
onsgrundlagen eigen (Kaijser und Kronsell 2014). Menschen im globalen Siiden leiden
in besonderem Mafie unter extremen Wetterereignissen wie Waldbrinden oder Uber-
schwemmungen, Trockenheit und Diirren (Hamouchene 2022), die sich zu einem
lebensbedrohlichen Klimawandel (Winker 2021, S. 47ff.) und einer Krise sozialer Repro-
duktion zuspitzen (Winker 2021, S. 69). Sie schlagen sich ferner durch Naturschiden
im Zuge der Ressourcengewinnung in besonderen gesundheitlichen Belastungen fir
Bevolkerungsgruppen nieder — etwa im Falle einer ungleiche Pestizidbelastung in der
globalen Biookonomie (Tittor und Backhouse 2019). Dem gesellschaftlichen Naturver-
haltnis ist also eine neokoloniale Struktur immanent. Hoch industrialisierte Linder
haben die globale Erderwirmung mafigeblich zu verantworten. Ihre negativen Folgen
treffen tiberwiegend Menschen des globalen Siidens (Ngam 2022, S.72; Brand und
Wissen 2017). Die ungleiche Belastung von Umweltschidden entlang der Herrschaftsver-
hiltnisse zeigt sich auch im globalen Norden (Bellina 2022) und in urbanen Riumen,
etwa durch die ungleiche Feinstaub-, Lirm- und Hitzebelastung oder die Kontamination
von Wasser und Bdden (Bauriedl 2022, S. 278f.).
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Ausschluss und Zuweisung von Lebens- und Aufenthaltsraumen

Der gesellschaftliche Ausschluss von und die segregierende Zuweisung zu Lebens- und
Aufenthaltsriumen werden in mehrerlei Hinsicht durch Kapitalverwertungsprozes-
se geprigt. Zum Ersten sind Aneignungs- und Ausbeutungsprozesse mit Formen des
rdumlichen Ausschlusses verbunden. Dies geschieht etwa in Form des neokolonialen
Green Grabbings, also der »Aneignung von Land und Ressourcen zu vermeintlich 6ko-
logischen Zwecken« (Hamouchene 2022), die hiufig zur Bekimpfung und Vertreibung
Ortsansissiger fithren (Backhouse 2015; Heuwieser 2015).

Zum Zweiten kommt es zu marktgeleiteten und politisch durchgesetzten Ausschluss-
prozessen. Stidtische Privatisierungen und ein privater Wohnungsmarke fithren zur
Aufwertung bzw. Gentrifizierung von Wohnbezirken, die diese fiir einkommensarme
Haushalte abschlie3t und zu sozialen Segregationsprozessen fithrt (Bernt 2024; Holm
2024; Naumann 2024), die zum Teil rassistisch bzw. antiziganistisch motiviert sind
(Hilfrich und Wiese 2024) und u.a. durch Zwangsriumungen durchgesetzt werden
(Klosterkamp 2024).

Unter die gesellschaftlich institutionalisierten Riume des Ausschlusses kénnen
Psychiatrie, Ghettos, Gefingnisse und Slums als »Institutionen der Gewalt« (Basaglia
1980) gezihlt werden (Jantzen 2010, S.99). Auch fiir junge Menschen existieren se-
parierte gesellschaftliche Riume und eigene Institutionen, wie Kita, Schule und die
konzentrierte Kernfamilie (Zeiher 2007, S. 60). Die Riume, die fiir ihren Aufenthalt und
ihr Spielen gesellschaftlich vorgesehen sind, werden von Erwachsenen ebenso definiert
(Spielplitze, Turnhallen, Parks) und Gegenstinde ihrer Titigkeiten (Firestone 1973,
S. 20).

Zum Dritten konstituiert auch die bauliche Gestaltung von Riumen den Ausschluss
bestimmter Gruppen von ihrer (gleichberechtigten) Nutzung. Sie orientiert sich am wei-
fSen ableisierten erwachsenen Mann und schafft Nutzungsbarrieren u.a. auch fiir junge
Menschen (Ritz 2013) und andere Geschlechter (Criado-Perez 2020; Endler 2021).

Materielle Infrastruktur der Kapitalverwertung

Der kapitalistische Staat stellt materielle Infrastrukturen bereit, die die kapitalistische
Form der materiellen gesellschaftlichen Reproduktion absichern und reguliert diese.
Physisch-technische materielle Infrastrukturen garantieren grundlegende Bedingun-
gen der Kapitalverwertung, indem sie den Transport von Energietrigern, Rohstoffen,
Waren und Menschen gewahrleisten, sie umfassen etwa Autobahnen und Kraftwerke
(Brand und Wissen 2017, S. 82, 88, 116; Jessop 2005, S. 45). Auch soziale Infrastrukturen,
also Krankenhiuser, Schulen, Kitas, Einkaufsmoglichkeiten sind notwendig, um die
menschliche Arbeitskraft hervorzubringen bzw. zu erhalten. Materielle Infrastrukturen
prigen die menschliche Re-/produktive Praxis, indem sie gewisse Arten des Handelns
systematisch vereinfachen und andere erschweren. Als gebaute Umwelt stellen sie be-
stimmte Lebensweisen auf Dauer, indem sie etwa Automobilitit und den Riickgriff auf
fossile Energietriger zu Bedingungen der eigenen Reproduktion machen (Brand und
Wissen 2017, S. 45, 140, 158; I. L. A. Kollektiv 2019, S. 84, 104).
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4.6.2 Staat

Fiir das kapitalistische Gesellschaftssystem ist die Trennung der Praxisformen Politik
und Okonomie mafgeblich (Kap. 4.3). Die europdischen Staaten konstituierten sich
historisch als »kolonialisierende, imperiale Staaten«, doch erst seit dem Ende des in
den 1960er Jahren zu ihrem Hohepunkt kommenden Dekolonialisierungsprozesses
ist das Modell des Nationalstaates global verallgemeinert (Demirovi¢ 2005, S. 52). Im
kapitalistischen Staat nimmt Herrschaft eine entpersonalisierte und formalisierte
Form an (Gerstenberger 2017a, S.202-213ff.). Dennoch sind ihm die gesellschaftli-
chen Herrschaftsverhiltnisse des Dirty Capitalism eingeschrieben. Im Anschluss an den
Staatstheoretiker Nicos Poulantzas ist der Staat ein »bestimmtes praktisches Verhaltnis
zwischen den Menschen« (Demirovi¢ 2010, S. 54), eine »Verdichtung von vielfiltigen
und ungleichen sozialen Krifteverhiltnissen« (Sauer 2015, S.1538). Der Staat ist die
Form, in der die Kimpfe zwischen gesellschaftlichen Gruppen politisch ausgetragen
und Kompromisse organisiert werden (Demirovi¢ 2010, S. 54, 59), im hier vertretenen
Verstindnis auch zwischen den durch die gesellschaftlichen Herrschaftsverhiltnisse
privilegierten und deprivilegierten Gruppen. Diese Prozesse sind den Einzelnen nicht
mehr unmittelbar durchsichtig und der einzelne Mensch ist der staatlichen Verwaltung
des Lebens wesentlich ausgeschlossen, weshalb der Staat »auf hoherer Stufenleiter eine
irrationale Form der Vergesellschaftung [verkérpert]« (Demirovi¢ 2010, S. 58).

Reproduktion der Produktionsbedingungen

Die Struktur kapitalistischer Gesellschaften geht nicht nur historisch auf die Staats-
gewalt zuriick, die mafigeblich an ihrer Konstitution beteiligt war. Sie wird auch
systematisch von den Staatsapparaten gestiitzt (Poulantzas 2002, S. 45). Ohne den Staat
konnte die vermittelte Form kapitalistischer Herrschafts- und Ausbeutungsverhiltnisse
nicht aufrechterhalten werden (Wallat 2015, S. 56). Die Existenz des kapitalistischen
Staates als »politische[r] Form des Kapitalismus« (Gerstenberger 2007) ist abhingig von
der Existenz kapitalistischer Verhiltnisse insgesamt und deshalb mit ihrer Férderung
und Reproduktion konstitutiv verbunden (Holloway 2006, S. 113).

Ziel des Staates ist es, allgemeine, stabile Bedingungen der Kapitalakkumulation
herzustellen. Dazu greift er regulierend in die Gesellschaft mit staatlichen Politiken u.a.
hinsichtlich »Rechtssicherheit, Steuern, Infrastrukturen, Arbeitsmarkt und Qualifika-
tionen« (Demirovi¢ 2022, S. 38) ein und konkretisiert mit diesen die Bedingungen, unter
denen die Kapitalakkumulation erfolgt. Ganz allgemein kann deshalb davon gesprochen
werden, dass der Staat die »Reproduktion der Produktionsbedingungen« fiir das Kapital
organisiert (Althusser 1977, S. 108). Teil dessen ist, dass er die gesellschaftliche Repro-
duktion gefihrdende negative Effekte des Wirtschaftssystems reguliert bzw. auf diese
reagiert (Regier 2023, S. 193), etwa im Falle von Umweltverschmutzung oder Naturkata-
strophen. Marx spricht in diesem Sinne davon, dass »[d]ie moderne Staatsgewalt [...] nur
ein Ausschufd [ist], der die gemeinschaftlichen Geschifte der ganzen Bourgeoisklasse
verwaltet« (MEW 4, S. 464).
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Reprasentative Demokratie

Parlamente, die als Zentrum reprisentativer demokratischer Systeme gelten, spielen ei-
ne nur untergeordnete Rolle fiir das staatliche Handeln, wihrend die zentralen Entschei-
dungen in der Regierung, in den Verwaltungen und informellen Machtnetzwerken ge-
troffen werden (Demirovi¢ 2005, S. 72f.). Sie integrieren die gesellschaftliche Opposi-
tion und delegitimieren grundsitzlichen Dissens iiber die Form des Gesellschaftssys-
tems (Demirovi¢ 2005, S. 76). Die Form der reprisentativen Demokratie ermdglicht die
Abwehr von Forderungen der direkten Demokratie sowie der Etablierung von Ansitzen
der sozialen oder Wirtschaftsdemokratie (Regier 2023, S. 196). Die Verhinderung direk-
ter Mitwirkung fithrt bei den von den Entscheidungsprozessen Ausgeschlossenen ten-
denziell zu einem apathischen Verhalten gegeniiber dem reprisentativen System (Negt
1971, S. 101).

Gesellschaftliche Interessengruppen richten sich in ihrer Form an der Struktur des
bitrokratisch, reprisentativ-demokratischen kapitalistischen Staates aus, etwa indem
sie Parteien griinden, unterstiitzen oder ihre lobbyierenden Titigkeiten auf dieselben
ausrichten (Hirsch 2005, S. 36f.). Damit hat der kapitalistische Staat auch eine ideolo-
gisch-befriedende Funktion: »[D]ie politische Form transformiert soziale Antagonismen
und Klassenverhiltnisse in den Gegensatz von >Volk« und >Staat, in biirokratische Kon-
flikte, in die Konkurrenz von Parteien- und Interessenverbinden« (Hirsch 2005, S. 37;
vgl. Agnoli 1995, S. 232).

Auch die beschrinkte demokratische Teilhabe am reprisentativen-demokratischen
System ist von herrschaftlichen Ausschliissen in Form eingeschrankter Wahlberechti-
gung gekennzeichnet. Adultistische Herrschaft dufert sich hier im Mindestalter als Be-
dingung der Wahlberechtigung. Neokoloniale Herrschaft kommt zum Ausdruck im Aus-
schluss von Menschen nicht-deutscher Staatsangehorigkeit bei Wahlen, mit Ausnah-
me der Wahlberechtigung von Staatsangehérigen aus EU-Mitgliedstaaten bei Kommu-
nalwahlen. Dariiber hinaus besteht ein Zusammenhang des soziodkonomischen Status’
und der Einbindung in das politisch-demokratische System (Szukala 2020). Die indivi-
duellen Teilhabeanspriiche sind u.a. abhingig von erreichten Bildungsabschliissen (Miil-
ler 2016) und davon, ob Menschen iiber die Sprachcodes des politischen Feldes verfiigen
(Wittau und Overberg 2023, S. 135).

Legitimation von Herrschaft

Die gesellschaftliche Praxis der politischen Wahl @bt in der reprisentativen Demokra-
tie eine legitimatorische Funktion aus. Sie erdffnet der wahlberechtigten Bevolkerung
die Moglichkeit, Unzufriedenheit zum Ausdruck zu bringen, ohne die Strukturkatego-
rien des kapitalistischen Gesellschaftssystems zu gefihrden (Offe 1973, S. 93). Stattdes-
sen werden das entdemokratisierende reprisentative parlamentarische System und die
Existenz staatlich vermittelter Herrschaft durch den Vollzug des Wahlganges performa-
tiv affirmiert (Narr 2015, S. 104, Fn. 84).

Trotz der real duflerst eingeschrinkten Moglichkeiten der Einflussnahme auf das Re-
gierungshandeln reprisentativer Demokratie, erzeugen dennoch die Veranstaltungen
auf der politischen Bithne »den Glauben, die Interessen der Einzelnen, auch opposi-
tioneller Interessen konnten Beriicksichtigung finden. Auf diese Weise wird dem Staat
Legitimitit zugefithre, die gesellschaftskritische Opposition wird zeitlich gebunden, in
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Verfahren zermiirbt, integriert und in ihrem Protest delegitimiert« (Demirovi¢ 2005,
S. 73f.). Biirokratische Verfahren erzeugen so aus sich heraus einen Legitimationsglau-
ben (Narr 2015, S. 103). Im politischen System der Parteienkonkurrenz scheint der Staat
eine neutrale Vermittlungsfunktion einzunehmen, die seinen realen Klassencharakter
verbirgt (Offe 1973, S. 91).

Aktive Entdemokratisierung

Der Staat iibernimmt die Funktion einer aktiven Entdemokratisierung der gemeinsa-
men menschlichen Angelegenheiten. Menschen beziehen sich nicht direkt aufeinander,
sondern vermittelt iiber staatliche Institutionen als einem Dritten (Demirovié 2014,
S. 473), die als ausschlieRliche Formen der Organisation dienen sollen (Narr 2015, S. 101).
Nancy Fraser prigte in diesen Zusammenhang den Begriff des »juristisch-administra-
tiv-therapeutischen Staatsapparates« (Fraser 1994, S. 240). Dieser erkennt Menschen
Eigenaktivitit und Gestaltungsmacht ab und schreibt ihnen stattdessen eine passive,
leistungsempfangende Rolle zu, in der ihre Bedarfe biirokratisch verwaltet werden
(Fraser 1994, S.238-240). Dadurch ersetzt der Staat potentiell »dialogische, partizi-
patorische Prozesse der Bediirfnisinterpretation durch monologische, administrative
Prozesse der Bediirfnisdefinition« (Fraser 1994, S. 240, Hervorh. entfernt). Partizipation
nimmt hier in der Regel die Form einer Scheinpartizipation an, die der stérungsfreien
Realisierung vorab definierter herrschaftsférmiger Zielsetzungen dient und eben keine
Entscheidungsteilhabe darstellt (van Riefen und Knopp 2013, S. 202).

Die Entdemokratisierung durch den kapitalistischen Staat erfolgt auf wider-
spriichliche Weise durch die Integration von Reprisentant:innen lohnabhingiger
Bevodlkerungsgruppen im Zuge der historischen Etablierung und Offnung vielfiltiger
staatlicher Institutionen auf unterschiedlichen Ebenen (Gemeinderite, Landtage, Ar-
beitsgerichte usw.). Diese Ausdifferenzierung fithrte zur Verlagerung gesellschaftlicher
Auseinandersetzungen in diese streng reglementierten Sphiren (MEW 7, S. 520; Demi-
rovi¢ 2005, S. 73). Gleichzeitig entwickeln regierende Politiker:innen Mafinahmen der
Entdemokratisierung etwa iiber finanzpolitische Mechanismen (Stiitzle 2014, S. 345f.,
349) oder die Verlagerung von Entscheidungsgewalt hin zur Exekutive und Verwaltung
(MEW 17, S. 337). Entsprechende Transformationsprozesse im Zuge der Krise des For-
dismus und des neoliberalen Umbaus von Staatsapparaten suchte Nicos Poulantzas
begrifflich unter den Begriff des »autoritiren Etatismus« zu fassen (Poulantzas 2002,
S.196, Hervorh. i. O. vgl. Kannankulam 2010; Demirovi¢ 2007, S. 168).

Organisierung gesellschaftlicher Kompromisse
In der Form des Staates bilden die Interessen unterschiedlicher gesellschaftlicher Grup-
pen eine Einheit. In ihm organisieren sich einerseits die Interessen unterschiedlicher
Fraktionen der Herrschenden (Demirovié¢ 2005, S. 62), andererseits wird im Staat ein
gesellschaftliches Kriftegleichgewicht mit beherrschten Gruppen ausgehandelt, um Zu-
stimmung zum Staat zu organisieren und die Kapitalakkumulation nicht durch eskalie-
rende Konflikte zu gefihrden (Harvey 2005, S. 92f.).

Im Staat bildet sich ein Machtblock als ein dynamisches Kompromissgleichgewicht
unter der Fithrung einer dominanten Gruppe heraus (Demirovi¢ 2005, S. 66). Um sich
eine lingerfristige Beteiligung am politischen »Block an der Macht« (Poulantzas 2002,
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S.171) zu sichern, nehmen die politischen Reprisentant:innen der Kapitalfraktionen
materielle Kompromisse in Kauf, die Teile der lohnabhingigen Bevélkerung politisch
einbinden und befrieden. Insofern stellt der Staat auch eine Konzentration des Krif-
teverhiltnisses zwischen den herrschenden Kapitalinteressen und den Beherrschten
dar (Poulantzas 2002, S. 171f.). Zur Bezeichnung eines solchen gesellschaftlichen Inter-
essengleichgewichtes zwischen Herrschenden und Beherrschten, das eine bestimmte
Lebensweise verallgemeinert, pragte der italienische Staatstheoretiker Antonio Gramsci
den Begriff der Hegemonie (Demirovi¢ 2005, S. 66).

Instrumente der Kompromissbildung zwischen gesellschaftlichen Gruppen sind
staatliche Investitionen in offentliche Infrastruktur, eine umverteilende Steuerpolitik,
die Beschiftigungspolitik gegeniiber den Staatsbediensteten und die Regulierung der
allgemeinen Arbeitsbeziehungen (Deppe 2015, S. 82—86). Die Ausrichtung der Staats-
ausgaben bleibt dabei immer umkimpft, da sie jeweils in unterschiedlicher Weise
Interessengruppen unter Lohnabhingigen und Kapitalfraktionen bevorteilen kann*.
Historische wurden wohlfahrtstaatliche Kompromisse gefunden, die die Interessen
von Unternehmen und Lohnarbeitenden vermittelten: »Organisationsrecht, gesetz-
lich geregelter Normalarbeitstag, Mindestlohn, Arbeitsschutz, Sozialversicherungen«
(Demirovi¢ 2005, S. 58).

Die Organisierung von Konsens kann indes auch durch Ausschluss von gesellschaft-
lichen Gruppen erfolgen. So beruhte der wohlfahrtsstaatliche fordistische Klassenkom-
promiss zwischen Kapital und Lohnarbeit u.a. auf dem Ausschluss von Frauen und Mi-
grant:innen von gleichwertiger Teilhabe (Atzmiiller et al. 2015b, S. 10; Aulenbacher 2009;
BojadzZijev 2012; Hilrtgen 2015; Pagenstecher 1994, S. 62).

Die gesellschaftliche Kompromissbildung kann durch materielle Zugestindnisse im
oben bezeichneten Sinne, aber auch durch die Organisation von Zustimmung zu Par-
tikularinteressen erfolgen. Zur Durchsetzung ihrer Partikularinteressen unternehmen
Kapitalfraktionen Versuche, die Interessen bestimmter gesellschaftlicher Gruppenin ih-
rem Sinne zu mobilisieren (Demirovi¢ 2005, S. 62) und beanspruchen dabei jeweils das
allgemeine Interesse zu vertreten (MEW 1, S. 388; MEW 3, S. 47; Demirovi¢ 2014, S. 475).
Dabei bedienen sie sich ideologischer Diskurse (Kap. 4.6.5, Wissen und Ideologie).** He-
gemonieprojekte vereinen materielle und diskursive Strategien der Kompromissbildung
(Forschungsgruppe Staatsprojekt Europa 2014, S. 49-51).

Forderung der Kapitalverwertung
Der kapitalistische Staat ist selbst von der Wirtschaftsleistung von Unternehmen ab-
hingig — er ist »im wesentlichen Steuerstaat« (Hirsch 2005, S. 26). Die Staatsapparate

41 Eine Steigerung von steuerfinanzierten staatlichen Reproduktionsleistungen fiir private Haushal-
te kann etwa die Profitspanne von Unternehmen schmalern (Winker 2007, S. 21).

42 Fur eine Differenzierung aktueller Hegemonieprojekte und ihnen zurechenbarer politischer Par-
teien siehe die Arbeit Hendrik Sanders (Sander 2023a). Sander unterscheidet ein reaktionares,
ein fossilistisch-konservatives, ein griin-kapitalistisches und ein emanzipatorisches Hegemonie-
projekt, die in Deutschland um ihre gesellschaftliche Verallgemeinerung ringen (Sander 2023a,
S. 752f).
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finanzieren sich durch Steuern auf Lohneinkommen und Unternehmensgewinne (Dep-
pe 2015, S. 106; Hirsch 2005, S. 49). Der Staat hat also selbst ein grundlegendes Interesse
an hohen Profiten, arbeitskraftintensiver Produktion und hohen reguliren Beschiftig-
tenzahlen. Gerit die nationale Wirtschaft in Schwierigkeiten, beschrankt dies auch die
staatlichen Handlungsmoglichkeiten. Gleichzeitig bedeutet diese Abhingigkeit, dass
der Staat keine Handlungen ergreifen kann, die den Verwertungsprozess des Kapitals
als seiner eigenen Grundlage storen (Hirsch 1996, S. 26). Im globalen Wettbewerb muss
er die nationalen Unternehmen stattdessen gegen die Konkurrenz stiitzen und die
Kapitalverwertung fordern (Hirsch 1996, S. 167).

Regulation sozialer Absicherung

Historisch wurde, um ein Uberleben auch ohne Lohnarbeit sichern zu kénnen, der Sozi-
alstaat erkimpft, der »diejenigen materiellen Voraussetzungen zu[sichert], die fiir seine
physische Existenz und fiir ein Mindestmaf3 an Teilhabe am gesellschaftlichen, kulturel-
len und politischen Leben unerlisslich sind« (Bundesverfassungsgericht 2010, S. 1). Die
in Deutschland vorherrschende, wenngleich im Neoliberalismus erodierende (Dimmel
und Schmee 2008; Lessenich 2013) Sozialstaatlichkeit ist eine Form der Organisation des
gesellschaftlichen Klassenkompromisses, die der Herrschaftssicherung dient (Butter-
wegge 2018, S. 40). Aus kritischer polit-6konomischer Perspektive verteilt der Sozialstaat
nachtriglich gesellschaftlichen Reichtum ausgleichend um, greift jedoch die grundle-
gende gesellschaftliche Eigentums- und Ausbeutungsstruktur nicht an. Er ist deshalb
immer auch ein Instrument der Herrschaft (MEW 19, S. 22).

In der historischen Phase des Neoliberalismus oder Postfordismus, die auf die bis in
die 1970er Jahre dauernde und stirker wohlfahrtsstaatlich organisierte Phase des For-
dismus folgte, wird der Sozialstaat als aktivierender Sozialstaat reorganisiert (Hirsch und
Roth 1986; Bischoff 2003; Nicoll 2013; Schui und Blankenburg 2002). Der bis dahin gel-
tende gesellschaftliche Klassenkompromiss konnte aufgrund verinderter Krifteverhilt-
nisse im Zuge einer steigenden Arbeitslosigkeit einseitig von der Kapitalseite aufgekin-
digt werden. Die neoliberale Transformation des bundesdeutschen Sozialmodells zielt
aufindividuelle Eigenverantwortlichkeit, den Abbau staatlicher Vorsorgeleistungen, die
marktférmige Organisation des Sozialen sowie eine verschirfte allgemeine Konkurrenz
und eine damit zusammenhingende Vergiinstigung und Flexibilisierung von Arbeits-
kriften (Nicoll 2013, S. 19f.; Steinert 2020, S. 187).%

Soziale Infrastrukturen
Als soziale Infrastrukturen oder offentliche Giiter werden 6ffentliche, allgemein zu-
gingliche Giiter und Dienstleistungen bezeichnet, die der kollektiven Daseinsvorsorge

43 So erfolgte u.a. die Einfiihrung der Grundsicherung fiir Arbeitssuchende nach dem Zweiten Buch
Sozialgesetzbuch (ehemals Hartz IV, gegenwartig Biirgergeld) zugunsten der Verwertungsbedin-
gungen von Unternehmen: Verschirfte Anspruchsvoraussetzungen, Mitwirkungspflichten, Sank-
tionsmoglichkeiten und ein unter dem Existenzminimum angesiedelter Leistungssatz erhdhten
den Druck auf Lohnabhangige zur Annahme prekarer Lohnarbeiten und fithrten zur nachhaltigen
Etablierung eines Niedriglohnsektors (Butterwegge 2018, 2019; Kindler et al. 2004).
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dienen, kostenlos oder vergiinstigt von staatlichen, kommunalen oder gemeinwirt-
schaftlichen Versorgungsunternehmen bereitgestellt werden und dem kapitalistischen
Markt entzogen sind (Haug 2010, S. 1251; Winker 2015, S. 161). Was als soziale Infra-
struktur gilt, ist abhingig vom Stand der gesellschaftlichen Kimpfe. Aus historischen
Auseinandersetzungen gingen das Verkehrswesen, 6ffentliche Schulen und Kitas und
Sozialwohnungen, das 6ffentliche Gesundheitswesen, Energie- und Wasserversorgung,
Kulturangebote, soziale Arbeit, gemeinschaftliche Ernihrungsangebote als Teile so-
zialer Infrastruktur hervor. Im Zuge verinderter gesellschaftlicher Krifteverhiltnisse
werden durch Privatisierungen vormals staatlich organisierte o6ffentliche Aufgaben
an private Akteur:innen iibertragen (Demirovi¢ 2005, S.78), Verwertungsprozessen
zuginglich gemacht und zulasten der Lohnabhingigen als Waren auf dem freien Markt
angeboten (Bieling 2008; Engartner 2017). Politisches Ziel von Privatisierungen ist
nicht zuletzt der Gewinn von Spielriumen im Staatshaushalt durch den Abbau von
Sozialausgaben, die z.B. fiir die steuerliche Entlastung von Unternehmen genutzt
werden konnen. Die Kommodifizierung von 6ffentlicher Infrastruktur erfasst auch
zunehmend den Bildungssektor, in dem Bildungsleistungen als Ware erworben werden
konnen (Adorno 1990c¢; Denzler und Hof 2022; Hohne 2019, 2025). Zahlreiche privatwirt-
schaftliche Akteur:innen treten sowohl als Anbieter:innen von Beschulungsleistungen
und auflerschulischen Bildungsangeboten als auch als Dienstleister:innen fir Schulen
auf. Das Bildungssystem wird so zunehmend selbst unmittelbar in den Kreislauf der
Kapitalakkumulation einbezogen (Bernhard 2014a, S. 141).

Nationaler Wettbewerbsstaat

Der kapitalistische Staat muss sich um die profitable Regulation der nationalen Kapi-
talverwertung bemiihen, von der er selbst konstitutiv abhingt (s.0.). In dieser Funktion
ist er als »nationaler Wettbewerbsstaat« in der globalen Konkurrenz verortet (Hirsch
1996). Alle nationalstaatlichen wirtschafts- und sozialpolitischen Mafinahmen stehen
unter dem Vorbehalt, die nationalen Verwertungsbedingungen in dieser Konkurrenz
nicht zu gefihrden, um fiir nationale Gesellschaften folgenreiche Produktionsverla-
gerungen von Unternehmen zu verhindern (Hirsch 1996, S. 31). Die im Rahmen einer
kompetitiven »Standortpolitik« umgesetzten Mafinahmen des nationalen Wettbewerbs-
staates nehmen die Form einer »Umverteilungspolitik zugunsten des Kapitals« an
(Hirsch 1996, S. 33). Unter den Bedingungen der globalen Konkurrenz unterwirft sich
die nationalstaatliche Politik den vermeintlichen >Sachzwingen«< des Weltmarkts, die
gleichbedeutend mit einer Entdemokratisierung der nationalen Demokratien sind
(Hirsch 1996, S. 34).

Diese globale Konkurrenz duflert sich in neokolonialen Verhiltnissen von National-
staaten. Staaten des globalen Nordens sichern globale Unterordnungsbeziehung durch
Instrumente der Unterwerfung auf politischer und 6konomischer Ebene (etwa interna-
tionale Handelsabkommen) mit dem Ziel einer systematischen Ausbeutung des globalen
Siidens abu.a. mitdem Ziel der Pliinderung von Ressourcen und einem Reichtumstrans-
fer in Richtung des globalen Nordens (Behrens und Janusch 2012; Hamouchene 2022).
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4.6.3 Recht

Die Form kapitalistischer gesellschaftlicher Re-/Produktion »[erzeugt] ihre eignen
Rechtsverhiltnisse« (MEW 13, S. 619f.), die ihre Bedingungen kodifizieren. Uber das
Tauschverhiltnis hinausgehend, auf das Marx in seiner Analyse fokussiert, werden alle
gesellschaftlichen Herrschaftsverhiltnisse des Dirty Capitalism rechtlich vermittelt und
auf Dauer gestellt (vgl. Narr 2015, S. 102): »Der Inhalt des Rechts ist soziale Herrschaft«
(Menke 2014, S.275). Diese wird nicht nur rechtlich erméglicht, sondern ebenfalls
begrenzt (Goldschmidt 2004, S. 83).

Verrechtlichung von Re-/Produktionsverhaltnissen

Das Rechtist die »Bedingung der Existenz« kapitalistischer Herrschaft (Poulantzas 1972,
S.196), »[d]as Kapital regiert durch das Recht« (Pistor 2023, S. 321). Voraussetzung des
Warentausches ist die rechtlich kodierte wechselseitig Anerkennung als gleichberech-
tigte Privateigentiimer:innen in der Vertragsform (MEW 23, S. 99). Das beinhaltet die
Anerkennung von Lohnarbeiter:innen als Eigentiimer:innen ihrer Arbeitskraft sowie die
Anerkennung des Privateigentums der sie anstellenden Unternehmen bzw. dessen Ei-
gentiimer:innen. Die Form des Arbeitsvertrages hat die Ausbeutung der Arbeitskraft als
ihren Inhalt (MEW 23, S. 99, 609). Das biirgerliche Recht schlief3t die Inbesitznahme des
Unternehmenseigentums durch die Lohnarbeitenden aus und sichert so die Bedingun-
gen der Lohnabhingigkeit ab (Krauss 2004; vgl. MEW 23, S. 610; MEW 42, S. 371). Es
normiert und reguliert die erlaubte Form Aneignung von Arbeit: Wihrend die Form der
Sklaverei sanktioniert wird, werden die Formen der Lohnarbeit (MEW 25, S. 352) sowie
der Lern -und Reproduktionsarbeit staatlich gesteuert. Der Staat gestaltet die konkrete
Form, innerhalb derer die Ausbeutung der Lohnarbeitenden sich vollzieht, durch Geset-
ze. So wird beispielsweise die neokoloniale Arbeitsteilung im Innern durch Arbeitsmi-
gration und Asylpolitik, Illegalisierung und Entrechtung von Menschen erméoglicht (Ha
2018, S. 64; vgl. Karakayali 2008; Nikolinakos 1973, S. 9—23; Bojadzijev 2012).

Ungleiche Geltung und Durchsetzbarkeit persdnlicher Rechte

Im Dirty Capitalism kommt es zu einer ungleichen Geltung von Grund- und Freiheits-
rechten entlang der Grenze von Herrschaftsverhiltnissen. Thre Missachtung durch
gesellschaftliche Akteur:innen wird u.a. durch Ideologien der Ungleichheit (Kap. 4.6.5)
abgesichert. Dabei kdnnen einerseits verbriefte Rechte unterlaufen werden, wie im Falle
des Antiziganismus. Andererseits konnen gesonderte Rechte fiir Personengruppen er-
lassen werden, wie im Beispiel der bereits erwihnten neokolonialen Aussetzung von
Arbeitsrechten gegeniiber Arbeitsmigrant:innen als Arbeiter:innen »minderen Rechts«
(Ha 2018, S. 70, Hervorh. entfernt).

Das Strafrecht ist ein Instrument der Verfolgung armer Menschen. Delikte, wie
Diebstahl von Lebensmitteln oder die Nutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ohne Fahr-
schein, betreffen v.a. arme Lohnabhingige. Unter den von Strafgerichten Verurteilten
sind folglich hiufig Menschen, die sich und ihre Familien, aufgrund ihres zu geringen
Einkommens und/oder wohlfahrtsstaatlicher Leistungen, nicht reproduzieren kénnen
(Korvensyrji 2024, S. 21). Da Armut durch die negative Betroffenheit von Herrschafts-
verhiltnissen begiinstigt wird, trigt diese Ungleichheit auch patriarchale, rassistische,
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neokoloniale und ableistische Ziige. Viele der Verurteilten miissen aufgrund mangelnder
Zahlungsfihigkeit Ersatzfreiheitsstrafen verbiiflen (Nagrecha 2021). Der Klassencha-
rakter des Rechts- und Justizsystems spiegelt sich in der Belegung der deutschen
Gefingnisse: Der iberwiegende Anteil der Inhaftierten sitzt aufgrund von Eigentums-
und Vermogensdelikten ein (Bogelein 2023, S. 55).

Es gibt zudem Delikte und Bestrafungen, die nur Nicht-EU-Biirger:innen betreffen
und als solche Ausdruck neokolonialer Herrschaft sind. Dies ist etwa der Fall bei Versto-
Ren gegen das Aufenthaltsrecht wie einem Aufenthalt ohne giiltigen Pass oder Aufent-
haltstitel im Bundesgebiet oder der Nichteinhaltung von Meldepflichten (§ 95 AufenthG).
Beispiele fiir besondere Sanktionen sind Abschiebungen und Abschiebehaft.

Ungleichheitsverschirfend tritt hinzu, dass viele Strafverfahren von Rassifizierung,
Entmenschlichung und Herabsetzung Angeklagter durch Richter:innen gezeichnet sind
(Korvensyrji 2024). Dementsprechend wird die bundesdeutsche Rechtspraxis auch als
»weifSer Raumc« (Bartel et al. 2017, S. 377) kritisiert. Im kapitalistischen Rechtsstaat kon-
nen Menschen in ungleichem Mafe ihre Rechte vor Gericht geltend machen u.a. auf-
grund des ungleichen Zugangs zu einer anwaltlichen Vertretung. Dementsprechend se-
hen sich arme Menschen hiufiger Verurteilungen und héheren Strafen ausgesetzt als
Wohlhabende (Steinke 2022).

Repression alternativer Lebensformen

Das Rechtsystem ist ein Instrument zur Konservierung der herrschenden gesellschaftli-
chen Verhiltnisse (Narr 2015, S. 102). Alternative Formen der individuellen Reprodukti-
on, wie das Containernvon Lebensmitteln oder die Besetzung von Immobilienleerstand,
werden kriminalisiert (Dorfer 2022). Versuche des Schutzes nicht-menschlicher Natur,
die auf die Etablierung anderer gesellschaftlicher Naturverhiltnisse zielen, etwa durch
Blockaden von Rodungen oder der Forderung von Kohleabbau, werden polizeilich be-
kimpft und strafrechtlich belangt.

Auch auf einer grundsitzlichen Ebene steht die Verrechtlichung menschlicher Be-
ziehungen einer selbstbewussten Gestaltung gesellschaftlicher Verhiltnisse entgegen:
Die omniprisente und disziplinierend wirkende Drohung polizeilichen Einschreitens
bei Rechtsverletzungen fithrt zu einer Fixierung des Rechtes, dem die Menschen sich
anzupassen gezwungen sind (Loick 2014, S. 304f.).

Ideologische Funktion
Das Recht wirkt in mindestens vierfacher Weise ideologisch und wird in dieser Funktion
als »ideologische Form« bezeichnet (Menke 2014, S. 276):

Erstens suggeriert die rechtliche Fixierung der bestehenden gesellschaftlichen
Einrichtung und die Formen der legitimierenden Bezugnahme auf Aspekte der Verfas-
sungswirklichkeit eine tendenzielle Unbeweglichkeit von Grundsitzen kapitalistischer
gesellschaftlicher Organisation (Loick 2014, S. 305).

Zweitens entsteht durch die Kodierung von Rechten die falsche Annahme, »der in der
Verfassung formulierte Anspruch auf die Geltung der Grundrechte sei schon die Rea-
litit« (Roloff 1972, S. 29). Diese Suggestion kann entpolitisierend und harmonisierend
wirken und lenkt von der faktischen Notwendigkeit der bestindigen Durchsetzung jener
Rechte ab.
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Drittens lasst das Recht »soziale Verhaltnisse der Herrschaft als Verhiltnisse rechtli-
cher Gleichheit erscheinen« (Menke 2014, S. 275, Hervorh. i. O.). Die rechtlich-sachliche
Vermittlung der Herrschaft betrifft vermeintlich alle Menschen in gleichem Mafde und
erweckt den Eindruck einer allgemeinen Herrschaftsfreiheit. Dieser Glaube ermoglicht
die umso hirtere Sanktionierung von Regelverstofien, die als Durchsetzung allgemei-
ner Regeln im allseitigen Interesse gilt (Spehr 2003, S. 22).

Viertens legt die sprachliche Bezeichnung des Rechtssystems als solches assoziativ ei-
nen filschlichen Bezug auf Gerechtigkeit nahe, der legitimierend gegeniiber der herr-
schenden Rechtspraxis wirkt (Narr 2015, S. 102).

Regulation privater Lebensformen

Im Kapitalismus werden menschliche familidre Zusammenschliisse als Wettbewerbs-
einheiten in ein kompetitives Verhiltnis zueinander gesetzt. Innerhalb der hetero-
normativen Familie wird die Herrschaft des Mannes gegeniiber den iibrigen Famili-
enmitgliedern abgesichert (MEW 3, S. 32; Kap. 4.5.1). Die Familie ist die biirgerliche
Form, in der Eigentum verwaltet und tibertragen wird (Brown 2021, S. 249). Der Staat
normiert gesetzlich diese Form des familidren Zusammenlebens als Norm und privile-
giert sie durch die Rechtsform der Ehe. Familie ist der Ort, an der die heteronormative
sexuelle Reproduktion, die Erziehung junger Menschen und die Pflege Alter und Kran-
ker erfolgen soll. Diese Privilegierung schligt sich in der Behinderung abweichender
Formen des Zusammenlebens und der Fortpflanzung nieder, etwa der Nutzung von
Reproduktionstechnologien durch Queers (Kalender 2023, S. 180).

Historisch hingt die Entwicklung des Vertrags- und Familienrechts eng mit der
Trennung von Lohn- und Sorgearbeit zusammen. Familidre Sorgearbeiten wurden als
nicht tauschbar und der Ausschluss von Frauen und jungen Menschen vom Rechtkon-
strukt des freien Arbeitsvertrags juristisch fixiert (Cooper 2021, S. 61-63). Das spiegelt
sich im bis in die 1970er Jahre giiltigen Recht westdeutscher Manner, ihren Ehefrauen
die Ausiibung ihres Berufes zu verweigern (Diehl 2023, S. 192).

46.4 Gewalt

Die kapitalistische Okonomie als Ganze stellt fiir Marx eine Gewaltstruktur dar (Gersten-
berger 2018, S. 490). Allerdings kdnnen Marx zufolge die Arbeitenden fiir den »gewdhn-
lichen Gang der Dinge« dem »stumme[n] Zwang der 6konomischen Verhiltnisse« (MEW
23, S. 765) Uiberlassen bleiben, der die Herrschaft des Kapitals tiber dieselben realisiert:
»Auerokonomische, unmittelbare Gewalt wird zwar immer noch angewandt, aber nur
ausnahmsweise« (MEW 23, S. 765). Aus der hier eingenommenen Perspektive auf das Ge-
sellschaftssystem des Dirty Capitalism muss demgegeniiber von einer Allgegenwart von
direkten Gewaltverhiltnissen als einer Dimension gesellschaftlicher Herrschaftsverhalt-
nisse ausgegangen werden, die sich gegen die korperliche Unversehrtheit von Menschen
richtet: Beim Kapitalismus handelt es sich um eine »multidirektional gewaltsame Ver-
gesellschaftungsweise« (Buckel und Sonderegger 2024, S. 21) entlang gesellschaftlicher
Herrschaftsverhiltnisse.
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Strukturierung von Arbeitsverhaltnissen

In Lohnarbeitsverhiltnissen kann Gewalt in vielerlei Hinsicht anwesend sein. Ganz
grundsitzlich konnen die Arbeitsabliufe in einer personlichkeitsschidigenden, be-
diirfnisfeindlichen Weise gestaltet sein. Bei mangelnder Leistungsbereitschaft und
unkonformen Ergebnissen droht zudem eine Sanktionierung durch die Vorgesetzten.
»Disziplinierung, Sanktionierung und gewaltférmiger Zugriff« sind anhaltende Ma-
nagementmethoden (Hien 2022, S. 268). Am Arbeitsplatz kann es auferdem zu Formen
der emotionalen, wie auch der sexualisierten Gewalt durch Kolleg:innen und Vorgesetzte
kommen. Von Ableismus betroffene Menschen in segregierten Behindertenwerkstitten
sind diesen Formen der Gewalt gegeniiber besonders verwundbar (Sackarendt und
Scheibner 2021, S. 157). Sie finden sich aber auch in reguliren und prekarisierten Lohn-
arbeits- sowie Sorgearbeitsverhiltnissen. In unfreien Arbeitsverhiltnissen wird Gewalt
in direkter Form ausgetibt.

Gewaltsame Sicherung der Re-/Produktionsverhaltnisse

Ganz grundsitzlich tritt der kapitalistische Staat als Organ der Sicherung der allgemei-
nen kapitalistischen Verwertungsbedingungen auf, wozu er repressive Mittel nutzen
kann (Agnoli 1995, S. 69—71; Althusser 2019, S. 37f.; Regier 2023, S. 194). Der allgemeine
Warentausch ist auf die Durchsetzung formaler Gleichheit und den Ausschluss von Will-
kiir und Gewalt zum Schutze der einzelnen Marktteilnehmer:innen angewiesen. Diese
Anforderung aber bedarf ihrerseits einer Absicherung durch eine Gewaltpotenz, die
in kapitalistischen Gesellschaften der Staat bereitstellt und tendenziell monopolisiert
(Demirovi¢ 2005, S. 56f.; Schui und Blankenburg 2002, S. 150).

Polizeimacht und polizeiliches Gewaltmonopol dienen im Kapitalismus der Garantie
seines institutionellen Rahmens (etwa Recht, Privateigentum, Vertragssicherheit) (Har-
vey 2005, S. 91). Marx beschreibt die Entstehung der Polizei in der kapitalistischen Ge-
sellschaft, die mit dem Ziel geschaffen wurde, »jedem ihrer Glieder die Erhaltung seiner
Person, seiner Rechte und seines Eigentums zu garantieren« (MEW 1, S. 365f.). Die ver-
meintliche Durchsetzung von Sicherheit in der kapitalistischen Gesellschaft gilt Marx
deshalb auch als »Versicherung ihres Egoismus« (MEW 1, S. 366). Die Polizei erfillt ihre
Disziplinierungsfunktion zu einem grof3en Teil bereits durch die Androhung potentieller
Gewaltausitbung bei Zuwiderhandlungen gegen das Gesetz (Schuck 2012, S. 62f.).

Prozesse des Abbaus von Sozialstaatlichkeit werden durch einen Ausbau des Po-
lizei- und Uberwachungsstaates verbunden, der konformes Verhalten sicherstellen
soll (Hirsch 1996, S. 36). Gewalt stellt dabei den »Kern polizeilicher Funktionsweisen«
dar (Rabe und Winkler 2024, S. 23). Die deutschen Strafverfolgungsbehérden sind von
Rassismus strukturiert, der sich »in Routinen und alltiglichen Handlungen, in Selbst-
verstindnissen, Werten, Bezeichnungen und institutionellem (Erfahrungs-)Wissen«
(Lembke 2022, S. 58) niederschligt*. Polizeiangehdorige selbst sind durch institutionelle

44 Das Polizieren sichert herrschaftliche Differenzkonstruktionen praktisch ab (Thompson 2022).
Dies geschieht u.a. durch das Racial Profiling bei sogenannten anlasslosen Personenkontrollen
(Cremer 2017) oder durch rassistische polizeiliche Ermittlungspraxen, die mit der Kriminialisie-
rung rassifizierter Opfer verbunden sind (Cobbinah und Danielzik 2022, 2023; Dengler und Forou-
tan 2017).
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und juristische Logiken weitgehend davor geschiitzt, Konsequenzen fiir Gewalthandeln
tragen zu miissen, selbst wenn dieses Totungen beinhaltet.

Eine zweite staatliche Gewaltinstitution ist das Militdr. Dieses itbernimmt im neo-
kolonialen Kapitalismus die Absicherung des neokolonialen Herrschaftsanspruches.
Die internationale Konkurrenz der nationalen Wettbewerbsstaaten kann sich in einen
militirischen, imperialen Wettstreit um profitable Verwertungsbedingungen verla-
gern (Shaw 2004, S.1424). Die nationalen Wettbewerbsstaaten der kapitalistischen
Zentren bereiten sich durch die Steigerung ihrer militirischen Potenzen auf globale
Interventionen vor und schaffen damit gleichzeitig ein Bedrohungspotenzial gegeniiber
weniger militirisch potenten Staaten (Hirsch 1996, S. 24f., 36, 51). Die kapitalistische
Globalisierung der Verwertungsprozesse ist deshalb gleichzeitig ein »militirischer
Gewaltzusammenhang« (Hirsch 2000, S. 335), der sich in gegenwirtigen Aufriistungs-
bemithungen der Bundeswehr niederschligt, die im Zusammenhang mit neokolonialen
Ambitionen zu sehen ist (Bernhard 2017, S. 17; Henken 2023).

Kontrolle

Durch Gewalthandeln manifestiert sich der Herrschaftsanspruch gesellschaftlicher
Gruppen. Durch Gewalt bilden die Herrschenden »Netzwerke der Kontrolle« aus, die
die Handlungsméglichkeiten der Beherrschten beschrinken und das Herrschaftsver-
hiltnis reproduzieren (Schuck 2009, S. 69). Teil dessen ist die Etablierung von »Regimen
der Angst« (Schuck 2012, S. 61), in denen Angehorige einer beherrschten Gruppe um
ihre Unversehrtheit fiirchten miissen. Formen der gewaltsamen Kontrolle und Unter-
ordnung kénnen im 6ffentlichen Raum verortet sein, etwa in Form von Gewalt gegen
Frauen, trans®, nicht-binidre und inter*Menschen (Fiitty 2022), aber auch persénliche
Beziehungen in Familien oder dem niheren sozialen Umfeld prigen.

Ausdruck adultistischer Herrschaft ist die gegeniiber jungen Menschen reduzierte
Affekthemmung Erwachsener, die zu einem vermehrten Ausagieren ihres Aggressions-
potentials gegeniiber denselben fithrt (Nyssen 1971, S. 23). Auch unterhalb der Schwelle
manifester Gewaltanwendung ist das familidre Verhiltnis von (emotionaler) Abhingig-
keit geprigt. Die Reglementierung des kindlichen Alltags durch Erwachsene steht den
Bediirfnissen und Interessen von Kindern oft entgegen und verlangt diesen eine standi-
ge Unterdriickung und Anpassung von Gefiihlen ab (Ritz 2013).

Fortgesetzte urspriingliche Akkumulation

Die Hervorbringung lohnabhingiger Menschen in der Entstehungsgeschichte war ein
gewaltférmiger, mit der Etablierung weiterer Herrschaftsverhiltnisse als Produktions-
verhiltnisse verbundener Prozess, der insbesondere die Kolonisierung und Versklavung
einschloss (Kap. 4.7). In diesen von Marx als »sogenannte urspriingliche Akkumulation«
(MEW 23, S. 741) bezeichneten Prozessen wird Gewalt als »6konomische Potenz« der An-
eignung durch Enteignung gebraucht (MEW 23, S. 779), die Kapital auf Seite der Ver-
mogenden akkumuliert und Menschen ihrer Mittel selbstbestimmter Reproduktion be-
raubt. Diese Prozesse sind jedoch alles andere als abgeschlossen, sie dauern insbeson-
dere in neokolonialer Form an. Sie duflern sich in Enteignungen und Umsiedlungen von
Communities fiir den Abbau von Rohstoffen, der Versklavung von Menschen zur Ausbeu-
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tung ihrer Arbeitskraft und der Ermordung von Menschen, die sich gegen diese Prozesse
zur Wehr setzen (Ngam 2022, S. 73f.; HRD Memorial 2022; Dorfer 2022).

Ausschluss von Interaktionen und Dienstleistungen

Ausschliisse von sozialen Interaktionen und Dienstleistungen vollziehen sich auf unter-
schiedlichen Ebenen. Zum einen sind Beherrschte Ziel von Mikroaggressionen. Mikro-
aggressionen dufern sich in »verbalen oder non-verbalen Beleidigungen, Krinkungen
und Demiitigungens, und konnen die Form einer »chronische[n], traumatisierende[n]
Gewalt« mit schwerwiegenden psychischen Folgen annehmen (Yeboah 2017, S. 148; Pier-
ce 1974). Durch Mikroaggressionen wird Menschen die Anerkennung als gleichwertige:r
Interaktionspartner:in verweigert (Fraser 1998, S. 25f.).

Zum anderen schlagt sich Herrschaft in der Exklusion Beherrschter von gesellschaft-
lichen Riumen und sozialen Netzwerken nieder (Therborn 2006, S. 11-14, 2013, S. 59,
62). Dieser Ausschluss hat z.T. gravierende Folgen, da er auch soziale und gesundheitli-
che Dienstleistungen betrifft (Randjelovi¢ et al. 2020). Aus kritischer polit-6konomischer
Perspektive stellt dieser Ausschluss eine Exklusion von den gesellschaftlich produzierten
und staatlich umverteilten Werten dar.

46,5 Wissen und Ideologie

Herrschaft im Dirty Capitalism setzt sich nicht nur iber 6konomischen und au-
Rerokonomischen Zwang durch, sondern reproduziert sich durch Zustimmung, die
symbolisch und diskursiv vermittelt wird (Krauss 2004; Sauer 2015, S. 1538; Wallat 2015,
S. 70). Menschen ordnen sich freiwillig in Herrschaftsverhiltnisse ein, die ihre eigene
gesellschaftliche Stellung und Absicherung verschlechtern, eigene Handlungsbedin-
gungen einschrinken und kollektive Handlungsfihigkeit unterlaufen (Rehmann 2008,
S.12). Dies geschieht auf Grundlage sowohl bewusster als auch unbewusster Erzeugung
von Wissens- und Gedankenformen.

Ontologisierung gesellschaftlicher Verhaltnisse

Der Ideologiebegriff wird hiufig auf die mehr oder weniger bewusste Rechtfertigung so-
zialer Ungleichheit beschrinkt. Damit gerit jedoch der materialistische Kern des Ideo-
logiebegrifts aus dem Blick. Dieser besteht gerade darin, das Entstehen der Gedanken-
formen durch gesellschaftliche Praxisformen nachzuvollziehen (Kap. 3.2.2). Er wendet
sich explizit gegen eine idealistische Auffassung von Ideologie, die kognitive Fehlein-
schitzungen zur Ursache geschichtlicher und politischer Problemlagen erklirt (MEW 3,
S. 405; Stahl 2014, S. 232). Stattdessen konnen Ideologien als »erfolgreicher, angemessener
Ausdruck falscher Verhiltnisse« verstanden werden (Stahl 2014, S. 238, Hervorh. i. O.), in
denen die gesellschaftliche Praxis der Menschen sich ihnen gegeniiber verselbstindigt
(Kap. 4.2.5). Sprachliche Normen driicken Standards der gesellschaftlichen Handlungs-
praxis aus. Praktische gesellschaftliche Unterscheidungen werden so zu sprachlichen Un-
terscheidungen (Stahl 2014, S. 242—244), z.B. wenn einer Sache nur dann ein Wert zu-
gesprochen wird, wenn sie im Tausch absehbar einen solchen in Form eines Preises rea-
lisieren kann. Als Ideologien kénnen diese begrifflichen Formen dann bezeichnet wer-
den, wenn sie »sich als objektiv, natiirlich oder zwingend darstellen« (Stahl 2014, S. 247),
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damit den eigenen Status als praxisgebundene Unterscheidung strukturell verleugnen
und ein Handeln auferhalb des von Ideologien bezeichneten Rahmens auch nicht ohne
Weiteres moglich ist*. Die Pointe ist hier, dass »Ideologien ein Ausdruck materieller Ver-
hiltnisse sind, der sich nicht mehr als Ausdruck verstehen kann« (Stahl 2014, S. 251). Das
fithrt zu einer Ontologisierung kapitalistischer Erscheinungen als transhistorische For-
men (Heiligendorft 2023, S. 17). Bafta Sarbo weist darauf hin, dass sich diese Fetischisie-
rung gesellschaftlicher Kategorien auf die Formen der Arbeitsteilung itbertragen lisst:
Die gesellschaftliche Praxis der Arbeitsteilungen nach sozial konstituierten Merkmalen
verdinglicht diese Merkmale als naturalisierte Ursache jener Arbeitsteilungen (Sarbo 2022,
S. 48).

Bewusste Legitimation von Herrschaft

Von diesem Ideologieverstindnis, das auf die ideologische Praxis der Trennung begriff-
licher Bestimmungen von ihrer praktischen gesellschaftlichen Grundlage verweist, lisst
sich ein weiteres Verstindnis von Ideologie unterscheiden, das auf die interessierte geisti-
ge Arbeit von Menschen fokussiert. Diese bewusste ideologische Arbeit kann unmittel-
bar auf Sicherung und Ausbau von Privilegien durch die herrschenden gesellschaftli-
chen Praxen zielen und verhindert aktiv, dass die ideologische Verkehrung durch die feti-
schisierten gesellschaftlichen Verhiltnisse allgemein gesellschaftlich erkannt wird (Stahl
2014, S. 250f.).

Inseiner Kritik der Klassischen Politischen Okonomie unter Verweis auf Adam Smith
und John Stuart Mill, macht Marx darauf aufmerksam, wie diese Ontologisierung von
spezifisch kapitalistischen gesellschaftlichen Formen bewusst interessengeleitet erfolgt
(MEW 13, S. 618f.): »Die Produktion soll [...] als eingefaf’t in von der Geschichte unab-
hingigen ewigen Naturgesetzen dargestellt werden, bei welcher Gelegenheit dann ganz
unter der Hand biirgerliche Verhiltnisse als unumstoRliche Naturgesetze der Gesellschaft
in abstracto untergeschoben werden« (MEW 13, S. 618). Der allgemeine Glaube an die
Ewigkeit sachlicher Herrschaft wird durch Theorieproduktion ganz bewusst zugunsten
der Profiteur:innen der Kapitalakkumulation bestirkt (MEW 42, S. 97f.). Auch hier muss
der den Marx’sche Fokus auf die Formen der kapitalistischen Produktionsweise auf das
Herrschaftssystem des Dirty Capitalism geweitet werden: Fabian Georgi beschreibt am
Beispiel des Rassismus, wie dieser bewusst fiir Uberausbeutung, Abwertung, Ausgren-
zung und Kontrolle von Arbeitskriften zum Zwecke der Kapitalakkumulation eingesetzt
wird (Georgi 2022, S. 88). Uber den Rassismus hinaus werden weitere »Ideologien der
Ungleichheit« (Grof3 et al. 2012, S. 11) aktiv zur Legitimation von Herrschaftspraktiken,
zum Losen von Problemen des Herrschens und zur Regulation von Herrschaftsfolgen

45 Titus Stahl fiihrt als Beispiele Tauschtransaktionen und birokratisches Verwaltungshandeln an.
Weder die konstitutiven Regeln des Marktes noch die administrativen Ablaufe der Verwaltung ent-
ziehen sich einer ergebnisoffenen Diskussion ihrer gesellschaftlichen Grundlagen und Adéquat-
heit (Stahl 2014, S. 249) — bei einem Zuwiderhandeln droht Strafe. Fiir die Pidagogik verweist Stahl
auf die ideologische Kategorie der Intelligenz (Stahl 2014, S. 247). Auch die Kategorisierung nach
Intelligenzgraden in der Praxis schulischer bzw. psychologischer Diagnostik — so liefSe sich Stahl
erginzen—isteingebunden in feste Segregationspraxen des mehrgliedrigen Schulsystems, die sie
sprachlich und gedanklich reproduziert.
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bemiiht (Georgi 2022, S. 91) und zur Legitimation von Gewalthandeln gebraucht (Pou-
lantzas 2002, S. 57; Scharathow 2017, S. 113).

Diskursive Gruppenkonstruktion

Die gesellschaftlichen Herrschaftsverhiltnisse sind mit diskursiven Konstruktionspro-
zessen der Beherrschten verbunden. Diese operierten mit naturalisierenden Zuschrei-
bungen von Eigenschaften und biniren Entgegensetzungen zur Gruppe der Herrschen-
den (Foitzik und Hezel 2019, S. 17-23; Ozcan 2023, S. 131f.). Der Konstruktionsprozess
der Differenzkategorien ist deshalbimmer als ein dialektischer Prozess zu verstehen, der
beide Seiten des Herrschaftsverhiltnisses hervorbringt (Sarbo 2022, S. 48). Die Konstruk-
tions- und Markierungspraxis der herrschenden gegeniiber den beherrschten Gruppen
ermoglicht gesellschaftliche Segregation- und Ausgrenzungspraxen (Eggers 2023, S. 57),
die gesellschaftliche Arbeitsteilung (Sarbo 2022, S. 58f.) und legitimiert den ungleichen
Zugang zu gesellschaftlichen Ressourcen (Fereidooni und El 2017, S. 480).

Diese Herrschaftspraxis der Gruppenkonstruktion, der Zuschreibung und -abwer-
tung basiert auf »institutionell abgesicherte[n] Wissenskomplexe[n]« (Eggers 2023,
S. 57) und bezieht sich wesentlich auf die Kérper der Beherrschten (vgl. Rommelspacher
2011, S. 39), die gegeniiber der Norm eines ableisierten, mannlichen, erwachsenen, wei-
f3en Korpers abgegrenzt werden. Teil der Gruppenkonstruktion ist die Objektivierung
des Korpers der Beherrschten als Natur, der der als mannlich und weif§ imaginierten
Vernunft entgegengesetzt wird. Rassifizierte Andere und Frauen stehen der Natur ni-
her als weifSe Manner — Schwarze Frauen gelten als Verkorperung der Natur schlechthin
(Quijano 2019, S. 76f.).

Fir Nationalstaaten ist ein solches Verfahren der rassistischen diskursiven Kon-
struktion eines Volkskorpers als Nation konstitutiv (Demirovié 2021b, S. 267; Wallerstein
2019; Balibar 2019b). Der Philosoph Etienne Balibar bezeichnet die durch den Natio-
nalstaat aktiv konstruierte Gemeinschaft als »fiktive Ethnizitit«, die durch eine Praxis
der Ethnisierung erst geschaffen werden muss. Dabei wird eine »herkunftsmifiige,
kulturelle und interessenmiflige Identitit« einer vermeintlich natiirlichen national-
staatlichen Gemeinschaft behauptet (Balibar 2019b, S.118). Der kapitalistische Staat
bedient sich des Rassismus’ und Nationalismus’ zur widerspriichlichen Zusammenfas-
sung der unter kapitalistischen Konkurrenzbedingungen vereinzelten Beherrschten im
Volkskorper (Demirovié 2005, S. 65).

Die diskursiven Zuschreibungen manifestieren sich in handlungsbeschrinkenden
bzw. erweiternden Erwartungszuschreibungen. Vergeschlechtlichte Zuschreibungen
haben etwa eine de-/privilegierende Funktion, indem »Jungen eine spezifische, ge-
waltvolle Handlungsfihigkeit und -michtigkeit zugeschrieben wird, wohingegen den
Midchen selbstwirksame Handlungsfihigkeit, Selbstbestimmung und Entscheidungs-
macht abgesprochen wird« (Scharathow 2017, S.112). Rassifizierte junge Menschen
nehmen u.a. die Erwartungshaltung an sie wahr, dass sie keinen Erfolg in ihrer Bil-
dungslaufbahn haben werden (Scharathow 2017, S. 112). Dabei kann es zur Internali-
sierung gesellschaftlicher Legitimationsmuster und Diskurse durch die Beherrschten
kommen, die verhindern, dass Diskriminierungen als solche empfunden werden (El-
Mafaalani et al. 2017, S. 56).
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Rationalisierung gesellschaftlicher Problemlagen

Patriarchale, adultistische, ableistische, rassistische, neokoloniale, antisemitische und
antiziganistische Diskurse naturalisieren soziale Positionen und Probleme (Wallat
2015, S. 70f.). Diese Ideologien der Ungleichheit zielen auf die Erklirung sozialer Un-
gleichheit angesichts ihres Spannungsverhiltnisses zur gesellschaftlichen Norm der
Gleichheit (Winker und Degele 2009, S.56). Dies ist etwa dann der Fall, wenn die
gesellschaftlich produzierte Identifikation von Frauen mit Sorgearbeiten durch eine
spezifisch >weibliche« Qualitit begriindet wird. Eine solche Naturalisierung verhindert
die Thematisierung von gesellschaftlichen Praxen - hier der ungleichen Verteilung
von Sorgearbeiten zwischen den Geschlechtern - als dnderungsbediirftige soziale Un-
gleichheit (Fischer und Grandner 2019, S.10). Weitere Beispiele sind die rassistische
und neokoloniale >Rationalisierung« von Arbeitslosigkeit (Ha 2018, S. 70—-72) sowie von
»soziale[n] Probleme[n] wie Wohnungslosigkeit, Kriminalitit und soziale[r] Deklas-
sierung« (Roldin Mendivil und Sarbo 2021, S. 301) oder die als >fahrende« Lebensform
rationalisierte Vertreibung und Enteignung von Sinti:zze und Rom:nja (Hund 1996,
S. 25-26). Diese Zuschreibung gesellschaftlich produzierter Problemlagen an Unterdriick-
te, als deren vermeintliche Wesensmerkmale, entlastet die Herrschenden von einer
Verdnderung der sie begiinstigenden Verhiltnisse und legitimiert die Repression von
Teilhabeanspriichen (Scharathow 2017, S. 113).

Individualisierung gesellschaftlicher Verhaltnisse

Ein weiteres Verfahren, durch das die strukturelle Benachteiligung von Menschen im
Gesellschaftssystem verdeckt wird, ist die Individualisierung bzw. Privatisierung gesell-
schaftlicher Verhiltnisse. Sie leugnet die Existenz gesellschaftlicher Herrschaft (Wal-
lat 2015, S. 71) und schreibt den Individuen die Verantwortung fiir ihren eigenen sozia-
len Status zu. Prekire Positionierungen im Gesellschaftsganzen werden auf individuel-
les Versagen und fehlenden Leistungswillen bzw. fehlende Leistungsfihigkeit zuriickge-
fithrt. Die Individualisierung reflektiert die faktische Vereinzelung des Menschen in der
Konkurrenz des kapitalistischen Gesellschaftssystems (Kap. 3.2.1).

Diskursive Konstruktion der Vergangenheit

Gesellschaftliche Erinnerung und Geschichtsschreibung sind umkimpft. Soziale Grup-
pen bemiihen sich um die Festschreibung eines Kanons verbindlicher Erinnerungen,
dem sie Herrschaftsinteressen einschreiben (Bernhard 2017, S. 16; Borst und Bierbaum
2017, S.7). Im kollektiven gesellschaftlichen Gedichtnis, also den »miindlich[] oder
kulturell geformte[n] Erinnerungsbestinde[n]« (Thiitnemann 2022, S.85), wird die
Geschichte der Ausgebeuteten so systematisch verdeckt (Borst und Bierbaum 2017,
S. 8). Die gesellschaftlichen Erinnerungsbestinde werden u.a. in kulturellen Praxen
reproduziert, etwa in Filmen, Gedenkveranstaltungen oder Events, die bestimmte
Perspektiven auf Vergangenheit einnehmen und Sinnbildungsangebote machen (Pan-
del 2022, S. 99f.). Die dominante Erinnerungskultur organisiert herrschaftskonforme
Einstellungen gegeniiber historischen Ereignissen u.a. indem sie marginalisierte Per-
spektiven ausblendet, mit dem Ziel die bestehenden Herrschaftsverhiltnisse nicht zu
gefihrden (Bernhard 2017, S. 10, 16f.). Die dominanten Geschichtsschreibungen erzih-
len so in der Regel eine Geschichte von Midnnern (Dehne 2022). Als Element rassistischer
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Herrschaft wird die deutsche Kolonialgeschichte zudem nur sehr selektiv erinnert
(Terkessidis 2022). Das Schweigen iiber diese historische Gewalt stellt gleichzeitig eine
Verleugnung der Erfahrungen und (transgenerationaler) Traumatisierungen Schwarzer
Menschen und People of Color dar (Yeboah 2017, S. 149).

Als Herrschaftsdimension wird die diskursive Konstruktion der Vergangenheit in
mindestens vier Hinsichten relevant: Erstens ist sie ein elementarer Teil der Konstruktion
des >Volkskorpers«< kapitalistischer Nationalstaaten und der vermeintlich gemeinsamen
Geschichte von Nationen. Zweitens hat die Konstruktion der Vergangenheit Einfluss auf
die Konstruktion von herrschaftlichen Differenzkategorien heute — die als vermeintlich
transhistorische in vorkapitalistische Epochen verlingert werden. Drittens bringt sie ver-
gangene Kimpfe gegen Herrschaft und emanzipatorische Praxen tendenziell zum Ver-
schwinden. Viertens wird sie als Legitimation zur (militirischen) Durchsetzung 6kono-
mischer Interessen genutzt (Bernhard 2017, S. 29; Mehler-Wiirzbach 2022).

4.6.6 Korper und Affekte

Nutzbarmachung menschlicher Kérper

Die Nutzbarmachung des menschlichen Korpers ist Voraussetzung der materiellen ge-
sellschaftlichen Reproduktion. Das kapitalistische Herrschaftssystem produziert Kor-
pernormen, welche die Bedingungen der profitablen Anwendung von Kérpern im Rah-
men der gesellschaftlichen Arbeitsteilung entsprechen. Menschliche Kérper werden auf
Basis dieser Normen in der Arbeitsteilung des Gesellschaftsganzen verortet.

Die Herrschaft des Kapitals ist eine »repressive Abstraktion« auch insofern sie die
Menschen zur »Abstraktion von den besonderen Gebrauchswerten, Bediirfnissen und
Interessenc, im psychoanalytischen Vokabular zur »Triebversagung« zwingt (Krahl 1971,
S. 379). Arbeitende miissen ein instrumentelles Verhiltnis zu ihrem Korper einnehmen,
um die an sie gerichteten Anforderungen zu erfiillen (Hien 2022, S. 34). Die Disziplinie-
rung zu Arbeitsprozessen umfasst sowohl das Sozialverhalten als auch die Formung der
Korper und der Affektstruktur (Loick 2014, S. 303f.; vgl. Foucault 2024).

Im Neoliberalismus kommt es zu einer »Ausweitung und Normalisierung korper-
bezogener Optimierungsimperative, die [...] mit neuen Anforderungen an die Verbesse-
rung und Disziplinierung des Kérpers verbunden sind« (Schreiber 2021, S. 291) und auf
eine unabschlief8bare Steigerung der Leistungsfihigkeit zielen (Wehling 2023, S. 23, 37).
Diese Anforderungen kénnen widerspriichliche Effekte zeitigen. Einerseits sind sie mit
Anerkennungspotentialen verbunden, andererseits konnen sie personlichen Bediirfnis-
sen und Moglichkeiten entgegenstehen und sich schidigend auf Menschen auswirken
(Schreiber 2021, S. 291f.; Wehling 2023, S. 36). Als Dimension ableistischer Herrschaft
wirkt die Optimierungsforderung an Koérper spiegelbildlich als Abwertung und Aus-
grenzung gegeniiber Korpern, die diesen Forderungen nicht entsprechen (Wehling
2023, S. 36).

Vernutzung menschlicher Kérper

Kapitalistische Arbeitsprozesse prigen menschliche Korper in destruktiver Form (Hien
2022, S.31) (Kap. 3.2.1). Die Produktion von gesellschaftlichem Reichtum basiert auf
»massenhaftem korperlich-leiblichen Verschleid der arbeitenden Klassen«, der mit
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einem unsiglichen leiblichen Leiden der Arbeitenden verbunden ist (Hien 2022, S. 28).
Die Gestaltung von Arbeitsprozessen unter dem steten Primat der Steigerung der
Arbeitsleistung und Produktivitit (Hien 2022, S. 30) hat fir die Arbeitenden betricht-
liche kérperliche und seelische Folgen (Hien 2016). Abhingig von ihrer Position in der
gesellschaftlichen Arbeitsteilung stehen ihnen mehr oder weniger Ressourcen zur Ver-
fiigung, sich gegen diese Bedingungen zur Wehr zu setzen und sie zu ihren Gunsten zu
verindern.

Folglich unterscheidet sich auch die Gesundheit der arbeitenden Korper erheblich
voneinander. Der Soziologe Goran Therborn nennt dies die »vital inequality« (Therborn
2006, S. 6, Hervorh. i. 0.), die sich u.a. in ungleichen Lebenserwartungen ausdriickt.
Uber die unmittelbaren Belastungen der arbeitsteiligen Titigkeiten hinaus haben die
Herrschaftsverhiltnisse einen Einfluss auf das korperliche und seelische Wohlbefinden
von Menschen: Erfahrungen gesellschaftlicher Ausschliisse und von Gewalt kénnen trau-
matisch wirken (Yeboah 2017, S. 147). Die ungleiche Belastung von Menschen spiegelt
sich ebenfalls in gesellschaftlichen Phinomenen der Erschépfung und Depression (Win-
ker 2021, S.109-112). Neben der Erschopfung durch Lohnarbeiten sind u.a. finanziel-
le Sorgen ein relevanter Einflussfaktor des Erschépfungsempfindens (Auctority GmbH
2024, S. 14, 16).4°

Affektive Strukturierung
Mit >Affekt« bezeichne ich das Kontinuum von Affekten, Impulsen, Begehren, Gefithlen
und Emotionen, die nicht eindeutig voneinander zu trennen sind (Bargetz 2015, S. 582;
Penz und Sauer 2016, S. 49). Obwohl Affekte kérperlich gespiirt werden, bilden sie einen
untrennbaren Zusammenhang mit kognitiven Prozessen (Penz und Sauer 2016, S. 51f.;
Bargetz 2015, S. 582) — Denken, Fithlen und Kérperlichkeit lassen sich aus kritisch-ma-
terialistischer Perspektive nicht voneinander scheiden (Kap. 3.2.1; Kap. 3.3.4). Eskénnen
drei Formen von Aspekten unterschieden werden: Bei bewussten Affekten handelt es sich
um solche Affekte, um deren Ursprung das Subjekt weifd und die als bewusste korperliche
Verinderung wahrgenommen werden. Unbewusste Affekte entbehren dieses Wissens. Als
dritte Form beinhalten reflexive Affekte die Infragestellung des gefithlsauslésenden Mo-
ments und seines Zusammenhangs zum korperlichen Eindruck und stellen damit eine
Bedingung der Verinderung affektiver Reaktionen dar (Penz und Sauer 2016, S. 49f.).
Affekte gehen auf soziale Interaktionen zuriick, sind also gesellschaftlich geformt,
und werden diskursiv und kulturell und durch menschliche Titigkeiten vermittelt.
Gleichzeitig strukturieren sie die menschliche Handlungsfihigkeit (Penz und Sauer
2016, S.50f., 54, 215). Affekte sind eine Form der Interaktion zwischen Subjekt und
Gesellschaft, die beide miteinander verbindet (Gotby 2023, S. 3). Dabei beinhalten sie
immer Bewertungen sozialer Beziehungen und sind an der Produktion von Wissens-
und Glaubenssystemen beteiligt (Penz und Sauer 2016, S. 52). Das Konzept Affeke denkt
also Korper, Geist, Handeln und gesellschaftliche Verhiltnisse zusammen (Bargetz und

46  Uber die Hilfte der Menschen in Deutschland fiihlen sich laut einer Studie der Auctority GmbH
erschopft (Auctority GmbH 2024, S. 8), wobei ein Gender-Erschopfungs-Gap feststellbar ist: 58,8 %
der Frauen und 52,4 % der Manner gaben an, erschopft zu sein. Der Erschopfungsgrad steigt mit
Kindern im Haushalt auf 65,1 % an (Auctority GmbH 2024, S.11).
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Sauer 2015, S. 94). Die affektiven Vermogen von Menschen bergen das Potential des
Zusammenschlusses ebenso wie jenes des Antagonismus’ (Hennessy 2013, S. 265).

Gesellschaftlich verallgemeinern sich Formen des Fithlens bis zu einem gewissen
Grad. Diese affektiven Strukturen einer Gesellschaft »bestimmen mafigeblich dariiber,
was in einer Gesellschaft fithl- und erlebbar ist, welche Gefiihle willkommen oder ver-
pont sind und durch welche Anlisse sie mobilisierbar sind« (Sauer und Penz 2023, S. 30).
Diese affektiven Strukturen stellen eine wichtige Herrschaftsdimension dar - sie re-
produzieren Herrschaft affektiv (Bargetz 2015, S. 592). Sie entscheiden dariiber, welchen
sozialen Beziehungen sich Menschen gegeniiber 6ffnen (Penz und Sauer 2016, S. 54),
welche Verhiltnisse und Umgangsformen fiir welche Menschen als angemessen oder
unzumutbar erkannt und gefithlt werden, welche Menschen umsorgt werden miissen
und gegeniiber welchen Menschen Gewalt angewendet werden darf (vgl. Hennessy 2013,
S. 270f.).

Teil der affektiven Strukturierung ist die Prigung der Affekte der Arbeitenden, die
ihnen die Erledigung der fiir sie vorgesehenen Arbeitsform ermdglicht. So wird Frau-
en die Ubernahme von Sorgearbeiten »aus Liebe« zu Ehemann und Kindern nahegelegt
(Diehl 2023), in der patriarchalen Arbeiterbewegung wurde der »starke mannliche Ar-
beitskorper« und die harte von ihm verrichtete Arbeit heroisiert (Hien 2022, S. 29).

Regieren durch Gefiihle

Gefiihle konnen als Modus der Verbundenheit mobilisiert werden und sich u.a. auf Par-
teien oder Nationalstaaten richten (vgl. Bargetz und Sauer 2015, S. 98). Regierungen ver-
suchen mittels hierarchisierender und differenzziehender Diskurse, die Emotionalitit
strategisch verorten bzw. mobilisieren, ihre politischen Ziele durchzusetzen (Bargetz
2015, S. 591; Bargetz und Sauer 2015, S. 99).

Die Trennung des Offentlichen vom Privaten und ihre dichotome Entgegensetzung
stellt eine herrschaftliche Grenzziehung dar, die mit einer Beschrinkung des Politischen
auf das Offentliche einher geht (Kap. 4.3). Staat und Politik werden dabei als minnlich-
rationale Sphire entworfen. Dieser wird die Sphire des Privaten als Sphire weiblicher
Gefiihle und Irrationalitit entgegengesetzt (Bargetz und Sauer 2015, S. 95). Als Teil die-
ses »liberalen Gefithlsdispositives« werden Subjekte, die mit Emotionen und Affekten
identifiziert werden, aus dem Raum des Politischen exkludiert (Bargetz und Sauer 2015,
S. 96). Darunter fallen neben den Angehérigen nicht-miannlicher Geschlechter auch jun-
ge, rassifizierte und behinderte Menschen.

Auch in politischen Konflikten wird diese Grenzziehung relevant: Hier wird ein
framing von Protesten als emotional und irrational zur Delegitimation derselben
bemiitht (Bargetz und Freudenschuss 2012). Gesellschaftlich sanktioniert werden im
Dirty Capitalism vor allem Emotionen, die von nicht-weifSen und nicht-cis-minnlichen
Menschen vorgebracht werden — insbesondere Wut auf sexistische und rassistische
Erfahrungen (Tran 2021, S. 62).

Affekte werden politisch u.a. im Rahmen von Kriegsfithrungen mobilisiert, um ein
nationalistisches Zugehorigkeitsgefiithl und Kriegsanstrengungen zu forcieren (Butler
2009, S. 40; Ahmed 2014). Staatlich institutionalisierte Praxen wie das Polizieren produ-
zieren als gefihrlich empfundene Riume, die der Kontrolle marginalisierter Gruppen
dienen (Belina 2023). Sie begiinstigen damit subjektive Deutungsmuster von Sicherheit
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und Unsicherheit, die Personengruppen als (Un-)Sicherheitsfaktoren markieren (Miko-
Schefzig 2022) und stellen eine Form der politischen Produktion der Angst vor »den An-
derencdar (Penz und Sauer 2016, S. 54). Begegnungen mit der Polizei werden so zu einem
bedeutenden Element der affektiven gesellschaftlichen Vermittlung rassistischer Diffe-
renzierung und der Reproduktion von gesellschaftlichen Ausschliissen (Keitzel 2024).
Regieren durch Affekte erfolgt zudem iiber die selektive Verweigerung von Mitgefiihl
gegeniiber Menschen. Im Rahmen von gesellschaftlichen Gefithlspolitiken wird Mit-
gefithl gegeniiber als »anders«< konstruierten Menschengruppen tendenziell verweigert
(Melter 2017, S. 589). Diese gesellschaftliche ungleiche Verteilung von Emotionen zeigt
sich im ausbleibenden Betrauern des Verlustes von auslindischen, illegalisierten oder
queeren Menschenleben durch herrschaftsférmige Gewalt (Bargetz 2015, S. 591).

Geschlecht und Begehren

Die kapitalistische Form gesellschaftlicher Reproduktion ist historisch verbunden mit
der Vorstellung einer natiirlichen Zweigeschlechtlichkeit und einer daran gekniipften
Heterosexualitit (Sears 2017, S. 172; Winker und Degele 2009, S. 57). Als Teil patriarcha-
ler Herrschaft werden Zweigeschlechtlichkeit und heterosexuelles Begehren diskursiv
naturalisiert, gelten als gesellschaftliche Norm (Degele 2005, S. 20; Sauer 2015, S. 15321.)
und werden in der Sozialisation der nachfolgenden Generationen affektiv reproduziert
(Rich 1980; Bargetz 2015, S. 592). Heteronormativitit organisiert die menschliche Fort-
pflanzung mittels heterosexuellen Sex binir-geschlechtlicher Korper im patriarchalen
Familienmodell (Kalender 2023, S. 179). Die patriarchale Familie wird dabei als Bedin-
gung von Gliick entworfen, in deren Kontrast queere Menschen des Potentials, gliicklich
zu sein, beraubt scheinen (Bargetz 2015, S. 591). Heteronormativitit ist mit zahlreichen
Ausschlussprozessen gegeniiber den vielfiltigen Geschlechtern, Kérpern und Begehren
verbunden.

Geschlechtskonstruktionen sind relevante Teile weiterer Herrschaftsverhiltnis-
se tiber das Patriarchat hinaus. So weist etwa der Antiziganismus eine starke ge-
schlechtsspezifische Dimension auf. In den Zuschreibungen an Sintizze und Romnja
als vermeintlich verfithrerisch, ungeziigelt und triebhaft wird ein Gegenbild zur sitt-
samen und keuschen biirgerlichen Hausfrau entworfen, das gleichsam den sittsamen
minnlichen Biirger gefihrdet. Sinti und Roma werden zudem hiufig als sunminnlich«
entworfen (Scholz 2007, S. 200).

Psychische Kompensation

Wesentlich fiir die gegenwirtige Formierung der Affekte ist die neoliberale Entsiche-
rung der gesellschaftlichen Verhiltnisse, die Lohnabhingige in verschirfte Konkurrenz
zu ihren Mitmenschen um die eigene Verwertung bringen (Kaindl 2005, S.189) und
durch die stindige Angst um die materielle Existenzgrundlage einen »ganz neue[n]
Typus Mensch« entstehen lisst (Penz und Sauer 2016, S. 219). Herrschaftsverhiltnisse
machen Angebote fiir die psychische Entschidigung erfahrener Entbehrungen. So
dient Rassismus der symbolischen Aufwertung der weiflen sozialen Position durch
Abwertung ihres rassifizierten Gegeniibers (Messerschmitt und Mecheril 2019), und
kann »rassistisch privilegierten Individuen dabei helfen [..], Erfahrungen von Frus-
tration, Ohnmacht, Unsicherheit und Aggression psychologisch zu verarbeiten und zu
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kanalisieren« (Georgi 2022, S. 96). Die aus Ohnmacht und Leidensdruck entstehenden
Aggressionen innerhalb kapitalistischer Verhiltnisse werden — in Ermangelung von
Moglichkeiten, die abstrakte Herrschaft zu verstehen und anzugreifen — auf gesell-
schaftlich Marginalisierte gerichtet (Marz 2017, S. 250; Georgi 2022, S. 97; Ottomayer
2020, S. 356f.; Adorno 1990c, S. 118; Hawel 2024, S. 26f.; GroR et al. 2012, S. 17). In diesem
Sinne wird auch Antiziganismus als »irrationaler Abwehrmechanismus« beschrieben,
bei dem die Angst vor dem eigenen >sozialen Absturz« in Projektion gegen Sinti:zze und
Rom:nja umschligt (Scholz 2007, S. 217). Antisemitische Verschwérungsmythen bieten
vermeintliche Erklirungen fir unerklirliche soziale Phinomene an (Becker et al. 2010;
Heitmeyer 2022, S. 263, 267). In Verhiltnissen, die als Kontrollverlust wahrgenommen
werden, suchen viele Menschen zudem in autoritiren Politikangeboten ein kompensa-
torisches Mittel der Realititskontrolle (Heitmeyer 2022, S. 256f., 261; Sauer und Penz
2023, S. 61, 87).

Verstiimmelung von Sinnlichkeit

Der Korper ist »das Medium der Welterfahrung, in das sich die gesellschaftlichen Ver-
hiltnisse einschreiben (Hien 2022, S. 32). Nach Marcuse ist bereits die sinnliche Erfahrung
der Welt entscheidend durch die sozialen Verhiltnisse priformiert — der Mensch ist Tri-
ger einer »verdinglichte[n]« (Marcuse 1973b, S. 87) oder »verstiimmelten Sinnlichkeit«
(Marcuse 1973b, S. 76). Durch die gesellschaftlichen Praxisformen stumpfen die mensch-
lichen Sinne ab, sie werden von instrumenteller Rationalitit durchdrungen (Marcuse
1973b, S. 78): Gegenstinde werden nur in den Formen und Funktionen wahrgenommen,
»in denen sie von der bestehenden Gesellschaft vorgegeben, hergestellt und verwendet
werden; und sie nehmen nur die von ihr definierten und auf sie beschrinkt bleibenden
Moglichkeiten der Verinderung wahr« (Marcuse 1973b, S. 86f.). Diese Wahrnehmung
erfolgt wesentlich sinnlich. So erscheint etwa durch die verstiimmelte Sinnlichkeit hin-
durch die nicht-menschliche Natur wesentlich als Stoff der produktiven Verarbeitung
(Marcuse 1973b, S. 79). Mitmenschen erscheinen in ihren Funktionen als Vorgesetzte,
Untergebene, Konkurrent:innen (Vgl. Marcuse 1973b, S. 78).

Erzeugung repressiver Bediirfnisse

Die durch die kapitalistischen Zwangsverhiltnisse verweigerte Befriedigung mensch-
licher Bediirfnisse, »die solche des Individuums selber sind« (Marcuse 2014, S. 253),
begiinstigt das Ausbilden systemstabilisierender repressiver Bediirfnisse (Marcuse
19732, S. 25). Marcuse beschreibt solche Bediirfnisse als repressiv, die die Menschen an
die kapitalistische Gesellschaftsform binden und sie in der Reproduktion des Bestehenden
Genuss empfinden lisst (Marcuse 2014, S. 252). Repressive Bediirfnisse sind selbst Pro-
dukte des Kapitalismus und wirken destruktiv auf die Subjekte (Marcuse 19672, S. 15, 18,
2014, S. 253, 257). Darunter fillt zum einen die Aneignung der kapitalistischen Verwer-
tungsbedingungen als Bediirfnisse nach Leistung, Arbeit, Existenzkampf, Konformitit,
Produktivitit (Marcuse 1967a, S. 17f.) sowie die Unterwerfung der Natur (Marcuse 1973b,
S. 73) und sie schlagen sich nieder in charakterlichen Deformationen, die von Aggressi-

https://d 0. inlibr Open Access

125


https://doi.org/10.14361/9783839457238-069 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

126

Malte Suhr: Kritische polit-6konomische Bildung

vitit und Gewalt gekennzeichnet sind*’ (Marcuse 1967a, S. 25,19733, S. 9). Es handelt sich
dabei um »eine Art sadomasochistische Identifikation mit der eigenen Unterwerfung«
(Schaupp 2024, S. 28; vgl. Genel 2019, S. 54f.).

Zum anderen werden auch ganz konkret die Bediirfnisse nach Zerstreuung und
Erholung von den Entbehrungen kapitalistischer Arbeitsverhiltnisse in repressiver
Form befriedigt. Durch die Konsumption kapitalistisch produzierter Waren werden
Menschen affektiv an das Kapital gebunden - kapitalistische Unternehmen und das
Gesellschaftssystem als Ganzes scheinen notwendig fiir die Befriedigung der real exis-
tenten Bediirfnisse zu sein (Marcuse 2014, S. 31f.), vom subjektiven Standpunkt scheint
daher keine Notwendigkeit einer grundlegenden gesellschaftlichen Transformation zu
bestehen (Marcuse 1967a, S. 48).

467 Bildung

Bildung als Produktivkraft

Fir die kapitalistische gesellschaftliche Reproduktion ist die Ausbildung von Arbeits-
kriften fur den steten Ersatz und die Anpassung Arbeitender an neue Produktionsbedin-
gungen essenziell. Lernenist Teil des gesamtgesellschaftlichen Arbeitsprozesses (Nyssen
1971, S. 21). Dementsprechend leisten junge Menschen in den Bildungsinstitutionen als
»Produktionsstitten der Ware Arbeitskraft« (Nyssen 1971, S. 16) gesellschaftlich notwendige
Arbeit (Kanitz 1970, S. 31), durch die sie ihre eigene Arbeitskraft produzieren.

Schulische Bildung zielt auf eine dem Stand der Produktionskrifte jeweils entspre-
chende Qualifikation junger Menschen in Form einer »partiellen Intellektualisierung«
(Schmiederer 1966, S. 388), die ihre Nutzbarmachung als Arbeitskrifte anstrebt. Die vor-
gesehenen Qualifikationen verandern sich mit den gesellschaftlichen Erfordernissen,
insbesondere dem Bedarf von Unternehmen (Schmiederer 1971, S. 13—16). In nationalen
Wettbewerbsstaaten mit hoch technologisierter Produktion, die entsprechender spezia-
lisierter Qualifikationen bedarf, wird Bildung selbst zur »Produktivkraft« (Schmiederer
1971, S. 14; vgl. Biinger und Pongratz 2008, S. 11; Bowles 1972, S. 78f.). Die internatio-
nalisierten nationalen Bildungssysteme kimpfen um die globale Wettbewerbsfihigkeit
der nationalen Wissensgesellschaften (Michel-Schertges 2013; Biirgin 2010, S. 509; Rithle
2018). International vergleichende Leistungsmessungen legen Zeugnis ihrer Leistungs-
fahigkeit ab (Gruschka 2015, S. 48).

Qualifikation fiir die gesellschaftliche Arbeitsteilung

Die gegenwirtige Form der Lernarbeit produziert nicht nur Lohnarbeitskrifte, die in der
Lage sind, die Produktion auf dem Stand der Produktivkrifte am Laufen zu halten. Sie
bringt u.a. durch die Zuweisung von Lernenden zu unterschiedlichen Schulformen und

47  Hier besteht die eine wichtige Verbindungslinie von Kapitalismus und rechtsradikalen Denkmus-
tern: »Rechtsextremes Denken ermoglicht also ein widerspriichliches Bewegen in den neolibe-
ralen Subjektanforderungen: einerseits werden sie zuriickgewiesen und im rechtsextremen Mo-
dell von volksgemeinschaftlichem Sozialstaat aufgeldst. Gleichzeitig werden ihre Formen der Aus-
grenzung, Brutalisierung, Mobilisierung des Subjekts aufgegriffen und gegen die gesellschaftlich
Marginalisierten gewendet.« (Kaindl 2005, S.197)
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die diesen immanente Ausrichtung auf spezifische Berufsqualifikationen und (de)pri-
vilegierte Titigkeitsfelder ein Reservoir an differenzierten Arbeitsvermogen hervor, das
tendenziell der patriarchalen, neokolonialen, rassistischen und ableistischen Arbeitstei-
lung entspricht. Das Bildungssystem fithrt junge Menschen so in ihre gesellschaftliche
Position in der kapitalistischen Gesellschaft ein (Apitzsch 2023, S. 113;Jaeggi 1969, S. 150).
Sie werden fiir die Ubernahme bestimmter Titigkeiten in der gesellschaftlichen Arbeits-
teilung sozialisiert (Khakpour 2023, S. 222), d.h. ihnen werden u.a. durch die schulische
Praxis, bestimmte Verhaltensweisen anerzogen, sie werden aktiv vergeschlechtlicht, be-
hindert und rassifiziert (vgl. Wallerstein 2019, S. 103f.) Ein System der Privatschulen, das
v.a. von Kindern aus einkommensstarken Familien eine z.T. exklusive Form der Bildung
bietet (Helbig et al. 2017), qualifiziert junge Menschen fiir ihre zukiinftige privilegierte
Position im Lohnarbeitsverhiltnis, wihrend u.a. hauswirtschaftliche Berufsfachschulen
v.a. Frauen auf hiusliche Reproduktionstitigkeiten oder feminisierte Lohnarbeiten vor-
bereiten (Wiener und Hosang 2014). Rassifizierte Menschen verlassen die Schule iiber-
proportional hiufig ohne allgemeinbildenden Schulabschluss bzw. ohne berufsqualifi-
zierenden Bildungsabschluss mit entsprechend schlechten Aussichten auf gute Arbeits-
und Ausbildungsplitze (Bundeszentrale fiir politische Bildung 2022) und werden damit
tendenziell auf unqualifizierte Arbeiten im System der rassistischen Arbeitsteilung fest-
gelegt. Junge Menschen ohne sicheren Aufenthaltsstatus miissen darum fiirchten, noch
vor der Vollendung ihrer Schulzeit abgeschoben zu werden. Junge Menschen ohne gilti-
gen Aufenthaltsstatus in Deutschland werden in die Illegalitit getrieben, da die Familie
im Falle ihres Schulbesuches Gefahr liuft, an die Auslinderbehérde gemeldet und abge-
schoben zu werden (Knote 2024). Behinderte Menschen werden in Férderschulen segre-
giert, bleiben hiufig ohne Schulabschluss und werden oft ohne Priifung ihrer Interessen
und Méglichkeiten in Behindertenwerkstitten eingegliedert, meist ohne Aussicht aufei-
nen Ubergang zum allgemeinen Arbeitsmarkt (Antidiskriminierungsstelle des Bundes
2013, S. 23, 217).

Zuweisung von Lebenschancen

Schulen iibernehmen eine Selektionsfunktion (Fend 2012, S. 161f.). Sie betreiben eine »ge-
sellschaftliche Auslese im Sinne bestehender Uber- und Unterordnungssysteme« durch
»Differenzierung und Auslese nach sozialer Herkunft, Anpassungsfihigkeit, Leistungs-
fahigkeit usw.« (Schmiederer 1971, S. 11) und nehmen so eine Anordnung von Menschen
innerhalb der Hierarchien der Betriebe und Verwaltungen vor. Diese Anordnung reflek-
tiert sich bereits innerhalb der Lehrinhalte und -formen jener Schulformen, die sich auf
den Lohnarbeitsmarkt ausrichten: Wihrend sich Realschulen durch eher disziplinieren-
de Wissensvermittlung auszeichnen, zielen Gymnasien starker auf eine »selbstreflexive
Einpassung in die Verhiltnisse« (Hofmeister 2006, S. 119), Schulprofile orientieren sich
an den Anforderungen an Lohnarbeitende in unterschiedlichen Unternehmensbranchen
entsprechend dem jeweiligen Stand der technologischen Entwicklung in diesen (Gamm
2012b, S. 206; Heydorn 1980, S. 186f.; vgl. Mollenhauer 1970c, S. 110).

Der Wert der Ware Arbeitskraft wird durch Bildungszertifikate reguliert (Gamm
2012b, S. 203). Je hoher die Bildungsabschliisse also ausfallen, desto héher sind ten-
denziell die Einkommen und desto eher kénnen weitere gesellschaftliche Privilegien
erworben werden (Demirovi¢ 2021a, S. 82). Bildungsungleichheit und sozio6konomi-
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sche gesellschaftliche Ungleichheit sind also aneinandergekoppelt. Benachteiligungen
im Bildungssystem sind ein mafgeblicher Faktor fiir die Uberausbeutung etwa rassi-
fizierter Menschen in der Lohnarbeit (Balibar 2019¢, S. 269). Neokoloniale Herrschaft
schldgt sich hier in der Nicht-Anerkennung im Ausland erworbener Bildungsabschliisse
nieder (Antidiskriminierungsstelle des Bundes 2013, S. 22).

Diese Ungleichheitsverhiltnisse weisen eine innerfamilidre Stabilitit iiber Genera-
tionen hinweg auf (Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend 2021,
S. 339-344; Koch 2010, S. 155; Bowles 1972, S. 78f.): »Die ungleiche Verteilung der mate-
riellen Ressourcen schafft ungleiche Zugangsmoglichkeiten im Hinblick auf Bildungs-
und Ausbildungseinrichtungen, zumal diese im Rahmen einer neoliberalen Privatisie-
rungsoffensive immer hiufiger von der Markt- und Kaufkraft ihrer >Kunden< abhin-
gig gemacht werden« (Butterwegge und Butterwegge 2021, S. 48). Einkommen und Bil-
dungshintergrund der Eltern bestimmen zu einem bedeutenden Teil den Schulerfolg der
nichsten Generation mit (Woffmann et al. 2023, S. 35).

Ein relevanter Faktor der Bildungsbenachteiligung sind Diskriminierungen von
Schiiler:innen im Schulalltag, die entlang der hier fokussierten gesellschaftlichen
Herrschaftsverhiltnisse verlaufen (Calmbach et al. 2024, S. 240). Zentral dabei ist die
herrschaftliche Anordnung junger Menschen im gesellschaftlichen Hierarchiegefiige
durch Lehrer:innen, die etwa dazu tendieren, rassifizierte Schiiler:innen bei gleichen
Leistungen schlechter zu bewerten (Arslan 2009, S. 231; Bonefeld und Dickhiuser 2018;
Fereidooni 2014; Sprietsma 2009). Ein entscheidender Hebel der Zuweisung sozialer
Positionierungen ist der Ubergang von der Primar- zur Sekundarstufe im segregierten
deutschen Schulsystem (National Coalition Deutschland 2019, S. 55), das institutionelle
Diskriminierung durch Schulempfehlungen von Lehrkriften an Eltern begiinstigt (Go-
molla und Radtke 2009) und die Reproduktion gesellschaftlicher Schichten befordert
(Mollenhauer 1970c, S. 106f.).

Schule entpuppt sich zusammenfassend als Instrument der selektiven Verteilung
von Lebenschancen (Fend 1981, S. 37; Holzkamp 1992, S. 3), die von jungen Menschen als
solche erkannt und kritisiert wird*®.

Disziplinierung

Das pidagogischen Beziehungen immanente generationale Herrschaftsverhiltnis zielt
darauf ab, »mit den Mitteln der Erziehung den Heranwachsenden so frith wie méglich
fremden Interessen dienstbar zu machen« (Giesecke 1982, S. 126). Schiiler:innen iiben in
der Schule eine fiir Lohnarbeitsprozesse notwendige autoritire Leistungsbereitschaft
ein, die die Unterdriickung ihrer Interessen und Bediirfnisse einschlief3t (Bowles 1972,
S.78; Gamm 1970, S. 116-118). Dazu werden Unterrichtsformen wie der systematische

48  Zwei Drittel der befragten Jugendlichen der SINUS-Jugendstudie 2024 sehen in Deutschland kei-
ne gleichen Bildungschancen fur alle Schiiler:innen (Calmbach et al. 2024, S. 235). Schiiler:innen
von Haupt- und Realschulen sowie Gymnasien problematisieren gleichermafien das gegliederte
Schulsystem mit unterschiedlich gewerteten Abschliissen als Grund fiir die Chancenungleichheit.
Als weitere Griinde werden eine Migrationsgeschichte und Rassismus der Mehrheitsgesellschaft,
fehlende finanzielle Ressourcen, fehlende Unterstiitzungspotentiale durch die Familie sowie eine
Benachteiligung durch Lehrer:innen genannt (Calmbach et al. 2024, S. 236—237).
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Gruppenunterricht bemiiht, der eine permanente Disziplinierung und Regulation durch
die Lehrkraft ermoglicht (Holzkamp 1995, S. 453—454). Die pidagogischen Institutionen
sind Orte einer »[e]nkorporierte[n] Disziplinierung« (Hackl 2006, S.75), die darauf
abzielen, die Korpertitigkeit der Korper junger Menschen in einem bestimmten Raum
zu lenken (Gstettner 1981). Die kérperlichen Ab- und Zurichtungsprozesse kénnen im
schlimmsten Fall die Form sexualisierter Gewalt annehmen (Andresen und Heitmeyer
2012; Thole et al. 2012). Die Etablierung neuer schulischer Lernkulturen hin zu individu-
ellen Lernprozessen und -zeiten zeitigt ambivalente Effekte. Denn neben individuellen
Freiheitsgewinnen verlagern sie die Verantwortung fiir erfolgreiche Bildungskarrieren
in die Subjekte hinein und kénnen zu neuen Problemlagen von Schiiler:innen fithren.

Bildungsinstitutionen fungieren als Instrumente der kompetitiven Vereinzelung,
deren zentrales Merkmal Einzelbewertung der Lernenden durch die Lehrenden sind
(Holzkamp 1995, S. 455). Die Messung und Benotung von Einzelleistungen setzt Ler-
nende in ein Wettbewerbsverhiltnis zueinander, das gute von schlechten Lernenden
unterscheidet und sie in eine Konkurrenzgesellschaft sozialisiert*’, in der Berechnung
und Kalkiil wesentlich fiir die Gestaltung zwischenmenschlicher Beziehungen zwischen
Einzelkimpfer:innen sind (Beljan 2017, S. 111, 137). Der Kampf um die gesellschaftliche
Positionierung wird u.a. itber Bildung ausgefochten (Bude 2015) und prigt die sozialen
Beziehungen innerhalb und zwischen Familien (Borchard et al. 2008).

Legitimation sozialer Problemlagen

Der Dirty Capitalism impliziert eine seiner gesellschaftlichen Arbeitsteilung entspre-
chende Hierarchie sozialer Positionen. Das kapitalistische Bildungssystem zeitigt
mindestens zwei widerspriichliche ideologische Effekte, die das Geflecht gesellschaftli-
cher Arbeitsteilungen stiitzen: Zum einen produziert es den Schein, die gesellschaftliche
Arbeitsteilung sei in der Natur der Individuen selbst verankert, die manchen Menschen
hohe, anderen lediglich niedrige Bildungsabschliisse ermdgliche (Demirovi¢ 2021a,
S. 80). Soziale Verhiltnisse werden so in individuelle Eigenschaften umgedeutet (Nig-
gemann 2021, S. 44). Zum anderen hat die Pidagogik, indem sie vorgeblich versucht, die
Zustinde durch Bildung und Erziehung zu verbessern, Anteil an der Produktion des
ideologischen Scheines, dass eine solche Verbesserung im Rahmen der bestehenden
Verhiltnisse moglich sei. Eine Verinderung der Gesellschaftsstruktur als der eigentli-
chen Ursache der Ungleichheitslagen eriibrigt sich so (Bowles 1972, S. 80; Gamm 1972,
S. 208; Adorno 1990c, S. 98-100). Olaf Groh-Samberg und Matthias Grundmann be-
zeichnen entsprechende, hiufig mit dem Ruf nach mehr Hirte gegeniiber vermeintlich
erfolglosen Schiller:innen verbundenen, Versuche der pidagogischen Bearbeitung von
Ungleichheitslagen als Teil einer »reaktioniren Pidagogisierung sozialer Strukturef-
fekte« (Groh-Samberg und Grundmann 2006, S. 18). Diese Pidagogisierung wird von
politischen Akteur:innen instrumentell auf weitere gesellschaftliche Themenfelder aus-
geweitet (Euler 2014, S. 12; Pelzel und Wohnig 2024, S. 7), womit die Notwendigkeit einer
Transformation des Gesellschaftssystems dethematisiert wird.

49  Versuche der Etablierung von Formen des >sozialen Lernens< oder Solidaritit-Lernens sind inner-
halb dieser grundsatzlich kompetitiven schulischen Verhéltnisse deshalb notwendig begrenzt
(Dammer 1999, S.198).
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Verallgemeinerung von Partikularinteressen

Im Anschluss an Antonio Gramsci sind Erziehung und Bildung zentrale Instrumente der
Organisation von Zustimmung der beherrschten Gruppen zu ihrer eigenen Unterdrii-
ckung. Thre Anwendung beschrinkt sich nicht alleine auf die Schule, sondern erstreckt
sich auf weitere gesellschaftliche Bereiche, die die alltiglichen Gewohnheiten und Inter-
essen von Menschen prigen (Castro Varela et al. 2023, S. 21f.). Dennoch bildet die Schule
einen der wichtigsten Apparate, um Zustimmung zu organisieren (Apitzsch 2023, S. 112).
Schule hat wesentlichen Anteil daran, die Weltsicht, politische Interessen, Bewertungen
und Urteile der herrschenden Gruppen zu verallgemeinern (Niggemann 2023, S. 132).
Darunter fillt u.a. die Akzeptanz von Herrschaft, von bestehenden Eigentumsverhilt-
nissen und Privilegien (Schmiederer 1971, S. 12f.).

Die konsensuelle Reproduktion der herrschenden gesellschaftlichen Ordnung durch
die Institution Schule erfolgt iiber Schulgesetzgebung, Curriculumentwicklung sowie
schulische Interaktionen als Mikropraktiken, die schulische Verhaltensweisen nor-
mieren und eine inhaltliche Ausrichtung der Lerninhalte vornehmen (Khakpour 2023,
S. 222f., 227). Dariiber hinaus reproduziert bereits die hierarchische Strukturierung des
Bildungssystems mit seinem institutionellen Unterordnungsverhiltnissen von Ministe-
rium tiber Schulaufsicht, Schulrektorat, Kollegium bis hin zur Schiiler:innenschaft, ein
autoritires Denken bei Schiiler:innen (Gamm 1970, S. 35).

Private Akteur:innen wie Unternehmen und unternehmensnahe Interessengruppen
versuchen, Einfluss auf die Gestaltung des Bildungssystems zu nehmen, um ihre 6ko-
nomischen Interessen zu verallgemeinern. Zu diesem Zweck bemiihen sie sich um die
Einflussnahme auf Schulentwicklungsprozesse (Hohne und Schreck 2009) die Formulie-
rung von Lehrplinen (Hedtke 2023b, S. 359), suchen Kooperationen mit Schulen, finan-
zieren gezielt Forschung, Publikationen, (Lehr-)Veranstaltungen und produzieren Lehr-
material (Engartner 2015, 2019; Hedtke 2015b, 2016).

4.6.8 Der Zusammenhang der Herrschaftsdimensionen

Das Zusammenwirken der Herrschaftsdimensionen

Um als stabiles gesellschaftliches Herrschaftsverhdltnis wirksam zu werden, bedarf es
des Zusammenspiels gesellschaftlicher Praxen in unterschiedlichen Herrschaftsdimen-
sionen, die ich zu wichtigen Teilen in den voranstehenden Abschnitten skizziert habe.
Das Zusammenwirken »institutioneller Handlungslogiken« (Diefenbach 2007, S. 45) in
einem »Netz von Institutionen [..], deren Mafinahmen in der Erziehung, Wirtschaft
und Rechtsprechung kumulativ wirken« (Fereidooni und El 2017, S. 479) sowie von
gesellschaftlicher Arbeitsteilung und Diskursen in einem zusammenhingenden Gan-
zen, reproduziert gesellschaftliche Herrschafts- und Ungleichheitsverhiltnisse. Die
Herrschaftsdimensionen oder Kategorien der Herrschaft bilden einen gegenseitigen
Stiitzungszusammenhang: So legitimiert etwa die diskursive Konstruktion von Ge-
schlecht die patriarchale Arbeitsteilung, gleichzeitig reproduziert jene Arbeitsteilung
Geschlechterstereotype (Schuck 2012, S. 67). Dieses Ineinandergreifen der Herrschafts-
dimensionen bedarf keiner geheimen Verabredungen im Hintergrund, es basiert
vielmehr auf weitgehenden gesellschaftlichen Konsensen.
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Herrschaftsverhaltnisse als widerspriichliche Einheiten

Marx macht darauf aufmerksam, dass — obgleich der wesentliche Zweck von Herrschaft
der Beitrag zur Kapitalakkumulation ist — die Herrschaftsverhiltnisse eine eigene
Qualitit und Dynamik entwickeln, die die Gestalt der Ausbeutung selbst beeinflusst.
»[Z]ahllos verschiedne empirische Umstinde« fithren zu »unendliche[n] Variationen
und Abstufungen in der Erscheinung« von Ausbeutung und Herrschaft (MEW 25,
S. 800). Aus materialistisch-dialektischer Perspektive konnen — wie das gesellschaft-
liche Ganze - auch einzelne Herrschaftsverhiltnisse als Einheiten konzeptualisiert
werden, in denen ihre einzelnen Momente widerspriichlich zusammenwirken. Die
einzelnen Herrschaftsdimensionen weisen jeweils eine relative Autonomie auf, kénnen
sich gegeneinander verselbstindigen, einander widersprechen und dysfunktional fiir-
einander werden (Sorg 2022, S. 12; Poulantzas 2002, S. 158; Althusser 1977, S. 114; vgl.
Winker und Degele 2009, S. 78). Starke rassistische und neokoloniale Diskurse kon-
nen etwa repressive staatliche Migrationspolitiken begiinstigen, die die Zuwanderung
von industriell dringend bendétigten (giinstigen) Arbeitskriften behindern (Miles 2014,
S.132). Hier kann es zu Konfliktstellungen von Akteur:innen kommen, die auf ungleiche
Weise von unterschiedlichen Herrschaftsverhiltnissen profitieren.

Die Gestalt des Herrschaftszusammenhangs ist zudem abhingig von gesellschaftli-
chen Kimpfen (Kap. 4.7). Innerhalb eines Herrschaftsverhiltnisses gibt es Konflikte un-
terschiedlicher Interessengruppen um seine genaue Ausgestaltung. So ist patriarcha-
le Herrschaft von dem strukturellen Konflikt gekennzeichnet, dass Unternehmen ver-
suchen, ihr Interesse an der betrieblichen Uberausbeutung von Frauen geltend zu ma-
chen, wihrend ihre Eheminner ein Interesse an der Ausbeutung von Frauen im Haushalt
haben (Cyba 2010, S. 20). Diese Widerspriiche von Herrschaft manifestieren sich in be-
stimmten historischen Konfigurationen, die jeweils eine relative Stabilitit erlangen — im
Beispiel in Form der doppelten Ausbeutung von Frauen in der Lohnarbeit und der Sorge-
arbeit, die durch die Ubernahme von Sorgetitigkeiten durch {iberausgebeutete rassifi-
zierte Frauen ohne deutsche Staatsbiirgerschaft flankiert wird.

Die in den vorigen Abschnitten unterschiedenen Elemente der Herrschaftsdimen-
sionen habe ich in der folgenden Ubersicht zusammengefasst.*®

50  Einedurch sinnerschlieflende Fragen erganzte Auflistung der Herrschaftsdimensionen, die als In-
strument der kategorialen Herrschaftsanalyse in Bildungsvorhaben dienen soll, findet sich in An-
hang1.

https://doi.org/10. inlibr Open Access

131


https://doi.org/10.14361/9783839457238-069 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

132 Malte Suhr: Kritische polit-6konomische Bildung

Tabelle 1: Dimensionen kapitalistischer Herrschaft

Arbeit

Arbeitsteilung

Arbeitszwang

Fremdverfliigung Uber Inhalt und Bedingungen
der Produktion

Ausbeutung

Ausschluss (vermeintlich) Unverwertbarer
Staatliche Regulation

Allgemeine Konkurrenz

Unsicherheit
Wettbewerb
Familie als Wettbewerbseinheit

Staatliche Regulation und Herstellung von

Markten
Kapitalfraktionen

Tausch und Geld

Tausch als Beziehungslogik

Ausschluss von Waren

Finanzielle Einflussnahme

Tauschwert

Gebrauchswert

Projektion nicht-fassbarer Herrschaft auf Men-
schen

Staatliche Regulation

Kapital

Kapitalakkumulation
Kapitaleigentum

Kapitalbesitz
Produktivitatszwang

Formelle und reelle Subsumption
Krisen der Verwertung
Staatliche Regulation

Umwelt

Objektifizierung nicht-menschlicher Natur
Naturaneignung

Ausschluss und Zerstorung von
Reproduktionsgrundlagen

Ausschluss und Zuweisung von Lebens- und
Aufenthaltsraumen

Materielle Infrastruktur der Kapitalverwertung

Politik und Staat

Trennung von Politik und Okonomie
Reproduktion der
Produktionsbedingungen
Reprasentative Demokratie
Legitimation von Herrschaft
Aktive Entdemokratisierung
Organisierung gesellschaftlicher
Kompromisse

Forderung der Kapitalverwertung
Regulation sozialer Absicherung
Soziale Infrastrukturen
Nationaler Wettbewerbsstaat
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Recht

Verrechtlichung von
Re-/Produktionsverhaltnissen
Ungleiche Geltung und Durch
setzbarkeit personlicher Rechte
Repression alternativer Lebensformen
Ideologische Funktion

Regulation privater Lebensformen

Gewalt

Strukturierung von Arbeitsverhiltnissen
Cewaltsame Sicherung der
Re-/Produktionsverhaltnisse

Kontrolle

Fortgesetzte urspriingliche Akkumulation
Ausschluss von Interaktionen und
Dienstleistungen

Wissen und Ideologie

Ontologisierung gesellschaftlicher Verhiltnisse
Legitimation von Herrschaft

Diskursive Gruppenkonstruktion
Rationalisierung gesellschaftlicher
Problemlagen

Individualisierung gesellschaftlicher
Verhaltnisse

Diskursive Konstruktion der Vergangenheit

Korper und Affekte

Nutzbarmachung menschlicher Kérper
Vernutzung menschlicher Kérper
Affektive Strukturierung

Regieren durch Cefiihle

Ceschlecht und Begehren

Psychische Kompensation
Verstiimmelung von Sinnlichkeit
Erzeugung repressiver Bediirfnisse

Bildung

Bildung als Produktivkraft

Qualifikation fiir die gesellschaftliche
Arbeitsteilung

Zuweisung von Lebenschancen
Disziplinierung

Legitimation sozialer Problemlagen
Verallgemeinerung von Partikularinteressen

Quelle: Eigene Darstellung

46.9 Eine Matrix der Herrschaft im Dirty Capitalism

Kategorien der Herrschaft

Die ausdifferenzierten Herrschaftsdimensionen erginzen die Marx’schen Kategorien
der kapitalistischen Produktionsweise zu einem komplexen kategorialen Zusammen-
hang der Herrschaft im Dirty Capitalism. Die Herrschafts- als Produktionsverhdiltnisse
und Herrschaftsdimensionen sind gesellschaftliche Kategorien im oben (Kap. 3.3.1)
entfalteten Sinne: sie bezeichnen gesellschaftliche Praxisformen, erméglichen ihre ge-
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dankliche Reflexion und orientieren Praxen bestimmter Negation. Ihr Zusammenhang
lasst sich in der Form einer Matrix der Herrschaft im Dirty Capitalism darstellen®".

Tabelle 2: Herrschaftsmatrix des Dirty Capitalism

Herrschafts- als Re-/Produktionsverhéltnisse

- o
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Arbeit

Allgemeine

Konkurrenz

Tausch und Celd

Kapital
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=8

3 | Recht
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>
Wissen und
Ideologie
Korper und Affekte
Bildung
Weitere

Quelle: Eigene Darstellung

Die Konkretions- und Aktualisierungsbediirftigkeit der Abstraktionen

Bei den Herrschaftsdimensionen handelt es sich um Abstraktionen. In der Darstellung
ihres theoretischen Zusammenhanges habe ich sie jeweils exemplarisch anhand einzel-
ner Herrschaftsverhiltnisse konkretisiert. Die Felder der Herrschaftsmatrix (Tabelle 2)
sind leer. Sie verweisen auf den Bedarf der empirischen Untersuchung der Wirksamkeit
einzelner Herrschaftsverhiltnisse in konkreten historischen Situationen und unter der

51 Die Darstellungsform weist gleichwohl ein problematisches Moment auf. Sie suggeriert eine klare
Abgrenzung der Herrschaftsverhéltnisse und -dimensionen voneinander, die in der gesellschaft-
lichen Totalitat so nicht gegeben ist (Kap. 3.2.3).
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Beteiligung konkreter Akteur:innen. Das ist notwendig, da sich die Herrschaftsverhilt-
nisse riumlich-situativ sehr unterschiedlich ausbilden (Cyba 2010, S. 21). Zudem sind
sie einem tempordren Wandel unterworfen: Die Kategorien selbst, etwa Konkurrenz
und Produktivititszwang, verweisen auf die Entwicklungsdynamik und Prozesshaftig-
keit des Kapitalismus. Diese Dynamik schligt sich in Verinderungen der Herrschafts-
als Produktionsverhiltnisse nieder (vgl. MEW 6, S. 407f.; Horkheimer 1988, S. 208; Wal-
lerstein 2019, S. 104). Als dialektische Kategorien miissen die Herrschaftskategorien diese
Verinderungsprozesse nachvollziehen — nur so ermoglichen sie eine adiquate histori-
sche Begriffsbildung des Gesellschaftssystems (Marcuse 1973a, S. 49; Miles 2014, S. 103;
Poulantzas 2002, S. 48), sie diirfen nicht als »ein fiir allemal giiltige[] Definitionen«
missverstanden werden (MEW 25, S. 20). Fiir die politische Bildung folgert Hermann
Giesecke daraus, dass eine »historisch-materielle Theorie«, als welche einzig sich eine
gesamtgesellschaftliche Theorie konstituieren kénne, »im weiteren geschichtlichen Pro-
zef stindig neu, z.B. auf dem Hintergrund der einzelwissenschaftlichen Forschungen,
bearbeitet werden mufd« (Giesecke 1982, S. 123).

Der vorliegende Vorschlag der kategorialen Differenzierung kapitalistischer Herr-
schaft erfolgt aus einer bestimmten raum-zeitlichen Verortung heraus. Auf die Fokus-
sierung der Perspektive auf die gesellschaftlichen Verhiltnisse in Deutschland habe ich
oben hingewiesen. Angesichts historischer Bedeutungsverschiebungen von Kategorien
ist ihre zukiinftige Modifikation bzw. die Hinzunahme erginzender Kategorien erfor-
derlich, um ihren Erklirungsgehalt zu erhalten (Adorno 2021a, S. 42—46; Marcuse 1973a,
S. 44). Die hier differenzierten Herrschaftskategorien des Dirty Capitalism dienen als
Ausgangspunkt, miissen sich immer neu an gesellschaftlichen Erscheinungen als rele-
vant erweisen und mit den erscheinenden Phinomenen vermittelt werden. Historische
Entwicklungen konnen ggf. einzelne Kategorien gegenstandslos machen (vgl. Adorno
2021a, S. 47).

Mit dem Vorschlag der Herrschaftsmatrix ist kein Anspruch auf Vollstindigkeit
verbunden. In unterschiedlichen Situationen kénnen sowohl hier nicht beriicksichtigte
Herrschaftsdimensionen als auch -verhiltnisse relevant werden. Es gilt also, fiir »mog-
liche Auslassungen, Entnennungen und Exklusionen sensibel zu bleiben« (Lutz et al.
2013, S.12). Um diese Offenheit und Unabschlief3barkeit der modellhaften Darstellung
zu kennzeichnen, habe ich jeweils eine Spalte und eine Zeile der Herrschaftsmatrix fiir
Erganzungen offengehalten und als »Weitere« gekennzeichnet.

Zur Relevanz der Herrschaftsmatrix des Dirty Capitalism

Fiir eine kpoB ist diese Strukturierung kapitalistischer Herrschaft durch die Matrix in
mehrerlei Hinsicht hilfreich. Erstens gibt die Matrix Aufschluss tiber die Wirkungsbreite
von Herrschaft und veranschaulicht die gesellschaftliche Totalitit des Dirty Capitalism.
Sie illustriert damit die Komplexitit des Gegenstandsbereiches kpoB und entfaltet ge-
sellschaftliche Momente, die einzelne Gegenstinde im gesellschaftlichen Ganzen kon-
stituieren. Sie fasst damit die gesellschaftstheoretischen Grundlagen des vorliegenden
Ansatzes zusammen. Trotz des mehrfachen Plidoyers fiir eine Orientierung kritischer
politischer Bildungsprozesse an dem Konzept des Dirty Capitalism (Rodrian-Pfennig et al.
2024) liegt bislang kein Vorschlag dazu vor, wie diese Orientierung konkret geleistet wer-
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den konnte. Die hier vorgelegte Herrschaftsmatrix des Dirty Capitalism bildet die Basis die-
ser in den folgenden Kapiteln weiter auszuarbeitenden Orientierung.**

Zweitens verdeutlicht die Herrschaftsmatrix, dass alle Herrschaftsverhiltnisse in di-
versen Dimensionen wirksam sind bzw. durch komplexe soziale Praxen reproduziert
werden. Diese Einsicht beugt einer Beschrinkung von Herrschaftsverhiltnissen aufein-
zelne Herrschaftsdimensionen vor, wie es etwa der Fall ist, wenn Lohnarbeit als 6kono-
mische, Rassismus und Patriarchat aber als kulturelle Frage konstruiert werden (Ban-
nerji 2005, S. 145).

Drittens konnen die Kategorien der Matrix der Bearbeitung exemplarischer Fille in
kategorialen Bildungsprozessen zugrunde gelegt werden. Die Matrix erweist sich hier
als Forschungswerkzeug (Kap. 6.5.1).

Viertens differenziert sie das Terrain gesellschaftlicher Konfliktfelder und emanzipa-
torischer Praxen, die eine Aufhebung von Herrschaft intendieren. Die Multidimensiona-
litdt von Herrschaft zeigt den Bedarf vielfiltiger Ansitze zur Authebung von Herrschaft
an.

Fiinftens veranschaulicht die Herrschaftsmatrix die Bedingungen, unter denen Bil-
dung im Kapitalismus stattfindet und unter denen sich die Bildungssubjekte als Subjek-
te formieren. Die pidagogische Praxis ist nicht nur von den hier unter die Herrschaftsdi-
mension Bildung subsumierten Funktionen des Bildungssystems geprigt, sondern wird
als dialektische Kategorie von allen Herrschaftsverhiltnissen und -dimensionen konsti-
tuiert.

Disziplinare Ausrichtung

Der Grundriss des kapitalistischen Gesellschaftssystems demonstriert, dass eine aka-
demische Abgrenzung sozialwissenschaftlicher Teil-Disziplinen dem Gegenstand des
Dirty Capitalism nicht gerecht wird. Gebietsabgrenzungen stehen dem Verstindnis des
gesellschaftlichen Gesamtzusammenhanges entgegen (Steinert 2007, S. 13), sie haben
eine ideologische Funktion (vgl. Kap. 4.3): »Durch willkiirliche Trennung und Isolierung
gesellschaftlicher Teilbereiche in den Bildungsplinen und dem Unterricht wird eine
gesamtgesellschaftliche Betrachtungsweise verhindert, die Bestandteile werden entpo-
litisiert, der Konflikt wird aufgeldst« (Schmiederer 1966, S. 392f.). Demgegeniiber stellt
kp6B einen integrativen sozialwissenschaftlichen Ansatz dar (Schmiederer 1971, S. 93). In die-
sem Sinne verstehe ich unter kpoB — als Teil einer kritischen Politikdidaktik — eine Form
emanzipatorischer Sozialwissenschaften, die im Anschluss an die Kritische Theorie der
Frankfurter Schule »das Konzept einer materialistischen Interdisziplinaritit bzw. eines

52 Die Bestimmung des Gegenstandsbereiches kpoB auf Grundlage kritischer gesellschaftstheore-
tischer Forschungsarbeiten kann fiir eine beschrinkte Perspektive kritisiert werden. Abweichend
bezieht Hedtke fiir eine multiperspektivische Bestimmung des Gegenstandsbereiches Wirtschaft
Perspektiven der Wirtschaftsforschung, der Fachdidaktik, der Bildungspolitik, der Lehrenden und
Lernenden sowie eine praktisch-normative und eine personal-soziale Perspektive mit ein (Hedtke
20183, S. 252). Sie stellen in der didaktischen Theoriebildung auch in der vorliegenden Arbeit re-
levante Bezugspunkte dar. Vom materialistischen Standpunkt aus sind jene Perspektiven jedoch
als bestimmte Positionen innerhalb der gesellschaftlichen Totalitit entschieden praformiert. lhre
Verortung bedarf eines vorgelagerten Gesellschaftsbegriffes, der die Besonderheit der jeweiligen
Perspektiven und ihren Zusammenhang verstandlich macht.
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interdiszipliniren Materialismus« (Claufien 1985, S. 52, Hervorh. entfernt) verfolgt. Die
Bezugnahme auf die sozialwissenschaftlichen Disziplinen erfolgt unter der materia-
listisch-dialektischen Pramisse, »Kapitalismus-als-Gesellschaftsanalyse« zu betreiben
(Buckel 2015a, S. 32), als interdisziplinire Politische Okonomie der Gesellschaft in der
gesellschaftlichen Totalitit (Schmiederer 1971, S. 145). Mit Blick auf die Herrschaftsma-
trix des Dirty Capitalism bedeutet dies, dass »Politologie, Soziologie, Sozialpsychologie,
Kulturanthropologie, Wirtschaftswissenschaften, Geschichte, Geographie, Teilaspekte
von Jura und Psychoanalyse« (George 1978, S. 72) relevante Fachdisziplinen sind, auf die
kpoB zuriickgreifen kann. Abhingig von konkreten Gegenstinden und Fragestellungen
werden unterschiedliche Perspektiven und Disziplinen relevant.

4.7 Die Historizitat von Herrschaft

Mit der Skizzierung einer Systematik kapitalistischer Herrschaftsverhiltnisse ist die Ge-
fahr verbunden, eine starre Gestalt der skizzierten Verhiltnisse zu suggerieren. Ich ge-
he im Gegensatz dazu davon aus, dass Herrschaftsverhiltnisse sowohl einer mafigeb-
lich durch gesellschaftliche Kimpfe begriindeten historischen Dynamik unterliegen als
auch hinsichtlich des Ortes und den jeweiligen geschichtlichen, kulturellen und gesell-
schaftlichen Bedingungen unterschiedliche Ausprigungen annehmen (vgl. Buckel und
Sonderegger 2024, S. 19).

471 Die Urspriingliche Akkumulation

In der Entstehungsgeschichte des Kapitalismus ist die Etablierung der gesellschaft-
lichen Herrschaftsverhiltnisse miteinander verkniipft. »[R]assistisch legitimierte
Eroberungen, Enteignungen und Ausbeutungen im Zuge des Kolonialismus« (Georgi
2022, S. 88f.; vgl. MEW 23, S: 779, 781; Williams 1945; Linebaugh und Rediker 2022;
Virdee 2019; Quijano 2019) wirken zusammen mit der Trennung und Vergeschlecht-
lichung produktiver bzw. reproduktiver Tatigkeitsbereiche (Federici 2012; Mies 2015)
sowie Zwangsproletarisierungen (MEW 23, S. 741-791). Von Anfang wirkten dabei die
unterschiedlichen Herrschaftsdimensionen zusammen u.a. durch die Produktion ras-
sistischer Wissensbestinde (Miles 2014, S. 42-55), die Etablierung brutaler kolonialer
Staatsapparate (Ngam 2022, S.72) und die Verrechtlichung neuer Eigentumsformen
(Loick 2014, S. 302). Die Geschichte des Kapitalismus beinhaltet den Wandel der konkre-
ten Gestalten der Herrschaftsverhiltnisse, etwa im Falle des anfinglichen Einbezugs von
Frauen und Kindern in die industrielle kapitalistische Fertigung und ihre anschlieRende
Verdringung in Haushalt (Cooper 2021, S. 57-61) und Schule (Qvortrup 2000, S. 29)
durch den Kompromiss von ménnlichen Arbeitern und Kapital.

4.7.2 Der Einfluss gesellschaftlicher Kampfe

Die Beherrschten sind der Herrschaft nicht hilflos ausgeliefert. Sie verfiigen iiber ein
Widerstandspotential, das ich oben als Macht mit und Macht fiir von Herrschaftshandeln
unterschieden habe. Diese Formen der kollektiven Machtentfaltung spiegeln sich in
vielfiltigen Bewegungen, Initiativen und Organisationen. Die Gestalt der Herrschaft
ist aus kritischer polit-6konomischer Perspektive mafRgeblich abhingig von dem Stand
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der Kimpfe gesellschaftlicher Gruppen (Balibar 2019d, S.54; Poulantzas 2002, S. 67;
Sauer 2015, S. 1538). Sich progressiv verstehende gesellschaftliche Akteur:innen greifen
auf Strategien zuriick, die in unterschiedlichem Maf3e innerhalb der hier skizzierten
Herrschaftsdimensionen verortet sind. So kann fir Mitteleuropa angenommen wer-
den, dass sich durch die Kimpfe der Frauenbewegung in den vergangenen Jahrzehnten
patriarchale Herrschaft entscheidend gewandelt hat, ohne aufgehoben worden zu sein
(Cyba 2010, S.21). Regulire Lohnarbeitsverhiltnisse haben nicht zuletzt durch den
historischen »Kampf um die Schranken des Arbeitstages« (MEW 23, S 249) ihre Gestalt
historisch stark verindert. Ehemalige sogenannte >Gastarbeiter:innen«< erkimpften sich
Bleiberechte und eine nachhaltige Inklusion in den deutschen Arbeitsmarkt (Bojadzijev
2012).

4.1.3 Die bestimmte Negation der Diversitat der Herrschaft

Das Machtpotential, das ich oben als ineinander aufgehende Potentiale der >Macht zur
Befreiung« und der >Macht zur Gestaltung der befreiten Gesellschaft« eingefithrt habe,
entfaltet sich im Kampf um die praktische Umsetzung der bestimmten Negation der
Kategorien der Herrschaft. Transformatorische emanzipative Organisierungen und
Kampfe begniigen sich nicht mit der Abschwichung und Neujustierung von Herr-
schaft innerhalb der Herrschaftsverhiltnisse und -dimensionen. Sie dringen auf deren
kategoriale Aufhebung, also ihre bestimmte Negation (Kap. 3.3.2), die ich an einigen ex-
emplarischen Praxen illustrieren mochte: So entwerfen und praktizieren Menschen iiber
den Kampfum bessere und hoher entlohnte Lohnarbeitsverhiltnisse hinaus Formen der
nichtkommerziellen materiellen Reproduktion (Janoschka o.].), die gleichzeitig auf die
Aufthebung der Unterscheidung von produktiven und reproduktiven Titigkeiten zielt
(Winker 2023); iiber die Zuriickweisung geschlechtshierarchischer Diskurse hinaus wer-
den in queeren Praxen geschlechtszuweisende Kategorien als solche aufgehoben (Beier
2023a; Lorey 2008, S. 145); iiber die Uberwachung, Dokumentation und Skandalisierung
staatlicher Gewalt durch soziale Bewegungen und rassifizierte Communities hinaus
(Korvensyrji 2024, S. 22) werden von abolitionistischen Bewegungen neue Formen der
sozialen Sicherheit und restorativen und transformativen Gerechtigkeit entworfen und
gelebt (Brazzell 2022; Kaba 2021; Loick und Thompson 2022; Malzahn 2022; Taylor 2020);
tiber die Kritik des europiischen Grenzregimes hinaus leisten Aktivist:innen Fluchthilfe
und etablieren alternative Formen des Zusammenlebens und der solidarischen Repro-
duktion mit neu ankommenden gefliichteten Menschen (Hess et al. 2017; Tsavdaroglou
2019; Youkhana und Sutter 2017).

Die formulierten Kategorien der Herrschaft weisen als kapitalistische Formbestim-
mungen also tiber sich selbst hinaus: Durch das Verfahren bestimmter Negation lassen
sich andere gesellschaftliche Formen entwerfen und praktizieren, die ihre Herrschaft er-
setzen konnen. Der Dirty Capitalism kann also von vielen Punkten aus angegriffen wer-
den, die emanzipatorischen Effekte von Bewegungen »[konnen] sich gegenseitig multi-
plizieren, bei eindimensionaler, sreiner, Strategie jedoch auch hemmen« (Buckel 2015a,
S. 43).

Umgekehrt kann eine fehlende kategoriale Kritik die Herrschaft stirken. Das ist zum
Beispiel dann der Fall, wenn Gewerkschaften sich positiv auf die Steigerung der Kapital-
verwertung beziehen oder Frauenverbinde die Familie als Grundlage des Staates vertei-
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digen (Hirsch 2005, S. 36). In beiden Fillen handelt es sich letztlich um eine praktische
Affirmation der kategorialen Grundlagen von Herrschaft.>® Hier méchte ich mit einem
Bild von Frigga Haug ankniipfen, das sie in ihrer Diskussion von Schwierigkeiten der
Aufhebung des komplexen Gesellschaftssystems gebraucht: Mit der Metapher des Ka-
pitalismus als »Herrschaftsknoten« problematisiert sie, dass es in emanzipatorischen
Kampfen »immer die Moglichkeit gibt, am falschen Ende zu ziehen und so den Knoten
fester und Losung unmoglicher zu machen« (Haug 2013, S. 131). Haug fiihrt diese Pro-
blematik an einem Beispiel aus: Eine emanzipatorische Praxis, die sich auf die Verringe-
rung der Lohnarbeit bzw. die Auseinandersetzung mit der Lohnform reduziert, vernach-
lassigt nicht nur die anderen Formen gesellschaftlicher Arbeit, sondern beschrinkt auch
die eigene Zielgruppe wesentlich (Haug 2013, S. 131).>* Schlimmstenfalls kénnen Kimpfe
ins Reaktionire kippen, etwa »[wlenn der gewerkschaftliche Kampf sich auf Erhalt der
verbleibenden Arbeitsplitze und die Interessen der dort Arbeitenden reduziert, statt um
gute Arbeit und gutes Leben fiir alle gefithrt zu werden« (Haug 2011, S. 243).° Es kommt
in der emanzipatorischen Praxis also immer darauf an, den allgemeinen >Verknotungs-
zusammenhang« mitzudenken, um nicht der Illusion der einfachen Losung komplexer
Verhiltnisse zu erliegen (Kap. 3.3.2).

Fiir das Gelingen der gesamtgesellschaftlichen Aufgabe der Befreiung, bzw. des Ent-
wirrens der Strange der Herrschaft, gilt, dass diese nicht nur als »unerhért langfristi-
ge und komplizierte Arbeit« anzusetzen ist, sondern dass sie auch »nur in allen Berei-
chen zugleich begonnen werden [kann] und die Kraft und die Zeit der Vielen [braucht]«
(Haug 2013, S. 132). Die Kritik von Herrschaftsverhiltnissen muss deshalb eine Kritik
des gesamten kapitalistischen Gesellschaftssystems sein, ohne die einzelne »Herrschafts-
verhiltnisse in Vergessenheit geraten und eine Kritik ins Leere liuft« (Dannemann und
Haucke 2024, S. 112). Damit ist der Kernwiderspruch gesellschaftlicher Transformation
angesprochen, die Dialektik der bestimmten Negation von Teilen und Ganzem. Es kon-
nen gesellschaftliche Teilzusammenhinge bestimmt negiert werden mit entsprechen-
den Rickwirkungen auf das gesellschaftliche Ganze (Jantzen 2010, S. 99). Eine Transfor-
mation der Totalitit kann sich aber nicht punktuell vollziehen, sie setzt die Verinderung
all ihrer Momente voraus (Quijano 2019, S. 72): Es »kénnen und miissten sich alle oder
einige seiner Teile in ein anderes Strukturmuster einbinden« (Quijano 2019, S. 73).

Ein solches neues Strukturmuster wiirde nicht nur die Form der gesellschaftlichen
Reproduktion und Arbeitsteilung autheben, sondern durch die bestimmte Negation aller
Herrschaftsdimensionen auch zu einer anderen Qualitit des ganzen menschlichen Da-

53  Hier wird klar, dass eine Entgegensetzung von »sozialwissenschaftlich[en]« und »politisch-
programmatische[n] Kritikbegriffe[n]« (Hertelt und May 2016) den Zusammenhang von Analyse
und Kritik verkennt.

54  Haugs Gegenvorschlag sieht vor, den Gewinn durch Lohnarbeitskdmpfe frei werdender Lebenszeit
zu verkniipfen mit anderen Formen des Sorgens, der Entfaltung der personlichen Potentiale und
einem weitergehenden emanzipatorischen Engagement (Haug 2013, S. 131).

55  Marx merkt an, Gewerkschaften verfehlten ihren Zweck ginzlich, wenn sie sich »darauf beschran-
ken, einen Kleinkrieg gegen die Wirkungen des bestehenden Systems zu fithren, statt gleichzeitig
zuversuchen, [..] ihre organisierten Krafte zu gebrauchen als einen Hebel zur schlieRlichen Befrei-
ung der Arbeiterklasse« (MEW 16, S.152).
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seins fithren (Marcuse 19733, S. 9): »Die Emanzipation kann demnach nur gelingen, wenn
sie als eine umfassende und universelle praktiziert wird« (Demirovi¢ 2011, S. 539f.).

4.8 Ein integrativer, intersektionaler Klassenbegriff

Das hier dargelegte Herrschaftsverstindnis geht mit einem veranderten Klassenbegriff
einher. Alle hier unterschiedenen Herrschaftsverhiltnisse stehen in direktem Zusam-
menhang mit reproduktiven gesellschaftlichen Praxen und sind eingebunden in die
Kapitalverwertung. Sie stellen selbst Re-/Produktionsverhiltnisse mit spezifischen
Arbeitsteilungen dar oder leiten sich aus der Fetischisierung gesellschaftlicher Bezie-
hungen ab. Klasse ist also keine Kategorie, die sich allein auf (regulire) Lohnarbeits-
verhiltnisse beschrinken lief3e, ihr Subjekt keines, dass auf den weiflen, erwachsenen
Mann festzuschreiben wire. Ein integrativer, intersektionaler Klassenbegriff, wie er
aus einem aktualisierten kritischen polit-ckonomischen Gesellschaftsbegrift gewonnen
werden kann, versteht Klasse als soziale Verortung innerhalb des Herrschaftssystems des
Dirty Capitalism. Die komplexen Wechselwirkungen der Herrschaftsverhiltnisse und
-dimensionen pragen die Chancen und Verletzbarkeit einer Person (Ross 2008, S. 33).
Jede Person ist im Gesellschaftsganzen immer zugleich in allen Herrschaftsverhiltnissen
privilegiert oder deprivilegiert verortet — es gibt kein auflerhalb dieser Herrschaft. Diese
komplexe Verortung zeigt sich bereits an der gleichzeitigen Einbindung von Individuen
in verschiedene Formen der Arbeitsteilung (van der Linden 2018). In unterschiedlichen
Situationen und Kontexten werden die Herrschaftsverhiltnisse fiir das Individuum in
unterschiedlichem Mafie bestimmend.

So wenig, wie es ein »homogenes Klassensubjekt« gibt (Dowling et al. 2017, S. 414),
so wenig gibt es ein einheitliches Klasseninteresse. Durch die Anordnung auf unter-
schiedlichen gesellschaftlichen Hierarchiestufen partizipieren Menschen in unter-
schiedlichem Mafle am gesellschaftlichen Reichtum und haben dabei ggf. Anteil an der
Uberausbeutung anderer Arbeitender, sie haben Vorteile im kompetitiven Zugang zu
Jobs, Wohnungen, offentlichen Riumen und Bildungsabschliissen, zu Anerkennung
und Wertschitzung — sie gewinnen also relative Vorteile, die bei privilegierten Gruppen
Zustimmung zum Gesamtsystem organisieren (Kap. 4.6.2). Ohne auf ihren Effekt re-
duzierbar zu sein, werden die menschlichen Identititen in ihrer Entwicklung von der
Position der Individuen innerhalb gesellschaftlicher Herrschaftsverhiltnisse beeinflusst
(Schuck 2012, S. 68).

Der integrative, intersektionale Klassenbegriff grenzt sich also von der »Klassenver-
gessenheit< der Intersektionalititstheorie« (Dowling et al. 2017, S. 417) ab, die >Klassis-
mus«*® als Diskriminierungspraxis mit gesellschaftlichen Strukturkategorien verwech-
selt. Stattdessen umfasst er sowohl Formen der Konstruktion von Differenz, als auch
symbolischer und materieller Deklassierung, die er jedoch kategorial unterscheidet und

56  Viele Phanomene, die gemeinhin als>Klassismus<bezeichnet werden, erweisen sich aus kritischer
polit-6konomischer Perspektive als Bestandteil antiziganistischer Herrschaft. Das Konstrukt des
»Z¥** weist eine starke soziale Dimension auf und ist offen fiir Menschen, auf die Arbeitsscheue
und Nonkonformitat projiziert wird (Kap. 4.5.1).
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an Formen der Arbeitsteilung und der Kapitalakkumulation riickbindet (vgl. Dowling et
al. 2017, S. 418; Winker 2012, S. 15).

In der Kennzeichnung des Klassenbegriffes als intersektional folge ich David McNal-
lys kritisch-dialektischem Intersektionalititsverstindnis, das er von einem liberalen In-
tersektionalititsverstindnis abgrenzt. Das liberale Konzept der Intersektionalitit griin-
det auf der Annahme eines sozialen Atomismus voneinander unabhingiger Individuen,
es entwirft Ungleichheitsachsen als voneinander unabhingige Einheiten. Ein kritisch-
dialektisches Intersektionalititskonzept fasst Gesellschaft demgegeniiber als Totalitit
und verortet ihre einzelnen Teile im Verhiltnis zu anderen Teilen des Ganzen — Ungleich-
heitsverhiltnisse sind folglich immer bereits als durch andere Ungleichheitsverhiltnisse
strukturiert (McNally 2017, S. 98-99).

Inkritischen polit-6konomischen Analysen miissen die Herrschaftsverhaltnisse des-
halbimmer »relational, also aufeinander bezogen und miteinander verschrinkt verstan-
denwerden« (Rodrian-Pfennig und Wilhelm 2024, S. 89). Das bedeutet auch, die Verstir-
kung und/oder Abschwichung von Ungleichheitseffekten durch Herrschaftsverhiltnis-
se auf einzelne Personen anzuerkennen (Soiland 2012, S. 3): Diese »konnen auf der einen
Achse privilegiert[,] auf der anderen ausgebeutet sein« (Buckel 20152, S. 44). Im Gegen-
satz zu vielen Intersektionalititsstudien stehen aus kritisch-materialistischer Perspek-
tive jedoch nicht die Effekte und die Moglichkeiten der komplexen Konzeptualisierung
von Gruppen durch Differenzkategorien im Zentrum, sondern die strukturellen gesell-
schaftlichen Mechanismen, die Praxisformen, die zu Ungleichheitslagen fithren (Soiland
2012, S. 3).”” Das Ziel ist es nicht, Menschen durch die Entwicklung einer Herrschaftssys-
tematik festen Gruppen zuzuordnen, sondern nachzuvollziehen, durch welche gesell-
schaftlichen Mechanismen sich kollektive menschliche Beziehungen als Herrschaftsver-
hiltnisse ausbilden (Soiland 2012, S. 6).

Koalitionsperspektiven

Angesichts der »gemeinsamen objektive[n] Lage«, die darin besteht, dass alle Menschen
gemeinsam das Kapital reproduzieren (Marcuse 1973a, S. 23) und darin auf unterschied-
liche Weise beherrscht werden, eréfinet ein integrativer Klassenbegrift Perspektiven fir
Koalitionen in gesellschaftlichen Kimpfen. Ein Verstindnis der kapitalistischen Totali-
tit, das den systemischen Zusammenhang unterschiedlicher Ausbeutungsformen und
negativen Betroffenheiten an den zerstdrerischen Tendenzen der Kapitalakkumulation
als gemeinsames Leiden an kapitalistischen Verhiltnissen verstindlich macht, unterstiitzt ein
solidarisches Handeln auch aus eigenem Interesse (Bhattacharya 2017, S. 14f., 17). Militan-
te Lohnarbeitsstreiks in China und Indien, Kimpfe gegen Enteignungen als Kimpfe um
Wasserrechte in Irland oder um Landrechte in Lateinamerika, Protest gegen Formen der

57  Bereits Adorno weist darauf hin, dass in vereinzelnden soziologischen Kategorien »das eigentliche
Soziale an der Gesellschaft, ihre Struktur« (Adorno 1990b, S. 365) verschwindet, womit er v.a. auf
die Totalitat des Tauschverhiltnisses verweist. Fiir eine ausfiihrliche Diskussion der mit Intersek-
tionalitatsstudien verbundenen gesellschaftsanalytischen Probleme siehe die Arbeiten von Soi-
land (Soiland 2012) und May (May 2013).
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direkten Gewalt durch Black Lives Matter in den USA - sie alle kdnnen als zusammen-
hingende gesellschaftliche Kimpfe gegen das kapitalistische Gesellschaftssystem ver-
standen werden (Mohandesi und Teitelman 2017). Letztlich erweisen sich hier gutes Le-
ben und Uberleben als gemeinsamer Nenner aller Kimpfe, deren gemeinsamer Flucht-
punkt eine »Revolution fiir das Leben« (von Redecker 2020) darstellt. Die oben proble-
matisierte »Verwobenheits-Komplexitit« hat also auch eine emanzipatorische Dimensi-
on in der »Ermoglichung von Zusammenarbeit und Solidaritit iiber unterschiedlichste
Grenzen der Theorie und der Praxis hinweg« (Buckel und Sonderegger 2024, S. 29).

4.9 Konzeptionelle Schlussfolgerungen

In den vorangehenden Abschnitten habe ich einen kritisch-materialistischen Begriff des
kapitalistischen Gesellschaftssystems entfaltet, der auf der Marx’schen Analyse der ka-
pitalistischen Produktionsweise aufbaut und diese unter Riickgriff auf die jingere kriti-
sche gesellschaftstheoretische Theoriebildung auf wesentliche Teile des Dirty Capitalism
ausweitet. Damit ist gleichzeitig das Gegenstandsfeld kpoB bestimmit.

Zugleich legt der Herrschaftsbegriff die Grundlage des bildungstheoretischen
Standpunktes der didaktischen Konzeption. Schule muss als Teil des Herrschaftssys-
tems, als Ausgangspunkt emanzipatorischer Bildungsprozesse, problematisiert werden.
Auch fir die materialistische Analyse des Lehrer:innen-Schiiler:innen-Verhiltnisses sind mit
dem Herrschaftsbegriff bereits einige Eckpfeiler eingeschlagen: Es kann als relationale
Einheit der Arbeitsverhiltnisse von Schiiler:innen und Lehrer:innen sowie als Teil ge-
nerationaler Herrschaft verstanden werden (Kap. 6.2). Die begriffliche Differenzierung
der Herrschaftsverhiltnisse von Machtpotentialen der Beherrschten legt zudem den
Grundstein fiir die praktische Dimensionierung des Bildungsbegriffs.

Ein kritischer polit-6konomischer Begriff des Dirty Capitalism, der gesellschaftliche
Herrschaft in ihrem komplexen systemischen Zusammenhang entfaltet, verkompliziert
die Perspektive der Aufhebung von Herrschaft. Er macht deutlich, dass Befreiung nicht
alleine in einem gesellschaftlichen Teilgebiet — etwa dem Staat oder der Lohnarbeit —
moglichist (vgl. MEW 17, S. 342), sondern das »Ganze des gesellschaftlichen Seins« (Mar-
cuse 1967¢, S. 112) umfassen muss. Das im folgenden Kapitel ausgefithrte Emanzipations-
verstandnis kniipft hier an.
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