Kreativwirtschaft und Metropolregionen —
Konturen einer systemischen Steuerung
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Aus dem Taumel der zahllosen Cluster-Projekte und Cluster-Strategien
ist ein neuer Hoffnungsschimmer am Horizont von Standortforderung,
Raumplanung, Politik und Beraterfirmen aufgetaucht: ,,Sei kreativ!* —
Wihrend man diese nutzlose Aufforderung frither Einzelpersonen zurief,
gilt dieser gleiche Anspruch heute immer hiufiger 6ffentlichen Korper-
schaften. Die kreative Stadt und der kreative Standort gelten als die ma-
gischen Attribute fiir Zukunftsfahigkeit. In diesem Wettlauf um die am
besten qualifizierten und innovativsten Arbeitskrifte gelten gemeinhin
Grofstidte oder Metropolregionen als jene Konfigurationen mit den
groBten Anziehungsqualititen — und Metropolitan Governance als das
Mittel zum Zweck.

Die Herausgeber dieses Buchbeitrags haben uns die Aufgabe ge-
stellt, den Zusammenhang zwischen der Forderung von Kreativwirt-
schaft und Metropolregionen zu untersuchen und daraufhin zu priifen,
auf welchem Wege sich daraus Aussagen fiir Governance ableiten las-
sen. Bestiinde ein direkt beobachtbarer Zusammenhang, lieBen sich un-
mittelbare Folgerungen fiir Governance formulieren. Unser Artikel geht
von der These aus, dass es keinen — oder zumindest keinen direkten —
Zusammenhang zwischen der Forderung von Kreativwirtschaft und Me-
tropolregionen gibt. Vielmehr wirkt die Kreativwirtschaft iiber ein viel-
gestaltiges System indirekt auf die Entstehung funktional polyzentri-
scher Metropolregionen.

Mit dieser These bedienen wir uns den zentralen Gedanken der Sys-
temtheorie, welche eine isolierte Betrachtung einzelner Systembestand-
teile — wie z. B. eine isolierte Betrachtung der Kreativwirtschaft — ab-
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lehnt und demgegeniiber eine ganzheitliche Perspektive bevorzugt. Eine
systemische Betrachtungsweise trigt der Tatsache Rechnung, dass vieles
zusammenhingt, was wir als getrennt erachten. Es liegt in der Natur
eines Systems, dass jeder Teil so mit den andern Teilen verbunden ist,
dass eine Anderung in einem Teil eine Anderung in allen Teilen und
damit dem ganzen System verursacht. Ein System ist daher mehr als nur
die Summe seiner Bestandteile; jeder Versuch einer Analyse kiinstlich
isolierter Segmente wiirde das System als Gegenstand der Untersuchung
zerstoren (Watzlawick et al. 2000). Dies ist auch der Grund, wieso es
unserer Meinung nach keinen Sinn macht, die Kreativwirtschaft als iso-
liertes Phianomen sondern als integrierter Bestandteil der Wissensoko-
nomie zu betrachten, welche ihrerseits die treibende Kraft hinter dem
Entstehen funktional verstandene polyzentrischer Metropolregionen ist.
Dabei ist es nicht nétig, die einzelnen Systembestandteile bis ins kleinste
Detail zu durchleuchten, denn so erfahren wir zwar vieles tiber diese De-
tails, aber nichts iiber das System als solches. Aus diesem Grund argu-
mentieren wir hier auf einem relativ hohen Aggregationsniveau. So wer-
den wir nicht auf Differenzierungen innerhalb der Kreativwirtschaft oder
der Wissensokonomie eingehen. Dies geschieht, um den Blick fiir das
Gesamtsystem nicht zu verlieren und nicht aus Geringschétzung gegen-
tiber der Relevanz fiir die aktuelle wissenschaftliche Debatte.

Bei einer systemischen Sichtweise steigt man aus dem zu betrach-
tenden System heraus, schaut von auflen auf das eigene System und ver-
sucht dessen Verhalten zu erfassen und zu verstehen. Dabei versucht
man zu eruieren, wo die kritischen, wo die puffernden Bereiche liegen,
mit welchen Hebeln sich das System steuern ldsst oder wo Symbiose-
moglichkeiten oder Innovationspotenziale liegen (Vester 2007). Fiir die
Governance von Kreativwirtschaft und Metropolregionen ist diese
Sichtweise von entscheidender Bedeutung. Sie liefert den Entschei-
dungstrigern ein Modell, aufgrund dessen die ineinander greifenden
vernetzten Abldufe transparent werden und auf deren Basis geeignete
Impulsvorgaben zur Selbstregulation des Systems abgeleitet werden
konnen. Wo immer man auch eingreift, pflanzt sich die Wirkung fort,
verliert sich oder wirkt auf Umwegen wieder zuriick. Um zu erfassen,
was verschiedene Governanceformen in einem komplexen System be-
wirken, kommt man nicht umhin, das Muster seiner vernetzten Dynamik
besser verstehen zu lernen (Vester 2007).

Basierend auf dieser systemischen Betrachtungsweise stellt dieser
Buchbeitrag zunichst die Kldrung einzelner Begriffe und Konzepte in
den Mittelpunkt. Kreativwirtschaft und Metropolregionen zusammen zu
denken gelingt nur, wenn Kreativwirtschaft nicht isoliert, sondern als ein
Teil der Wissensokonomie betrachtet wird. In einem ersten Schritt ver-
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suchen wir darum die Konturen des Untersuchungsgegenstands tiber die
Definition der wesentlichen Begrifflichkeiten zu skizzieren. Darauf auf-
bauend leuchten wir im zweiten Teil das Phinomen Kreativwirtschaft
und Metropolregion von zwei verschiedenen Seiten aus. In der Nachfra-
gerperspektive erscheint die Kreativwirtschaft als Nachfrager von
Standortqualititen in Metropolregionen; in der Angebotsperspektive
wird Kreativwirtschaft als Standortfaktor von Metropolregionen betrach-
tet. Das Zusammenspiel von Kreativwirtschaft und Metropolregionen
lasst sich nun als eine Uberlagerung geografischer, institutioneller und
sozialer Nidhe auf verschiedenen Maf3stabsebenen erkennen. Im dritten
Teil diskutieren wir Moglichkeiten und Grenzen der Steuerbarkeit von
Kreativwirtschaft und Metropolregionen und stolen dabei auf zwei
mogliche Konzepte fiir die Umsetzung einer systemischen Steuerung:
der Triple Helix Ansatz und das Konzept von riaumlich-funktionalen
Komplementarititen.

1. Kreativwirtschaft, Wissens6konomie,
Metropolregionen — Was ist darunter
zu verstehen?

Wissensorientierte Wirtschaftstitigkeiten, die man gemeinhin unter dem
Begriff der Wissensokonomie zusammenfasst, gewinnen an Bedeutung.
Die statistische Abgrenzung der Wissensokonomie ist kein leichtes
Unterfangen. In empirischen Untersuchungen gibt es eine Vielzahl von
Abgrenzungen. Die Unterscheidung zwischen wissensintensiven, for-
schungsintensiven und kreativen Wirtschaftszweigen ist eine Moglich-
keit, die zahlreichen Definitionen zu strukturieren. Wissensintensive
Wirtschaftszweige charakterisieren sich durch eine hohe Akademiker-
quote und durch eine groe Anzahl an Forschungs-, Entwicklungs- und
Konstruktionspersonal (Legler/Frietsch 2006). Forschungsintensiv sind
diejenigen Wirtschaftszweige, welche eine hohe Forschungs- und Ent-
wicklungsintensitit sowie eine hohe Wissenschaftlerintensitiit aufweisen
(Legler/Frietsch 2006).

Als kreativ konnen Unternehmen bezeichnet werden, ,,die sich auf
erwerbswirtschaftlicher Basis mit der kiinstlerischen/kreativen Produk-
tion, ihrer Vermittlung und/oder medialen Verbreitung von entsprechen-
den Giitern und Dienstleistungen befassen* (Held/Kruse 2005: 7). Kon-
kret subsummiert Richard E. Caves (2000) darunter Bereiche wie ,,book
and magazine publishing, the visual arts (painting, sculpture), the per-
forming arts (theatre, opera, concerts, dance), sound recordings, cinema
and TV films, even fashion and toys and games* (Caves 2000: 1). Ri-
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chard Florida (2002) zihlt auch Architekten und Designer sowie Arzte,
Wirtschaftspriifer und Unternehmer dazu (Florida 2002). Geméal dem so
genannten Drei-Sektoren-Modell existieren neben der privatwirtschaft-
lich ausgerichteten Kreativwirtschaft, welche sich nach einer eigentli-
chen Branchenlogik definiert, noch zwei andere Bereiche, welche kultu-
relle Leistungen anbieten: Zum einen ist es der Staat, welcher basierend
auf gesetzlichen Grundlagen Kunst und Kultur fordert und die kulturelle
Grundversorgung garantiert. Zum anderen sind es gemeinniitzige Verei-
ne und Organisationen, welche weitere kulturelle Leistungen zur Verfii-
gung stellen (Sondermann et al. 2008). In diesem Artikel konzentrieren
wir uns explizit auf den privatwirtschaftlichen Bereich der Kreativwirt-
schaft.

Abbildung 1 zeigt die direkte Gegeniiberstellung der Definitionen
von forschungsintensiven, wissensintensiven und kreativen Wirtschafts-
zweigen. Die Abgrenzungen basieren auf den empirischen-analytischen
Definitionen von Legler/Frietsch (2006) bzw. Held et al. (2005). Die
GroBe der Kreisflichen illustriert die Anzahl der Wirtschaftszweige in
den entsprechenden Branchen. Die unscharfe Abgrenzung der Kreise
macht deutlich, dass auch innerhalb der einzelnen Bereiche unterschied-
liche Definitionen verwendet werden. Innerhalb der ,,Schnittmengen‘ ist
die absolute Anzahl der iiberlagernden Wirtschaftszweige abgebildet.
Auffallend ist, dass forschungsintensive Wirtschaftszweige vollstindig
in den wissensintensiven enthalten sind, und dass gut die Hilfte der
kreativen Wirtschaftszweige auch als wissensintensiv definiert wird.

Unser Artikel verkniipft Kreativwirtschaft mit dem Phidnomen der
Metropolregion, fiir die keine klaren Vereinbarungen zur Definition und
Abgrenzung dieser Raumeinheit besteht (Adam/Goddecke-Stellmann
2002). In der deutschen Metropolregionsdiskussion dominieren drei
unterschiedliche Lesarten, welche zwar komplementir, bei Weitem aber
nicht deckungsgleich sind: die politisch-normative, die analytisch-
funktionale und die rdumlich-morphologische Perspektive.

Die politisch-normative Perspektive. Aus politisch-normativer Sicht
werden Metropolregionen als Leitvorstellung der Raumentwicklung de-
finiert. Damit soll die internationale Wettbewerbsfihigkeit eines Landes
erhoht und das nationale Wachstum gestirkt werden. Vor diesem Hin-
tergrund wurden bereits im Jahre 1995 von der Ministerkonferenz fiir
Raumordnung (MKRO) im Rahmen des raumordnungspolitischen
Handlungsrahmens sieben deutsche Metropolregionen in ihrer Bedeu-
tung hervorgehoben. Bis 2006 sind weitere vier Metropolregionen dazu-
gekommen (MKRO 1995). Im ersten Leitbild ,,Wachstum und Innova-
tion“ der ,Leitbilder und Strategien fiir die Raumentwicklung in
Deutschland®, die im Juni 2006 von der Ministerkonferenz fiir Raum-
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ordnung verabschiedet wurden, spielen die Metropolregionen eine he-
rausragende Rolle (MKRO 2006). In diesem Leitbild wird ein ,,weiter
metropolitaner Verflechtungsraum® flachendeckend iiber ganz Deutsch-
land gezogen, so dass keine weillen Flecken auf der Landkarte entstehen
und sich jede Raumeinheit an eine Metropolregion angeschlossen fithlen
darf. Damit versucht man dem politisch-normativen Anspruch der
,.Gleichwertigkeit der Lebensverhiltnisse in allen Teilraumen* (Bundes-
tag 1998) gerecht zu werden.

Abbildung 1: Vergleich von wissensintensiven, forschungsintensiven und
kreativen Wirtschaftszweigen

Quelle: eigene Berechnung und Darstellung

Die analytisch-funktionale Perspektive. Im gegenwirtigen wissenschaft-
lichen Diskurs dominieren zwei analytische Konzeptionen. Die erste
Konzeption bezieht sich auf die Funktion von Metropolregionen, die sie
im Rahmen des zunehmenden globalen Standortwettbewerbes und der
Standortanforderungen der Wissensokonomie erbringen (Bonneville
1994; Blotevogel 2002). In dieser Konzeption werden Metropolregionen
als eine Art Behilter verstanden, die spezifische Metropolregionsfunk-
tionen beherbergen, wie Entscheidungs- und Kontrollfunktionen, Inno-
vations- und Wettbewerbsfunktionen, Gateway- und Symbolfunktionen
(Blotevogel 2002; Schmitt 2006). Die iiberwiegende Zahl dieser Studien
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basiert auf Attributdaten, wie beispielsweise der Zahl von Unterneh-
menssitzen oder internationalen Organisationen, dem Volumen des Bor-
senhandels oder der Kapazitit technologisch-wissenschaftlicher Infra-
struktur. Die wesentliche Schwiche dieses Ansatzes besteht darin, dass
man dem Diktat sekundirstatistischer Attributdaten verhaftet bleibt und
dadurch keine Aussagen iiber relationale Beziehungen zwischen Stand-
orten machen kann.

Im Gegensatz zur ersten trigt die zweite analytisch-funktionale
Konzeption der Tatsache Rechnung, dass rdumliche Entwicklung ein
Ergebnis sozialer Interaktionen ist und auf Relationen zwischen wirt-
schaftlichen Akteuren basiert. Metropolregionen werden nicht als Behil-
ter von spezifischen Funktionen gesehen, sondern als Prozessraum, wel-
cher iiber funktionale Verflechtungen definiert wird. Solche funktiona-
len Verflechtungen konnen zum einen physische Verflechtungen wie
Pendlerbeziechungen oder internationale Flugverbindungen sein, zum
andern aber auch nicht-physische Verflechtungen wie Unternehmensbe-
ziehungen oder elektronische Finanztransaktionen.

In dieser relationalen Perspektive iibernehmen Metropolregionen
Knotenfunktionen fiir global vernetzte Giiter-, Kapital-, Informations-
und Personenstrome (Castells 1996; Friedmann 1986; Sassen 2001; Tay-
lor 2004; Kujath 2002). Manuel Castells’ Network Society (1996) ist
eine der einflussreichsten Arbeiten in diesem Zusammenhang. Seine
Gedanken haben eine neue Wahrnehmung von Raum und rdumlicher
Entwicklung stimuliert. Mit seinem Konzept des ,,Space of Flows*
macht er deutlich, dass sich unsere Gesellschaft rund um Stréme errich-
tet: Kapitalstrome, Informationsstrome, Technologiestrome, Strome or-
ganisatorischer Interaktion, Strome von Bildern, Kldngen und Symbolen
(Castells 1996: 412).

Peter Taylor’s (2004) Modell des ,,World City Network* operationa-
lisiert diese Idee, indem es die Beziehungen zwischen Stadtregionen mit
Hilfe der Organisationsstrukturen global agierender Firmen analysiert
(Taylor 2004). Im EU-Forschungsprojekt POLYNET wurde diese Me-
thodik auf die Mafistabsebene von Metropolregionen angewendet und
zum Vergleich von acht Beispielregionen in Westeuropa herangezogen
(Hall/Pain 2006b). Im POLYNET Projekt wurden Metropolregionen als
,.Mega-City Regions* bezeichnet und folgendermaflen definiert: ,,Mega-
City Regions are a series of anything between 10 and 50 cities and
towns physically separated but functionally networked, clustered around
one or more larger central cities, and drawing enormous economic
strength from a new functional division of labour* (Hall/Pain 2006: 3).
Im vorliegenden Beitrag bauen wir auf dieser Definition der Metropol-
region auf. Wir beziehen uns damit explizit auf ein relationales und ana-
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lytisch-funktional definiertes Verstindnis von Metropolregionen und er-
gidnzen damit die politisch-normative Dimension durch eine entschei-
dende Komponente.

Die rdumlich-morphologische Perspektive. Aus rdumlich-morpho-
logischer Sicht konnen Metropolregionen als polyzentrische Riume an-
gesehen werden, die hoch verdichtete stddtische Ridume, semi-rurale
Gegenden sowie urbane Kulturlandschaften umfassen. Wissensbasierte
Unternehmen suchen gezielt Orte mit besonderem ,,Look and Feel®,
denn sie brauchen zur Leistungserstellung nicht nur Kontakte zu Kun-
den, Zulieferern und anderen Dienstleistern, sondern auch bestimmte
Qualitdten der raumlichen Umgebung, damit Kreativitit und Schaffens-
drang ungehindert flieBen konnen (Helbrecht 2005: 144).

Die Rolle von Metropolregionen als funktionale Knoten im globalen
»Space of Flows™ wie auch die Bedeutung von atmosphérischen Stand-
ort- und Gestaltqualititen ergidnzen sich als Standortfaktoren gegensei-
tig. So berichtet Helbrecht (2005: 145), dass die kreativen Dienstleister
in Miinchen und Vancouver in ihren jeweiligen Stddten, Stadtteilen,
Stralenziigen und Biirordumen eine ausgewogene Balance aus der Nihe
zu Kunden, Zulieferern und Kooperationspartnern wie auch Wohlfiihl-
rdaume fiir den geistigen Schopfungsprozess suchen. Thr Erfolg griindet
sich — neben den Netzwerkokonomien — zu einem wesentlichen Teil auf
einer dezidiert subjektiven Wahrnehmung und Bewertung der erlebten
Stadtlandschaften und ihren Bildern (Helbrecht 2005).

Mit diesen drei unterschiedlichen Lesarten von Metropolregionen im
Hinterkopf, wollen wir im Folgenden das systemische Zusammenspiel
von Kreativwirtschaft, Wissensokonomie und Metropolregionen aufzei-
gen und dessen verschiedenen, rdaumlichen Artikulationen herausarbei-
ten und diskutieren.

2. Kreativwirtschaft, Wissensékonomie,
Metropolregionen — ein systemisches
Zusammenspiel

Wihrend die allméhliche Herausbildung von polyzentrischen Metropol-
regionen wesentlich auf der funktionalen nicht-physischen rdumlichen
Ebene, also unterhalb der Schwelle unserer Wahrnehmung verlduft, ra-
gen uns deutliche physische Landmarken entgegen: Fulballstadien,
Hochhduser, Kunstmuseen, Forschungsinstitute, Flughidfen und Auto-
stddte. Thre bildhafte Wirkung schlégt sich real, medial und mental nie-
der (Forster/Thierstein 2008). Wissensokonomie und Kreativwirtschaft
zeigen sich in gut sichtbaren Orten innerhalb von Metropolregionen in
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Nachbarschaft zueinander: Central Business District und pulsierendes
kreatives Bahnhofsviertel, Hightech Campus und Medienstadt. Diese
sichtbare Nachbarschaft ldsst sich erkldren als Resultat eines systemi-
schen Zusammenspiels von Kreativwirtschaft und Wissensokonomie in
verschiedenen Raumdimensionen und auf verschiedenen raumlichen
Mafstabsebenen.

Die wesentliche Verkniipfung zwischen Kreativwirtschaft und Wis-
sensokonomie ist dabei auf der nicht-physischen funktionalen Ebene an-
zusiedeln. Kreativwirtschaft und Wissensokonomie stehen als Ge-
schiftspartner und Kunden im gegenseitigem Austausch. Diese Ge-
schiftsbeziehungen konnen dabei innerhalb von Unternehmen zwischen
verschiedenen Standorten und Geschiftsfeldern oder zwischen verschie-
denen Unternehmen &hnlicher oder verschiedener Branchen bestehen.
Kreativwirtschaft und Wissensokonomie sind dabei durch wechselseiti-
ge Wertschopfungsbeziehungen miteinander verkniipft. Diese funktiona-
len Austauschbeziehungen manifestieren sich in Informations- und
Kommunikationsstromen, sind also immaterieller, nicht physischer Na-
tur. Die Verrdumlichung dieses netzwerkartigen Zusammenspiels liee
sich mit dhnlichen analytischen Verfahren bewerkstelligen, wie sie in
dem europidischen Forschungsprojekt POLYNET fiir die Wissensoko-
nomie in den Metropolregionen Nord-West Europas angewendet wurden
(Hall/Pain 2006b). Das Ergebnis wiirde zeigen, welche rdumlichen MafB-
stabsebenen fiir die Konstitution der Austauschbeziehungen zwischen
Kreativwirtschaft und Wissensékonomie von strategischer Bedeutung
sind. Eine Antwort konnte lauten: Metropolregionen.

Da solche Forschungsergebnisse zumindest den Autoren dieses Ar-
tikels nicht vorliegen, ndhern wir uns der Verrdumlichung des funktiona-
len nicht-physischen Zusammenspiels von Kreativwirtschaft und Wis-
sensokonomie im Folgenden mit einer indikativen Vorgehensweise an.
In die wechselseitige Betrachtung von Angebot und Nachfrage zwischen
den beiden Wirtschaftsfeldern beziehen wir weitere Raumdimensionen
ein. Wir betrachten die Standortfaktoren, iiber die Kreativwirtschaft und
Wissensokonomie miteinander verbunden sind. Unter funktionalen
Standortfaktoren verstehen wir die rdumliche Ausstattung mit physi-
schen Infrastrukturen, Institutionen und Arbeitskriften; auf der morpho-
logisch rdumlichen Ebene sind stddtebauliche und landschaftliche Struk-
turen und Qualitidten bedeutend; zur Ebene des Bilds und der Wahrneh-
mung gehoren sowohl innere Vorstellungsbilder, Images und Reputation
wie auch real wahrnehmbare stiddtische Atmosphédren und Bilder. Die
niherungsweise Verrdumlichung dieser angebotenen und nachgefragten
Standortfaktoren lasst Schliisse iiber die Rolle und das Zusammenspiel
verschiedener raumlicher MaB3stabsebenen zu.
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Nachfrageperspektive — Kreativwirtschaft als Nachfrager
von Standortqualitaten

Kreative Unternehmen und kreativ titige Menschen sind ein anspruchs-
volles Klientel. Der weltweite Wettbewerb um Talente ist in aller Mun-
de (Michaels/Handfield-Jones/Axelrod 2001). Auch fiir die Kreativwirt-
schaft ist das Vorhandensein einer kritischen Masse an qualifizierten,
kreativen Arbeitskriften ein wesentlicher Standortfaktor. Dabei sind
kreative Talente hidufig auch Unternehmer. Die Kreativwirtschaft besteht
in Deutschland und der Schweiz mehrheitlich aus Klein- und Kleinst-
unternehmen, die Quote der Selbstindigen und Freiberufler in diesen
Beschiftigungszweigen ist iiberdurchschnittlich hoch (Sondermann et al.
2008; Referat fiir Arbeit und Wirtschaft 2007).

Fiir die Stadt Miinchen zeigt der Vergleich der Standortanforderun-
gen von hoch kreativen Berufsgruppen und hoch qualifizierten Wissens-
arbeitern deutliche Unterschiede hinsichtlich der Anforderungen an das
Wohn- und Arbeitsumfeld sowie das Freizeitangebot. So bevorzugen die
Hochkreativen deutlich nutzungsgemischte innenstadtnahe Quartiere,
die hoch qualifizierten Wissensarbeiter hingegen fragen gleichermal3en
Wohnstandorte in der Innenstadt wie am Stadtrand nach (Referat fiir
Arbeit und Wirtschaft 2007). Die Untersuchung des Standortwahlverhal-
tens von Unternehmen der Kreativwirtschaft innerhalb der Stadt Ziirich
bestitigt die herausragende Bedeutung des Faktors ,,Urbanitét”. Sowohl
auf kantonaler wie auch auf stidtischer Ebene zeigen sich rdumliche
Konzentrationsprozesse der Kreativwirtschaft, welche auf urbane Réu-
me und darin wiederum auf bestimmte zentrale Stadtquartiere abzielen
(Sondermann et al. 2008). Raumliche Nihe ist ein gefragtes Gut. Fol-
gende Lesarten bieten sich an:

Kreativwirtschaft fragt Kreativwirtschaft nach. Die Kreativwirt-
schaft unterliegt speziellen Werthaltungen, Denk- und Arbeitsweisen,
welche sie von anderen Wirtschaftsbranchen unterscheidet. Die spezifi-
sche Logik der Okonomie der Kreativwirtschaft lisst sich in Teilen mit
dem Konzept der Embeddedness — Einbettung — erkliren. Okonomische
Interessen konnen nur zum Teil das Akteursverhalten in der Kreativwirt-
schaft erklédren. Fiir die Arbeitsprozesse der Kreativwirtschaft sind Re-
putation, der Austausch in informellen Netzwerken und wenig vertrag-
lich abgesicherte Kooperations-, Zulieferer- und Kundenbeziehungen
priagend. In diesem kreativen Milieu spielen Vertrauen, hiufig jahrelang
aufgebaut, gemeinsame Ideengenerierung und Schliisselpersonen eine
entscheidende Rolle (Aemisegger 2007; Held/Kruse 2005). Das berufli-
che Netzwerk ist entscheidend fiir die Gewinnung von Kunden und Ge-
schiftspartnern und die Reduktion des Risikos der Arbeitslosigkeit (Re-
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ferat fiir Arbeit und Wirtschaft 2007). Der Standortfaktor rdumliche Na-
he liest sich fiir die Kreativwirtschaft als soziale Interaktion in dichten,
kreativen Quartieren oder campusartigen stddtebaulichen Anlagen. Da-
bei tiberlagern sich Produktion und Konsum von Kreativwirtschaft. Fiir
die Kreativbranche selbst sind die Moglichkeiten und der Zugang zu
kulturellen Angeboten, Trends, Moden, technologischen und gesell-
schaftlichen Entwicklungen wichtig zur Aneignung von aktuellem Wis-
sen sowie als Inspirationsquelle. Die Kreativen fragen selbst ein kultu-
relles Angebot und ein kreatives Milieu nach (S6ndermann et al. 2008;
Referat fiir Arbeit und Wirtschaft 2007). Die enge Verkniipfung des 6f-
fentlichen, intermedidren und privaten Sektors der Kreativwirtschaft ist
in zahlreichen Biografien nachweisbar (Held/Kruse 2005; Wecker-
le/S6ndermann 2005). Der privatwirtschaftliche Teil der Kreativwirt-
schaft sucht die rdumliche Néhe zu kreativen 6ffentlichen Einrichtungen
wie Hochschulen, Museen oder Opernhdusern.

Kreativwirtschaft fragt Kunden nach. Die Kreativwirtschaft stellt
hochwertige Produkte und Dienstleistungen her. Anspruchsvolles Ange-
bot sucht anspruchsvolle Nachfrage (Porter 1990). Die Kunden der
Kreativwirtschaft — Unternehmen oder private Endverbraucher — sind
selbst hdufig in wertschopfungsintensiven Branchen tétig. Sassen (2001)
beschreibt, wie die hoch bezahlten Wissensarbeiter in Global Cities wie
New York oder London in besonderem MafBle personennahe Dienstleis-
tungen nachfragen, um bei hoher Mobilitdt und knappen zeitlichen Res-
sourcen ihre Anspriiche im alltiglichen Leben zu befriedigen (Sassen
2001). Auf dhnliche Art und Weise bewegen sich besonders die Herstel-
ler der Simple Creative Goods (Caves 2000), dazu zidhlen Produkte und
Dienstleistungen mit nur geringer Arbeitsteilung und hohem Einsatz von
beinahe handwerklichem Erfahrungswissen, im Windschatten von gut
verdienenden hoch qualifizierten Menschen und von Unternehmen mit
iiberdurchschnittlicher Wertschopfung (Caves 2000). Riumliche Nihe
zu einer ausreichend kritischen Masse von anspruchsvollen Kunden ist
fiir Kreativwirtschaft ein entscheidender Standortfaktor.

Kreativwirtschaft fragt Wertschopfungsbeziehungen nach. Riickt
man die Complex Creative Goods in den Mittelpunkt der Betrachtung,
dazu sind unter anderem Filme, Biicher und Musikaufnahmen zu zéhlen,
welche in ausdifferenzierten Teams entstehen, zeigt sich, dass die Krea-
tivwirtschaft ebenso wie viele andere wissensintensive Branchen hoch-
gradig arbeitsteilig organisiert ist (Caves 2000). Die Arbeitsteilung be-
steht zwischen den verschiedenen Teilbereichen des privatwirtschaftli-
chen kreativen Sektors und zu anderen Wirtschaftszweigen wie unter-
nehmensnahe Dienstleistungen, Tourismus, Freizeit, Sport und Well-
ness. In Ziirich zeigt sich der Finanzplatz als zentraler Nachfrager fiir
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kreative Dienstleistungen (Held/Kruse 2005). Kreative Produkte sind
hier Teil umfassender Wertschopfungsketten. Gerade die Wissensoko-
nomie zeichnet sich durch eine kulturelle Durchdringung von Produkten
und Dienstleistungen aus. Dafiir bieten kreativ titige Unternehmen stra-
tegische Bausteine an (Held/Kruse 2005; Caves 2000). Die milieuspezi-
fischen Standortanforderungen der Kreativen sind nun eingebettet in die
Standortanforderungen der Wissensokonomie zu verstehen.

Angebotsperspektive — Kreativwirtschaft als
Standortfaktor

Kreativwirtschaft ist ein Standortfaktor — doch mit welcher Kraft? Wir
wollen zunichst die Wirkungsebenen verstehen.

Kreativwirtschaft bietet Produkte und Wissen an. Der privatwirt-
schaftliche, intermedidre und auch oOffentliche Sektor der Kreativwirt-
schaft stellen Kulturangebote, kiinstlerisch-kreative Produkte und
Dienstleistungen bereit. Kulturelle Zeichen, Symbole und Designs sind
zunehmend Bestandteil der Wirtschaft. In der Wissensokonomie hat die
Kreativwirtschaft eine wichtige Interface-Funktion, indem sie Dienst-
leistungen und Produkte bereitstellt, welche im weitesten Sinne der
Kommunikation zwischen Unternehmen und Kunden dienen. Insofern
kann die Verfiigbarkeit hoch qualitativer kreativer Produkte fiir be-
stimmte Wirtschaftszweige einen relevanten Standortfaktor darstellen.
Daneben sind kulturelle Angebote und Institutionen fiir Stidte und Re-
gionen von erheblichem Freizeit- und Tourismuswert.

Kreativwirtschaft bietet Stadtrdume an. Die Akteure der Kreativ-
wirtschaft schaffen sich ihr Umfeld, das sind Mitarbeiter, Infrastruktu-
ren, Netzwerke. Dabei produzieren sie stidtische Rdume: Zwischennut-
zungen in Industriebrachen und Kasernen oder trendige, kreative Arbei-
terquartiere. Kreative Menschen und Unternehmen sind vielfach die
Vorhut — Pionierpflanzen oder Trend Scouts — einer Spirale der Aufwer-
tung von stddtischen Lagen und Liegenschaften. Sie scheinen raumliche
Qualititen in besonderer Weise aufzuspiiren und herzustellen. Die ent-
stehenden Angebote sind neu und iiberraschend, sie treffen vielfach den
Nerv des Immobilienmarkts.

Kreativwirtschaft bietet Sichtbarkeit an. Kreative Menschen und
Unternehmen produzieren Bilder, Zeichen, Symbole fiir ihre Kunden.
Die Summe dieser einzelnen kreativen Aktivititen strahlt aus und prégt
auch die Atmosphére und Reputation des Quartiers, der Stadt — auch der
Metropolregion? Metropolregionen entziehen sich unserer unmittelbaren
Wahrnehmung. Immaterielle funktionale Austauschbeziehungen zwi-
schen Unternehmen, also nicht sichtbare Informations- und Kommuni-
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kationsstrome, stehen im Zentrum der analytischen Betrachtung. Thier-
stein et al. sprechen daher von , Raumentwicklung im Verborgenen*
(Thierstein et al. 2006). Die rdumlich weit ausgreifenden normativ-
planerischen Gebilde sprengen gewohnte Raumkategorien. IThre stadte-
baulich-landschaftliche Morphologie ldsst keinen zwingenden struktu-
rellen Zusammenhang erkennen (Forster/Thierstein 2008). Vor dem
Hintergrund dieser Unsichtbarkeit wirbt die Metropolregion Hamburg
mit der Elbphilharmonie. Berlin gilt als arm aber sexy, das manifestiert
sich in einzelnen Straflenziigen und Stadtteilen und strahlt bis nach
Brandenburg aus. Die Orte der Kreativwirtschaft gehen in die Prospekte
von Metropolregionen ein. Die kulturellen Leuchttiirme und kreativen
Hot Spots der Kernstidte sollen helfen, die gesamte Metropolregion zu
kommunizieren, also auch die Stadtlandschaften oder semi-ruralen
Réaume auflerhalb der urbanen Zentren. Kreativitit und Kultur bergen
den Reiz des Sichtbaren und dienen den institutionell gefassten Metro-
polregionen in Deutschland als visuelle Anker und Identititspunkte.

Fazit

Sowohl auf Nachfrageseite, wie auch auf Angebotsseite ist Kreativwirt-
schaft eng verflochten mit der Wissensokonomie. Abbildung 2 zeigt, auf
welchen Mafstabsebenen wichtige Standortfaktoren der Kreativwirt-
schaft und Wissensokonomie hauptséchlich raumlich wirksam werden.
Die dargestellten Standortfaktoren sollen wesentliche Aspekte schlag-
lichtartig erfassen, ihre grafische Uberlappung deutet an, wie sich Krea-
tivwirtschaft und Wissensokonomie gegenseitig bedingen und ergénzen.
Die Abbildung versteht sich als Skizze ohne Anspruch auf Vollstindig-
keit. Dennoch hilft sie, wesentliche Eigenschaften des systemischen Zu-
sammenspiels zu erkennen.

Standortentscheidungen von wissensintensiven Unternehmen wer-
den wesentlich geprigt durch die Ndhe zu Kunden und Partnern; Face-
to-Face Kontakte sind fiir die Weitergabe von implizitem Wissen und
das Schaffen von Innovationen unabdingbar. Die sich herausbildenden
Metropolregionen konnen als gemeinsamer Nenner der Standortanfor-
derungen der verschiedenen wissensintensiven Branchen und Unter-
nehmenstypen begriffen werden. Sie bieten die erforderliche kritische
Masse sozialer Interaktionen und stellen internationale wie innerre-
gionale Erreichbarkeit sicher (Thierstein/Goebel/Liithi 2007). Innerhalb
von Metropolregionen finden sich ausdifferenzierte Lagequalititen ent-
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Abbildung 2: Skizze zu einem systemischen Zusammenspiel der
Standortfaktoren von Kreativwirtschaft und Wissensdkonomie nach
Raumdimensionen und Maf3stabsebenen

Quelle: eigene Darstellung

sprechend der branchen- und unternehmensspezifischen Anforderun-
gen der Wissensokonomie. Wissensintensive Wirtschaftszweige sind
wesentlich angewiesen auf die Verfiigbarkeit hoch qualifizierter
Arbeitskrifte. Fiir diese Menschen sind Kultur und Kreativitit wichtige
Faktoren bei der Wahl des Arbeits- und Wohnorts. Diese alleine reichen
aber nicht aus, denn Kreativwirtschaft wird im Biindel mit weiteren
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Qualitdten eines Standorts nachgefragt: Verfiigbarkeit von Wissen,
Wirtschaftskraft, attraktiver Arbeitsmarkt und internationale Erreichbar-
keit (Thierstein/Forster 2008).

Die Standortfaktoren, welche die Kreativwirtschaft direkt nachfragt
oder produziert, also anbietet, sind tendenziell raumlich enger gefasst,
zum Beispiel auf der Ebene von Quartieren. Durch die Beziehungen zu
Kunden und Geschiftpartnern der Wissensokonomie kommen wiederum
deren relational begriffenen Standortanforderungen ins Spiel. Die Ak-
teure der Kreativwirtschaft mit ihren Standortanforderungen konnen da-
her nicht als Punktgrofe verstanden werden. Angebot und Nachfrage
von Standortqualititen der Wissensokonomie und Kreativwirtschaft
greifen auf verschiedenen MaBstabsebenen ineinander, Metropolregio-
nen konnen als ihre rdumlich-strategischen Schnittstellen begriffen wer-
den.

3. Konzepte fiir ein systemisches Steuern

Kreativwirtschaft ist ein mit Hoffnungen beladener Gegenstand poli-
tisch-planerischer Interventionen — handhabbare, steuerbare Einheiten
lassen sich aber nur schwer eingrenzen. Aus der bisherigen Analyse
muss folgen, dass das Wohl und Weh der Kreativwirtschaft nur iiber
einen systemischen Ansatz zu steuern ist. Einfache Ursache-Wirkung-
Beziehungen sind nicht erkennbar. Hier bedarf es ausfiihrlicher System-
analysen. Da wir diese hier nicht leisten konnen, mochten wir einen
Umweg nehmen und abermals indikativ vorgehen.

Ein klar umrissener Gegenstand, welcher von auflen gesteuert wer-
den kann, ist nicht auszumachen. Es ist zu erwarten, dass eine System-
analyse zeigt, dass nur wenige Variablen einer direkten Steuerung iiber-
haupt zuginglich sind und eine aktive Position im System haben. Vor
dem Hintergrund dieser Uberlegungen halten wir zwei Konzepte fiir ge-
eignet, um konkrete Mallnahmen zum Steuern des Systems zu entwi-
ckeln. Erstens geht es um die Akteursfrage und zweitens um den geeig-
neten Mix aus Eingriffen.

Ausgehend von dem systemischen Verstindnis des Zusammenhangs
zwischen Kreativwirtschaft, Wissensokonomie und Metropolregionen,
sind Formen der Steuerung zu suchen, die den Steuermann oder viel
mehr die Steuerminner als Teil des Systems begreifen. Diejenigen Ak-
teure, die das System selbst zum Laufen bringen sind auch die Akteure,
die steuernd eingreifen konnen. Dieser Gedanke soll im Folgenden am
Beispiel des Triple Helix Ansatzes erldutert werden. Das Konzept von
regionalen Innovationssystemen basiert auf dem Hauptgedanken, dass
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Innovationen sowohl innerhalb von Unternehmen als auch an der
Schnittstelle von Universititen, Wirtschaftsunternehmen und offentli-
cher Verwaltung stattfinden. Der Triple Helix Ansatz (Leydesdorft/
Fritsch 2006; Leydesdorff 2000) begreift Innovation und Kreativitit als
einen gemeinschaftlichen Prozess, der auf lange Sicht Privatfirmen, Of-
fentliche Hand und Wissenschaft zusammenfiihrt und damit die Grund-
lage stirkt fiir eine gedeihliche Entwicklung von Regionen. Die Innova-
tion Society ist ein Netzwerk europidischer Regionen, darunter die Re-
gion Stockholm, die Provinz Nordbrabant und die Metropolregion Miin-
chen, welche zum Ziel hat, Innovationen in den teilnehmenden Regio-
nen zu stidrken und die regionalen Innovationspolitiken zu verbessern.
Basierend auf dem Gedanken der Triple Helix tauschen offentliche
Verwaltung, Universititen und Forschungsinstitute sowie Wirtschafts-
unternehmen der Partnerregionen ihre Erfahrungen auf Konferenzen aus.
Anhand der Ergebnisse des Workshops zu dem Thema ,,Attracting Ta-
lents* auf der Konferenz der Innovation Society im Mai 2008 in Miin-
chen, wollen wir im Folgenden aufzeigen, wie sich die Kompetenzfelder
der drei Triple Helix Partner in Stadtregionen verschrinken und auf wel-
chen rdaumlichen Maf3stabsebenen Handlungsmoglichkeiten zu erkennen
sind (Thierstein/Forster 2008).

Abbildung 3 zeigt auf der linken Seite hierarchisch von oben nach
unten die Standortfaktoren, welche fiir die Attraktivitit einer Stadtregion
fiir hoch qualifizierte und international mobile Talente als besonders be-
deutend eingestuft werden. Grundlage bildet eine Umfrage unter den am
Workshop teilnehmenden Experten der verschiedenen kooperierenden
Stadtregionen.

Mit den Themen ,,Verfiigbarkeit von Wissen®, ,,Jandschaftliche Qua-
litdt der Region®, ,,Arbeitsmarkt®, ,, Kultur®, ,,Internationalitit und Tole-
ranz®, , Erreichbarkeit und Verkehrsinfrastruktur sowie ,,urbane Attrak-
tivitit“ zeigen sich Uberschneidungen mit den Standortfaktoren des Sys-
tems Kreativwirtschaft und Wissensokonomie in Metropolregionen (sie-
he Abbildung 2).

In der mittleren bis rechten Bildhilfte bewerten die Workshopteil-
nehmer, welche Partner der Triple Helix diese Standortqualititen in ihrer
Stadtregion produzieren. In der Summe ergénzen und durchdringen sich
die Kompetenzfelder deutlich. Viele Standortfaktoren konnen nur in
Kooperation von zwei oder drei Partnern hervorgebracht und bereitge-
stellt werden. Der Zugriff der offentlichen Hand auf wesentliche The-
men wie Wissen, Wirtschaftskraft und Arbeitsmarkt wird als sehr be-
schrinkt wahrgenommen.
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Es zeigt sich somit deutlich, wie stark die Triple Helix Partner wech-
selseitig aufeinander angewiesen sind, wenn es um die internationale At-
traktivitét ihrer Stadtregion im Wettbewerb um Talente geht.

Abbildung 3: Bewertung der Standortfaktoren fiir die Attraktivitdt einer
Stadtregion fiir hoch qualifizierte und international mobile Talente nach
der Zustindigkeit der Triple Helix Partner

Quelle: eigene Darstellung basierend auf Thierstein/Forster 2008

Gefragt nach den Handlungsfeldern der offentlichen Hand, welche ge-
eignet sind die Position der eigenen Stadtregion im internationalen
Standortwettbewerb um Talente zu stirken, zeigen sich ebenfalls The-
men, welche als relevant auch im Zusammenhang von Kreativwirtschaft
und Wissensokonomie in Metropolregionen einzuschétzen sind: ,,6ffent-
licher Nahverkehr®, ,,Unterstiitzung kultureller Aktivititen®, ,,Aufwer-
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tung Offentlicher Raume*, , stidtebauliche Qualitidten* und ,.kulturelles
Erbe* (Abbildung 4). Die Workshopteilnehmer waren aufgefordert zu
beurteilen, auf welchen rdumlichen Handlungsebenen diese Themen
heute von der offentlichen Hand am wirksamsten angegangen werden
konnen. Obwohl es um Standortqualititen der Stadtregion im internatio-
nalen Wettbewerb geht, wird die grofite Hebelwirkung offentlicher
MafBnahmen auf kommunaler Ebene angenommen. Nur bei wenigen
Themen wird bereits heute die begrenzte Wirksamkeit der Planungsho-
heit der Stddte und Gemeinden anerkannt. Die Handlungsfelder ,,6ffent-
licher Nahverkehr* sowie, wenn auch etwas schwicher ausgeprégt, ,.kul-
turelles Erbe und ,,Umweltschutz verweisen auf die Handlungsebene
der Metropolregion. In den Themen ,,Aufwertung 6ffentlicher Raume*
und ,,Schulen und Kinderbetreuung* werden wichtige Handlungsfelder
auf Quartiersebene gesehen.

Ubertriigt man die Workshopergebnisse, so approximativ sie auch zu
verstehen sind, auf das systemische Zusammenspiel von Kreativwirt-
schaft, Wissensokonomie und Metropolregionen, zeigt sich, worum es
im Kern gehen muss: ,,Multi-level Governance*. Steuerungsmoglichkei-
ten sind gleichzeitig in verschiedenen Themenfeldern, auf verschiedenen
rdumlichen Maf3stabsebenen, und bei Akteuren unterschiedlicher Welten
im Sinne des Triple Helix Ansatzes zu suchen. Vor dem Hintergrund des
nur beschrinkten Zugriffs offentlicher Akteure auf diese drei Faktoren
scheint die Steuerung wirkungsvoller zu sein, wenn sie auf die Befihi-
gung der Adressaten — Enabling — statt auf direkte Intervention ausge-
richtet ist. Das entspricht auch dem systemischen Verstdndnis von
Steuerung, welches den Steuermann selbst als Teil des Systems erkennt.

Aufbauend auf dem bisherigen Erkenntnisstand, werden wir im
Schlussteil dieses Artikels eine mogliche Governance-Strategie fiir das
Zusammenspiel von Kreativwirtschaft und Wissensokonomie in Me-
tropolregionen skizzieren. Eine systemische Steuerung kann weder
Komplettlosungen, sei es im Sinne eines flichendeckenden rdumlichen
Vorgehens oder neuer institutionelle Verfasstheiten, bezwecken, noch
sich begniigen mit dem Aneinanderreihen von EinzelmaBnahmen. Ziel
so-genannter ,,Wertschopfungsgeschichten ist es, Synergien zwischen
funktionalen und rdaumlichen Komplementarititen in Metropolregionen
auszubauen und zu unterstiitzen (Thierstein/Goebel/Forster 2006). Am
Beispiel der Europdischen Metropolregion Miinchen méchten wir diese
Strategie nidher erldutern.

Standortqualititen innerhalb einer Metropolregion wie Miinchen
sind nicht gleichmé@Big verteilt. Metropolregionen sind nicht homogen,
iiber die Unternehmensverflechtungen innerhalb der Metropolregion
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Abbildung 4: Beurteilung der vorgeschlagenen Mafsnahmen zur Ver-
besserung der Position der Stadtregion im internationalen Standort-
wettbewerb um Talente

Quelle: eigene Darstellung basierend auf Thierstein/Forster 2008

stellt sich vielmehr eine funktionale Arbeitsteilung zwischen verschie-
denen Standorten ein. So tragen die verschiedenen Teilrdume der Me-
tropolregion — hoch verdichtete urbane Kerne, Stadtlandschaften im
Umland, mittlere und kleinere Zentren, Flughifen, ldndlich geprigte
Zwischenrdume — weniger iiber den Wettbewerb untereinander, sondern
vielmehr tiber ihre gegenseitige Ergénzung, also Komplementaritit, zu
den spezifischen Qualitdten der Metropolregion bei.

Genau diese funktionalen und rdaumlichen Komplementarititen sol-
len mit Hilfe von ,,Wertschopfungsgeschichten nutzbar gemacht wer-
den. Funktionale Komplementarititen beziehen sich vor allem auf die
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unternehmerische Logik von miteinander in einer Wertschopfungskette
verbundenen Bausteinen der Produktion von Giitern und Dienstleistun-
gen. Solche Wertschopfungsketten gibt es innerhalb von Unternehmen
oder auch zwischen verschiedenen Unternehmen auch verschiedener
Branchen. Innerhalb einer Metropolregion lassen sich solche funktiona-
len Wertschopfungsketten rdumlich verorten. Verschiedene Teilrdume
haben dabei spezifische Funktionen, die mit bestimmten Lagequalititen,
also territorialen rdumlichen Eigenschaften zusammen héngen. Dadurch
entsteht ein rdumliches Wertschopfungssystem, in dem sich funktiona-
les, unternehmerisches Denken und Handeln verbindet mit territorialem,
hoheitlichem Denken und Handeln (Abbildung 5).

Der Begriff ,,Geschichte” verweist auf die Absicht, eine Vielzahl
einzelner Maflnahmen in einen grofen, systemischen Zusammenhang zu
stellen und diesen auch durch eine bildhafte, erzéhlerische Komponente
zu vermitteln. Die Verkniipfung verschiedener geographischer Mafstibe
und Raumdimensionen, wie sie fiir funktional verstandene Metropolre-
gionen gilt, spiegelt sich in den Wertschdpfungsgeschichten wider.

Vor dem Hintergrund der rdumlichen und thematischen Selektivitit
sowie des nicht-physischen funktionalen Ansatzes dieser Governance-
Strategie, sind es ,,Geschichten, welche die Teile mit einem inneren
Faden zusammenhalten. So verbindet die Wertschopfungsgeschichte
,,Gesundheit—Wellness—Tourismus® in der Europédischen Metropolregion
Miinchen Standorte der Medizin, Forschung und Produktion, vielfach
konzentriert im Zentrum der Metropolregion, mit attraktiven Kulturstid-
ten und Erholungslandschaften im Siiden und Osten der Metropolregion
(Abbildung 5).

Der in Abbildung 6 dargestellte ,,Umgriff* dieser Wertschopfungs-
geschichte ist als eine erste rdumliche Eingrenzung der Geschichte zu
begreifen, in dem die genannten Komplementarititen zu suchen und
kniipfen sind. Das entstehende Gesamtbild setzt auf vorhandenen loka-
len und regionalen Wahrnehmungen der Metropolregion auf und verbin-
det sie auf metropolitaner Ebene zu einer neuen Qualitt.
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Abbildung 5: Vorschlag fiir eine Wertschopfungsgeschichte ,, Gesund-
heit—Wellness—Tourismus“ der Europdischen Metropolregion Miinchen

Quelle: Thierstein/Goebel/Forster 2006
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Abbildung 6: Skizze des raumlichen Ineinandergreifens moglicher Wert-
schopfungsgeschichten in der Europdischen Metropolregion Miinchen

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Forster/Thierstein 2007

Versuchen wir den Transfer dieser Uberlegungen auf das Zusammen-
spiel von Kreativwirtschaft und Wissensokonomie: Wertschopfungsge-
schichten konnten genutzt werden fiir ein gegenseitiges In-Wert-Setzen
von Kreativwirtschaft und Wissensokonomie in Metropolregionen.
Funktional gilt es, die wechselseitigen Austauschbeziehungen der beiden
Bereiche im Sinne von Wertschopfungsbeziehungen zu stérken.
Réaumlich geht es darum, Synergien durch das Ineinandergreifen der
Standortfaktoren von Kreativwirtschaft und Wissensokonomie in Me-
tropolregionen zu generieren: von der funktionalen Ausstattung mit
Wissen, Arbeitskriften und Erreichbarkeit iiber die morphologischen,
also stadtebaulichen und landschaftlichen, Strukturen und Qualititen bis
zu den realen, medialen und mentalen Bildern von Metropolregionen.
Begreift man Metropolregionen als einen Prozess, ein im Entstehen
begriffenes rdumliches Phinomen, welcher mafgeblich durch die wach-
sende Bedeutung der Wissensokonomie angetrieben wird, kann der
Kreativwirtschaft durchaus eine Bedeutung fiir die Genese und Attrakti-
vitdt von Metropolregionen attestiert werden. Kreativwirtschaft ist si-
cherlich kein alleine wirksamer Hebel; sie kann aber die Ausformulie-
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rung bestimmter rdaumlicher wie funktionaler Qualititen des Standorts
Metropolregion befordern und helfen, diese bildhaft erzdhlerisch zu
vermitteln.
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