Konservativer Liberalismus

Wie verhilt sich das Ressentiment als ideologische Gemeinsambkeit
zwischen Finanzkapital, Republikanismus und konservativer Radikali-
sierung zu den Gegensitzen zwischen der liberalen Tradition und dem
Konservatismus? Wir hatten gesehen, dass sich gemif der Logik in-
dividueller Selbstbehauptung die Verbindung der Freien und Tapferen
zu einer konservierenden Haltung gewissermafen von selbst ergibt,
um allfillige egalitire und emanzipationsorientierte Regulierungen
von oben abzuwehren. Im Rahmen der liberalen Tradition — und alle-
mal unter der Perspektive der stindigen Uberpriifung des staatlichen
Ganzen mit dem Impuls enthusiastischer Selbstermichtigung gegen-
tiber diesem Ganzen — ergeben sich fiir den Republikanismus zwanglos
Ankniipfungspunkte an die politische Philosophie des Konservatismus
und seine moglichen volkischen und rassistischen Konsequenzen. Im
Konservatismus ist das Ideal humanistischer Individualitit mafge-
bend.' Der Einzelne ist eine Unteilbarkeit von Gesetz und Freiheit, das
heifdt, er ist in seiner Freiheit vorbestimmt durch allgemeine gesell-
schaftliche — urspriinglich transzendente — Prinzipien und Werte; das
ist die Seite des Gesetzes. Er reprisentiert sie — das ist die Seite der Frei-
heit - durch das Ausleben seiner Selbstbestimmtheit. Es ergibt sich ein
komplementires alternatives Paradox zu dem des Republikanismus: der
Staatstreue durch potenziellen Widerstand. Die Einzelnen erlangen nur
gesellschaftliche Geltung, wenn sie sich gemessen an jenen Prinzipien
und Werten bewihren. Durch selbstbestimmte Bewihrung angesichts

1 Vgl. Teil 2 in Eisel 2026 sowie die dort angegebene Literatur.
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objektiver Werte konstituieren sie das Ganze in seiner Vielfalt. Denn
zugleich sind diese Werte, die das vorgegebene Ganze in seiner Ob-
jektivitit reprisentieren, nur real in den Einzelnen. Ohne das Streben
nach Selbstverwirklichung der eigenen besonderen Anlagen, orientiert
an jenen Prinzipien, bleiben diese reine Abstrakta ohne Leben. Die
Idee dieser Art von verwirklichter Lebendigkeit strukturiert den Kon-
servatismus; sie ist organologisch und teleologisch. Alle Entwicklung
erfolgt individuell im Rahmen dessen, was die allgemeinen Prinzi-
pien des Bezugs auf vorgegebene Werte und Traditionen ausmacht.
Diese (monadologische) Vielfalt der natiirlichen individuellen Anlagen
begriindet durch das Streben der Einzelnen, dass — umgekehrt — nur
diese den allgemeinen Prinzipien des Ganzen, dem sie angehdoren, zur
Geltung verhelfen kénnen.* Nirgendwo anders realisieren sich die all-
gemeinen vorbestimmenden Werte als im Handlungszusammenhang
der vielen einzelnen Selbstverwirklichungen. Das Ganze einer Gemein-
schaft besteht aus der Vielfalt von Uberlebensversuchen, die aber nicht
egoistisch mit anderen in Konkurrenz gesehen werden, sondern darin
kooperieren und sich erginzen, dass im Kontext der Vielfalt des Ganzen
die Einzelnen mit ihren besonderen Naturanlagen den iibergeordneten
Prinzipien von gemeinsamer Lebensweise Ausdruck verleihen. Dass
Tradition die Menschen leiten kann, ergibt sich daraus, dass diese in
sich deren Werte entdecken und sie mit ihren besonderen Anlagen
ihrem eigenen Entwicklungserfolg zuliebe zu leben versuchen.

Der Rekurs auf gesellschaftliche Geltung, basierend auf der Bewih-
rung von besonderen Naturanlagen, widerspricht den Ideen demokra-
tischer Herrschaft, die mit dem Prinzip der Gleichheit aller vor dem
Gesetz das Gegenteil einfordert: eine abstrakte Form der Individualitit.
Denn die politische und juristische Geltung von Besonderheit wiirde
auf ein Herrschaftssystem der Ungleichheit hinauslaufen. Diese Art
von Vergesellschaftung, der Feudalismus, wurde durch eine Revoluti-
on itberwunden. Ubertrigt man das humanistisch-individualistische
Denkmuster auf den geschichtlichen Prozess ergibt sich das vélkische

2 Zur systematischen Konstruktion der autopoietischen konservativen Denkfigur
bei Leibniz vgl. Eisel 1991, 2021 und 2024.
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Denken. Dort gelten Volker — das sind dann kulturelle Individualiti-
ten — als besondere historische Entwicklungsbevollmichtigte, die fur
das Ganze, das heifst ihre Nation — darin inkarniert sich ihre Tradition
als Einheit von »Land und Leuten« (Riehl) - bedingungslos einstehen.
Sie verantworten kulturelle Entwicklung, indem sie sich ermichtigen
und darin bewihren, gemeinsam dem Land zur GréfRe zu verhelfen.
Erfolgreiche Hochkulturen resultieren dann daraus, dass besondere
Volker mit hoherwertigen natiirlichen Anlagen, als sie anderen Vol-
kern zur Verfiigung stehen, kulturbildend wirkten. Natiirliche Anlagen
konnen dann jederzeit rassisch definiert werden.?

Worin besteht die Ubereinstimmung des konservativen Paradig-
mas mit dem der Republikaner? Zunichst die Differenzen: An der
Stelle, an der das konservative Denken die Vielfalt der Uberlebens-
versuche im Rahmen des organologischen Paradigmas denkt, das auf
die Vollkommenbheit einzelner Entwicklungsprozesse ausgerichtet ist,
gilt im Liberalismus — getreu seiner Funktion fiir den Kapitalismus
und konform mit den spiteren darwinistischen Schlussfolgerungen
in der Evolutionstheorie — das Prinzip der Konkurrenz. Auch das ist
ein Bewihrungsprinzip — das des faktisch Leistungsstirksten; MaR-
stab ist Uberleben. Das ist zwanglos als ein Aspekt jener paradoxen
republikanischen Selbstermichtigung zu begreifen, die den Einzelnen
im Widerspruch gegeniiber dem Ganzen zu dessen Diener macht. Die
Gesamtheit von Konkurrenten gedeiht, wenn Leistung sich lohnt; dann
bewihrt sich der Einzelne in seiner Geltung. Er behauptet und »genief3t«
sich im Konkurrenzkampf ums Gliick.

Eine konservative Wendung kommt ins liberale Gliicksspiel durch
die Logik der Selbstbehauptung der Individuen gegeniiber anmaflen-
den Bevormundungen von oben, welche die Konkurrenz durch das
Verstindnis fiir Andersartigkeit zu ersetzen gebieten und so bisher
erfolgreiche Strategien des Uberlebenskampfes durcheinanderbringen.
Eine vollig andere Logik des gesellschaftlichen Zusammenlebens wird
eingeklagt: Alle Konkurrenten sollen nicht nur die gleichen Chancen im
Uberlebenskampf haben, sondern auch darin gewiirdigt werden, dass

3 Vgl. insgesamt Teil 2 in Eisel 2026.
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sie ganz anders leben und sein wollen als es bisher fiir naturgegeben
angesehen wurde. Die liberalistische Idee der kimpferischen Selbst-
behauptung gegeniiber staatlichen Vorschriften widersetzt sich neuen
Zumutungen, die auf Emanzipation hinauslaufen und das Gleichheits-
prinzip nicht auf Chancenverwertung, sondern auf die Abweichung
vom naturgemifd Bewihrten anwenden. Als lebensweltlicher Maf3stab
gegeniiber solchen Neuerungen kann die Tradition dienen; das ist das
Ganze des bereits Bewidhrten. Fithren die Individuen es leistungsbe-
reit fort, sind sie zwanglos im Bewihrten aufgehoben. Sich davon zu
emanzipieren, wiirde nicht nur mit der bisher erfolgreichen Praxis,
sondern auch mit der Wiirde* der Vergangenheit brechen. Um solche
Hybris zu vermeiden, besteht die Selbstermichtigung des Einzelnen
gegeniiber staatlich verordneter Emanzipation besser auf dem, was sich
ganz natirlich bewihrt hat. Es stittzt und dokumentiert seine Freiheit,
namlich die Freiheit sich staatlichen Anforderungen zu verweigern,
die ihm dauerhafte Emanzipation zumuten, statt Leistung im Kon-
kurrenzkampf ums Gliick zu wiirdigen. Konkurrenz ist unversehens
in Tradition eingebunden. Was im Darwinismus als Zufallsprinzip fiir
Entwicklungsprozesse konstitutiv ist, hingt nun von einer spezifischen
Tradition ab, die ein ganzes Volk von sich gegen alle Widrigkeiten und
notfalls gegen die eigene Regierung durchsetzenden Freiheitkimpfern
hervorgebracht hat.

Der Konservatismus und das volkische Syndrom sind somit jeder-
zeitkompatibel mit dem US-amerikanischen Republikanismus in seiner
heroischen Traditionspflege als kapitalistische Weltmacht sowie seinem
zivilisationsimperialistischen Impuls der Amerikanisierung der Welt.
Dabei kénnen sich dann die republikanischen Priferenzen fiir eine na-
turrechtlich begriindete Resistenz gegeniiber staatlicher Regulierung,
das heifdt das Primat der Selbstbestimmtheit aller Einzelnen, um damit
das Gemeinwohl des gesellschaftlichen Ganzen zu garantieren, mit
der konservativen Idee der Bewihrung der Einzelnen nach Mafistiben
der Tradition verbinden, die ja das dem aktuellen Staat vorausgehende

4 Demgegenibersind Tradition und Vergangenheit beim rousseauistischen Geg-
ner eine Biirde.
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gesellschaftliche Ganze ausmacht. Schon bei Shaftesbury deutet sich
eine Uberschneidung mit dem konservativen Bewihrungsprinzip in
der Weise an, dass eine strikte, das Leben tugendhaft begliickende
Selbstgewissheit und -ermichtigung gegeniiber dem Ganzen diesem
zu Diensten ist und umgekehrt, das heift, dass es einen zirkuliren
wechselseitigen Konstitutionszusammenhang gibt. Aber es gibt eine
grundsitzliche Differenz in der Gemeinsamkeit, die wieder dem libera-
len Grundgedanken geschuldet ist: Die Seite der individuellen Freiheit
ist strikt um das eigene Wohl besorgt: »(J)eder sorgt nur fiir sich selbst«
(Shaftesbury 1980, 153); die Herkunft aus der Idee des konkurrierenden
Uberlebens setzt sich durch. »Denn Sie miissen wissen, daf jede beson-
dere Natur bestindig das hervorbringt, war ihr eigenes Wohl erfordert«
(ebenda, 156; Philokles im Gesprich mit Theokles). Der sich und die Welt
geniefiende Egoismus erzeugt das Gemeinwohl und bewéhrt sich darin
angesichts des Guten, dessen er sich damit durch Ubereinstimmung
mit dem Kosmos versichert. »(S)o gereicht alles, was sie (jede besondere
Natur; U. E.) hervorbringt, zu ihrem eignen Vorteil und Wohl, das heifit,
dem allgemeinen Wohle; und was zum Wohl des Ganzen dient, das ist
recht und gut« (ebenda). Das Gute im universellen Sinne verwirklicht
sich durch die Achtsamkeit auf die egoistischen Vorteile des Einzelnen.
Auch in dieser Tradition nennt sich das affirmative selbstkonstitutive
Verhiltnis des Einzelnen zum Ganzen Tugend. Und wie in der franzo-
sischen Aufklirung bedarf es dazu der Vernunft;® ohne diesen Bezug
kommt das moderne Naturrecht in keiner seiner Traditionslinien mehr
aus. Shaftesbury kniipft damit auf seine Art an Locke an, der das Streben
nach Gliick durchaus nicht als ein Leben in Saus und Braus verstan-
den hatte. Er unterstellt es der Bedingung, sich vor nur eingebildetem

5 Bei Rousseau zerstoren zwar Vernunft und Sprache die — mit einer unwillkirli-
chen Klugheit verbundene — naturgegebene menschliche Eigenschaft Mitleid
und erzeugen demgegeniiber Stolz, Habgier, Ehrgeiz, Bosheit, Missgunst, Ei-
telkeit, Schamgefiihl, Neid und Unterdriickung. Aber gerade deshalb bedarfes,
sobald die Unterdriickung revolutionar beseitigt wurde, der Einsicht, dass nun-
mehr nur mit Vernunft auf neuer Stufe gesamtgesellschaftlich das hergestellt
werden kann, was der urspriinglichen Tugend auf neue Art Geltung verschafft.
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Gliick zu schiitzen (vgl. oben). »52. Das ist der Angelpunkt, um den sich
die Freiheit vernunftbegabter Wesen bei ihrem unablissigen Bemithen
und ihrem steten Trachten nach wahrem Gliick dreht, dafd sie nimlich
im einzelnen Fall in solchem Trachten innehalten kinnen, bis sie sich
umgesehen und unterrichtet haben, ob der besondere Gegenstand,
der ihnen gerade vorschwebt oder begehrenswert erscheint, auf dem
Wege zu ihrem obersten Ziel liegt und wirklich einen Bestandteil dessen
ausmacht, was ihr grofites Gut ist« (Locke 2006, 319£.).

Damit stimmt Shaftesbury iiberein. »Und so sehen wir, inwiefern
Wert und Tugend von der Erkenntnis dessen, was recht und unrecht ist,
und von einem Gebrauch der Vernunft abhingen welcher hinreicht, ei-
ne richtige Anwendung der Triebe zu sichern« (Shaftesbury o.]., 20). Der
Bezug auf die Triebe verweist auf die Naturbestimmtheit der Tugend. Es
gilt bei Shaftesbury nicht, Tugend nach Vorgaben des Staates zu erler-
nen wie im Jakobinismus, sondern den Affekten Selbstgenuss abzuge-
winnen. »Bei wem die natiirlichen, giitigen, edlen, auf das Wohl der All-
gemeinheit gerichteten Affekte stark und michtig sind, der besitzt darin
das wichtigste und stirkste Mittel zum Selbstgenuf3« (ebenda, 63). Darin
driickt sich eine »vollkommene Neigung« (ebenda, 72) aus, die »stets sich
selbst gleich, in sich iibereinstimmend und verniinftig« (ebenda) ist. Sol-
che »Vollkommenheit« ist »das Ergebnis der Tugend« (ebenda, 73f.). Tu-
gend ist das Ergebnis einer geniisslichen Selbstreflexion: »Denkt jemand
richtig iiber die Geniisse nach, [...] so wird er finden, daf3 sie ginzlich be-
ruhen einmal auf einem heiteren Gemiit, das frei von Herbheit, Bitter-
keit und Ekel ist, und dann auf einer wohlgeordneten, ruhigen, in sich
zufriedenen Vernunft [...]. Solch ein Gemiit nun und solch eine Vernunft,
welche zum Genufd der erwihnten Freuden geeignet und fihig machen,
sind die notwendige Folge der natiirlichen und guten Affekte« (ebenda,
74). Die naturgegebenen Grundlagen der Tugend sind die Triebe und Af-
fekte des Einzelnen. Die Ebene entspricht der Bestimmung der Strate-
gien, die Locke zufolge die Menschen bei der Suche nach dem wahren
Gliick bestimmen: sie wollen Schmerz und Ubel vermeiden (Locke 2006,
271fF.). Beides wire Ungliick. Das Gute ist daher kein Maf3stab im héhe-
ren Sinne, sondern ergibt sich auf einer sinnlichen Basis. »Alles, was ei-
nen jeweils geringeren Grad von Schmerz oder einen héheren Grad von
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Freude verursacht, hat den Charakter des Guten oder umgekehrt« (eben-
da, 310).

Die gelingende Verbindung zwischen einzelnem Gliicksstreben und
freiheitlicher Gesinnung ergibt sich demzufolge aus der Entscheidung
des Menschen, die sich von Schmerz oder Freude dadurch leiten lisst,
dass er »nicht frei sein konnte, wenn sein Wille durch irgend etwas an-
deres, als durch sein vom eigenen Urteil geleiteten Begehren bestimmt
wire« (ebenda, 342). Damit ist der Freiheitsgedanke weder an objekti-
ve Werte und die Gesetzmifligkeiten des Ganzen gebunden und der-
art teleologisch vorbestimmt wie im konservativen Denken, noch wie
im vélkischen Denken mit der Idee besonderer, historisch auserwihlter
Hochkulturen verbunden, sondern einfach ein Effekt einzelner, umfas-
send genieflender, wohl bedachter Uberlebensstrategen. Im Guten wie
im Bosen gilt daher der Rekurs auf das Naturgegebene — unter Beach-
tung von »Sorgfalt, Uberlegung und Bedachtsamkeit« (ebenda, 320), um
nicht falschen Gliicksversprechen auf den Leim zu gehen. Aber die Men-
schen sind dariiber hinaus auch, sobald sie »frei von Schmerz« sind und
damitvoll einer »Freude, [...] die ihnen durch Gewohnheit lieb geworden
ist, zufrieden« (ebenda, 335); lieb gewordene Gewohnheiten sind eben-
falls so etwas wie Naturgrundlagen des Gliicks. Darauf hebt die repu-
blikanische Aversion, die sich aus der Verbindung von Naturgegebenem
mit Tradition und gewohnter Alltiglichkeit speist, gegeniiber emanzi-
patorischen Neuerungen ab.

Es fillt allerdings schwer, die enthusiastische Idee der Tugend mit
all ihren freudvoll humanistischen Visionen von menschlicher Identi-
tit und empathischem Sozialverhalten wie Shaftesbury sie beschreibt,
mit Exponenten der US-republikanischen Partei in Verbindung zu brin-
gen; Shaftesbury stellt jedoch auch diverse »Laster« in Rechnung, die
dem niherkimen. Die kénnen »niemals Tugend sein, auf keine Weise,
in keinem Sinne«; sie miissen »immer abscheuliche Verderbtheit blei-
ben« (Shaftesbury o.]., 21). Sie sind ihrer natiirlichen Grundlage ausge-
liefert, denn sie »sind entsprechend dem Stande ihrer sinnlichen Trie-
be gut oder schlecht« (ebenda). Wenn die aus demokratischer Perspek-
tive als solche empfundenen Laster im aktuellen US-Republikanismus
politisch im Widerstand gegen die Prinzipien der franzdsischen Aufkli-

- -

65


https://doi.org/10.14361%2F9783839477168-059
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

66

Ulrich Eisel: Naturrecht im Widerspruch

rung definiert und ausgelebt werden, sind sie fiir Republikaner keine.
Sie sind gute natiirliche Antriebe und Affekte tugendhafter Bezwinger
der Wildnis - fiir den enthusiastischen Vordenker Shaftesbury wie auch
fiir den bedachten Locke wiren sie in ihrer Unbeherrschtheit vermut-
lich abscheulich. Aber es ist erst im Horizont des Denkens von Shaftes-
bury prinzipiell méglich, die gelingende Verbindung zwischen enthu-
siastischem Selbstgenuss und gesellschaftlichem Ganzen als Ausdruck
des Guten im hoheren (platonischen) Sinne zu begreifen und zu emp-
finden. Wie dann im US-Republikanismus das Gelingen definiert wird,
ergibt sich aus der nationalistischen Biindelung kapitalistischer Interes-
sen, die dem Konservatismus Tiir und Tor 6ffnet und die liberalistischen
Grundlagen ad absurdum fithrt.
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