zeichnen, bei der eine von Gegenstandsbereich zu Gegenstands-
bereich niher zu bestimmende Ahnlichkeit zwischen der Verfas-
sung des Einwirkenden und der Verfassung des Rezipienten der
Einwirkung besteht oder erzeugt wird.

In diesem allgemeinen Sinne wird davon gesprochen, dieses
Verhdltnis bedinge »ein unterschiedlich ausgeprdagtes Moment
der Ahnlichkeit«.®* So richtig diese Formulierung als generelle
Kennzeichnung ist, so wenig kommt darin doch der dialektische
Charakter der Widerspiegelung heraus, der ja iiber Strukturdqui-
valenzen und Ahnlichkeiten hinaus eben gerade durch die be-
sondere Form des Ubergreifens bestimmt wird. Darum scheint es
mir sinnvoll zu sein, das Wesen der Widerspiegelung da zu re-
konstruieren, wo das Spiegel-Bild® zuerst als Strukturmodell ein-
gefithrt wurde, némlich bei der Grundfrage der Philosophie. Von
daher lésst sich dann die Anwendung des Theorems auf alle Ele-
mente des Basis-Uberbau-Verhiltnisses methodisch sichern und
rechtfertigen, die Spiegelfigur auch als Modell fiir die »grund-
legende Eigenschaft der gesamten Materie« zu benutzen.®

Widerspiegelung als Fundamentalkategorie im Dialektischen
Materialismus | Zu einer elaborierten Theorie wurde das Wi-
derspiegelungskonzept erst in der Philosophie des Marxismus.
Durch den leninschen Gebrauch des Terminus angeregt, entwirft
das Widerspiegelungstheorem ein Modell, demgemdl? das Ver-
héltnis von Denken und Sein, von Geist und Natur begriffen wer-
den kann. Als Modell erhebt es nicht den Anspruch auf Abbild-
haftigkeit, sondern auf Strukturisomorphie. In der Tat gibt es
kein anderes Modell, das dieses Verhdltnis gleich einleuchtend
darstellen und als Ausdruck eines universellen Wirkungszusam-
menhangs der Seienden begreiflich machen wiirde. Die Aporien
des Dualismus und Monismus werden vermieden, die dialekti-
sche Figur des Ubergreifens wird sinnfillig. Wenn die Widerspie-
gelungstheorie ihren Geltungsanspruch jedoch bekrdftigen will,

84 | Helmut Korch, Materie und BewuRtsein, in: Autorenkollektiv, Mar-
xistisch-leninistische Philosophie, Berlin 1979, S. 77-174; hier S. 138

85 | Es seian dieser Stelle an folgende Konvention erinnert: Ich benutze
das Wort >Spiegel-Bild¢, wenn von dem Spiegel in metaphorischer Rede Ge-
brauch gemacht werden soll. Es heiRt bei mir >Spiegelbildc, wenn vom
Spiegelbild des Bespiegelten im Spiegel die Rede ist.

86 | Helmut Korch, Materie und BewuBtsein, a.a.0., S. 139
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Idee des
Gesamtzusam-
menhangs:
Materie

so muss sie durch die methodische Konstruktion der Einheit des
Mannigfaltigen auf ein Verkniipfungsprinzip fiihren, das sich als
eine allgemeine Fassung der Widerspiegelungsfunktion zu erwei-
sen hat — und diese Konstruktion muss evident sein, d.h. sich
als ein Apriori zeigen, das in jede tdtige oder erkennende Erfah-
rung eingeht.®’

Eine rationale Konstruktion der Totalitdt kann nirgends an-
ders als bei der Idee des Gesamtzusammenhangs ansetzen - als
ein Apriori, das die Bedingung mdglicher Erfahrung, einschlief’-
lich der Erfahrung der Praxis ausmacht. Und sie muss das Prin-
zip der Verkniipfung der Einzelnen entwickeln, um an dem noch
unbestimmten Ganzen die Formbestimmungen seiner Differen-
ziertheit und damit den Grund der Mannigfaltigkeit aufscheinen
zu lassen. Darum operiert dieses Deutungsmuster, das von der
Widerspiegelungsstruktur Gebrauch macht, in der Tat mit einem
Totalitdtsbegriff, der die Simultaneitdt alles Daseienden impli-
ziert. Hegels absoluter Begriff ist — als absolut — gerade nicht
die in schlechter Unendlichkeit weiterlaufende Reihe der Fort-
bestimmungen des Begriffs, sondern deren letztendliches Integ-
ral. Und die leibnizsche Monade als Spiegel der ganzen Welt ist,
wie Joachim Schickel gezeigt hat®, als ein Kugelspiegel zu den-
ken, in dem prinzipiell alles, was ist, gespiegelt erscheint. Totali-
tdt kann nicht heifen: Jetzt dieses und danach ein anderes,
sonst wdre die Welt eben nicht dieses Jetzt, sondern auRer ihr
noch das Kiinftige, das jetzt nicht ist. Wird Sein unter der Kate-
gorie der Totalitdt gedacht, dann muss seine zeitliche Ausdeh-
nung in das Jetzt hineingenommen werden.® In einem dialek-

87 | Siehe Hans Heinz Holz, Bemerkungen zu einem dialektisch-materia-
listischen Verstdndnis von Aprioritdt, in: Gerhard Pasternack (Hg.), Zum
Problem des Apriorismus in den Wissenschaften. Schriftenreihe des Zent-
rums fiir philosophische Grundlagen der Wissenschaften, Universitdt Bre-
men, Band 2, Bremen 1986, S. 107-123

88 | Siehe Joachim Schickel, Uber Leibniz, a a.0.

89 | Dann ist das Sein nicht die Wirklichkeit des Seienden, sondern die
Wirklichkeit der Idee. Das ist Hegels Konsequenz. Eine Vermittlung des
nunc stans mit der Bewegung in der Zeit, die gefordert ist, wenn die Ge-
schichtlichkeit — nicht nur des Menschen, sondern auch der Naturwelt —
eingeholt werden soll, miisste in der Spiegelmetapher selbst zum Ausdruck
kommen. Das ist denkbar, wenn die Ontologie um eine solche der Mdglich-
keit und des Noch-Nicht-Seins erweitert wird. Siehe Ernst Bloch, Logikum/
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tischen Weltmodell muss also die Pluralitdt der Substanzen mit
der Einheit der Welt so verbunden sein, dass das Ganze als Grund
der Singularitdt jedes seiner Teile und jeder Teil als Bedingung
des Ganzen erscheint.

Das Enthaltensein der Natur des Naturganzen in jedem seiner
Teile, die Begriindung jeder einzelnen Wirkung aus der Universa-
litdt der Wechselwirkungen, also die ontologische Fundierung
des Einzelnen im Gesamtzusammenhang, schliefflich die Auffas-
sung, dass Widerspiegelung eine vom Inneren des Seienden aus-
gehende Aktivitdt ist, fiihrt auf ein quasi monadologisches Welt-
bild, in dem die Idee des Ganzen nicht mehr metaphysisch als
eine Substanz, sondern relational-strukturell gefasst ist. Diese
Wendung im Konzept von Totalitdt — die von Leibniz ihren Aus-
gang nimmt und bei Hegel im Begriff des sabsoluten Verhdltnis-
ses« weiter entwickelt wird — hat bei Karl Marx (1818-1883) ihre
volle theoretische Ausbildung erhalten, wenn er den traditionel-
len Begriff der Materie aus der Systematik des metaphysischen
Materialismus durch den dialektischen des »materiellen Verhalt-
nisses«< substituiert. Erst die relationale Bestimmung der Materia-
litdt erlaubt es, die Einheit von Natur und Geist, von Materiellem
und Ideellem als eine Einheit von Unterschiedenem darzustellen
und den materialistischen Monismus, der eine conditio sine qua
non des Materialismus {iberhaupt ist, konsequent durchzufiihren.

Das Weltmodell des Widerspiegelungstheorems konstruiert
mithin die Totalitdt der Seienden als materielles Verhdltnis. In-
soweit entspricht das Theorem der hegelschen Einsicht »Das
Wahre ist das Ganze«.*® Hegel aber, der die Philosophie als das
System der Wissenschaft entwickelt, kann das Uberschreiten je-
des einzelnen Wissens auf das Ganze aus der Bewegung des Den-
kens und aus dem in ihm angelegten Fortgang iiber jedes Be-
schriankte und Bestimmte hinaus herleiten und daraus das Abso-
lute als Geist, als Inbegriff des werdenden und sich vollendenden
Wissens fassen, derart, dass »das Wahre nur als System wirklich,
oder daR die Substanz wesentlich Subject ist«.”* So ist die Phi-
losophie selbst die Erscheinung des Absoluten. Der materialisti-

Zur Ontologie des Noch-Nicht-Seins, in: Tiibinger Einleitung in die Philoso-
phie, in: Gesamtausgabe, Band 13, Frankfurt/Main 1970, S. 212-242

90 | Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Phdnomenologie des Geistes, a.a.0.,
S.19

91 | Ebd.,S. 22
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Engels’
Grundfrage
der Philosophie

sche Sinn des Widerspiegelungstheorems ist es hingegen, dass
das Einzelne und Beschrdankte eben in seiner Singularitdt die
faktische Beziehung zu allen anderen Seienden materialiter ein-
schlieRt und so, als in universellen Relationen stehend, das Gan-
ze impliziert oder ausdriickt. Jede materielle Beziehung eines
Seienden auf ein anderes Seiendes, oder die >gegenstdndliche
Tatigkeit< im allgemeinsten Sinne, weist iiber die faktische Rela-
tion hier und jetzt hinaus auf die raum-zeitliche Totalitdt des
Relationensystems, die series rerum, oder die Welt. Das dem Satz
vom Grund folgende transitorische Denken, das bei keiner be-
sonderen Bestimmung als letzter Geniige finden kann, ist nur die
ideelle Reproduktion dieses universellen Charakters der materiel-
len Verhdltnisse. Weil in jedem Einzelnen sich die Totalitdt der
Welt widerspiegelt, was nur im Hinausgehen iiber das Einzelne
gefasst werden kann, wird Hegel dazu gefiihrt, das transfinite
Denken als Selbstbewegung des Begriffs aufzufassen und zu sa-
gen: »Die Wahrheit ist die Bewegung ihrer an ihr selbst [...].«*
Die unendliche Bewegtheit der materiellen Welt erscheint aber
im Spiegel des Begriffs als Werden des Wissens, und das Denken,
das ja die ideelle Tatigkeit der einzelnen, innerweltlich seienden
Denkenden ist, erscheint dann als Widerspiegelung der materiel-
len Welt, die dialektischen Formbestimmungen des Denkens er-
scheinen als Spiegelformen des materiellen Weltprozesses. Die
Widerspiegelungstheorie liefert so das Modell fiir den dialekti-
schen Begriff von Welt als Totalitdt materieller Verhdltnisse und
damit zugleich den Grund fiir den besonderen Widerspiegelungs-
charakter des Denkens im Verhdltnis zum Sein. Und da die mate-
riellen Verhdltnisse Vergangenes als Bedingung des Gegenwarti-
gen und Mogliches (und damit Zukiinftiges) als reales Moment
komplexer Relationen und als Bedingung ihrer Bewegtheit ent-
halten, kann bewusste Widerspiegelung sich auch auf die zeit-
lich-modalen Dimensionen von Erinnerungen, Antizipationen
und Fiktionen erstrecken, deren Gegenstinde insgesamt schein-
bar nicht real im Sinne von faktisch prasent sind.

Seit Friedrich Engels (1820-1895) ist die Frage der Wider-
spiegelung mit der Grundfrage der Philosophie®® verkniipft. En-

92 | Ebd.,S.35

93 | Siehe Hans Heinz Holz, Stichwort >Grundfrage der Philosophie, in:
Hans Jorg Sandkiihler (Hg.), Europdische Enzyklopddie zu Philosophie und
Wissenschaften, Hamburg 1990, Band II, S. 481-484
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gels schreibt: »Die groRe Grundfrage aller, speziell neueren Phi-
losophie ist die nach dem Verhdltnis von Denken und Sein. [...]
Je nachdem diese Frage so oder so beantwortet wurde, spalteten
sich die Philosophen in zwei grof3e Lager. Diejenigen, die die Ur-
spriinglichkeit des Geistes gegeniiber der Natur behaupteten [...]
bildeten das Lager des Idealismus. Die anderen, die die Natur als
das Urspriingliche ansahen, gehdren zu den verschiedenen Schu-
len des Materialismus. [...] Die Frage nach dem Verhdltnis von
Denken und Sein hat aber noch eine andre Seite: Wie verhalten
sich unsere Gedanken iiber die uns umgebende Welt zu dieser
Welt selbst?«™

Dieser Satz muss mit akribischer Sorgfalt gelesen werden. Er
ist alles andere als einfach und enthdlt in einem universellen
und einem daran anschliefenden einschrdnkenden Attribut un-
ausdriicklich eine Theorie der Philosophie und ihrer Periodisie-
rung. Denn in der Aussage, dass es sich um die grofie Grundfrage
aller Philosophie handelt, liegt doch wohl eine sehr genaue Auf-
fassung vom eigentlichen Gegenstand und Wesen der Philoso-
phie — und in dem Zusatz, der dies speziell auf die neuere Philo-
sophie zuspitzt, darf man einen Hinweis auf einen wesentlichen
Einschnitt in der Geschichte der Philosophie erblicken.

Letzteres ist in der Tat leicht einsehbar. Wie sich mit den
Vorsokratikern in der Ablosung des wissenschaftlichen Denkens
von mythologischen Erkldrungsmustern die Wissenschaften und
zundchst in Einheit mit ihnen die Philosophie — wenn auch von
Anfang an schon auf das Wissen gleichsam metatheoretisch re-
flektierend - herausbildeten, so vollzog sich am Anfang der Neu-
zeit bei René Descartes (1596-1650) eine zweite groRe Wende
im Denken: Bis dahin war philosophisches Erkennen in direkter
Zuwendung (intentio recta) auf die Welt gerichtet; seit Descartes
richtet es sich vermittelt iiber die Untersuchung von deren Gege-
benheit, Abbildung oder Erzeugung im Denken auf seine Gegen-
stdnde, also auf indirekte Weise (intentio obliqua), sodass die
Philosophie nicht die Welt an sich, sondern sie gleichsam im
Spiegel des Bewusstseins von ihr betrachtet, dhnlich wie wir das
Antlitz der Venus auf Velasquez’ Gemalde nur im Spiegel sehen.
Dass sich bei der transzendentalen Fragestellung, die die gesam-

94 | Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassi-
schen deutschen Philosophie, in: Marx-Engels-Werke, Band 21, Berlin 1962,
S. 274 und 275
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Erkenntnis und
Widerspiegelung

te neuere Philosophie beherrscht, das Verhdltnis des Denkens
zum Sein als zentrales Problem stellt, liegt in der Natur der Kluft,
die Descartes mit dem Riickgang auf das »ich denke« als allein
erstes Gewisses zwischen Denken und Sein aufgerissen hatte.

Doch auch vorcartesisch ist — wenn auch noch ohne die spe-
zifisch neuzeitliche Fixierung auf das Subjekt, auf die Subjekti-
vitdt — das Verhdltnis des Denkens zum Sein das Problem, das in
der Frage nach der Wahrheit oder nach der Geltung und Zuver-
lassigkeit unseres Wissens eingeschlossen ist. Nachdem die ioni-
schen Naturphilosophen den ersten Anlauf zu einer Erkldrung
der Natur aus innerweltlichen Ursachen und mit Hilfe von theo-
retischen Modellen gemacht hatten, thematisierte schon Parme-
nides (540-480v.u.Z.) die Beziehung von Sein, Denken und
Meinung als den eigentlichen Gegenstand der Philosophie. Und
in dem lapidaren Satz »Dasselbige nimlich ist Denken und Sein«®®
wird das Leitmotiv intoniert, das sich durch alle weitere Philoso-
phie hindurchzieht. Es liefRe sich zeigen, dass die Art, wie dieses
Leitmotiv abgewandelt und instrumentiert wird, von dem jewei-
ligen Stand der Entwicklung der Einzelwissenschaften abhdngt,
sodass es zwar eine perennierende Grundfrage gibt, deren Entfal-
tung aber historisch bedingt ist und das Grundmuster der Philo-
sophiegeschichte ausmacht.

Fiir die Beantwortung der Grundfrage fiihrt nun auch Engels
das Spiegel-Bild ein. »Wie verhalten sich unsre Gedanken iiber
die uns umgebende Welt zu dieser Welt selbst? Ist unser Denken
imstande, die wirkliche Welt zu erkennen, vermdgen wir in unse-
ren Vorstellungen und Begriffen von der wirklichen Welt ein
richtiges Spiegelbild der Wirklichkeit zu erzeugen? Diese Frage
heil’t in der philosophischen Sprache die Frage nach der Identi-
tdt von Denken und Sein und wird von der weitaus groRten Zahl
der Philosophen bejaht. Bei Hegel z.B. versteht sich ihre Beja-
hung von selbst: denn das, was wir in der wirklichen Welt erken-
nen, ist eben ihr gedankenmdRiger Inhalt [...], so daR schlief3-
lich das Hegelsche System nur einen nach Methode und Inhalt
idealistisch auf den Kopf gestellten Materialismus reprasentiert.«*

95 | Parmenides frg. B,3

96 | Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach ..., a.a.0., S. 275 und 277; vgl.
Hans Heinz Holz, Dialektische Ontologie des Zusammenhangs, in: ders.,
Einheit und Widerspruch. Problemgeschichte der Dialektik in der Neuzeit,
Band III, Stuttgart, Weimar 1998, S. 311-360
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Diese wie auch andere Stellen im Werk von Marx und Engels ma-
chen von der Spiegelmetapher einen durchaus eindeutigen, aber
doch hinsichtlich ihrer strukturellen Prdzision nicht weiter abge-
klarten Gebrauch. Erst bei Lenin finden wir dazu weitere Hinwei-
se. Allerdings diirfen wir, aufgrund der Leibniz-Studien des jun-
gen Marx® annehmen, dass die Spiegelmetapher nicht zufillig
und nicht ohne methodische Voriiberlegungen in den Sprachge-
brauch der Klassiker eingegangen ist. Jedenfalls sind wir berech-
tigt zu fragen, ob mit dem Spiegel-Bild Genaueres als nur allge-
mein die Wiedergabe eines Vorbildes durch ein Bild-Zeichen aus-
gesagt ist. Meine These lautet, dass die logische Struktur des in
der materialistischen Antwort auf die Grundfrage statuierten
Verhdltnisses von Denken und Sein exakt der logischen Struktur
des Verhdltnisses von Spiegel und Bespiegeltem entspricht.

Das im Spiegel sich spiegelnde Seiende, das Bespiegelte, ist
ein unabhédngig vom Spiegelungsvorgang materielles sichtbares
Ding, vielmehr ein Komplex von Dingen, da es nicht isoliert,
sondern stets in einer >Umgebung¢, im »Raum¢, innerhalb eines
>Horizontes< vorkommt. Das Sein des Bespiegelten, d.i. die Ge-
genwart des Dinges, ist Voraussetzung der Spiegelung, weder
Vergangenes noch Zukiinftiges kann sich zeigen. Was gespiegelt
wird, muss existent sein. Wenn es auch fiir das sichtbare Ding
nicht nétig ist, gespiegelt zu werden, damit es ist, so kommt ihm
doch wesentlich zu, gespiegelt werden zu konnen, es ist prinzi-
piell spiegelbar. Setzen wir in dieser Beschreibung nun fiir den
Term »sichtbares Ding« den Term >Sein¢ und fiir »spiegeln¢ >den-
kenc ein, so erhalten wir eine Charakterisierung des ersten Glie-
des der Beziehung von Sein und Denken, die eine bestimmte,
ndmlich materialistische Auffassung vom Sein darstellt: Unab-
hdngigkeit vom Denken, Gegenwartigkeit, Denkbarkeit (Erkenn-
barkeit, Logizitét).

Auch auf der anderen Seite der zweigliedrigen Beziehung
trifft die Entsprechung: Der Spiegel als Trager des Spiegelbildes
ist — wie das Gehirn als Trdger des Denkens — selber ein materiel-
les Seiendes, allerdings eines, das mit der besonderen Eigen-
schaft der Erzeugung von virtuellen Abbildern anderer materiel-
ler Seiender ausgestattet ist. Das Spiegelbild ist stets durch die
Lage des Spiegels definiert: Nicht das ganze Objekt wird gespie-

97 | Karl Marx, Philosophie des Leibnitz, in: Marx-Engels-Gesamtausga-
be, Band IV,1, Berlin 1976, S. 183-212

49



https://doi.org/10.14361/9783839401224-003
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Notwendiger
Idealismus des
Seindenkens

gelt, sondern nur die dem Spiegel zugewandte Seite — und da
das Spiegelbild virtuell ist, konnen wir auch nicht um es herum-
gehen, um seine Riickseite kennen zu lernen. Was das Spiegel-
bild nicht zeigt, ist an ihm auch nicht vorhanden. Die Reprdsen-
tation ist notwendig unvollstdndig, >einseitig« ebenso der Aus-
schnitt, den der Spiegel von der Umgebung zeigt, er ist von der
Begrenzung der Spiegelfliche abhdngig. Schlieflich kann ein
Spiegel zum Bespiegelten nicht planparallel, sondern geneigt
stehen, dann zeigt er das Bespiegelte verschoben. Oder die Ober-
flache des Spiegels ist gewdlbt und verzerrt den Gegenstand.
Kurz, der Spiegel erzeugt zwar ein Bild der Sache selbst, aber ein
Bild in der Perspektive des Spiegels.*®

Dem Spiegel ist es als Spiegel notwendig, etwas zu spiegeln,
aber es ist ihm zufillig, was er spiegelt, so wie es dem Denken
notwendig ist, Denken von etwas zu sein, aber zufillig, diesen
oder jenen bestimmten Inhalt zu haben. Der Spiegel ist ein ma-
terielles Ding und zugleich Trdger eines virtuellen Abbildes eines
anderen materiellen Dinges, so wie das Denken selbst Seiendes
ist und zugleich Reprdsentation von Seiendem. Abhdngigkeit,
Virtualitdt, Perspektivitdt des Spiegelbildes, Materialitdt seines
Trdgers, des Spiegels, sind Kennzeichen auf der Abbildseite des
Spiegelverhdltnisses. Und definitiv gilt: Wie der Unterschied zwi-
schen dem Spiegel und dem Gespiegelten fiir den Spiegel ein
Selbstunterschied des Spiegels ist, so ist auch der Unterschied
zwischen dem Denken und seinem Inhalt fiir das Denken ein
Selbstunterschied des Denkens.”

Sagen wir nun, dass die logische Struktur des Spiegelns auf
genau bestimmbare Weise der logischen Struktur des Verhdltnisses
von Sein und Denken entspricht, sodass wir dieses unanschauli-
che Verhiltnis mit einer notwendigen Metapher als Widerspiege-
lung kennzeichnen kénnen, dann haben wir auf dem Boden der
Grundfrage der Philosophie die konstitutive Rolle des Widerspie-
gelungstheorems fiir den Status der Philosophie ausgesprochen.
Philosophie ist Spiegeldenken — nicht nur Denken als Widerspie-
gelung, das ist jedes Denken, sondern Denken der Widerspiege-
lung, also Denken des Denkens, Reflexion der Reflexion, der Wi-

98 | Perspektivitdt war schon fiir Leibniz die individuierende Bestimmt-
heit der als Widerspiegelung der Welt gedachten Monade.

99 | Dies wdre der prézise Sinn des Terminus >Setzen¢, wie er in der klas-
sischen deutschen Philosophie dominant wird.
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derspiegelung. Erweist sich im Denken des Denkens der Unter-
schied von Sein und Denken logisch als ein Selbstunterschied
des Denkens - und anders kann er sich gar nicht zeigen -, so
setzt sich das Denken als iibergreifendes Allgemeines auch des
Seins.’® Darin ist die idealistische Antwort auf die Grundfrage
der Philosophie angelegt. Zwar wird dieser Idealismus im Um-
gang mit den Einzelgegenstdnden in der Erfahrung der Praxis
unterlaufen — die »nattirliche Welteinstellung« widerspricht jeder
transzendentalen Konstitutionstheorie; aber die dialektische
Notwendigkeit, zu den transempirischen Gegenstdanden der Spe-
kulation iiberzugehen, die nur im Denken selbst gegeben sind,
restituiert unter allen Umstdnden den Idealismus auf der Ebene
der Metaphysik. Gerade weil keine Philosophie, auch keine mate-
rialistische, sich dem Zwang zum Spekulativen entziehen kann,
wenn sie nicht den Aporien des Empirismus und Positivismus
verfallen will, ist die theoretische Erhellung der Notwendigkeit
des Idealismus der Gegenstandssetzung und des Widerspiege-
lungscharakters, der diesem Idealismus zukommt und dank des-
sen er materialistisch umkehrbar und interpretierbar wird, eine
Voraussetzung der richtigen Auffassung der Grundfrage der Phi-
losophie.

Denn in der Anwendung des Widerspiegelungstheorems auf Perspektivitit

die Philosophie selbst, die sich darin als Formulierung des Wi-
derspiegelungsverhaltnisses darstellt — auch dann, wenn sie es
als solches nicht erkennt —, tritt das Prinzip philosophischer Er-
kenntnis zu Tage: Ursprung und Ort der Philosophie ist das phi-
losophierende Subjekt, das seine Stellung zur Welt bestimmt. Die
besondere Stellung des Subjekts zur Objektivitdt wird durch das
Denken ausgedriickt. Daher wird in der Philosophie das Denken
selbst zum Gegenstand des Denkens und erscheint so als die
durch das philosophische Denken reflektierte Wirklichkeit.'"*
Vordergriindig bedeutet dies, dass die Gedanken die Wirklichkeit
sind, auf die die Philosophie sich bezieht. Werden die Gedanken
selbst jedoch als Spiegelbilder der auRer ihnen existierenden
materiellen Dinge und Verhdltnisse verstanden - also die Spiege-

100 | Siehe Josef Konig, Sein und Denken, a.a.0., & 16; vgl. Hans Heinz
Holz, Josef Konigs Beitrag zu einer spekulativen Logik, in: ders. (Hg.),
Formbestimmtheiten von Sein und Denken, a.a.0., S. 13-40

101 | Dies gesehen zu haben, macht die Bedeutung Descartes’ fiir die
neuere Philosophie aus.
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Ausgangspunkt
eines Weltmo-
dells: das Ganze

lung als ein wirkliches Verhdltnis wirklicher Seiender und die
Gedanken als Funktion dieses Verhdltnisses —, dann wird die
Welt wieder in ihr ontologisches Erstgeburtsrecht eingesetzt und
die Umkehrung als ein im Denken entstehender notwendiger
Schein entlarvt. Das ist der Spiegelschein: Das Virtuelle erscheint
als das Primdre und Reelle. Indem so das Widerspiegelungstheo-
rem in der Grundfrage der Philosophie die gegenldufigen Versio-
nen des Ubergreifens, des Seins iiber das Denken und des Den-
kens iiber das Sein, als notwendige Zweideutigkeit des Spiegel-
verhdltnisses aufzeigt, und materialistisch die ontologische Prio-
ritdt des Seins gegeniiber der logisch-erkenntnistheoretischen
Prioritédt des Denkens im Idealismus konsistent begriindet — wah-
rend der Idealismus, wie Edmund Husserl (1859-1938) vorge-
fithrt hat'®, ohne Inkonsequenzen nie aus dem Gehduse des So-
lipsismus ausbrechen kann -, wird der transzendentale Schein
aufgeldst und die idealistische Philosophie auf den ihr zugrunde
liegenden realen Gehalt, ihren Widerspiegelungsgehalt, metho-
disch abfragbar. Der mit dem Organon der Widerspiegelungstheo-
rie ausgeriistete dialektische Materialismus braucht auf das Erbe
der klassischen idealistischen Philosophie nicht zu verzichten; er
kann ihre Spiegelschrift entschliisseln.

Das Weltmodell des Widerspiegelungstheorems | Das Wider-
spiegelungstheorem entwirft ein Modell, demgemdl} das Verhalt-
nis von Denken und Sein, von Geist und Natur begriffen werden
kann. Die Plausibilitdt der erkenntnistheoretischen Beantwor-
tung der Grundfrage der Philosophie auf dem Boden der materia-
listischen >natiirlichen Welteinstellung« wird erst dann zum un-
verriickbaren Grund der Erkenntnistheorie, wenn ihr Modell ab-
aus einem ontologisch entwickelten System des Zusammenhangs
zwischen den Seienden geleitet wird, von dem die Beziehung des
denkenden Seienden zum Seienden im Ganzen, der Welt, ein be-
sonderer Fall ist. Ohne eine Theorie des Gesamtzusammenhangs
bliebe jede Behauptung iiber das Verhdltnis von Sein und Den-
ken unzuldnglich fundiert.

Zweifellos ist ein solches begriindendes Prinzip nicht zu ge-
winnen, wenn wir vom Einzelnen aufsteigend zum Ganzen kom-
men wollen. Denn die Kette der Bedingungen oder Begriindun-

102 | Siehe Edmund Husserl, Cartesianische Meditationen, in: Husserlia-
na, Band 1, Den Haag 1950, S. 41-183
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