3. Die Gabe

Auf diese Monstrositit der Gabe, die als singulidres Datum jegliche zeitliche
Kontinuitit und chronologische Normalitit aufbricht, und die in ihrer Ereig-
nishaftigkeit sowohl die Moglichkeiten der Gabe, wie auch ihre Unméglichkeit
ausdriickt, stimmt sich Derrida durch ein historisches Beispiel ein:!

Madame de Maintenon, die Mitresse Ludwigs des XIV., beschreibt ihre Ta-
tigkeiten nach einer eigenartigen Zeiteinteilung.? All ihre Zeit ist durch den
Ko6nig und die damit verbundenen staatstragenden Pflichten eingenommen.
Dieser Allgegenwart der Verpflichtung ist aber ein ritselhafter Rest entnom-
men, ein tiberfliissiger Uberschuss an Zeit, den sie dem wohltitigen Zweck
einer pidagogischen Einrichtung fiir Téchter verarmter Edelleute in Saint-Cyr
widmet.? Diese Frau, die fiir Derrida bereits in ihrem Namen an die Zerrissen-
heit des Augenblicks erinnert,* schafft erst durch ihre Hingabe einen nicht-exi-

1 | Vgl. Derrida, Jacques: Fg, 9-15; ders.: Fg, 13: »Le roi prend tout mon temps; je don-
ne le reste a Saint-Cyr, a qui je voudrais le tout donner.«

2 | Vgl. auch Aubigné, Frangoise de, Madame de Maintenon: Lettres de Madame de
Maintenon, Volume Il 1690-1697, (Hg.: Bots, Hans u. Bots-Estourgie, Eugénie) Paris
2010, 52: »Je suis bien difficile a joindre: j’ai plus d’affaires que jamais, les voyages
fréquents de Marly me mettent toujours en arriére, et j'en ai tant a Saint-Cyr que cela
seul m’occuperait quand j'y pourrais donner tout mon temps.«

3 | Vgl. Derrida, Jacques: Fg, 12: »Trotz allem jedoch, mag auch der Konig ihr diese
Zeit oder das, was die Zeit fillt, ganz und gar nehmen — ihr bleibt ein Rest davon, ein
Rest, der nichts ist, weil er jenseits des Ganzen ist, ein Rest, der nichts ist, aber des es
gibt, weil sie ihn gibt. Und er ist sogar ganz wesentlich das, was sie gibt, ist es selbst.
Der Konig nimmt alles, sie gibt den Rest. Der Rest ist nicht, es gibt den Rest, der mit
Hingabe gegeben wird. [...] Saint-Cyr ist der Name fiir ein gutes Werk [...].« — Hier wird
der Uberschlag des Ereignishaften im »es gibt« zur Gabe zusammengefasst, den wir im
vorherigen Kapitel ausfiihrlicher dargestellt haben.

4 | Vgl. Derrida, Jacques: Fg, 14: »[...] Madame de Maintenant (wie man sie nennen
kénnte) [...]« Diese ereignishafte Uberstiirzung im Jetzt thematisiert Derrida ebenfalls
hier: Vgl. ders.: L'Autre Cap, Paris 1991, 17-18 + 84-89.
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stenten, utopischen Uberschuss. Indem sie sich verausgabt, mehr gibt, als sie
geben kann, erméglicht sie das Unmogliche, das Raumgreifen eines Restes,
den es eigentlich nicht geben diirfte, die Einrichtung von Saint-Cyr.?

Diese Vorschau auf die Ereignishaftigkeit der Gabe anhand des Zitates
aus dem Brief der Madame »de maintenant« lisst Derrida mit der paradoxen
Strukturierung von biografischen Details der Madame de Maintenon korre-
spondieren. Eine Korrespondenz, deren befremdliche Interpretation im Leben
nicht beabsichtigt worden ist, aber durch die différantielle Offenheit der Tex-
te ermdglicht und gerechtfertigt wird. Die semantische Mehrdeutigkeit von
Schriften, die sich auf keine Bedeutung festlegen, sich durch keinen Autor
und keine Signatur letztgiiltig autorisieren lassen, erlaubt die Interpretation
des ereignishaften Zeitmanagements der Briefschreiberin und ihrer Verbin-
dung mit widerspriichlichen Elementen aus ihrer Biografie.® Aus ihrem Leben
kann demgemifl (gabengemifl!) eine paradoxe Verbindung von legalen und
illegalen Elementen, legitimen und illegitimen Wesensziigen herausgelesen
werden: Als Tochter eines Falschmiinzers, als ungesetzliche Mitresse des Ko-
nigs sorgt sie sich um die Rechtmifligkeit der royalen Eheverhiltnisse und um
die Wiedereinfithrung des Katholizismus als Staatsreligion.”

5 | Am Begriff der Chora hat sich gezeigt, inwieweit sich die Nicht-Ortlichkeit des ato-
pos zu einer utopischen Komponente verhalt. Hier wird ebenfalls auf diese utopische
Raumgebung im Unméglichen angespielt. Vgl. Derrida, Jacques: Fg, 14 + 20 + 197.

6 | Vgl. Derrida, Jacques: Fg, 15: »Und wenn das, was sie schreibt, doch das sagen
wollte, was wiirde das voraussetzen? Wie, wo, weshalb und von wann ab kdnnen wir die-
ses Brieffragment so lesen, wie ich es getan habe? Wie ist es méglich, daf wir es sogar
verkehrt lesen kdnnen, wie ich es getan habe, ohne auch nurim geringsten gegen seine
Buchstaben oder seine Sprache zu verstossen?«

7 | Vgl. Derrida, Jacques: Fg, 9-10 (Fufinote); vor allem 10: »[...] war sie es gewesen,
die den Sonnenkdnig an seine Gattenpflichten erinnerte [...] sowie an die eines katholi-
schen Konigs (sie fiihrte bei Hofe wieder strengere Sitten ein, unterstiitzte [...] die Ver-
folgung der Protestanten und setzte sich fiir die Aufhebung des Edikts von Nantes ein).
Sie, deren ganzes Augenmerk dem galt, was sich zu nehmen und zu geben schickt, das
heifit dem Gesetz, dem Namen des Kdnigs, der Legitimitat ganz allgemein, war zugleich
fiir die Aufsicht und Pflege der unehelichen Kinder des Kénigs verantwortlich [...].« Vgl.
auch die Hagiographie von Buckley, Veronica: The secret wife of Louis XIV. Frangoise
d’Aubigné, Madame de Maintenon, New York 2008, 5-13 (Kriminalitadt des Vaters) +
189-193 (Matresse des Konigs) + 149-159 (Gouvernante der illegitimen Kinder des Ké-
nigs) + 312-316 (Beteiligung am Wiederruf des Edikts von Nantes)



https://doi.org/10.14361/9783839440803-006
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
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3.1 OKoNOMISCHE GRUNDLAGEN

Diese Anspielung auf das Verhiltnis des Illegitimen zum Gesetzmifligen, die
in den biografischen Details der Madame de Maintenon zum Ausdruck kommt,
erklirt sich genauer in einer etymologischen Aufschliefung des Begriffs der
Okonomie. Dieser Begriff setzt sich aus den altgriechischen Ausdriicken oikos
und nomos zusammen und bedeutet in einer naiven Ubersetzung »die ange-
messene Regelung der Haushaltsfragen«. Wobei oikos den Bereich des Hau-
ses, der familidren Intimitit und der Heimlichkeit® bezeichnet. Und nomos
das Gesetz, das die allgemeine Teilhabe und ihre Angemessenheit benennt.’
Im Begriff der Okonomie wird also das eigentlich Unvereinbare zueinander in
Bezug gesetzt, der Bereich des intim Abgeschlossenen 6ffentlich verhandel-
bar und austauschbar gemacht. Eine Durchlissigkeit zwischen dem Priva-
ten und dem Offentlichen, wie sie beispielsweise von der Biografie der illegi-
timen Mitresse mit unstandesgemifier Herkunft bekannt ist, die sich um die
Rechtmifigkeit der Ehe und der Staatsgeschifte kiimmert.

Die Okonomie als VerhiltnismiRigkeit vom Privatem wie auch Offentli-
chem impliziert demzufolge den Austausch von ideellen und materiellen Gii-
tern, den Vergleich, die Rekompensation, den Profit von Investitionen und den
Kreislauf von Waren. In dieser 6konomischen Zirkulation von Angebot und
Nachfrage, von Kredit und Verschuldung, von Geben und Nehmen sieht sich

8 | Diese Abgriindigkeit des Heimes in einer Aufspaltung von geheim und heimelig ha-
ben wir bereits im Begriff der Unheimlichkeit der »Postmoderne« kennengelernt.

9 | Vgl. Derrida, Jacques: Fg, 16: »Was ist die Okonomie? Zu ihren Pradikaten oder irre-
duziblen semantischen Werten gehdren zweifelsohne die des Gesetzes (vopog) und des
Hauses (otkog, das Haus, das Eigentum, die Familie, der heimische Herd, das Feuer im
Innern). Népoc¢ bedeutet nicht blof allgemein das Gesetz, sondern auch das Gesetz der
Verteilung [...], das Gesetz der Zuteilung [...], das Gesetz als Zuteilung, den gegebenen
oder zugewiesenen Teil die Teilhabe.«

10 | Vgl. Mansfield, Nick: The God who deconstructs himself. Sovereignty and Subjec-
tivity between Freud, Bataille, and Derrida, New York 2010, 75: »Economy in Derrida’s
usage is literally the law of the home, but what is a home? Here it is both a particu-
lar type of social arrangement, connected with the ownership of property — the family
(whatever that is) an daily life, on the one hand, and, on the other, the place to which
one returns. Economy, then, is the law of the place to which one returns conceived of
as a household. In economics, one is always returning to a household. But this return
is imagined not as a habit, a practice, orimmediately as a desire. Itis a law. The law is
already divided, because the household must run on sharing, or at least on a certain
administrative separation. Economy is in fact the law of partition, and identifies in the
law the idea of a partition that the law cannot in fact precede. The law is inhabitated by
a partition that is definitively economic.«

- [
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die Gabe eingeschrieben. Eine Einschreibung, die die Okonomie als reziprokes
Kreismodell fiir die Dekonstruktion angreifbar macht: Unter dem Schlagwort
der Okonomie erfihrt die Gabe die Uberpriifung an den Grenzen ihrer Be-
lastbarkeit zwischen Moglichkeits- und Unméglichkeitsbedingungen. Sie gibt
sich in der paradoxen Form der Différance zu erkennen."

Dieser 6konomischen Kreisfigur widmet sich Derrida im Rahmen seines Auf-
satzes »Von der beschrinkten zur allgemeinen Okonomie. Ein riickhaltloser
Hegelianismus«', in dem er die Interpretation des Hegelianischen Verhilt-
nisses von Herr und Knecht durch Georges Bataille nachverfolgt. Derrida be-
merkt, dass Bataille eine riickliufige Kreisbewegung in Hegels Verhiltnis von
Herr und Knecht erkennt und auch kritisiert.”® Diese Adaption des Kreises
findet bei Bataille im Begriff der Okonomie ein Zentrum und soll hier im Fol-
genden auch iiber die Ausfithrungen Derridas hinaus nachverfolgt werden.*
Es wird sich an diesem Verstindnis der Okonomie zeigen, inwieweit Bataille
zwar die kreishafte Wiederkehr des Denkens bei Hegel kritisiert, aber seiner-
seits solche am Kreis orientierten Denkfiguren verwendet. Dieser Aufweis hat
zudem den Vorteil, dass der Begriff der Okonomie in Folgeunterscheidungen
aufgefichert und veranschaulicht werden kann.

11 | Vgl. Derrida, Jacques: Fg, 17: »Und in diesem Sinne vielleicht ist die Gabe das Un-
mogliche. Nicht unmaglich, sondern das Unmégliche, die Figur des Unmdglichen selber.
Die Gabe kiindigt sich an als das Unmadgliche, sie gibt sich als dieses zu denken, wes-
halb wir mit ihm beginnen sollten.«

12 | Derrida, Jacques: SD, 380-421 Die friihe Beschaftigung Derridas mit der Bataill-
schen Okonomie, die sich durch die Verdffentlichung des betreffenden Aufsatzes auf
den Mai 1967 datieren Idsst, belegt eine Ndhe der Gabenthematik mit dem Begriff der
Différance. Eine scharfe Trennung zwischen einer sprachanalytischen Friihphase und
einer ethisch-politischen Spatphase im Schaffen von Jacques Derrida, wie sie manche
Interpreten vertreten, erscheint aus diesem Grund nicht sinnvoll.

13 | Vgl. Derrida, Jacques: Fg, 17: »Das Motiv des Kreises wird uns in diesem Vortrags-
zyklus unabléssig verfolgen. Lassen wir vorlaufig die Frage beiseite, ob es sich um eine
geometrische Figur handelt, um eine Metapher oder um ein grofes Symbol, das Symbol
des Symbolischen selber. Wir haben bei Hegel gelernt, mit diesem Problem umzugehen.
Der Kreis also wird uns verfolgen, er wird uns einkreisen und umschlossen halten. Er
wird uns belagern, wahrend wir stets aufs neue versuchen werden, auszubrechen.«

14 | Fir unser Vorhaben der Analyse der Gabe bei Derrida erweist es sich als dufierst
wertvoll, die Dekonstruktion der Bataille’schen Begrifflichkeit durch Derrida, die sehr
auf die Hegelinterpretation Batailles konzentriert ist, auszuweiten auf die volle Band-
breite der Gabenproblematik bei Bataille. Hier finden wir eine ausfiihrliche Wirdigung
der Thematik der Gabe unter den Schlagworten der Okonomie, Verausgabung, Opfer
und Tausch.
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3.1.1 Okonomie in der Form der Différance

Das Hegel'sche Denken als Arbeit oder Dienst an der Vervollkommnung des
Geistes wird von Bataille in seinem Begriff der Okonomie ernst genommen
und weiter verarbeitet, gerade auch weil fiir ihn die Erfuillung des Hegel’'schen
Dienstes darin besteht, ihm im Namen Nietzsches letztendlich den Dienst zu
verweigern. Diese Abkehr vom Hegel’schen Kreisdenken der Herrschaft und
der Knechtschaft gelingt aber nur unvollkommen, weil die versuchte Uber-
steigung immer noch an der Theorie des Kreises orientiert ist. Bataille eignet
sich widerspriichlicherweise die selbstbeziiglichen Kreisbewegungen an, die
Hegel entwickelt, obwohl er diese aufbrechen will. Diese Kreisbewegung, die
Bataille nachvollzieht, wenn er Hegel genau deswegen kritisiert, besteht in der
Selbstentzweiung unter dem Paradigma der Einheit, in der Vereinheitlichung
des Selbstbewusstseins, die nur durch Aufspaltung und Selbstentiuflerung
moglich sein soll, in der Rekompensation einer Verausgabung. Der Streitpunkt
liegt in der paradoxen Wiedereingliederung widerstrebender Elemente, der In-
klusion des vorher Ausgeschlossenen.’

15 | Auch bei Niklas Luhmann findet man eine &hnliche Einschatzung der Hegel’schen
Begrifflichkeit, die am Unterscheidungsgebrauch nur interessiert ist, wenn sie der Ein-
heit und Vereinheitlichung dient. Vgl. Luhmann, Niklas: GdG, 61-62: »Dieser Begriff der
Form hatzwar eine gewife [sic!, Anm. d. Verf.] Ahnlichkeit mit Hegels Begriff des Begriffs
insofern, als fiir beide der Einschluf einer Unterscheidung konstitutiv ist. In den Begriff
des Begriffs hat Hegel jedoch sehrviel weitergehende Anspriiche eingebaut, die wir we-
der mitvollziehen kénnen noch bendtigen. Anders als die Form im hier gemeinten Sinne
libernimmt es der Begriff, das Problem seiner Einheit selber zu I6sen. Er beseitigt dabei
die Selbststéndigkeit des Unterschiedenen (im Begriff Mensch zum Beispiel die Selbst-
standigkeit der gegeneinandergesetzten Momente Sinnlichkeit und Vernunft), und dies
mit Hilfe der spezifischen Unterscheidung von Allgemeinem und Besonderem, mit deren
Aufhebung sich der Begriff als einzelner konstituiert. Daran kann hier nur erinnert wer-
den, um dagegen zu setzen: Form ist gerade die Unterscheidung selbst, indem sie die
Bezeichnung (und damit die Beobachtung) der einen oder der anderen Seite erzwingt
und die eigene Einheit (ganz anders als der Begriff) gerade deshalb nicht selber reali-
sieren kann. Die Einheit der Form ist nicht ihr»hdherer., geistiger Sinn. Sie ist vielmehr
das ausgeschlossene Dritte, das nicht beobachtet werden kann, solange man mit Hilfe
der Form beobachtet. Auch im Begriff der Form ist vorausgesetzt, daf’ beide Seiten in
sich durch Verweisung auf die jeweils andere bestimmt sind; aber dies gilt hier nicht als
Voraussetzung einer »Vers6hnung« ihres Gegensatzes, sondern als Voraussetzung der
Unterscheidbarkeit einer Unterscheidung.« Zur Paradoxievermeidung der Hegel’schen
Gegensatze bei Luhmann ebenfalls: ders.: GdG 175 + 178; u. ders.: KdG, 313.

- [
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Fiir Derrida duflert sich dieser Streitpunkt in der Unterscheidung von Herr-
schaft und Souverinitit bei Bataille, die eine verrdumlichende Etablierung des
Problems erbringt.

Den Begriff der Herrschaft entnimmt Bataille einer Interpretation He-
gels, wie er sie zur Erlduterung des Oberbegriffs des Selbstbewusstseins in
der Unterscheidung von Herr und Knecht in der »Phdnomenologie des Geis-
tes« findet.!’® Die Herrschaft ergibt sich aus der Bereitschaft des Herrn, das
eigene Leben aufs Spiel zu setzten, es vergeuden zu kénnen, das Wagnis der
Selbstaufopferung einzugehen, und der korrelierenden dngstlichen Verweige-
rung des Knechtes, im Kampf um die Herrschaft das eigene Leben zu riskie-
ren. Diese Hierarchie hat fiir den Weltbezug und das Selbstverstindnis des
Herrn jedoch als Konsequenz, dass sich beide nur vermittelt iiber den Knecht
herstellen lassen.” Herrschaft bedeutet somit in zweifacher Hinsicht eine
Einschrinkung des Herrn, insofern er sich auf die Dinge iiber die Arbeit sei-
nes Knechtes bezieht (sie nur so genieflen kann), und insofern er zu seiner

16 | Vgl. Derrida, Jacques: SD, 386: »Man kennt die strengen und subtilen Entwicklun-
gen, durch die hindurch die Dialektik von Herr und Knecht fiihrt. Ohne sie zu entstellen,
lassen sie sich nicht zusammenfassen. Wir interessieren uns hier fiir die wesentlichen
Verschiebungen, die sie dadurch erfahren, daf sie im Batailleschen Denken reflektiert
werden.«Auch in dieser Untersuchung soll die Darstellung der Hegel’'schen Nomenklatur
auf ihre Interpretierbarkeit im Hinblick auf das Okonomische bei Bataille und Derrida
hin verengt werden.« Vgl. Gemerchak, Christopher: The Sunday of the Negative. Reading
Bataille Reading Hegel, New York 2003, 42: »The Master/Slave dialectic is situated in
the transition between (natural) consciousness and (human) self-consciousness, the
movement toward which — for Hegel — is the path to self-certainty. In this process the
subject comes to explicitly realize that which was implicitly established in the forms of
consciousness (sense-certainty, perception, and understanding), as the subject comes
to seeitselfin and behind, and thus independent of objective reality. Thatis, conscious-
ness comes to see itself as the unity of the Concept which in fact creates the multiple
distinctions it previously understood to be objective. The inner world of the mind and the
inner being of things-previously dissociated by appearance — gradually merge together,
a process which begins the dissolution of the Kantian thing-in-itself (noumena) referred
to above.«

17 | Vgl. Kuch, Hannes: Der Herr, der Knecht und der Dritte — bei und nach Hegel, in:
Bedorf, Thomas, Fischer, Joachim, Lindemann, Gesa (Hg.): Theorien des Dritten. Inno-
vationen in Soziologie und Sozialphilosophie, Miinchen 2010, 95-96: »Der Versuch der
Unterwerfung des Andern ist eine tragische Verkehrung der Bindung an ihn. Der Kampf
istein Versuch, mit dem Problem der Abh&ngigkeit vom Anderen umzugehen.[...] Aufden
Hegelschen »Kampf auf Leben und Tod folgt bekanntlich eine Machtbeziehung: Selbst
und Anderer werden zu Herr und Knecht. Der Herr I&sst den Knecht fiir sich arbeiten, und
genieBt die Arbeitsprodukte, die der Knecht fiir ihn herstellt.«

- [
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Selbstbestitigung auf das Gegeniiber des Knechtes angewiesen ist.® Durch
diese doppelte Entiuflerung, die den Herrn erst zur Reflexion seiner selbst
und der eigenen Anerkennung bringt, wird sich der Herr seiner Freiheit und
seines Selbstbewusstseins gewahr: dass sein Wesen darin liegt, unfrei und un-
bewusst in der Abhingigkeit vom Knecht zu sein. Diese Korrelation des Herrn
und seines Knechtes hat aber die Komplettierung des Herren in einem auf-
gehobenen Selbstbewusstsein zum Ziel.” Die herrschaftliche Entiuflerung
ist keine radikale, keine vorbehaltlose negative Exaltierung, sondern ordnet
sich knechtisch dem Ziel der Vereinheitlichung unter. Jegliche Verausgabung
dient so der herrischen Sinnproduktion. Der Vorwurf von Bataille lautet: He-
gel denkt die negative Entduflerung nicht radikal genug, weil er jede Ausgabe
rentabel zuriickkehren l4sst.?

Bataille stellt dieser Herrschaft aufgrund einer blofl reservierten Veraus-
gabung die Souverinitit entgegen, die mit dieser riickhaltlosen Vergeudung
- mit dieser unbedingten Negativitit — zurechtkommt.? Bataille opfert fiir sei-

18 | Vgl. Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: Phdnomenologie des Geistes, Werke 3, Frank-
furta.M. 1986, 150-151: »Der Herr bezieht sich auf diese beiden Momente, auf ein Ding
als solches, den Gegenstand der Begierde, und auf das Bewuftsein, dem die Dingheit
das Wesentliche ist; und indem er a) als Begriff des Selbstbewuftseins unmittelbare
Beziehung des Fiirsichseins ist, aber b) nunmehr zugleich als Vermittlung oder als ein
Fiirsichsein, welches nur durch ein Anderes fiir sich ist, so bezieht er sich a) unmittelbar
auf beide und b) mittelbar auf jedes durch das andere. Der Herr bezieht sich auf den
Knecht mittelbar durch das selbststéndige Sein; [...] Ebenso bezieht sich der Herr mit-
telbar durch den Knecht auf das Ding; [...] Dem Herrn dagegen wird durch diese Vermitt-
lung die unmittelbare Beziehung als die reine Negation desselben oder der Genuf; [...].«
19 | Vgl. Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: Phanomenologie, 150: »lhre Tat ist die ab-
strakte Negation, die Negation des Bewuftseins, welches so aufhebt, da es das Auf-
gehobene aufbewahrt und erhdlt und hiermit sein Aufgehobenwerden Uberlebt. In die-
ser Erfahrung wird es dem Selbstbewuftsein, dad ihm das Leben so wesentlich als das
reine SelbstbewuRtsein ist.«

20 | Vgl. Derrida, Jacques: SD, 389: »Die Angst vor der unwiederbringlichen Veraus-
gabung und vor der absoluten, umkehr- und riickhaltlosen Aufopferung des Sinns ist
das absolut Komische. Der Begriff der Aufhebung [...] ist l&cherlich darin, daf er die
Geschaftigkeit eines Diskurses bezeichnet, der alle Negativitat wiederanzueignen sich
abquélt und alles tut, um den Einsatz beim Spiel in eine Investition zu verwandeln, die
die Ausgaben absolut amortisieren, dem Tod einen Sinn verleihen soll, um sich gleich-
zeitig vor dem Un-Grund des Nicht-Sinns, aus dem der Grund des Sinns geschopft wird
und in dem er sich erschépft, zu verschlieBen.«

21 | Vgl. Derrida, Jacques: SD, 392: »Er muf in seinem Diskurs den Punkt der Nicht-
Umkehrbarkeit der Destruktion und die Instanz einer vorbehaltlosen Verausgabung be-

- [
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nen riickhaltlosen Hegelianismus die Vergewisserung des Selbstbewusstseins,
die Logik des Wissenserwerbs und damit die Reproduzierbarkeit des Sinns.?

Diese Unterscheidung von Herrschaft und Souverinitit kann nicht wiederum
als Hegel’sche Negation im Dienst einer aufhebenden Wiederaneignung gese-
hen werden. Die Souverdnitit nimmt die Herrschaft so ernst, dass die Grenzen
ihrer Moglichkeit und ihrer Unméglichkeit verschwimmen.?® In der Souveri-
nitit wird die Differenz deutlich, die die Méglichkeitsbedingungen der Herr-
schaft in einem widerspriichlichen Kreismodell der Wiederaneignung des

nennen, die uns folglich nicht mehr die Hilfsmittel bereitstellt, mit Hilfe derer sie als
eine Negativitat gedacht werden kénnten.«

22 | Vgl. Agamben, Giorgio: Die Sprache und der Tod. Ein Seminar iber den Ort der
Negativitat, Frankfurt a.M. 2007, 90: »Ein Denken, das sich jenseits des Hegelianismus
bewegen mdchte, wird gegen die dialektische Negativitdt und ihren Diskurs in der [...]
Erfahrung einer beschaftigungslosen Negativitat ebenfalls keinen Grund finden kénnen;
es mufl vielmehr die Erfahrung des Wortes suchen, die nicht langer einen negativen
Grund voraussetzt. Wir leben heute am dufersten Saum der Metaphysik, an dem sie
— als Nihilismus — zu ihrem negativen Grund (ihrem Ab-grund*, ihrer Grundlosigkeit)
zuriickgekehrt ist. Wenn das Zurlickgehen des Grundes jedoch nicht das ethos, die ge-
wohnte Bleibe des Menschen offenbart, sondern sich darauf beschrénkt, den Abgrund
[...] zu zeigen, ist die Metaphysik nicht iberwunden, sondern herrschtin ihrer absolute-
sten Form [...] und sei es auch nurin der Form einer Farce«.«

23 | Vgl. Derrida, Jacques: SD, 388: »Das Wort »Lachen« selbst [laut Derrida verleitet
die Hegelsche Selbstwiderspriichlichkeit Bataille zu einer orgiastisch-lachenden Ver-
ausgabung, Anm. d. Verf.] mufl im Ausbruch, in der Aufsplitterung seines Sinnkerns in
Richtung auf das System des souverdnen Tuns hin gelesen werden (*Trunkenheit, eroti-
scherTaumel, Opfertaumel, poetischer Taumel, heroisches Benehmen, Wut, Absurditét:
usw.) [...]. Dieser Ausbruch des Geldchters a8t die Differenz zwischen Herrschaft und
Souverdnitdt aufleuchten, ohne jedoch zu zeigen, und erst recht, ohne sie zu nennen.
[...] Bataille entreifit ihr Tun [das der Souveranitat, Anm. d. Verf.] der Dialektik. Er ent-
zieht sie dem Horizont des Sinns und des Wissens, bis zu einem Punkt, wo sie trotz ihrer
der Herrschaft ahnlichen Ziige keine Figur mehr in der Verkettung der Phdnomenolo-
gie darstellt.« Vgl. Lala, Marie-Christine: Georges Bataille: Une esthétique a I'épreuve
de I'impossible et de la mort, in: Finter, Helga u. Maag, Georg (Hg.): Bataille lesen:
Die Schrift und das Unmdégliche, Miinchen 1992, 62: »D’ailleurs, I'opération souver-
aine se caractérise par I’8tre allant le plus loin qu’il peut et menant la vie »a hauteur
d’impossible«. Toutefois, si I'on veut la décrire, il faut la situer dans un ensemble de
conduites souveraines apparentes: le rire, le sacrifice, I'érotisme, la poésie, I'ivresse,
la médiation. on les reconnait en ce qu’elles produisent une »effusion< obtenue par une
modification de I'ordre des objets.«
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eigentlich Verlorenen diffamieren.?* Die Souverinitit macht die Briichigkeit
des Begriffs der Herrschaft erst beobachtbar, sie ist ein Instrument fiir Beob-
achtungen zweiter Ordnung: Souverinitit als Ausdruck riickhaltloser Aufop-
ferung, des unbedingten Verlustes — auch und gerade des eigenen Sinns.? Sie
unterscheidet sich dadurch von der Herrschaft, dass sie ihre Negierbarkeit ver-
absolutiert und damit ihre eigene Standfestigkeit korrodiert: eine Souverinitit,
die sich in einen permanenten Selbstwiderspruch verzettelt und nicht mehr in
einem hoheren Begriff sinnhafter Einheit aufgehoben werden kann.*

Diese Knechtschaft des Denkens bei Hegel,?” die sich aus Angst vor dem
eigenen Sinnverlust und aus Angst vor dem Tod der Bedeutung vor der absolu-
ten Negation scheut, versucht Bataille aufzubrechen, indem er die am Nutzen
der Selbsterkenntnis und am Wissensgewinn orientierte Verstandesleistung
opfert.”® Im Opfer geschieht die Resakralisierung der durch das Nutzen- und

24 | Vgl. Derrida, Jacques: SD, 394-395: »Weit davon entfernt, die dialektische Syn-
thesis zu unterdriicken [...], schreibt sie diese ein und bringt sie im Opfer des Sinns zur
Funktion. Das Wagnis des Todes reicht nicht aus, solange der Einsatz sich nicht selbst
als Glicksfall oder Zufall vorwagt, sondern sich als Arbeit des Negativen investiert. Die
Souverénitat muB daher auch noch die Herrschaft opfern, die Vergegenwartigung der
Bedeutung des Todes.«

25 | Vgl. Derrida, Jacques: SD, 410: »Souveranitat ist das Unmadgliche, sie ist daher
nicht, sie ist, Bataille schreibt das Wort kursiv, »diese Verschwendung«. Die Schrift der
Souveranitat bezieht den Diskurs auf den absoluten Nicht-Diskurs. Wie die allgemei-
ne Okonomie, ist sie nicht der Verlust des Sinns, sondern [...] Bezug zum Verlust des
Sinns.. Sie eréffnet die Frage nach dem Sinn.«

26 | Dementsprechend néhert sich Bataille der alogischen Extase einer Mystik an, die
nicht mehr die Entdufierung einem Erkenntnisgewinn unterstellt, sondern vom Gedan-
ken der absoluten Verausgabung des Sinns ganz vereinnahmt ist. Vgl. Blanchot, Mau-
rice: Die innere Erfahrung, in: Bataille, Georges: Atheologische Summe I. Die innere
Erfahrung nebst Methode der Meditation und Postskriptum 1953, Miinchen 1999, 180:
»Der ekstatische Verlust der Erkenntnis ist genau die innere Erfahrung.«

27 | Vgl. Bataille, Georges: L'Expérience intérieure, Paris 2011, 130: »L'achévement
du cercle était pour Hegel I'achévement de I’homme. Lhomme achevé était pour lui
nécessairement »travail« il pouvait I'6tre, lui, Hegel, étant »savoir. Car le savoir stra-
vailles, ce que ne font nila poésie, nile rire, ni I'extase. Mais poésie, rire, extase ne sont
pas I'hnomme achevé, ne donnent pas de »satisfaction«. Faute d’en mourir, on les quitte
comme un voleur (ou comme on quitte une fille aprés I'amour), hébété, rejeté bétement
dans I'absence de mort: dans la connaissance distincte, I'activité, le travail.«

28 | Vgl. Bataille, Georges: LExpérience, 155: »En raison de la servilité croissante en
nous des formes intellectuelles, il nous revient d’accomplir un sacrifice plus profond
que ceux des hommes qui nous précédaient. Nous n'avons plus a compenser par des
offrandes I'abus que I’homme a fait des espéces végétales, animales, humaines. La
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Gewinndenken profanierten Welt. Die Verunreinigung der vom Menschen
abgenutzten Welt und die Selbstversklavung des Menschen in diesem Nut-
zendenken?® kann nur durch die totale Verweigerung der Akkumulation in
der Vergeudung des Sinns aufgebrochen werden. Beim Versagen jeglichen
Dienstes geht es um die Entdeckung der Moglichkeiten des Menschen, seiner
Lebensbejahung in einem souverinen Leben.* In der Folge Nietzsches sieht
sich Bataille, wenn er sich der Zweckentfremdung eines Dienstes nicht unter-
werfen will: Seine Souverdnitit besteht darin, sich jeglicher Sinntranszendenz,
jeglicher Kalkulation auf einen Zweck hin, in der Ereignishaftigkeit des Au-
genblicks zu entziehen.*

réduction des hommes eux-mémes a la servitude regoit maintenant (d'ailleurs depuis
longtemps) des conséquences dans I'ordre politique [...]. Mais le supréme abus que
I’'hnomme fait tardivement de sa raison demande un dernier sacrifice: la raison, l'intelli-
gibilité, le sol méme sur lequel il se tient, I'homme les doit rejeter, en lui Dieu doit mour-
ir, c’est le fond de I'effroi, I'extréme ol il succombe. U'homme ne se peut trouver qu’a la
condition, sans relache, de se dérober lui-méme a I'avarice qui I'étreint.«

29 | Vgl. Bataille, Georges: L'Expérience, 154: »Mais I'appropriation par 'homme de
toute ressource appropriable ne se borna nullement aux organismes vivants. Je ne parle
pas tant de I'exploitation récente et sans merci des ressources naturelles (d’une indus-
trie dont je m'étonne souvent qu’on apergoive si peu les malheurs — le déséquilibre —
qu’en méme temps que la prospérité elle introduit), mais I'esprit de 'homme au profit
duquel "appropriation entiére a lieu [...], s’est lui-méme a la longe changé en chose (en
objet approprié). L'esprit de ’'hnomme est devenue son propre esclave et, par le travail
d’autodigestion que 'opération suppose, s'est lui-méme consommé, asservi, détruit.«
30 | Vgl. Bataille, Georges: Nietzsche im Lichte des Marxismus, in: Hamacher, Werner
(Hg.): Nietzsche aus Frankreich, 21: »Es gibt im Menschen eine Seinsmidigkeit, eine
Seinsangst, die das Leben auf eine Vorstellung reduziert: vor sich selber hat der Mensch
Angst; das Mogliche, das erin sich trdgt, machtihr erzittern; das Mogliche, das, was er
wére, wenn er dazu die Kraft — oder das Herz — hatte, macht aus ihm diesen fliichtigen,
miden, furchtsamen Schatten. Je n&her er diesem Mdglichen kommt, desto mehr hohlt
ihn die Versuchung, ihm zu entgehen, aus. Demgegeniiber will ich hier die anhaltende
Strenge herausstellen, die unbefangene, furchtlose Redlichkeit — eine, die unermiid-
lich das eigene Falschspiel eingesteht —, die die Konzessionen auf das Notwendige be-
schrankt und niemals gestattet, nicht souveran zu sein«.«

31 | Vgl. Bataille, Georges: Nietzsche, in: Hamacher, Werner (Hg.): Nietzsche aus
Frankreich, 22: »[...] mufite er [Nietzsche, Anm. d. Verf.] einer unruhigen Luziditat ge-
geniiber souverén sein. [...] Es kam der Augenblick, da er nichts mehr auf spater ver-
schieben konnte, zum Beispiel auf die Suche nach diesem, das eines Tages zu jenem
dienen wiirde. Es gab kein Jenes mehr, das giiltig ware, er hatte auf der Stelle zu leben,
auf eine Weise, die ihm notfalls trotz seiner Niedergeschlagenheit wert erschiene, ge-
lebt zu werden.«
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Derrida suchtan diesem Punkt, den Begriff der Souverinitit durch die Différan-
ce vereinnahmen zu lassen. Vor allem in formaler Hinsicht ist bemerkenswert,
inwiefern er die Souverinitit in einer Stafette von Unterscheidungen assimi-
liert, die sich in aufeinander verweisende, verraumlichende und verzeitlichen-
de Differenzen gliedern. In der verrdaumlichenden Unterscheidung von Herr-
schaft und Souverinitit wird eine bestehende, traditionell giiltige Hierarchie
aufgegriffen und verkehrt: Das Hegel’sche Negations-Verhiltnis von Herr und
Knecht, von Herrschaft und Dienst wird als unernsthaft in Bezug auf die Ra-
dikalitit der Negation erkannt, die immer im Dienst der Aufhebung und der
Wiedervereinigung steht. Bataille fordert, dass die Negation, die Verausgabung
und die Selbstentiuflerung strenger durchdacht wird und sich nicht wieder
unter dem Leitbild des Dienstes und der Arbeit fiir die Komplettierung der
Herrschaft einschlieflen 1i8t. Was Bataille mit seinem Begriff der Souveranitit
versucht, ist das Denken einer solch unbedingten Negativitit, einer radikalen
SelbstentiuRerung, die den Kreislauf der Wiederaneignung durchbricht.*? Er
lehnt den Kreis als Schema der Unterwerfung des Geistes unter das zirkuli-
re Nitzlichkeitsdenken ab. Damit entzieht sich die Souverinitit den eigenen
Begriindungszusammenhang. Sie kann sich als radikale Selbstentiuflerung
nicht mehr einem vereinheitlichenden Zweck, einem hoheren Sinn oder selbst
der Logik des Erkenntnisgewinns unterwerfen. Souveridnes Denken befindet
sich im permanenten Abgleiten in den eigenen Abgrund der Verausgabung
des Sinns.*

Ahnlich wie die Différance streicht sich die Souverinitit immer wieder selbst
aus, verunmoglicht es, von ihren Eigenschaften sprechen zu kénnen, iiber-

32 | Vgl. Schmidt, Hajo: Sozialphilosophie des Krieges. Staats- und subjekttheoreti-
sche Untersuchungen zu Henri Lefebvre und Georges Bataille, Essen 1990, 87: »Wenn
jede souverane Erfahrung an die Auflésung des Denkens gebunden ist, das Denken
selbst erstim Denken des»nichtse, in der Auflosung des Denkenden wie des Gedachten,
zum Abschluff kommt, dann wird man dem Denken, dem Erkennen, dem Wissen keinen
letzten Wert zusprechen kdnnen. Das ist der Grund dafiir, daf} Bataille den Versuch,
sein Erkennen zu vervollkommnen, durch das Bemiihen, dem Erkennen zu entkommen,
ersetzt, die Position des Wissens zugunsten der des Nicht-Wissens aufgegeben hat.«
33 | Derrida weist auf die doppelte Gefahr dieses Zwischenzustandes des »Gleitens«
hin, wenn er sowohl die Gefahr betont, die von einem Sinnverlust in der totalen Veraus-
gabung ausgehen kann, als auch das Risiko, dass dieser Sinnverlust wieder sinnhaft
eingefangen werden kann, und sich dadurch die als radikal angepriesene Negativitat
der Souverénitat als relativ und autologisch widersprichlich présentiert. — Dieser Zwi-
schenzustand verbietet es, eine metaphysische Sprache zu verwenden, wie auch von ei-
ner Uberwindung der Metaphysik zu sprechen. Eine Kritik des Prasenzdenkens istimmer
auch eine Kritik der Kritik des Prdsenzdenkens. Vgl. Derrida, Jacques: SD, 388.
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antwortet sich der Verschiebung, unterwirft sich der Verzeitlichung. Deshalb
ist es Derrida mdoglich, die etablierte Hierarchieumkehrung von Herrschaft
und Souverdnitit auf weitere Diskurse zu tibertragen. Er verzeitlicht die Un-
terscheidung von Souverdnitit und Herrschaft in Folgedifferenzen. Er thema-
tisiert diesen Grundwiderspruch von Souverdnitit und Herrschaft in seinem
eigenen Begriff der Schrift, wobei er bei Bataille der herrschaftlichen Schrift
eine souverine entgegenstellt: In der herrschaftlichen Schrift dominiert das
Prisenzdenken, die die Schriftzeichen versklavt zu einem Dienst der verach-
teten Reprisentation des unmittelbareren, ideelleren Denkens. Die souveridne
Schrift jedoch befreit sich von der Reprisentation in der Verausgabung des
Sinns, in einem sinnlosen Spiel.**

Einen erneuten Twist erfihrt die Grundunterscheidung von Souverinitit
und Herrschaft bei Derrida im Gegensatz von allgemeiner und beschrink-
ter Okonomie:* Dem radikalen Charakter der totalen Negation entsprechend,
setzt Bataille dem Nutzenkalkiil, dem es um Bereicherung, Produktion und
Reproduktion geht, ein Paradigma entgegen, das die nutzlose Verschwen-
dung von Giitern zum Ziel hat.’® Diese Entsagung eines niitzlichen Dienstes

34 | Vgl. Derrida, Jacques: SD, 402: »Er unterscheidet zwei Schreibweisen. Er verbietet
jene, die die Spur entwirft, mit deren Hilfe der Wille sich in der Spur bewahren, seine
Anerkennung in ihr erzwingen und seine Prasenz rekonstituieren will: es ist die Schreib-
weise der Herrschaft, die ebensosehr knechtische Schrift ist, und die Bataille daher ver-
achtete. [...] Bataille [...] zielt auf den knechtischen Entwurf, das Leben — das Gespenst
des Lebens — in der Prdsenz zu bewahren. [...] Das Problem ist um so schwieriger, als
die Souveranitat zu gleicher Zeit eine andere Schrift anweist: die, welche die Spur als
Spur entwirft. Letztere ist nur dann eine Spur, wenn die Prasenz in ihr, von ihrer ersten
VerheifSung an, unwiederbringlich entwendet wird, und wenn sie sich als die Méglichkeit
einer absoluten Ausstreichung konstituiert.«

35 | Vgl. Mansfield, Nick: God who deconstructs himself, 21: »According to Bataille,
Western societies, locked in the logic of the restrictive economy, fail to see that no
economy can fail to be part of the larger general dissipation and excess that results from
life’s drive to spend itself, to overuse and waste energy. The disciplined and productive,
purposeful, restrictive economy is merely a fraction of the larger, general economy, and
so, despite itself, it is part of the great drive to wastefulness. So, no matter what we
think we are doing, our work rushes on to take partin the great purposelessness of life.
This larger economy does not remain marginal or repressed even in Western practices
but rather insists on itself through sensuality, death, religion, ritual, and intoxication.«
36 | Vgl. Schmidt, Hajo: Sozialphilosophie des Krieges, 36-37: »Darliber hinaus aber
entwickelt der Verfemte Teil nicht nur eine 6konomietheoretisch bedenkenswerte Po-
sition, wenn er, anstatt die friiheren Formen der Produktion und Verwendung der ge-
sellschaftlichen Reichtiimer als unreife, rationalitdtsdefizitédre Vorstufen der heutigen
behandeln, in der Reflexion auf die naturalen und sozialanthropologischen Grundlagen
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unternimmt er in der 6konomischen Analyse von Anreicherung und Veraus-
gabung.”” Wobei der nutzlosen Vergeudung in einer allgemeinen Okonomie
theoretisch breiter Raum gegeben werden soll und die am Nutzen orientier-
te Ressourcenakkumulation als beschrinkte Okonomie thematisiert wird.*®
Unter diese beschrinkte Okonomie ist das Hegel’sche Verstindnis der Herr-
schaft im Bezug auf die Knechtschaft einzuordnen. Die Wiederaneignung
der eigenen Verausgabung des Herrn im Knecht wird damit als zirkuldre An-
reicherung beschrieben. Ausgaben werden in der Fassung der beschrinkten
Okonomie so nur unter dem Augenmerk ihrer Rendite und ihrer verzinsten
Wiederkehr wahrgenommen.*

jeder Okonomie die weltgeschichtliche Besonderheit und verhdngnisvolle Einseitigkeit
von Wachstumsdkonomien aufweist, deren Interesse fast ausschlieflich der Produkti-
on, nicht aber einer Mensch und Gesellschaft angemessenen Verausgabung der erwirt-
schafteten Reichtiimer gilt.«

37 | Vgl. Bennington, Geoffrey: Introduction to economics I. Because the world is round,
in: Bailey Gill, Carolyn (Hg.): Bataille. Writing the sacred, New York, London 1995, 49:
»Bataille’s argument for the necessity of luxury goes as follows: any circumscribed sys-
tem receives more »energy« from its surrounding milieu than it can profitably use up in
simply maintaining its existence. Part of the excess (the »luxury« with respect to what
is strictly necessary) can be used in the growth of that system, but when that growth
reaches its limit (for reasons to be specified), then the excess must be lost or destroyed
or consumed without profit. The premise of this argument, and it is an empirical prem-
ise, is that there clearly is such an excess, precisely because there are systems (essen-
tially living organisms) that obviously receive more energy than they require for mere
subsistance — and this is proved by the fact that they do in fact grow (and reproduce:
Bataille thinks of reproduction as a form of growth rather than a form of maintenance).«
38 | Vgl. Derrida, Jacques: SD, 410. Vgl. Stoekl, Allan: Bataille’s Peak. Energy, Reli-
gion and Postsustainability, Minnesota, London 2007, 33: »In Bataille’s view, rather
than entropy, the magnificent expenditure of energy, characterized by the violence and
brilliance of the sun, leads to the conclusion that energy is limitless and that the chief
problem lies not in its hoarding and in the warding off of the inevitable decline, but in
the glorious burn-off of the sun’s surplus. In effect, the problem becomes how best to
expend rather than how best to envision the consequences of shortage.«

39 | Vgl. Derrida, Jacques: SD, 412: »Die Zirkularitdt des absoluten Wissens wiirde
demzufolge nur diese Zirkulation und den Kreislauf der reproduktiven Konsumtion be-
herrschen bzw. begreifen. Die Produktion und die absolute Zerstérung des Wertes, die
Uberschiissige Energie als solche, die nur»ziellos verschwendet werden kann, folglich
ohne irgendeinen Sinnq, all das entgeht der Phdnomenologie als beschrénkter Okono-
mie. Sie ist nurin der Lage, die Differenz und die Negativitat als Seiten, Momente oder
Voraussetzungen des Sinns zu bestimmen: als Arbeit.«
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Derrida laft es dabei bewenden, den Kreislauf des Denkens bei Hegel mit
der Azirkularitit bei Bataille zu kontrastieren.”* Er deutet lediglich an, dass
das Spiel der Supplemente, der verschiebenden Unterscheidungen, der reflexi-
ven Umwendungen und kreisenden Meditation damit noch nicht zum Halten
kommen muss. Derrida stellt fest, dass man »[...] Bataille gegen Bataille inter-
pretieren [...]«* muss, weil sich dieser grundlegender von Hegel unterscheide,
als es sich in einem immer wiederkehrenden Bezug auf die Unterscheidung
von Herr und Knecht bei Bataille darstelle.*” Derrida deutet lediglich an, dass
Bataille zwar die Figur des Kreises ablehnt, aber immer noch am Modell des
Kreises haftet:

»Die Destruktion des Diskurses ist {iberdies keine einfache Neutralisierung in der Art
der Ausstreichung. Sie vermehrt die Worter, sie schleudert sie gegeneinander und reifit
siein den Abgrund einer endlosen und grundlosen Substitution, deren einzige Regel die
souverdne Behauptung des dem Sinn enthobenen Spiels ist. Sie ist kein Riickhalt und
keine Zuriicknahme, nicht das unendliche Raunen einer blanken Rede, die die Spuren
des klassischen Diskurses ausldschte, sondern eine Art von Zeichenpotlatsch, der die
Warter in der frohlichen Affirmation des Todes verbrennt, aufzehrt und verschwendet:
ein Opfer und eine Herausforderung.[...]«*3

40 | Vgl. Derrida, Jacques: SD, 419: »Die Aufhebung istim Kreis des absoluten Wissens
einbegriffen, sie Ubersteigt nie dessen Geschlossenheit und stellt nie die Totalit4t des
Diskurses, der Arbeit, des Sinns, des Gesetzes usw. ein. [...] Diese Bewegung laft die
Philosophie somit als eine Form des naiven oder natiirlichen (was bei Hegel ebensowohl
kulturell heilt) Bewufitseins erscheinen. Solange die Aufhebung in der beschréankten
Okonomie verstrickt bleibt, ist sie die Gefangene dieses natiirlichen Bewuftseins. Das
'Wirc der Phdnomenologie des Geistes kann sich noch so sehr als das Wissen dessen
aufbauschen, was das in seine Geschichte und in die Bestimmung seiner Gestalten ver-
senkte naive Bewuftsein nicht weif, es bleibt naiv und vulgar, weil es den Ubergang, die
Wahrheit des Ubergangs nur als Zirkulation des Sinns oder des Wertes denken kann.«
41 | Derrida, Jacques: SD, 419.

42 | Vgl. Derrida, Jacques: SD, 419-420.

43 | Derrida, Jacques: SD, 416 — Mit »Potlatsch« nimmt Bataille auf die Nomenklatur
von Marcel Mauss Bezug, mit dem dieser einen Tauschhandel bei Ureinwohnern Nord-
amerikas beschreibt, bei dem es nicht um die Anh&ufung von Gitern, sondern um die
EntduBerung und die Zerstérung der getauschten Dinge geht, wenngleich immer noch
ein kreisldufiger Warenaustausch vollzogen wird. Bataille konzentriert sich auf diesen
Aspekt der Zerstorung beim Warenkreislauf des Potlatsch.
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Derrida impliziert, dass diese »endlose und grundlose Substitution« in Form
sich spurhaft entziehender Supplemente nicht zur Ruhe kommen kann.** Die
différantielle Sinnproduktion und Sinnvergeudung, die sich am Begriff der
Souverdnitit aufzeigen lassen, kénnen nicht zum Halten kommen und diirfen
nicht in irgendeiner Kreisform gewinnbringend wiederkehren. Diese Wieder-
kehr jedoch ist im Begriff des »Zeichenpotlatsch« angedeutet. Der Potlatsch
als Grundform des Tausches spricht die reziproke Vergeltung eines Geschen-
kes durch ein Gegengeschenk an.

Was wir unter dem Stichwort des »Zeichenpotlatsch« bei Derrida als An-
spielung aufnehmen, ist die Wiederkehr der eigentlich abgelehnten Kreisfigur
bei Bataille. Was wir also mit Derrida unternehmen, ist eine Fortsetzung der
Substitutionen der Grundunterscheidung, eine Selbsterfiillung des souveri-
nen Spiels der Sinnverausgabung, die Fortsetzung der allgemeinen Okonomie.
Uns kommt es darauf an, dem Denken der Okonomie bei Bataille getreu zu
folgen, selbst wenn dies bedeutet, die Argumentation nicht nur bestitigend
nachzuvollziehen, sondern auch im Vollzug die autologische Widerspriich-
lichkeit der Batailleschen Theorie zu bemerken. Es geht darum, Bataille dort
zu verstehen, wo sich dessen Denken gegen sich selbst wendet; wo er Hegel
vorhilt, sich der Konsequenzen des eigenen Tuns nicht in ihrer Radikalitit
bewusst zu sein, und selbst eine Vergesslichkeit der eigenen Rigiditit gegen-
tiber an den Tag legt.

Der Potlatsch dient Bataille zum Beleg der Giiltigkeit der allgemeinen Okono-
mie. Bataille fithrt die Forschungsergebnisse von Marcel Mauss zur Gabe an,®
um zu beweisen, dass die grundlegenden Gesetze der allgemeinen Okonomie

44 | Vgl. Plotnitsky, Arkady: Reconfigurations. Critical Theory and General Economy,
Gainesville 1993, 12: »The general economy, as | understand it, may be characterized
by the conjunction or complementary of two configurations: the economy of loss in (re)
presentation, which, as will be seen in detail shortly, defines the general economy in
Bataille and Derrida, and the complementary matrices of theoretical articulations and
inscription, insofar as they can be offered. One needs both simultaneously: a more rad-
ical general economy of différance, with its accompanying structures, such as dissem-
ination, trace, supplement, or still others, and a complementary configuration, double
or multiple.«

45 | Fir Bataille hat die Untersuchung von Marcel Mauss die zentrale Funktion, im Pot-
latsch einen archaischen Vorlaufer fiir die Praktizierbarkeit der Verausgabung etabliert
zu haben. Vgl. Mauss, Marcel: Die Gabe. Form und Funktion des Austauschs in archa-
ischen Gesellschaften, Frankfurt a.M. 1990, 77-119. — Auch Derrida wird sich bei sei-
ner Untersuchung der Gabe auf Mauss beziehen. Ihm geht es dabei jedoch darum, die
Unausfiihrbarkeit einer Gabe aufzuzeigen, wenn sie unter dem Paradigma des Potlatsch
entfaltet wird.
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vom Prinzip der Verausgabung und der Verschwendung abzuleiten sind und
nicht im Dienst eines Leitbilds der Akkumulation und des Nutzens stehen.*®
Die Erklirung des Potlatsch geschieht bei Bataille im Kontext der Opfe-
rung anhand einer Unterscheidung von Ware und heiliger Opfergabe. Bataille
rechnet mit einer Profanierung der Welt, die durch ihre Verdinglichung als
Ware fiir den nutzenden Menschen geschehen ist.”” Der Mensch beraubt die
Welt um ihre Eigenstindigkeit, indem er sie in ihrer Funktionalitit ausschlief-
lich seinen Bediirfnissen unterstellt.** Die Welt wird zum Bestand, der die

46 | Diese Ableitung der 6konomischen Grundsatze aus 6kologischen Evidenzen ge-
schieht unter dem Leitthema der Energieerhaltung. Vgl. Stoekl, Allan: Bataille’s Peak,
XVI:»ltis the energy that by definition does not do work, that is insubordinate, that plays
now ratherthan contributing to some effort that may mean something at some later date
and that is devoted to some transcendent goal or principle. It is, as Bataille reminds us
a number of times, the energy of the universe, the energy of stars and »celestial bod-
ies« that do not work, whose fire contributes to nothing. On earth, it is the energy that
traverses our bodies, that moves them in useless and time-consuming ways, that leads
to nothing beyond death or pointless erotic expenditure, that defies quantification in
measure: elapsed moments, dollars per hour, indulgences saved up for quicker entry
into heaven. Energy is expended in social ritual that is pointless, that is tied not to the
adhesion of a group or the security of the individual but to the loss of group and individ-
ual identity — sacrifice.«

47 | Vgl. Bataille, Georges: Der verfemte Teil, in: ders.: Die Aufhebung der Okonomie,
Miinchen 2001, 86: »Der dienstbare Gebrauch hat ein Ding (ein Objekt) aus dem ge-
macht, was zutiefst von gleicher Art ist wie das Subjekt, was sich mit dem Subjekt in
einer Beziehung intimer Partizipation befindet.«

48 | Die Nahe zu &hnlichen Gedanken bei anderen Autoren sei hier betont: Vgl. Heide-
gger, Martin: Holzwege, 94: »Der Grundvorgang der Neuzeit ist die Eroberung der Welt
als Bild. Das Wort Bild bedeutet jetzt: das Gebild des vorstellenden Herstellens. In die-
sem kdmpft der Mensch um die Stellung, in der er dasjenige Seiende sein kann, das
allem Seienden das Maf gibt und die Richtschnur zieht. [...] Fiir diesen Kampf der Welt-
anschauungen und gemafl dem Sinne dieses Kampfes setzt der Mensch die uneinge-
schréankte Gewalt der Berechnung, der Planung und der Ziichtung aller Dinge ins Spiel.«
Vgl. ders.: Bremerund Freiburger Vortrage, Frankfurta.M. 1994, 43: »Die Natur, die dem
Anschein nach der Technik gegenliber steht, ist bereits aus dem Wesen der Technik her
in den Bestand des Ge-Stells als Grundbestand eingestellt.« Vgl. Adorno, Theodor W. u.
Horkheimer, Max: Dialektik der Aufklarung. Philosophische Fragmente, Frankfurt a.M.
2004, 10: »Trotz seiner Fremdheit zur Mathematik hat Bacon die Gesinnung der Wissen-
schaft, die aufihn folgte, gut getroffen. Die gliickliche Ehe zwischen dem menschlichen
Verstand und der Natur der Dinge, die erim Sinne hat, ist patriarchal: der Verstand, der
den Aberglauben besiegt, soll liber die entzauberte Natur gebieten. Das Wissen, das
Macht ist, kennt keine Schranken, weder in der Versklavung der Kreatur noch in der
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Mittel zur uneingeschrinkten Bediirfnisbefriedigung des Menschen bereitzu-
stellen hat. Der Mensch behandelt damit die Dinge nicht wie seinesgleichen,
genauso wie er seinesgleichen verdinglicht: die Welt als Ware und den Mit-
menschen als Arbeitssklaven.” Im Dienst und der Sklaverei findet das Opfer
und die Hegel’sche aufhebende Selbstentduflerung ihr tertium comparationis.
Der Unterschied von Herr und Knecht, der wie ein willfihriges Instrument,
wie ein Besitzgegenstand funktioniert, entheiligt die intime Ununterschieden-
heit von Ich und Du - derangiert die gleichrangige Begegnung von Angesicht
zu Angesicht.*® Da der Herr sein Gegeniiber verdinglicht, hat er sich selbst
den versklavten Menschen zum Spiegelbild gegeben. Er besudelt sich selbst
als Sklavenhalter, der sich ausschlieflich in seinem Sklaven wiedererkennen
kann.*!

Der Welt kann ihre urspriingliche Weihe wieder zuriickgegeben werden,
indem die Dinge der Verfiigungsgewalt des Menschen symbolisch entzogen
werden. Diese Resakralisierung kann (muss jedoch nicht) in der Zerstérung
des Dinges geschehen, wichtig ist einzig, dass ein dienstbarer Gebrauch des
Dinges unmoéglich gemacht wird und so im Opfer die intime Anteilnahme des
Opfernden mit dem geopferten Gegenstand wiederhergestellt wird. Das Opfer
besteht darin, dass etwas weggegeben wird, um es sublimiert wiederzuerhal-

Willfahrigkeit gegen die Herren der Welt. [...] Was die Menschen von der Natur lernen
wollen, ist, sie anzuwenden, um sie und die Menschen vollends zu beherrschen. Nichts
anderes gilt.«

49 | Vgl. Bataille, Georges: L'Expérience, 153: »L'homme est avide, obligé de I'étre,
mais il condamne I'avidité, qui n’est que la nécessité subie — et met au-dessus le don,
de soi-méme ou des biens possédés, qui rend seul glorieux. Faisant des plantes, des
animaux sa nourriture, il en reconnait cependant le caractére sacré, semblable a soi,
tel qu’on ne peut les détruire les consommer sans offense. Devant chaque élément que
I’'hnomme absorbe (a son profit) fut ressentie I'obligation d’avouer I'abus qu’il en fait. [...]
N’est-ce pas la tragédie méme que I'homme ne puisse vivre qu’a la condition de détru-
ire, de tuer, d’absorber? Et non seulement des plantes, des animaux, mais d’autres
hommes.«

50 | Vgl. Bataille, Georges: Okonomie, 263: »Aber trotz der Unterdriickung, die gewdhn-
lich dank der Nutzniefung mit dem Bodenbesitz verbunden ist, kann man nicht lber-
sehen, daf die Souveranitat die urspriingliche, fundamentale Stellung des Menschen
ist. Scheint die freie Arbeit diese Stellung auch einzuschranken, verkehrt die gewalt-
sam auferlegte Arbeit sie auch ins Gegenteil, in Sklaverei, so ist sie dennoch im Grunde
unantastbar. Die tiefe Souverénitat eines menschlichen Wesens, jedes menschlichen
Wesens bleibt selbst in der servilsten Gestalt erhalten.«

51 | Vgl. Bataille, Georges: Okonomie, 86: »Niemand kann sein anderes Selbst, das der
Sklave ja ist, zu einem Ding machen, ohne sich damit von dem, was er selbstintimerwei-
se ist, zu entfernen, ohne sich selbst die Grenzen eines Dinges zu geben.«

- [
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ten: Die durch dem menschlichen Gebrauch profanierte Ware wird unbrauch-
bar gemacht und erscheint deshalb wieder als heiliges Gut.** Die vergeuden-
de Kreisbewegung sichert die Riickkehr in einen authentischen Zustand des
Menschen, der sich nicht mehr als Ware und im Warengebrauch erniedrigt,
sondern ein souverines Leben fithren kann.>

Bataille reproduziert also in seinem Opferbegriff den Hegel’schen Gedan-
ken der eingeschrinkten Negativitit und der profitablen Wiederkehr des Ver-
ausgabten. Das Opfer fiihrt genauso zu einem Gewinn, wie der Handel des
Potlatsch.

Wir nehmen an dieser Stelle das Problem wieder mit der Frage auf, was zu
tun ist, um das gesellschaftliche Missverhiltnis von Herr und Knecht aufzu-
lssen.>* Eine Mdoglichkeit unter vielen® kann in einem Tausch bestehen, der
unter dem Vorzeichen der Vergeudung ausgedeutet wird. Diese Form des
Tausches ist dem Opfer insofern verwandt, als der Zirkel von Profanierung
und Resakralisierung als Kreisbewegung von vergeudender Freigebigkeit und
riickwirkender Rentabilitit abgebildet wird.>

Dieser Potlatsch, wie ihn Bataille aufgrund der Schilderungen von Mar-
cel Mauss tiber die Gebriduche der Ureinwohner Nordamerikas versteht, dient
dem Tausch und der Verteilung der Giiter und besteht in der wechselseitigen

52 | Vgl. Bataille, Georges: Okonomie, 86: »Was der Ritus wiederzugewinnen vermag,
ist die intime Partizipation des Opfernden an dem Geopferten, die ein dienstbarer Ge-
brauch unmaglich gemacht hatte.«

53 | Vgl. Bataille, Georges: Okonomie, 89: »Was die Riickkehr der Dinge zur intimen
Ordnung sichert, ist ihr Eintreten in diesen Kreis der Verzehrung, wo die Gewalt immer
nur mit groBer Miihe zu begrenzen ist. Das eigentliche Problem des Opfers ist, den Anteil
der Zerstorung zu bestimmen und das Ubrige vor einer tddlichen Ansteckungsgefahr zu
bewahren. Alle, die mit einem Opfer in Beriihrung kommen, sind in Gefahr, aber seine
rituelle, begrenzte Form hat in der Regel zur Folge, daf diejenigen, die es darbringen,
bewahrt bleiben.«

54 | Dieses soziale Missverhaltnis analysiert Bataille in seinen historischen Abwand-
lungen vom Opferkult der Azteken zum Potlatsch der Ureinwohner Nordamerikas bis hin
zur Neuzeitlichen Industriegesellschaft, dem Tibetischen Lamaismus und der Industria-
lisierung der Sowjetunion.

55 | Mdglichkeiten der Resakralisierung einer profanierten Gesellschaft variieren je
nach gesellschaftlicher Problemstellung: Die Azteken zelebrierten die Wiedervereini-
gung mit der Heiligkeit der Welt in ihrem Opferkult, die Kirche im Opfertod Jesu, die
Industrienationen im Menschenopfer wahrend der zwei Weltkriege — immer handelt es
sich um eine monstrése Vergeudung von Menschenleben und Ressourcen, mit der die
Nutzbarmachung der Welt kompensiert werden soll.

56 | Vgl. Bataille, Georges: Okonomie, 93.
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Schenkung von Reichtiimern. Diese Schenkung ist eine Machtdemonstration
des Gebers, der damit zeigt, auf wie viele Giiter er luxuriserweise verzichten
kann, und zielt damit auf die Demiitigung des Empfingers, der durch dieses
Geschenk verpflichtet wird. Diese Schenkung provoziert dadurch eine Ge-
gengabe, weil der zum Schuldner herabgewiirdigte Empfanger seine Stellung
durch eine prichtigere Schenkung an den urspriinglichen Geber mehr als zu
kompensieren versucht.”’ Bei dieser Logik der reziproken Uberbietung kommt
es zu einer Entwertung der Giiter als niitzliche Ware, weil die Giiter im wech-
selnden Tausch einem Alltagsgebrauch entzogen werden. Durch den Potlatsch
werden die Gliter zu einem Luxusgegenstand, der nur etwas wert ist, weil auf
ihn verzichtet wird, weil er vergeudet werden kann. Insofern fithrt der Pot-
latsch zu einer versteckten Vernichtung der Giiter und gleicht darin dem Op-
fer, weil die Vergeudung und die sakrale Zerstorung des Warencharakters im
Vordergrund stehen.’® Nur dass im Potlatsch die Waren nicht unbedingt zer-
stort werden miissen: Sie sind einer produktiven Verwendung entzogen, weil
sie, anstatt einen Gebrauchswert aufzuweisen, die soziale Potenz des Gebers
symbolisieren, der sich die nutzlose Verschleuderung der Gliter als Geschenk
leisten kann.®® Im Potlatsch geschieht die Transformation der Dinglichkeit

57 | Vgl. Bataille, Georges: Okonomie, 98: »Der Potlatsch ist ebenso wie der Handel
ein Mittel zur Zirkulation der Reichtiimer, aber er schliefit das Feilschen aus. Er besteht
zumeist in dem feierlichen Geschenk betrachtlicher Reichtiimer, das ein Hauptling sei-
nem Rivalen macht, um ihn zu demiitigen, herauszufordern und zu verpflichten. Der
Empfanger muss die Demitigung tilgen und die Herausforderung erwidern, er muf} der
Verpflichtung nachkommen, die er eingegangen ist, indem er das Geschenk annahm: er
kann sich nur etwas spater mit einem neuen Potlatsch revanchieren, der noch freigebi-
ger sein mufd als der erste, d.h. er mufl das Geschenk mit Zinsen zuriickgeben.«

58 | Vgl. Kendall, Stuart: Georges Bataille, London 2007, 99: »Sacrifice, as a religious
practice, establishes a connection between two separate spheres of experience, the
homogeneous profane sphere of everyday life and the heterogeneous sacred sphere of
timeless and infinite value, the realm of the gods. In sacrifice an offering is effectively
thrown out of everyday life, cast beyond utility into a realm beyond our comprehension.
Bataille’s notion of expenditure willfully conflates sacrificial consumption and raw waste,
the high and the low, religion and popular culture. The religious practice of blood sacrifice
has of course disappeared from modern culture, as have the gods who demanded it. We
no longer slaughter the firstborn of our animals or children, nor do we build cathedrals to
the glory of our gods. But the structure and the social and psychological necessities of
sacrifice have not disappeared, they persist in consumption. Consumption is, in short, a
means by which individuals negotiate their identities through expenditure.«

59 | Vgl. Bataille, Georges: Okonomie, 108-109: »Die Zerstdrung der Reichtiimer ist bei
ihm nicht die Regel: sie werden im allgemeinen verschenkt, und damit wird der Verlust
auf den Schenkenden begrenzt; der Gesamtreichtum bleibt erhalten. Aber das scheint

- [

175


https://doi.org/10.14361/9783839440803-006
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Die vergebliche Gabe

in sozialen Mehrwert. Durch seine Hingabebereitschaft ermichtigt sich der
Geber und erhéht seine soziale Stellung.*® Selbst diese Verausgabung im Pot-
latsch ist der Logik des Kreises verpflichtet.®! Das verschenkte Hab und Gut
kehrt als durch die Hingabe erlangter gesellschaftlicher Ruhm zuriick.®

nur so. Der Potlatsch lauft zwar selten auf Handlungen hinaus, die in allen Punkten dem
Opfer gleichen, aber er ist nichtsdestoweniger die komplementdre Form einer Insti-
tution, die etwas der produktiven Konsumtion entziehen will. Das Opfer entzieht der
profanen Zirkulation niitzliche Produkte; die Geschenke des Potlatsch mobilisieren im
Prinzip Gegenstande, die von vornherein nutzlos sind. Die archaische Luxusindustrie
ist die Grundlage des Potlatsch [...]. Man kdnnte sogar sagen, dafl der Potlatsch die
spezifische, bezeichnende Form des Luxus ist. Auch jenseits archaischer Formen hat
der Luxus ndmlich den funktionellen, rangbildenden Wert des Potlatsch behalten. Der
Luxus bestimmt noch immer den Rang dessen, der ihn zur Schau stellt [...].«

60 | Vgl. Bataille, Georges: Okonomie, 107-108: »Unter primitiven Umstanden ent-
spricht der Reichtum immer jenen Munitionslagern, die so eindeutig Vernichtung und
nicht Besitz eines Reichtums bedeuten. Dieses Bild paft nicht weniger fiir die ebenso
lacherliche Wahrheit des Rangs: auch er ist eine explosive Ladung. Ein Mensch von ho-
hem Rang ist urspriinglich nur ein explosives Individuum [...].« Diese explosive Verpuf-
fung kommt auch beim terroristischen Selbstmdrder zum Tragen, wobei sich die Nahe
in der Vergeudung bei gabenhaften Potlatsch und Opfer zeigt: Die Gabe des Selbstmor-
ders besteht in der korperlichen »déflagration«, durch die er Freund wie Feind zu seiner
Anerkennung zwingt. Vgl. Khatibi, Abdelkébir: Essai sur le sacrifice. Lhomme-bombe,
in: Oeuvres . Essais, Paris 2009, 84: »L'homme-bombe est jeté, laissé 13, un morceau
de soi-méme, dépossédé, un déchet en somme. [...] Il s’est détaché de son corps- Oui,
détaché, puisqu’on lui a fait croire que le corps est une enveloppe qu’on abandonne sur
la terre pour que s’envole I'dme vers son dieu, vers la résurrection.«

61 | Vgl. Ruf, Oliver: Okonomie der Vergeudung. Die Figur des Verausgabens bei George
Bataille, in: Bahr, Christine, Bauschmid, Suse, Lenz, Thomas u. Ruf, Oliver (Hg.): Uber-
fluss und Uberschreitung. Die kulturelle Praxis des Verausgabens, Bielefeld 2009, 30:
»Das Prinzip des Verlustes wird somit gleichgesetzt mit der bedingungslosen Veraus-
gabung, die zwar dem dkonomischen Prinzip der ausgeglichenen Zahlungsbilanz, bei
dem jede Ausgabe durch die Einnahme kompensiert wird, widerspricht, die Bataille
aber mit einer Reihe von Beispielen aus der taglichen Erfahrung einsichtig macht. Das
erste Beispiel steht im Zusammenhang mit dem symbolischen Wert von Gitern, die als
funktionalen Charakter eine enorme materielle Geltung haben: Bataille wahlt hierfir Ju-
welen, deren Faszination sich daraus ergibt, dass man um sie zu besitzen, ein Vermdgen
opfern muss; das zweite Beispiel betrifft jene Kulte, die in &hnlicher Weise eine »blutige
Vergeudung von Menschen und Tieren als Opfer«verlangen, eine Verlusthandlung, durch
die Uberhaupt erstoheilige Dinge« erzeugt werden |[...].«

62 | Vgl. Bataille, Georges: Okonomie, 105: »Sind die Ressourcen erst einmal in Rauch
aufgegangen, so bleibt das vom Verschwender erworbene Prestige. Deshalb geschieht
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Der Potlatsch, der sich verausgabende Tausch, der es doch nur auf die Rendite
abgesehen hat, kehrt in seiner Widerspriichlichkeit heraus, was bei Bataille
schon in der Anlage des wissenschaftlichen Designs zugrunde gelegt ist. Die
Theorie der Verausgabung fiihrt bei ihrer Autoapplikation zu einem Wider-
spruch: Kann man denn eine Theorie der nutzlosen Verausgabung ernst neh-
men, wenn diese in einer nutzbringenden Arbeit besteht?® — Wenn man durch
diese Arbeit Wissen sammelt und vermehrt, obwohl man die Vergeudung und
unproduktive Verschwendung glorifiziert?®* Kann die eigene Arbeit iberhaupt
Arbeit sein, wo diese doch in einer Dienstbarmachung des Wissens unter ei-
nen Zweck besteht und gleichzeitig ein solcher Dienst unter dem Begriff der
Souverinitit abgelehnt wird?

die Verschwendung ostentativ, weil der Verschwender sich durch sie den anderen als
iberlegen erweisen will. [...] So 1aft er nicht nur sich selbst, sondern die Existenz des
Menschen schlechthin in einen Widerspruch geraten. Diese verféllt einer Ambiguitat,
der sie verhaftet bleibt: Wert, Prestige und Wahrheit des Lebens legt sie in die Negation
des zweckdienlichen Gebrauchs der Giiter, macht aber zugleich von eben dieser Nega-
tion einen zweckdienlichen Gebrauch. [...] Das Resultat dieses schiefen Willens ist der
Rang.«

63 | Vgl. Noys, Benjamin: Georges Bataille. A Critical Introduction, London, Sterling
2000, 39: »For Bataille, »The interest of philosophy resides in the fact that, in oppo-
sition to science or common sense, it must positively envisage the waste products of
intellectual appropriation« (BR, 152; VE, 96). The philosopher picks through the waste
of what remains after appropriation, and this is what attracts Bataille to philosophy.
However, although philosophy does not leave anything out, including waste products,
the problem is that it appropriates that waste as part of a new intellectual system. In
Hegel this appropriation of waste products by philosophy was taken the furthest — even
death would not escape his system — but for Bataille the result was a farce. In creating
new systems out of intellectual waste products philosophy is always threatened with
becoming lost in the heterogeneity it uncovers.«

64 | Vgl. Bataille, Georges: Okonomie, 36-37: »lch strebte nach dem Erwerb einer Er-
kenntnis, die Kélte und niichterne Uberlegung erforderte, aber der erworbenen Erkennt-
nis haftete der Irrtum an, der der Kélte der niichternen Uberlegung eigen ist. Mit ande-
ren Worten, meine Arbeit suchte die Summe der menschlichen Reserven zu vergrofiern,
aber ihre Ergebnisse zeigten mir, dafl die Akkumulation nur eine Frist, ein Aufschub des
unvermeidlichen Zeitpunkts war, von dem an der akkumulierte Reichtum seinen Wert
nur noch im Augenblick hat. Indem ich das Buch schrieb, wo ich sage, daf die Energie
letztlich nur vergeudet werden kann, verwendete ich selbst meine Energie, meine Zeit
flir diese Arbeit: meine Untersuchung entsprach grundséatzlich dem Wunsch, die Summe
dervon der Menschheit erworbenen Giiter zu vergréfiern. MufS ich sagen, dafd ich unter
diesen Umstdnden manchmal einfach nur der Wahrheit meines Buches entsprechen
und nicht weiterschreiben konnte?«
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Dieses re-entry der Beobachtung in das Selbstverstindnis des Beobachters
unterstreicht die Wiederkehr der Kreisfigur, die Dominanz der Reflexion, die
Verbeugung vor der Souverinitit des Geistes. Dadurch dass sich Bataille ei-
ner sinnlosen Verausgabung iiberantwortet, kann er sich seiner Selbst in aller
Selbstwiderspriichlichkeit vergewissern. Und ahmt damit nach, was er an He-
gels Verhiltnis von Herr und Knecht kritisiert, die kreisende Wiederholung
des eigentlich aufgegebenen Sinns. So ordnet sich die 6konomische Theorie,
die das gesamte Denken bei Bataille regelt, in aufeinander verweisenden Zir-
keln an, die den Ausbruch und die Unterbrechung der kreishaften Wiederkehr
so gern vollziehen mo6chten und sich doch nur in weiteren Pirouetten wieder-
holen. Bataille entkommt dieser Logik des Kreises nicht. Er verhilft ihr zu ei-
nem hoheren Sinn und thematisiert damit das Abgleiten in den vergeudeten
Widersinn: Bataille verausgabt sich in den wiederkehrenden Versuchen, eine
Wiederkehr des Kreises zu verunméglichen.

Man kann bei Derridas Analyse der Batailleschen Okonomie bemerken,
dass ihn genau diese Stellen interessieren, an denen keine klare Trennung
mehr zwischen den Unterscheidungslinien von Herr und Knecht, von Herr-
schaft und Souverinitit oder von beschrinkter und allgemeiner Okonomie
auszumachen sind. Derrida ist von Bataille fasziniert, weil er den derart durch-
lissigen Unterscheidungsgebrauch mit seiner Différance okkupieren kann, die
eine Faltung und Reflexion von aufeinander bezogenen Unterscheidungen er-
laubt. Die Différance bewegt sich — so wie Batailles wiedergingerische Verwei-
gerung der wiederkehrenden Rentabilitit — im Dunstkreis des metaphysischen
Denkens: Im Zwischenreich des Abgleitens von Sinn und Widersinn zeigt sich
die Faszination dieses Denkens, das sich selbst diesem Sinnverfall aussetzt
und ihn dadurch reproduzierbar macht.®® Der Ausbruch aus diesem Teufels-

65 | Dieser selbstreflexive Zug der Verausgabung einer philosophisch-wissenschaft-
lichen Praxis scheint ausgehend von Bataille auch bei Walter Benjamin seinen Nie-
derschlag gefunden zu haben. Vgl. Horisch, Jochen: Tauschen, sprechen, begehren.
Eine Kritik der unreinen Vernunft, Miinchen 2011, 80: »Die Form des Passagen-Wer-
kes gleicht sich diesem Potlatch an. Benjamins Hauptwerk sprengt den Gestus jener
theoretischen Abhandlungen, deren Rationalitat, Konsequenz und Konsistenz die der
Tauschspdre nachstellen. Ohne Tauschrationalitat keine Theoriefahigkeit. [...] Dagegen
steht das Passagen-Werk. Es versammelt einen Reichtum an mosaikhaften Zitaten und
verausgabt Zeichen in den unterschiedlichsten Konstellationen. Das Passagen-Werk ist
ein»potlatch des signes«|[...].«

66 | Dieses Abgleiten, das trotzdem Sinn-produzierend ist, zeigt sich in einer Metapher
des Dammerlichts. Vgl. Bataille, Georges: Okonomie, 87: »Das menschliche Leben wird
dadurch so grau wie eine Landschaft, wenn es ddmmert. Der Augenblick der Ddmme-
rung, wenn die Sonnenstrahlen von den Wolken geddmpft werden und die Lichtspiele
erldschen, scheint die Dinge auf das zu reduzieren, was sie sind. Der Irrtum ist offen-
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kreis scheint fiir jenen in einem negativen Kreisverlauf — in der Vergeudung
— zu liegen, aber widerspriichlicherweise noch nicht in der Abkehr von Kreis
selbst.

3.1.2 Kreisverlaufe und Knotenstrukturen

Derrida versucht darauf aufbauend, dieses zirkulire Denken der Okonomie
kurzzuschliefen; diese Kreisverliufe so lange zu verwirbeln, bis sich neuar-
tige Verkniipfungen ergeben. Derrida liegt es nicht an einer verbessernden
Erledigung dieser Denkweise, sondern am Aufzeigen ihrer Grenzen und Még-
lichkeiten in Form von nachvollziehbaren Unterscheidungen. Thm geht es
um ein Denken, das bei aller selbstbestitigender Wiederkehr des kreisenden
Immergleichen auch tiberraschende Momente und neuartige Verkniipfungen
erlaubt. Es geht um die informative Neuverkettung von bereits bestehenden
Beobachtungen, die Analyse der Verknotung und Verwebung von Argumen-
tationslinien.*’

sichtlich: ich habe immer nur das Universum vor mir, das Universum ist kein Ding, und
ich tdusche mich keineswegs, wenn ich seinen Glanz an der Sonne erkenne. Aber wenn
sich die Sonne verbirgt, dann sehe ich die Scheune, das Feld, die Hecke viel genauer.
Ich sehe nicht mehr den Glanz des Lichts, das auf der Scheune spielte, aber ich sehe
diese Scheune oder diese Hecke ebenso wie eine Wand zwischen dem Universum und
mir.« — Dieser Ubergang von Tag und Nacht (von Vernunft und Unvernunft) im Zwielicht
setzt sich im weiteren Werk Batailles fort: Vgl. Bataille, Georges: Gilles de Rais. Leben
und ProzeB eines Kindermdrders, Gifkendorf 2000, 10: »Unverkennbar bedingt das Ver-
brechen die Nacht; ohne sie wére es kein Verbrechen; aber mag die Schaurigkeit der
Nacht noch so finster sein — sie strebt dem Sonnenaufgang zu. So fehlt etwas an den
Aztekenopfern, die zur gleichen Zeit wie die Bluttaten von Rais stattfanden: Die Azteken
toteten auf der Spitze ihrer Pyramiden im Sonnenlicht; sie kannten nicht die Weihe, die
im Haf auf den Tag, im Verlangen nach der Nacht liegen.«

67 | Die Metapher des Knotens kann aber nicht nur die Bedeutung des iberraschenden
Verbindens hervorrufen, sondern auch die Andeutung einer Schrift, die nur aus Kno-
ten besteht. Mit diesem Anklang an eine Knotenschrift erinnern wir uns wieder an die
Schriftlichkeit, an die Uberformung des Bedeutens und die spurhafte Abwesenheit des
Nicht-Reprasentierbaren. In diesem sprachlichen Kontext der Différance ist die Briichig-
keit der Kreisfigur, ihre Ubersteigung im Knotengeflecht und ihre immer wieder unter-
nommene Riickbindung an den Zirkel zu verstehen. Zur Knotenschrift vgl. Quilter, Jeffrey
u. Urton, Gary (Hg.): Narrative Threads. Accounting and Recounting in Andean Khipu,
Austin 2002; Prada Ramirez, Fernando: Der Tanz um den Buchstaben: die semantischen
Systeme des 16. Jahrhunderts in den Anden, Regensburg 1994; Wassmann, Jiirg: Der
Gesang an den Fliegenden Hund. Untersuchungen zu den totemistischen Ges&ngen und

- [
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Dieses Ringen um die andere Kreismetapher, die in ihrem Verlauf auch ein
Entrinnen und nicht immer nur einen Riickfluss nehmen kann, findet man
in der Eingangsschrift der »Randginge der Philosophie«. Dieses einleitende
Exergon »Tympanon«®® fillt schon durch die Form seines Textsatzes auf: Er
besteht auf jeder Seite aus zwei einander entgegengesetzten Blocken. Im vo-
lumindseren Textblock beschreibt Derrida sein philosophisches Vorhaben der
»Randginge«, wihrend in der schmalen Spalte rechts daneben ein Textaus-
schnitt von Michel Leiris® gesetzt ist.

Die beiden Textblocke konnen auf diese Weise als glossarische Erginzung
gelesen werden. So fungieren die wenigen, gedrungenen Worte von Leiris als
Randbemerkung und Kommentar zur Einfithrungsschrift von Derrida. Diese
Anmerkungsweise erlaubt schon im Schriftbild zu zeigen und darauf hinzu-
weisen, dass sich Texte der Simplizitit des Bedeutens entziehen, weil sie durch
ihre Iterierbarkeit nie endgiiltig bewertet werden konnen, in Mehrdeutigkeiten
aufbrechen und so ihrer eigenen Abgriindigkeit verfallen.”

geheimen Namen des Dorfes Kandingei am Mittelsepik (Papua New Guinea) anhand der
Kirugu-Knotenschniire, Basel 1982.

68 | in: Derrida, Jacques: RP, 13-29 + 353-357 (Anmerkungen).

69 | Vgl. Leiris, Michel: La régle du jeu, Paris 2003, 77-83.

70 | Vgl. Leiris, Michel: La régle du jeu, 77-78: »La feuille d’acanthe [...] qu’on copie au
lycée quand on apprend a manier tant bien que mal le fusain, la tige d’un volubilis ou
autre plante grimpante, I’hélicoide inscrite sur le coquille d'un escargot, les méandres
de I'intestin gréle et du gros intestin, le serpentin sableux qu’excréte un ver de terre, la
boucle de cheveux enfantine enchéssée dans un médaillon, le simulacre infect qu'une
|égere pression de doigts tire d’un »pére-la-colique [...]¢, les jaspures étalées sur les
tranches de certains livres reliés, les ferronneries a courbure »modern style« des entré-
es de métro, I'entrelacs des chiffres de broderie sur les draps et sur les taies d’oreillers,
I'accroche-coeur collé a la graisse surla pommette d’une prostituée aux temps anciens
de Casque d’or [...], la tresse mince et plus brune du filin d’acier, grosse et plus blon-
de du cable de cordage, les circonvolutions cérébrales telles qu’en offre un exemple,
quand on en mange, la cervelle de mouton, le tire-bouchonnement de la vigne, image
de ce que sera plus tard — une fois mis en bouteille — le tire bouchon (préfigurant lui-
méme la vis sans fin d’ivresse), le cheminement du sang, le conque d’une oreille, les
sinuosités d’un sentier, tout ce qui est feston, volute, rinceau, guirlande, enroulement,
arabesque, un éperon (que pour les besoins de la cause j'imaginerais vrillé) d’espadon,
la torsade d’une corne de béliers, tout cela, dans le nom de Perséphone je crois le
découvrir, en puissance et n'attendant qu’un imperceptible déclic pour se déclencher
comme le ruban d’acier étroitement serré sur lui-méme au milieu des rouages d’un mou-
vement d’horlogerie ou le ressort a boudin hirsute n’est pas encore sorti. |l s’agit donc,
essentiellement, d’un nom en vrille, — plus largement: d’un nom courbe, mais dont la
douceur ne doit pas étre confondue avec le caractére toujours plus ou moins Iénitif de
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Dieser Gebrochenheit des Schriftbildes entspricht die etymologische Poly-
semie” der franzosischen Wortfamilie »tympan-tympanon-tympaniser«, die in
ihren verschiedenen Ausprigungen metaphorisch eine Kreisform hervorzuru-
fen scheint, aber gleichzeitig auch ein Aufbrechen und Zerschlagen anspricht:
»Tympan« hat mehrere Bedeutungsebenen — neben dem »Schliefrahmen der
Druckerpresse«, bedeutet es »Trommelfell«, »Paukenhthle im Mittelohr,
»Schopfrad« und »Handpauke«. »Tympanon« bedeutet »Hackbrett«, wihrend
»tympaniser« fur ein »6ffentliches Kritisieren« und »Blofstellen« steht. Aus
diesen Motiven der runden Membran und des hinter ihr liegenden Resonanz-
raums, der Druckausiibung, des Schlagens, das die Membran zum Zerreis-
sen oder zum Klingen bringen kann, und der 6ffentlichen Darbietung, der
Kommunikation, kiindigt Derrida an: »Ihr das Trommelfell gerben — der
Philosophie.«”?

Das Trommelfell ist insofern mafigeblich fiir die traditionelle Philosophie,
als sie die Nahtstelle markiert, an der Sprache Gehér findet. Mit dem Trommel-
fell etabliert Derrida eine Metapher fiir den Phonozentrismus der philosophia
peraennis und ihre Eigenart der Grenzziehung und Einkreisung von bevorzug-
ten Themen, die Behandlung ihrer Grenzen, die Einbeziehungen des ihr Au-
Reren, die Problematisierung ihrer Art, Probleme zu behandeln.”

Der schmale Text von Leiris stellt dabei die Membran dar, das Trommel-
fell, das die Schwingungen und Motive der Einfithrung von Derrida verstirkt
und einen Raum fiir ihren Wiederhall gibt. Die Metaphern fiir Windungen,
Verkniipfungen oder Verknotungen, die sich bei Leiris finden, geben dem
philosophischen Vorhaben Derridas eine programmatische Form: Die iiber-
raschenden Neuverkniipfungen von altbekannten Denktraditionen, die durch
seine Art von Unterscheidungsgebrauch geschieht — die Différance. Diese Art
mehrfache Unterscheidungen bezieht er so aufeinander, dass die Funktion der

ce qui est émoussé, puisque — bien au contraire — ce qu’il a de percant et de pénétrant
est confirmé par le rapprochement qu’on peut faire entre les syllabes dont il est com-
posé et celles qui forment I'état civil de I'insecte dit»perce-oreille[...]«.«

71 | Vgl. Derrida, Jacques: RP, 353 (Anm. 1). Vgl. Rey, Alain u. Rey-Debove, Josette
(Hg.): Le Petit Robert. Dictionnaire alphabétique & analogique de la langue francgaise,
Paris 1979, 2042.

72 | Vgl. Derrida, Jacques: RP, 13.

73 | Vgl. Derrida, Jacques: RP, 13: »Weitldufig genug, um sich selbst fiir endlos zu hal-
ten, wollte ein Diskurs, der sich Philosophie nannte — der einzige zweifellos, der seinen
Namen immer nur von sich selbst zugesprochen erhielt und der sich dessen Initiale un-
entwegtins eigene Ohr murmelte —, immer die Grenze — auch die eigene sagen. Im ver-
traulichen Umgang mit den von ihm als natiirlich bezeichneten (eingefiihrten) Sprachen,
mit jenen, die fir ihn grundlegend waren, legte dieser Diskurs immer Wert darauf, sich
die Herrschaft iber die Grenze* (peras, limes) zu sichern.«
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Beobachtung ihrer eigenen Leistungsgrenzen — ihre Reflexivitit — im Vorder-
grund steht.”*

Was bisher nur als Ankiindigung und Versprechung der Auflésung der Kreis-
figur thematisiert wurde, findet in der Auseinandersetzung mit Heidegger
seine Weiterentwicklung. Die Figur der Verwicklung und des Knotens radi-
kalisiert das Bild der Verkniipfung und der Reflexion. Unter dem Stichwort
des »Kreisgangs« findet Derrida bei Heidegger Ankniipfungspunkte fiir seine
Neuausrichtung der programmatischen Kreisfigur.”” Der »Kreisgang« wird
von Heidegger als philosophische Praxis aufgefasst, die sich deshalb nicht di-
rekt auf die Wirklichkeit beziehen kann, weil deren Wahrnehmung durch die
ontho-logische Denktradition priokkupiert und verfilscht worden ist.”® Des-

74 | Vgl. Derrida, Jacques: RP, 28: »Wird man demnach sagen, daf}, was hier widersteht,
das Nicht-Gedachte, das Unterdrlickte, das Verdrangte der Philosophie ist? Damit man
nicht mehr, wie das heute oft vorkommt, der konfusen Aquivalenz dieser drei Begriffe
auf den Leim geht, muf durch eine begriffliche Aufbereitung ein neues Spiel der Oppo-
sition, der Artikulation, der Differenz in sie eingefiihrt werden. Eine Einfiihrung also in
die différance.«

75 | Vgl. Derrida, Jacques: Fg, 18: »Es gébe noch mehr zu sagen iber die Figur des
Kreises bei Heidegger. Ihre Behandlung ist nicht einfach, denn sie impliziert zugleich
eine gewisse Hinnahme und Bejahung des Kreises. Die Zirkularitdt muf nicht notwendig
vermieden oder verurteilt werden, als handelte es sich von vornherein um eine schlech-
te Wiederholung, um einen Circulus vitiosus, um einen regressiven oder sterilen ProzeR.
Man muf3, wenn auch natirlich auf eine bestimmte Weise, den Kreisgang vollziehen,
im Kreise kreisen, um dort ein Fest des Denkens zu feiern, dem die Gabe, die Gabe des
Denkens, durchaus nicht fremd wére.«

76 | Vgl. Heidegger, Martin: Der Ursprung des Kunstwerkes, in: ders.: Holzwege, Frank-
furta.M. 2003, 12: »Doch vielleicht gewinnt diese Kennzeichnung nach Stoff und Form
ihre Bestimmungskraft zurlick, wenn wir nur die Ausweitung und Entleerung dieser Be-
griffe riickgangig [Hervorhebung durch den Verf.] machen. GewiR, aber dies setzt vor-
aus, daf® wir wissen, in welchem Bezirk des Seienden sie ihre echte Bestimmungskraft
erfiillen. Daf} dieses der Bereich der bloRen Dinge sei, ist bisher nur eine Annahme. Der
Hinweis auf die ausgiebige Verwendung dieses Begriffsgefiiges in der Asthetik kénn-
te eher auf den Gedanken bringen, daf Stoff und Form angestammte Bestimmungen
des Wesens des Kunstwerkes sind und erst von da auf das Ding zuriickiibertragen wur-
den. Wo hat das Stoff-Form-Gefiige seinen Ursprung, im Dinghaften des Dinges oder
im Werkhaften des Kunstwerkes?« Vgl. ders.: Holzwege, 24-25: »Es ist die Fragestel-
lung der Asthetik. Die Art wie sie das Kunstwerk im voraus betrachtet, steht unter der
Herrschaft der iiberlieferten Auslegung alles Seienden. Doch die Erschiitterung dieser
gewohnten Fragestellung ist nicht das Wesentliche. Worauf es ankommt, ist eine erste
Offnung des Blickes dafiir, daf das Werkhafte des Werkes, das Zeughafte des Zeugs,
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halb ist eine Riickwendung, ein Umweg und eine Riickbesinnung notwendig,
um das Denken auf die unverstellte Wahrheit des Seins zu beziehen und so zu
seiner angestammten wiirdevollen Feierlichkeit zu verhelfen.”” Diese Riickbe-
sinnung bei Heidegger tragt aber nicht nur die restaurative Sehnsucht nach
einer unverstellten Urspriinglichkeit in sich, sondern beinhaltet ein kreatives
und fortschrittliches Element. Eine Kreativitit, die in der Offenheit besteht,
sich auf die Widerspriichlichkeit des Seins einzulassen. Der Begriff des »Ge-
flechts« leistet fiir Heidegger diese Gerinnung der Ereignishaftigkeit der Welt
in der Sprache, die durch ihre Vernetzungs- und Verwicklungsfunktion gleich-
wohl ein entgrenzendes System herstellen kann. In einer paradoxen Sprache
kann sich erst die Paradoxalitit der Welt zeigen.” Die spezifische Struktur der
Sprache erlaubt es erst, dass sich in ihr die ereignishafte Wirklichkeit in einem
Wechselspiel anwesend und abwesend zugleich prisentieren kann.

Bei Heidegger ist die Figur des Geflechts ein Synonym fiir die Paradoxalitit
der eigenen Vorgehensweise, bei der Gegensitze aneinander gebunden wer-
den. Genau dies nimmt Derrida fiir sich ein: Die Knotenstruktur erméglicht
die Reflexion und das Zusammenbinden von bisher unzusammenhingend

das Dinghafte des Dinges uns erst néher kommen, wenn wir das Sein im Seienden den-
ken. Dazu ist nétig, dafd zuvor die Schranken des Selbstversténdlichen fallen und die
geldufigen Scheinbegriffe auf die Seite gestellt werden. Deshalb mufiten wir einen Um-
weg gehen.«

77 | Vgl. Heidegger, Martin: Holzwege, 2-3: »Das Aufsammeln von Merkmalen aber aus
Vorhandenem und das Ableiten aus Grundsétzen sind hier in gleicher Weise unméglich
und, wo sie gelibt werden, eine Selbsttauschung. So missen wir den Kreisgang vollzie-
hen. Das ist kein Notbehelf und kein Mangel. Diesen Weg zu betreten, ist die Stérke,
und auf diesem Weg zu bleiben, ist das Fest des Denkens, gesetzt, dal das Denken ein
Handwerk ist.«

78 | Vgl. Heidegger, Martin: Unterwegs zur Sprache, Frankfurta.M. 1985, 231: »Ein Ge-
flecht dréngt zusammen, verengt und verwehrt die gerade Durchsicht im Verflochtenen.
Zugleich aber ist das Geflecht, das die Wegformel [»Die Sprache als die Sprache zur
Sprache bringen.« — Ein Motto, das die Redundanzen der Sprache in iiberraschende
Varianzen aufzuldsen bestrebt ist; Anm. d. Verf.] nennt, die eigene Sache der Sprache.
Darum diirfen wir von diesem Geflecht, das dem Anschein nach alles ins Unentwirrbare
zusammendrangt, nicht wegsehen. Die Formel muf unser Nachdenken eher bedréngen,
damit es versuche, das Geflecht zwar nicht zu beseitigen, aber so zu I6sen, dafl es den
Blick in das freie Zusammengehdren der durch die Formel genannten Beziige gewahrt.
Vielleichtist das Geflecht von einem Band durchzogen, das auf eine stets befremdende
Weise die Sprache in ihr Eigentiimliches entbindet. Es gilt, im Geflecht der Sprache das
entbindende Band zu erfahren.«
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gedachten Elementen.”” Diese Riickbindung geschieht in der Form der Dif-
térance durch die Staffelung von Unterscheidungen, an denen sich konstante
Strukturen kristallisieren konnen (was in einem verrdaumlichenden Schritt
geschieht) sowie von Unterscheidungen, die tiber sich hinausweisen und ihre
Grenzen in einer verzeitlichenden Bewegung verwischen.®

Deswegen bezieht sich Derrida im Kontext der Okonomie auf die Figur des
Knotens, weil er betonen will, wie sehr die Paradoxalitit der Gabe von der Dif-
férance abhingt — wie sehr diese ethische Fragestellung von der Frage nach
dem Sinn abhingt. Es hat sich schon gezeigt, dass der Begriff der Okonomie,

79 | Ein Beispiel fiir eine solche verknotete Argumentation findet man bei Claude
Lévi-Strauss, der seine Erfahrung der Lebensfeindlichkeit und der uniibersichtlichen
Urwichsigkeit des Dschungels mit ihrer kiinstlerischen Verarbeitung und mit den spé-
teren biografischen Wendungen, die sein Leben genommen hat, verschlingt. Vgl. Lé-
vi-Strauss, Claude: Traurige Tropen, Frankfurt a.M. 1978, 357: »Jeden Morgen, wenn
wir beim Friihstiick unsere restliche Schokolade in Milch verriihrten, sahen wir Vellard
zu, der aus Emydios Hand ein paar Knochensplitter entfernte und ihr langsam das alte
Aussehen zuriickgab. Dieser Anblick war ekelerregend und faszinierend zugleich; er
verband sich in meinen Gedanken mit dem Bild des Urwalds, seinen Formen und Dro-
hungen. Ich begann meine linke Hand als Modell nehmend, Landschaften aus Handen
zu zeichnen, die aus gewundenen, wie Lianen ineinander verschlungenen Korpern her-
ausragten. Nach einem Dutzend Entwiirfen, die fast alle wahrend des Krieges verloren
gegangen sind — in welchem deutschen Keller mégen sie heute schimmeln? —, fiihlte
ich mich erleichtert und konnte mich wieder der Beobachtung von Dingen und Men-
schen zuwenden.« (An einer anderen Stelle verwendet er fiir seinen Erfahrungsschatz
eine kosmologische Kreismetapher an. Vgl. ders.: 410: »Die Geschichte, die Politik, das
O6konomische und das soziale Universum, die physische Welt, ja sogar der Himmel um-
geben mich wie konzentrische Kreise, denen ich mich durch das Denken nicht entziehen
kann, ohne jeden von ihnen einen Teil meiner Person zu konzedieren. So wie der Stein,
der auf der Oberflache des Wassers, in das er fallt, Ringe erzeugt, bevor er den Grund
erreicht, so mu auch ich mich zuerst ins Wasser stiirzen.«)

80 | Derrida fiihrt diese paradoxe Verknotung gleich vor, indem er erneut die Zerris-
senheit des Ereignisses anspricht. Vgl. Derrida, Jacques: Fg, 19: »Eine Gabe konnte nur
moglich sein, Gabe kann es nur geben in dem Augenblick, wo ein Einbruch in den Kreis
stattgefunden haben wird: in dem Augenblick, wo jede Zirkulation unterbrochen gewe-
sen sein wird, und zu der Kondition dieses Augenblicks [...]. Gabe gédbe es nurin dem
Augenblick, wo der paradoxe Augenblick (in dem Sinne, wie Kierkegaard vom paradoxen
Augenblick der Entscheidung sagt, er sei ein Wahnsinn) die Zeit zerreifit. So gesehen
hatte man nie die Zeit flir eine Gabe. Auf jeden Fall ist die Zeit oder die »Gegenwart« der
Gabe, ihr»Présents, nicht mehr als ein Jetzt denkbar, das heifit als eine Gegenwart, die
in die zeitliche Synthesis eingebunden ist.«
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wie ihn Bataille von Hegel bezieht (und wie ihn Derrida von Bataille auf He-
gel kritisch riickbezieht), selbst bei einer Konzentration auf die Verausgabung
im Opfer oder im Potlatsch eine Reziprozitit und Kreisliufigkeit impliziert.
Diese zentrifugale Verfassung der ckonomischen Arbeit ldsst sich direkt aus
der sinnhaften Selbstvergewisserung des Bewusstseins (bei Hegel) ableiten.
Genau auf dieses verdeckte Zentrum des Sinns und auf die Verdeckung die-
ses Zentrums in einer widersinnigen Ethik soll die Metaphorik des desorien-
tierten Kreises und des Geflechts hinweisen. Deshalb widmet sich Derrida im
Vorfeld seiner Analyse der Gabe diesem Begriffsfeld: Es interessiert Derrida
nicht, ob es die Gabe wirklich gibt, sondern inwieweit sich die Gabe als soziale
Praxis an ihre Grenzen stoflen lisst. — Wobei Denken nur unter den paradoxen
Bedingungen der Différance unternommen werden kann und wobei das para-
doxe Denken seinen Gegenstand mit seiner verknoteten Widerspriichlichkeit
affiziert.®!

Die Knotenstruktur leistet aber nicht nur eine Reminiszenz an den im Ereignis
(eine Form der Différance) gegebenen Sinn, sondern bietet fiir Derrida auch
die Gelegenheit, den in der Beschiftigung mit Batailles Okonomie gewonnen
Begriff des Opfers fiir sich auszugestalten. Das Opfer ist (neben dem Potlatsch,
der eine analoge Funktionsweise der vergeudenden Resakralisierung der Din-
ge aufweist, die durch den menschlichen Gebrauch zweckentfremdend wor-
den sind) fir Bataille zum sinnbildlichen Paradebeispiel fiir die allgemeine
Okonomie der Verausgabung geworden. Bei Bataille kann vor allem im Op-
fer die Wirkungsweise der allgemeinen Okonomie abgelesen werden. Derrida
lisst diese Briichigkeit der Okonomie zwischen niitzlicher Aneignung und un-
niitzer Verschwendung nicht los. Diese Paradoxie bietet fiir ihn den Anlass
zu einer Grundformel fiir seine ethischen Untersuchungen: Die Okonomie,
die sich im Kreislauf von Geben und Nehmen bewegt, gegeniibergestellt einer
Anotkonomie, die sich diesem Kreislauf verweigert, aber unbedingt durch ihn
hervorgerufen wird. Im Geweih des Siinden- und Opferbocks wird Derrida
eine Weiterentwicklung der Knotenfigur vornehmen und damit in seiner
Argumentationsweise einen Bezug vom Opfer zur Okonomie der Gabe herstel-

81 | Vgl. Ecker, Gisela: »Giftige« Gaben. Uber Tauschprozesse in der Literatur, Miinchen
2008, 19: »Die Suche danach [nach der Gabe in der Figur des Unmdglichen, Anm. d.
Verf.] — dies wird in Derridas Behandlung von Baudelaires Erzédhlung La fausse mon-
naie im dritten und vierten Kapitel von Falschgeld offenkundig — wird nicht aufgege-
ben, sondern ergibt sich als Aufgabe des Texts in seiner ganzen Unentschiedenheit. Nur
scheinbar stellt sich damit eine Nahe zu den »Puristen der Gabe« her; doch Ubernimmt
Derrida nicht deren festen Glauben an die Existenz einer reinen Gabe jenseits des Oko-
nomischen an sich, nach denen jene beharrlich auf der Suche sind, sondern ldsst seine
Rede iiber die Gabe im Zustand der Unentschiedenheit und dissémination.«
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len: die Windungen des Geweihs und die verknoteten Kreisldufe des Lebens.
Wir kommen darauf zuriick, wenn wir zur Untersuchung der Verausgabung
des Menschlichen im Isaaksopfer bei Derrida gelangen.

3.1.3 Der Vergleichspunkt des dkonomischen Kreislaufs im Preis

Wenn bisher die Okonomie hauptsichlich im Hinblick auf das ihr zugrunde
liegende Tauschprinzip ausgedeutet wurde, so vergisst es Derrida nicht, eben-
so eine alltagsnihere Untersuchung der Okonomie in seine Uberlegungen mit
einzubeziehen. Damit riickt ins Zentrum der Aufmerksamkeit, inwieweit die
Warenkreislidufe von Geben und Nehmen, die Transaktionen der (beschrink-
ten) Okonomie durch Geld beeinflusst werden.®? Im Geldwert der Ware schligt
sich ein Vergleichsgesichtspunkt des reziprok kreisenden Austauschs nieder,
der in seinen grundlegenden Auswirkungen zu beriicksichtigen ist.®

Eine Gabe kann also als 6konomische Transaktion zwischen Geber und
Empfinger anhand ihres preislichen Geldwertes bemessen und verglichen
werden. Diese Vergleichbarkeit des Preises, den eine Ware erhilt, erklirt sich
aus der symbolischen Generalisierbarkeit des Geldes.** Geld kann wie ein
konventionelles Zeichen funktionieren.®® Es iibernimmt damit eine Repri-

82 | Vgl. Derrida, Jacques: Uber das »Preislose« oder The Price is Right in der Trans-
aktion, b_books (Berlin) 1999.

83 | Vgl. Hénaff, Marcel: Le prix de la vérité. Le don, I'argent, la philosophie, Paris
2002, 415-416: »Que l'irruption de la forme monnaie constitue une profonde rupture
dans la conception des échanges de biens [...], que la monnaie entraine des pratiques
etinduise des représentations susceptibles de menacer des formes de vie et de relation
trés anciennes, toutes sortes de récits ou de proverbes nous les disent. Platon, on I'a
vu, exprime constamment sa plus grande méfiance envers ce instrument. Il en reconnait
— tres brievement — I'efficacité, mais d’est pour aussitot insister sur ses dangers. [...]
Aristote au contraire, qui s’efforce d’analyser la rationalité de la monnaie, se donne les
moyens de penser la relation essentielle qui existe entre société politique et échange
marchand. Relation essentielle en ceci que I'usage de la monnaie fait intégralement
partie de I'exercice de la justice. Il s’agit d’affirmer sa nécessité fonctionnelle et
éthiques dans I'organisation de la cité; celle-ci se définit comme une communauté ol
s'imposent a la fois une instance d’autorité souveraine (donc méta-clanique) et une
activité d’échange des biens née de la différenciation des taches et de la diversité des
besoins.«

84 | Vgl. Luhmann, Niklas: GdG, 318-320 (zum symbolisch generalisierten Kommuni-
kationsmedium allgemein).

85 | Vgl. Derrida, Jacques: Preislose, 10: »Man bedient sich tats&chlich nicht zuféllig so
oft des Modells des Numerischen und des monetéren Zeichens, um die Funktionsweise
der Sprache zu analysieren — oder eines Zeichensystems im allgemeinen.« — Diese &hn-
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sentationsfunktion, weil es in einer nicht-natiirlichen Beziehung den Wert
von Waren symbolisiert. Zudem verhilt sich Geld wie ein arbitrires Zeichen,
weil es abgehoben, abstrahiert von der Dingwelt, generell anwendbar und wie-
derverwendbar bleiben muss: Mit einem 10-Euro-Schein muss man von der
Schweinestelze bis zum Lyrikband alles bezahlen kénnen — genauso wie Metz-
ger und Buchhindler in der Lage sein miissen, diesen Schein in véllig zu-
sammenhanglosen Situationen weiter verwenden zu konnen. Die Bewertungs-
funktion des Geldes hingt damit von einer gewissen Indifferenz gegentiber
der breiten Varianz von Gegenstinden ab:®* Ein Ding bekommt in einem Preis
einen Geldwert zugemessen und wird damit als Ware beliebig verhandelbar.
Dadurch dass eine Ware durch einen Preis ausgezeichnet und symbolisch ge-
neralisiert ist, wird sie erst disponibel, vergleichbar und dquivalent ersetzbar.”’
Im Warenwert zeigt sich erst die Zweckentfremdung des Dispositionsgutes,®

liche Funktionsweise sieht Derrida vor allem in zwei Hauptcharakteristika erfillt: Der
Ahnlichkeit von Kommunikation und Transaktion, sowie in einer analogen Anreicherung
von Warenwert und semantischem Wert. Vgl. ders.: 12-14.

86 | Vgl. Derrida, Jacques: Preislose, 20: »[...] Konzepte der Substitution, der Wie-
derholung und der Neutralisierung [...]. Die drei Préddikate bezeichnen gleichermassen
eine gewisse Indifferenz. Geld ist indifferent, weil seine Zeichen gleich und &hnlich sein
mussen (es gibt keinen Unterschied zwischen zwei 10-Franc-Stiicken oder Scheinen:
wesentliche, konventionelle, nicht-natiirliche, arbitrare Indifferenz des Zeichens, also
Wiederholung, Wiederholbarkeit, Ersetzbarkeit, universalisierende Bewegung). Dassel-
be gilt fiir den Ursprung oder den Tréger des Geldes, das, wie man so sagt, nicht stinkt.
Die drei Pradikate der Indifferenz (Substitution, Wiederholung, Neutralisation) sind hier
untrennbar — und fiir jedes Konzept des Geldes unverzichtbar: als quantifizierbarer
Wert, als monetéres Zeichen oder als Figur des Begehrenswerten [...].«

87 | Vgl. Luhmann, Niklas: GdG, 349-350: »W&hrend Eigentum noch uninteressant sein
kann — was soll ich mit einem Garten mit zwanzig Apfelbdumen? —, wird durch das Me-
dium Geld sowohl Knappheit als auch Interesse universalisiert. Mehr Geld kann man,
und das wufte schon Aristoteles, immer brauchen. Erst die Monetarisierung des Eigen-
tums, die jedem Besitz einen Geldwert zuordnet, selbst der eigenen Arbeitskraft, 1aft
das Knappheitsmedium Eigentum/Geld in die heute gewohnte Form expandieren. Geld
dient als Medium der Beobachtung von Knappheit, und Zahlungen sind Formen, die das
Medium operationalisieren. [...] Wahrend das Eigentum als Medium noch an die natiir-
liche Teilbarkeit der Dinge gebunden ist und deshalb nicht sehr weit aufgeldst werden
kann, ist das mediale Substrat des Geldes die jeweils kleinste monetéare Einheit, und
die kann nach Bedarf arbitrdr bestimmt werden. Das erméglicht Standardisierungen,
die von individuellen Préferenzen abstrahieren.«

88 | Zur Disposition stehen nicht nur Dinge und Gegenstédnde aus Natur und Umwelt,
sondern auch Dienstleistungen und Dienstleister, Arbeitszeit und Arbeiter: alles, was
einen Preis haben kann.

- [
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das in dieser zeichenhaften Form zur Verfiigung des Menschen steht.®* Im
Warenwert erfahren die Gegenstinde eine Art von Entwiirdigung, insofern sie
ihre Unersetzlichkeit und Einzigartigkeit verloren haben.®®

An dieser Stelle fithrt uns die Argumentation Derridas beabsichtigt in eine
Aporie. Warenwert und Wiirde scheinen kontradiktorisch entgegengesetzte
Begriffe zu sein, die sich gegenseitig ausschliefRen. Die preisliche Bewertung
von Waren fithrt zu ihrer Entwiirdigung, weil die Ware und die Dienstleistung
nicht mehr eigenstindig als Zweck an sich behandelt werden kénnen, sondern
einem anderen Zweck untergeordnet sind: Weil jegliche Giiter durch ihren
Wert eine zeichenhafte Codierung erhalten (der Wert als signifiant verweist
auf ein Gut, das als signifié erfasst werden kann und derart einen Warencha-
rakter aufgedriickt bekommt), kénnen sie fiir ein Wirtschaftssystem bereit-
gestellt werden, das sie unter der Leitdifferenz von Investition und Rendite er-
fasst. Gleichzeitig aber garantiert diese Generalisierbarkeit der Ware im Preis
auch, dass alles gleich bemessen werden kann. Der Preis garantiert, verein-
facht ausgedriickt, die Wiirde der Gleichrangigkeit. Kein Gut kann vernachlis-
sigt oder als nachrangig behandelt werden, weil der Preis fiir jedes Gut einsteht
und es genauso bezeichnet wie alle anderen Waren, Giiter, Dienstleistungen,
Ziele oder Zwecke. Der Wert ist damit paradoxerweise wieder zur Wiirde in
Beziehung gesetzt:

»Das durch diese fundamentale Opposition entstehende erschreckende Problem [...]
besteht darin, dass die Kalkulierbarkeit des Preises, der Markt oder das Geld, die die
Wiirde bedrohen (z.B. des Menschen, des verniinftigen Wesens, aberauch jeden Zwecks
an sich - und in den Augen Kants ist das Menschenrecht lediglich das beste Beispiel),
auch genau das ist, was als Prinzip der Aquivalenz und der Substitution die Gleichheit
zwischen allen Singularitadten sichert, und damit die Unmdéglichkeit, - oder sogar das

89 | Wir haben diese Zweckentfremdung und Profanierung der Dinge als Waren schon
bei Bataille gesehen. Derrida fiihrt diesen Gedankengang im Kontext seiner Schrift
»Uber das »Preislose« oder The Price is Right in der Transaktion« wieder auf, indem er
sich aber nicht auf Batailles Unterscheidung von Ware und Opfergegenstand, sondern
auf Kant und dessen Entgegensetzung von Preis und Wiirde bezieht.

90 | Vgl. Derrida, Jacques: Preislose, 22: »Im Reich der Zwecke«, sagt Kant, »hat alles
entweder einen Preis, oder eine Wiirde. Was einen Preis hat, an dessen Stelle kann
auch etwas anderes, als dquivalent, gesetzt werden; was dagegen iber allen Preis er-
haben ist, mithin kein Aquivalent verstattet, das hat eine Wiirde. Anders gesagt gehort
Wiirde, Uber allen Preis erhaben, zur Ordnung dessen, was man das »Preislose« nennt.
Das absolut Kostbare, der Andere in seiner Wiirde, hat keinen Preis. Reziprok: Alles was
beim Anderen (oder bei mir als Anderem und absoluter Singularitat) absolut kostbar,
respektabel und nicht verhandelbar ist, definiert die Ordnung der Wiirde als den Zweck
an sich.«
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moralische Verbot - zwischen zwei absoluten Zielen zu wéhlen, zwischen zwei Singulari-
taten: Zwei Menschen zum Beispiel haben eine gleich moralische, juristische, politische
Wiirde, ungeachtet der Unterschiede aller Ordnungen (sozial, 6konomisch, biologisch,
sexuell, psychisch oder intellektuell etc.). Zwischen diesen zwei Aquivalenzen, diesen
zwei Neutralisierungen, diesen zwei heterogenen Indifferenzen ist die Wahl unumgehbar
aber auch kritisch: radikal bedroht, meist unmdglich oder aporetisch.«®*

Der Sinn einer solch aporetischen Verstellung besteht darin, dass durch die
Einfiihrungen von Unterscheidungen eine Art Landkarte des semantischen
Feldes der Gabe erstellt werden kann. Erst in der Unzuginglichkeit des Wis-
sens, in der logischen Abgriindigkeit (wie wir sie bei der Chora gesehen haben)
wird ein atopisch-utopischer Raum geéfinet,” in dem sich die Dekonstrukti-
on im Spiel der Differenzen ihrer Moglichkeits- wie auch ihrer Unméglich-
keitsbedingungen versichern kann. Die Einfiihrung von Differenzen zieht die
Bertiicksichtigung der Grenzen einer solchen Differenzierung nach sich und
verschiebt damit die Grenze sowohl des Zeichens wie auch des Wertes.” Diese

91 | Derrida, Jacques: Preislose, 23.

92 | Derrida nimmt den Begriff des Raumes (wie wir ihn von Ch ra kennen) beabsich-
tigt wieder auf, (nicht nur weil er auf seine Bezugnahme auf Heidegger hinweisen will,
sondern auch) weil er die aporetische Verfassung der Gabe und des sinnhaft erfassten
Seins in der Différance unterstreichen will: Vgl. Derrida, Jacques: Fg, 20: »Es sei denn,
dafl die Gabe zwar das Unmdgliche ist, nicht aber das Unnennbare oder Undenkbare,
so daf dieser knappe Spielraum zwischen dem Unmdglichen und dem Denkbaren die
Dimension wére, in der es Gabe gibt, aber auch, zum Beispiel, das Sein und die Zeit (es
gibt das Sein* oder es gibt die Zeit*, um gleichsam exzessiv auf das vorzugreifen, was
sich gerade als ein gewisser wesentlicher Exzefs der Gabe erweisen wird, ja als ein Exzef
der Gabe Uiber das Wesen selber).«

93 | Vgl. Derrida, Jacques: Preislose, 24: »Hier muss das Nicht-Verhandelbare verhan-
delt werden. Diese Notwendigkeit ist kein empirischer Notbehelf: Gerade durch ihre
Unentscheidbarkeit ist sie ein Imperativ. Sie 6ffnet den Raum der Entscheidung und
auch der Verantwortlichkeit (moralisch, juristisch und politisch). Und sie eréffnet ihn
sogar vor der Verhandlung zwischen Imperativ und Hypothetischem, Unbedingtem und
Bedingtem, Nicht-Verhandelbarem und Verhandelbarem. Denn es ist die Méglichkeit
von Geld selbst, des Preises, d.h. des Prinzips derAquivalenz, das die Differenzen auch
neutralisieren lasst, um zur reinen Singularitat als Wiirde oder als universellem Recht zu
gelangen. Der Zugang zur Wiirde des Anderen ist der Zugang zur Singularitét seiner ab-
soluten Differenz, gewiss, aber das ist nur durch eine bestimmte Indifferenz, durch die
Neutralisierung der Differenzen maoglich [...]. Indem sie das Wissen und alle objektive
Bestimmung ilibersteigt, erlaubt alleine diese Neutralisierung, zur Wiirde zu gelangen,
d.h. zur Tatsache, dass jeder und jede ebenso viel Wert ist wie der oder die andere, eben
jenseits des Wertes: preislos.«

- [
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eigenartig riickbeziigliche Grenzverschiebung entwirft Derrida an seiner Be-
grifflichkeit der Différance und tiberpriift sie im Begriff der Okonomie aufihre
ethische Tauglichkeit.”* Die Aporie ist fiir Derrida eine Kurzform, um einen
différantiell mehrfach unterschiedenen Sachverhalt zusammenzufassen, ihn
in seinen positiven wie negativen Querverbindungen zu beschreiben, um der-
art Entscheidungsfreiheit gegentiber einer eindeutig-statischen Weltbeschrei-
bung zu erlangen. Nur die Unentschiedenheit der Welt, die sich in ihrer apore-
tischen Beschreibung niederschligt, garantiert die Freiheit fiir eine ethischen
Entscheidung.”

94 | Vgl. Mansfield, Nick: God who deconstructs himself, 100: »Différance makes sig-
nification both possible and impossible, offering the opening in which signification will
happen but promising the inevitable dissemination of any particular signifying act. Sig-
nification both fulfills and repudiates différance, proposing a relationship to meaning
that only différance can catalyze, but one that must itself be subject to the chaotic
pluralization of différance. [...] The economy is made possible by the gift but can invest
in its own logic only by repudiating gift-ness, even as it always bears a trace of the gift
with it.«

95 | Vgl. Derrida, Jacques: Passionen. »Die indirekte Opfergabe, in: ders.: UdN, 24-25:
Probleme zeigen sich bei Derrida in einer Aporie von wissentlicher Durchdringung eines
Vorliegenden und unwissentlicher Deckung hinter diesem Vorgeschobenen. Diese apo-
retische Indifferenz ermoglicht erst Entscheidungen und ethische Verantwortung (im
Begriff der aporetischen Gabe): »Es gabe also einen Begriff und ein Problem (in bezug
auf dieses oder jenes, ein Problem der Pflicht zum Beispiel [...]), das heifit etwas, das
durch ein Wissen bestimmt werden kann [...] und das sich vor Ihnen befindet, hier vorne
(problema), in front of you; daher die Notwendigkeit, frontal (de front) oder von vorn
(de face), auf zugleich direkte, frontale und kapitale Art und Weise das anzusprechen,
was sich vor Ihren Augen, Ihrem Mund, Ihren H&dnden befindet (und nicht hinter Ihrem
Riicken), hier vorne als ein vor-gelegter Gegenstand (objet pro-posé ou préposé), eine
zu behandelnde Frage, ein vorgeschlagenes (proposé) Sujet also, ebenso (das heifit ein
liberbrachtes, liberreichtes/geschenktes: man iberreicht/schenktim Prinzip stets von
vorne, nicht wahr? Im Prinzip). [...] Durch Metonymie kann problema, wenn man will,
schlielich denjenigen bezeichnen, der, wie man im Franzdsischen sagt, als couverture
(Deckung/Tarnung) dient, indem er die Verantwortung fiir einen anderen auf sich nimmt
oder indem er sich fiir einen anderen ausgibt, indem erim Namen des anderen spricht,
denjenigen also, den man vorschiebt, oder hinter dem man sich verbirgt. [...] Von die-
sem Standpunkt aus wére die Verantwortung in dem zusatzlichen beziehungsweise sup-
plementdren Mae problematisch, wie wir sie bisweilen, vielleicht sogar immer, jene
sein kdnnte, die man nicht fiir sich, im eigenen Namen vor/gegeniiber dem Anderen
Uibernimmt[...], sondern jene, die man fiir einen Anderen, anstelle, im Namen des Ande-
ren oder seiner selbst als Anderem, vor einem anderen Anderen und einem Anderen des
Anderen ibernehmen soll/muf3: das Unleugbare der Ethik selbst.«

- [
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Die Zeichenhaftigkeit des Wertes scheint demgemif eine Bindung an die
Wiirde unmoglich zu machen und erméglicht sie doch durch ihre Reflexion
und Selbstiiberschreitung. Warenwert und Wiirde stehen sowohl in einem
Ausschlussverhiltnis gegeneinander, bedingen sich aber gleichzeitig gegen-
seitig. Die Aporie der Okonomie von Preis und Wiirde stellt eine Vorschau auf
die 6konomisch-anckonomische Struktur der Gabe dar. Einheit ist formal-
postmodern nur als widerspriichliche Vielheit gegeben, die Einheit der Gabe
nur in einer Grundunterscheidung von ékonomischem Kreislauf und ansko-
nomischer Verausgabung zu fassen; wobei beide Seiten dieser Leitunterschei-
dung wieder in Folgedifferenzen aufgeistelt werden. Der 6konomische Kreis-
lauf wird unter der Differenz von Herrschaft und Souverinitit, von Kreislauf
und Knotenstruktur, von Zweckentfremdung und Zweckfreiheit fragwiirdig,
wihrend die anskonomische Verausgabung, die Fluchtigkeit der Gabe sich an
Unterscheidungen ausmachen lisst, wie der von Ware und heiliger Opfergabe,
von Ware und vergeudendem Potlatsch, und an daraus entwickelten Kriterien
wie der Nihilation der Gabe durch ihre unmittelbare Gegengabe.

Diese Untersuchung der 6konomischen Vorbedingungen der Gabe erbringt
einerseits eine inhaltliche Fokussierung auf die Gabe als reziprokes Tauschver-
hiltnis von Geben und Nehmen, die sich auf das Kreismodell des Reziproken
ausweitet, und andererseits ihre Thematisierung im Horizont des Sinns. Da-
mit folgt die 6konomische Vorstellung der Gabe der aporetischen Verstellung
des Sinns, wie wir sie bei Derrida unter den Schlagworten der Différance, der
Chora und des Ereignisses kennengelernt haben.

3.2 Die UNMOGLICHKEIT DER GABE

Bisher hat sich die Gabe bei Derrida als Problem der 6konomischen Transakti-
on, in der Problematisierung des ckonomischen Kreislaufs und in der Proble-
matisierung dieser Problematisierung geduflert. Derrida widmet sich somit
der Definition der Gabe in einer delimitierenden Vorgehensweise: In einer
Beobachtung erster Ordnung thematisiert er das Wesen der Gabe anhand des
Unterscheidungspaars von Souverinitit und Herrschaft, das er der Theorie
der Okonomie von Bataille entnimmt. Diese Wesensfrage erweist formal eine
Art von Grenzenlosigkeit, weil sie sich nicht in einer definitiven Opposition
verrdumlichen lisst, sondern sich in komplementiren Unterscheidungen ver-
zeitlicht und fortsetzt. So transformiert sich die 6konomische Ausgangsfrage
nach Souverinitit und Herrschaft zu synonymen Formulierungen wie der
Unterscheidung von Ware und heiliger Opfergabe sowie des niitzlichen Tau-
sches und der Vergeudung. Dieser Stufenbau der Différance wird dadurch er-
weitert und spurhaft fortgesetzt, dass in einer Ebene der Beobachtung zweiter
Ordnung auf die Art und Funktionsweise dieses ckonomischen Tausches im
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Begriff des Kreises eingegangen wird. Diese erneute Selbstbeziiglichkeit®® ge-
schieht wieder anhand einer Leitdifferenz, der von Zirkel und Geflecht. Auch
in dieser Frage kommen die Untersuchungen von Derrida zur Gabe nicht zur
Rubhe, sie setzen sich fort in Beobachtungen dritter Ordnung, warum diese
Anbahnung der Kreise in Wirbeln und Knoten verlduft, warum sich Ergeb-
nisse immer entziehen und in zweideutigen Aporien miinden. Die Proble-
me, anhand derer man sich eine Welt beobachtbar macht, sind als wichtiger
einzuschitzen als kurzfristige Losungen oder einheitlich-einfache Aussagen:
Probleme in einer aporetisch verstellten Formulierung eignen sich besser,
Aufmerksamkeit fiir eine Fragestellung zu erzeugen und als Attraktoren fiir
Folgediskurse zu dienen.”

Diese eigentiimliche Unentschiedenheit findet sich im Gabenbegriff aus-
geprigt. Die Gabe als Ausdruck fiir etwas, was man, ohne es bewusst in Emp-
fang genommen zu haben, erhalten hat, und wobei nicht klar ist, von wem,
oder wann man es erhalten hat, geschweige denn, ob man es behalten kann.
Umgangssprachlich schligt sich diese Unbestimmtheit in einer Wortbedeu-
tung nieder, die synonym zum Talent und zur Begabung ist: Die »Begabung«
als eine Besonderheit, die verlegen als »angeboren« bezeichnet wird, weil man
nicht weif}, wie man sonst dazu gekommen wire.?

96 | Vgl. Roberts, David: The Law of the Text of the Law. Derrida before Kafka, in: Deut-
sche Vierteljahresschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte, 69. Jahr-
gang, Heft 2/Juni, Stuttgart, Weimar 1995, 364: »By this | mean: the impossibility of
reference is the very condition of self-reference. On the level of (prohibited) reference
self-reference can appear only negatively in the doubling of negative »correspondence-.
The question of reference must be displaced before it can appear as self-reference, just
as the question of content must annul (suspend) itself before the form of the content
can appear.«

97 | In der »Postmoderne« iibernimmt die Beliebigkeit diese Funktion der Herstellung
von diskursiver Anschlussfahigkeit von der Wahrheit. Die Beliebigkeit unterscheidet
sich in ihrer formalen Strenge vom reinen Zufall. Beliebigkeit spaltet jeden Diskurs in
eine Differenz von realisierter Méglichkeit und unrealisierten Moglichkeiten: »Es wére
auch anders méglich gewesen«. Dadurch werden geniigend Variationsmdoglichkeiten fiir
Folgediskurse angeboten, die sich daran anranken kdnnen. Vgl. die Einleitung dieser
Arbeit unter dem Kriterium der »Beliebigkeit«.

98 | Vgl. Drosdowski, Giinther (Hg.): Duden »Etymologie«. Herkunftswérterbuch der
deutschen Sprache, Mannheim, Wien, Ziirich 1989: Gabe [...] Im heutigen Sprachge-
brauch wird »Gabe«aufier im Sinne von »Gegebenes, Geschenk« auch im Sinne von »an-
geborene Eigenschaft, Talentcverwendete.
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3.2.1 Nihilation der Gabe durch eine Gegengabe

Zu einer solchen Unentschiedenheit der Gabe gelangt Derrida, indem er zu-
nichst von einer akteurszentrierten Analyse eines Gabenereignisses ausgeht:
Von einer Gabe kann dann gesprochen werden, wenn ein Empfinger (C) etwas
(B) von jemandem (A) erhalten hat.”® Diese Schematisierung erinnert wegen
ihrer Subjektzentrierung und ihrer auf Transfer ausgelegten Beziehung der
Subjekte untereinander an das akteursbezogene Modell der Sprache, bei dem
einem Empfinger (C') eine codierte Botschaft (B') durch einen Sender (A')
ubermittelt wird. Genauso wie dieses sprachliche Modell von der Différance
unterlaufen wird, stof8t auch das besagte Modell der Gabeniibermittlung ihre
eigene Dekonstruktion an.'® Denn diese Formulierung der Gabe als Transfer
zwischen Subjekten erméglicht erst ihre Formung als in sich selbst tiberschrei-
tende Aporie: Insofern ist die Kennzeichnung der Gabe als das »Unmégliche«

99 | Vgl. Derrida, Jacques: Fg, 21: »Nehmen wir also eine Intention-zu-geben an: je-
mand, irgend »einer beabsichtigt oder wiinscht zu geben. Das Geflecht dieser Formu-
lierung ist schon komplex genug, unsere Sprache oder die gangige Logik dréangen uns
jedoch dazu, es als unvollsténdig anzusehen. Wir vervollstdndigen es also und sagen,
rirgend«einer hat die Intention, B an C zu geben' [sic!], irgend>einerchat die Intention-zu-
geben oder gibt »etwasirgendeinem anderen«. Dieses »etwas« [quelque chose] muss
nicht irgendein Ding [chose] im gangigen Sinne sein, es kann sich auch um irgendein
anderes Objekt handeln; und der Gabenempfanger kann wie der Geber ein Kollektiv-
subjekt sein, auf jeden Fall aber gibt A B C. Diese drei Elemente, die jeweils mit sich
selbst identisch sind oder im Begriff sind, sich mit sich selbst zu identifizieren, werden
offenbar von jedem Gabenereignis vorausgesetzt.«

100 | Wir haben im Kapitel »1.2.1 Entkernung des traditionellen Zeichenbegriffs«
schon erfahren, warum Derrida diesem Modell der Sprache reserviert gegeniiber steht
und bemerken in diesem Zug, dass Derrida die Schematisierung der Gabe aus seiner
Sprechsituation ableitet: Vgl. Derrida, Jacques: Fg, 21-22: »Zwischen uns [ihm und den
Zuhorern, den Lesern, Anm. d. Verf.] besteht ein Vertrag, der zwar nicht unterzeichnet
ist, aber gleichwohl wirksam ist und vdllig unerlaflich fir das, was hier geschieht, da
sie dem, was ich hier von mir gebe, meinen Vortrag ndmlich, ihrerseits etwas geben,
schenken oder leihen: ihre Aufmerksamkeit und, wie ich hoffe, irgendeinen Sinn. Dies
bleibt auf jeden Fall die unerlaBliche Grundvoraussetzung fiir den Kredit, den wir uns
einrdumen, fir die Glaubwiirdigkeit, die wir uns zubilligen, fir den Glauben, den wir uns
schenken, auch dann noch, wenn wir gleich diskutieren und in nichts mehr iibereinstim-
men sollten.«
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zu verstehen,'™ weil sie sich aufgrund ihrer Bedingungen der Méglichkeit als
unméoglich herausstellt.’*

Der Gabentransfer von einem zum anderen impliziert, dass der eine un-
statthafterweise mehr oder weniger hat als der andere, was in mehrfacher Hin-
sicht zu einem Problem fiir die Gabe wird. Wenn einer mehr als der andere
hat, macht dies einen erneuten Ausgleich nétig? Zwingt dieses Ungleichge-
wicht, das in einem Gabenakt hergestellt wird, zur Perpetuierung des infini-
tesimalen Zuriickgebens? Verpflichtet daher eine Gabe seinen Empfinger in
unlauterer Weise?

Das Problem der Gabe wird also sein, dass eine Gabe immer eine Gegen-
gabe provoziert, immer auf einen Ausgleich dringt und es danach ausge-
glichen und rekompensiert so ist, als ob nie etwas gegeben worden wire. Der
Kreislauf der Giiter wird die Verunméglichung einer Gabe bedeuten.'”® Und
damit verbunden wird weiter das Problem der Gabe sein, dass jeder Beschenk-
te letztendlich als Schuldner dasteht; weil er zwar vordergriindig etwas (mehr)
bekommit, als er vorher besessen hat, dadurch aber hintergriindig einen Man-
gel verordnet bekommt und in ein Schuldverhiltnis hinabgedriickt wird.'*

101 | Vgl. Derrida, Jacques: Fg, 22: »Denn darin liegt das Unmadgliche, das sich hier zu
denken zu geben scheint. Diese Bedingungen der Mdglichkeit der Gabe nédmlich (daf
irgend »einer« irgend »etwasc irgend »einem anderen« gibt) bezeichnen gleichzeitig die
Bedingungen der Unmoglichkeit der Gabe. Und das kénnen wir von vornherein auch
anders wiedergeben [traduire]: diese Bedingungen der Méglichkeit ergeben [produire]
oder definieren die Annullierung, die Vernichtung, die Zerstorung der Gabe.«

102 | Vgl. Busch, Kathrin: Geschicktes Geben. Aporien der Gabe bei Jacques Derrida,
Miinchen 2004, 87: »Die Aporetik der Gabe bildet den Ausgangspunkt der Uberlegun-
gen von Derrida. Sein Text kann fiir sich beanspruchen, dem Unmadglichen verpflichtet
zu sein, wenn zundchst in duferster Schérfe die Gabe von allen Formen der Riickerstat-
tung, des Tausches, der Gegenseitigkeit, der Verschuldung und selbst der Dankbarkeit
abgegrenzt wird, um sodann zu erweisen, daf® es eine solche absolut freigebige Gabe
nicht geben kann.«

103 | Vgl. Bennington, Geoffrey u. Derrida, Jacques: Jacques Derrida, Chicago London,
1993, 190: »For the gift to be pure of any movement of exchange, it would have to go
unperceived by the donatee, not be received as a gift, not be a gift at all. The gift only
rexistscor gives in an exchange in which it already gives no longer.«

104 | Vgl. Derrida, Jacques: Fg, 22-23: »Gehen wir denn einmal mehr vom Einfachsten
aus und halten wir uns weiter an dieses semantische Vorverstandnis des Wortes »Gabe«
[...]. Gabe gibt es nur, wenn es keine Reziprozitét gibt, keine Riickkehr, keinen Tausch,
weder Gegengabe noch Schuld. Wenn der andere mir das, was ich ihm gebe, zuriickgibt
oder es mit schuldet, das heifit mir zuriickgeben muf3, wird es keine Gabe gegeben ha-
ben, ob diese Riickgabe nun unmittelbar erfolgt oder vorprogrammiert istim komplexen
Kalkiil eines lang befristeten Aufschubs [différance].«

- [
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Dieses Dilemma der Gegengabe wird besonders deutlich, wenn man ge-
nau dasselbe wiedererhilt, was man vorher gegeben hat. Die Gabe als Tausch
wird in der Wiederkehr desselben ad absurdum gefithrt. Wie die Bonbonniere,
die bei Ephraim Kishon in der Geschichte »Ringelspiel« immer wieder weiter-
verschenkt wird.' Als diese Geschenkbonbonniere letztendlich wieder zum
Erzihler, dem urspriinglichen Geber, als Geschenk zuriickkehrt, stellt sich
heraus, dass es niemand in einer langen Reihe von Empfingern wirklich an-
genommen, sondern es nur aufbewahrt hat, um es bald in Verlegenheit ei-
nes individuell gewihlten Geschenkes weiterzureichen.!®® Eine solche direkte
Wiedergabe steht als Sinnbild der verungliickenden Gabe tiberhaupt. Denn
im Tausch fordert eine Gabe ihre Rekompensation und dringt die urspriing-
liche Gabe zuriick hinter die Belanglosigkeit einer ausgeglichen Schenkungs-
bilanz.'” Diese Selbstvernichtung der Gabe in ihrer Rekompensation fithrt
dazu, dass man dartiiber hinaus von einer Diskretion der Gabe gegeniiber den
an ihr beteiligten Akteuren ausgehen muss. Denn wenn ein Empfianger eine
Gabe tiberhaupt als solche anerkennt, ist er schon gefangen in einem Kreislauf
der Vergeltung, weil die Anerkennung einer Gabe ein funktionales Aquivalent
zum Gegengeschenk darstellt. Die Anerkennung kehrt als Dankbarkeit zum

105 | Vgl. Kishon, Ephraim: Arche Noah, Touristenklasse. Satirische Geschichten, ohne
Angabe des Ortes 1980, 80-82.

106 | Vgl. Kishon, Ephraim: Arche Noah, 81: »Mit einem Wutschrei stiirzten wir uns auf
Benzion Ziegler und schittelten ihn so lange, bis er uns bleich und bebend gestand, dafs
er die Bonbonniere voriges Jahr von einem guten Freund geschenkt bekommen hatte.
Wir riefen den guten Freund an und zogen ihn derb zur Verantwortung. Der gute Freund
begann zu stottern: Bonbonniere ... Bonbonniere... ach ja. Ein Geschenk von Ingenieur
Gliick, aus Freude iiber den israelischen Sieg an der Sinai-Front... Wir forschten weiter.
Ingenieur Gliick hatte die Schachtel vor vier Jahren von seiner Schwégerin bekommen,
als ihm Zwillinge geboren wurden. Die Schwégerin ihrerseits erinnerte sich noch ganz
deutlich an den Namen des Spenders: Goldstein, 1953. Goldstein hatte sie von Glaser
bekommen, Glaser von Steiner, und Steiner - man glaubt es nicht - von meiner guten
Tante llka, 1950. Ich wufite sofort Bescheid: Tante Ilka hatte damals ihre neue Wohnung
eingeweiht, und da das betreffende Fach unseres Geschenkkastens gerade leer war,
muRten wir blutenden Herzens die Bonbonniere opfern. Jetzt hielten wir die historische
Schachtel wieder in Hadnden.«

107 | Vgl. Derrida, Jacques: Fg, 23: »Wie wir also sagten, ist es nur zu deutlich, daf} die
Gabe annulliertwird, wenn der Gabenempfanger einfach dasselbe zuriickgibt, etwa eine
Einladung zum Essen (und das Beispiel der Nahrung oder der sogenannten Konsumgiiter
wird nie blof ein Beispiel unter anderen sein). Jedesmal, wenn es eine Riickgabe oder
Gegengabe gibt, wird die Gabe annulliert.«

- [
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Geber zuriick und kann so dessen Geschenk ausgleichen.’®® Dies gilt in glei-
cher Weise fiir den Geber, der die Gabe ebenfalls nicht als solche annehmen
darf, soll sie nicht durch eine weitere Art von symbolischer Rekompensation
zerstort werden — der Selbstzufriedenheit, eine gute, selbstlose Tat verrichtet
zu haben.'”

Schon die blole Wahrnehmung der Gabe — sei es von Geber- oder Emp-
fingerseite — setzt einen selbstzerstorerischen Mechanismus in Gang, der mit
seiner symbolischen Generalisierung beginnt:"® Einem Gegenstand wird in
einem Wahrnehmungsakt ein Wert symbolisch zugewiesen, der dann seine
Vergleichbarkeit und Austauschbarkeit erméglicht. Die kommunikative binire
Codierung als Zeichen miindet in eine kommunitative Verfiigbarkeit als be-
wertbarer Tauschgegenstand. Was die Gabe vergleichbar und symbolisch aus-

108 | Vgl. Derrida, Jacques: Fg, 24-25: »Damit es Gabe gibt, ist es notig, dass der Ga-
benempfanger nicht zurlickgibt, nicht begleicht, nicht tilgt, nicht abtragt, keinen Ver-
trag schliefit und niemals in ein Schuldverhaltnis tritt. [...] Letztlich darf der Gaben-
empfénger die Gabe nicht einmal als Gabe an-erkennen (reconnaitre). Wenn er sie als
Gabe an-erkennt, wenn die Gabe ihm als solche erscheint, wenn das Présent ihm als
Présent prasentist, geniigt diese blofRe An-erkennung, um die Gabe zu annullieren. Wa-
rum? Weil die, die Anerkennung, anstelle — sagen wir vereinfachend — der Sache selbst
ein symbolisches Aquivalent zuriickgibt. [...] Es geniigt also, daf’ der andere die Gabe
wahrnimmtl...], und zwar nicht einmal in dem Sinne, wie man eine giinstige Gelegenheit
wahrnimmt, nein, er muf blof ihre Gabennatur als solche wahrnehmen, den Sinn oder
die Intention, den intentionalen Sinn der Gabe, damit dieses bloe Erkennen (recon-
naissance) der Gabe als Gabe, noch bevor es zu einer Anerkennung (reconnaissance)
als Dankbarkeit wird, die Gabe als Gabe annulliert.«

109 | Vgl. Derrida, Jacques: Fg, 25: »Aber auch der, der gibt, darf davon nichts mer-
ken oder wissen, sonst genehmigt er sich schon an der Schwelle, sobald er die Absicht
hat zu geben, eine symbolische Anerkennung, beginnt, sich selbstgeféllig glicklich zu
schatzen, gratifiziert und gratuliert sich selbst und erstattet sich symbolisch den Wert
dessen zurlick, was er gerade gegeben hat, gerade gegeben zu haben glaubt oder gera-
de gegeben zu haben sich anschickt.«

110 | Vgl. Derrida, Jacques: Fg, 28: »Damit es Gabe gibt, darf sie dem Gabenempfénger
oder dem Geber nicht bewuft sein, er darf sich ihrer nicht dankbar erinnern und das
heifit, er darf die Gabe gar nicht als solche wahrnehmen; zu diesem Zweck aber muf er
sie augenblicklich vergessen und dieses Vergessen muf so radikal sein, dafl es auch
nicht mehr unter die psychoanalytische Kategorie des Vergessens féllt. Denn das Ver-
gessen der Gabe darf kein Vergessen im Sinne der Verdrangung sein. Es darf keiner der
Verdrangung [...] stattgeben, da diese die Schuld und den Austausch wiederherstellen,
indem sie das Vergessene, Verdrangte oder Zensurierte horten, bewahren und aufspa-
ren. Die Verdrangung zerstdrt oder annulliert nichts, sie bewahrt, indem sie verschiebt.«
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tauschbar macht, beraubt sie ihrer Einzigartigkeit und Faktizitit.""! Die Gabe
miisste also unbezeichnet und spurlos sein, damit sie sein konnte.

Die Gabe kann nur in der strikten Verweigerung jedes Kreislaufs zu denken
sein, droht aber gleichzeitig an dieser Strenge zu ersticken: unbeachtet von Ge-
ber wie Empfinger, unbezeichnet, unbewertet, unvergolten, unvergleichlich.
— So zeigt sich die Gabe in einer Hyperbolik der Unmdglichkeit, die uns an die
Monstrositit des maRlosen Ereignisses erinnert:'?

»Die Gabe selber, sagen wir nicht die Gabe an sich, wird nie mit der Prdsenz ihres Phéa-
nomens zusammenfallen. Intention, Benennung, Sprache, Denken, Wunsch oder Be-
gehren gibt es vielleicht nur da, wo es den Antrieb gibt, auch noch das zu denken, zu
begehren und zu benennen, was sich weder zu erkennen noch zu erfahren oder zu erle-
ben gibt - sofern namlich die Okonomie des Wissens, der Erfahrung und des Erlebens
reguliert wird durch die Prasenz, die Existenz und die Determination. In diesem Sinne
kann man nur das Unmogliche denken, begehren und sagen, nach dem Maf ohne Maf
des Unmdoglichen...].«!t

Die Ereignishaftigkeit der Gabe driickt sich in ihrer aporetischen Fassung aus:
Die Aneignung der Gabe gelingt nur in ihrer Enteignung — aber darin gelingt
sie. Erstim Gedankenexperiment der Verunmoglichung der Gabe erweist sich

111 | Die Aporie von Wert und Wiirde tritt hier im Hintergrund wieder auf. Vgl. Derrida,
Jacques: Fg, 24: »Weil sie, die Anerkennung, anstelle — sagen wir vereinfachend — der
Sache selbst ein symbolisches Aquivalent zuriickgibt. Was aber nicht heift, dafd das
Symbolische den Austausch wieder-herstellt, indem es die Gabe in der Schuld annul-
liert. Es ist nicht so, daB erst ein Tausch von Dingen oder Giitern stattfande, der sich
dann in einen symbolischen Tausch verwandelte. Vielmehr stellt das Symbolische den
Tausch zuallererst her, es erdffnet und konstituiert die Dimension des Tausches und der
Schuld, mitsamt dem Gesetz oder dem Befehl der Zirkulation, in der die Gabe annulliert
wird.«

112 | Vgl. Derrida, Jacques: Fg, 29: »Damit es ein Ereignis [...] der Gabe gibt, muf sich
etwas zutragen, und zwar in einem Augenblick, der ganz gewif nicht zur Okonomie der
Zeit gehort, in einer Zeit ohne Zeit, so daf das Vergessen vergifit, sich vergifit, aber
auch so dafd dieses Vergessen, ohne etwas Prasentes, Prasentierbares, Bestimmbares,
Sinn- oder Bedeutungsvolles zu sein, doch nicht nichts ist. [...] Weit davon entfernt, dafl
das Vergessen uns die Mdglichkeit der Gabe zu denken gibt, kinnte man im Gegenteil
eher darauf hoffen, von dem aus, was sich unter dem Namen Gabe ankiindigt, dieses
Vergessen zu denken. Damit es Vergessen in diesem Sinn gibt, muf es Gabe geben.«
113 | Derrida, Jacques: Fg, 43-44.
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ihre Leistungsfihigkeit.!* Die iiberbordende Unméglichkeit der Gabe begrenzt
zwar ihre Moglichkeitsbedingungen, bindet sie aber gleichzeitig an sich und
erlaubt ihre verrdumlichende Verortung. Der delimitative Fortschritt der Ver-
unmdéglichung bei Derrida, die Ubertreibung des verzeitlichenden Charakters
der Différance, ermoglicht die Bestimmung ihrer Grenzen, die sich in ihrer
Uberschreitung offenbaren.'

3.2.2 Verschuldung des Empfingers durch eine Gabe

Mit der Reziprozitit als Hauptargument fiir eine Selbstvernichtung der Gabe
ist bei Derrida das Thema der Schuld verbunden."® Gegen die Gabe als Tausch
muss angefithrt werden, dass sie zu einer Hierarchisierung der an ihr betei-
ligten Akteure fithrt. Der Empfinger wird in eine Position des Schuldners
herabgewiirdigt, wird er durch den Erhalt einer Gabe zu einer Gegengabe, zu
einem symbolischen Ausgleich oder irgendeiner Form des Dankes, der Aner-
kennung, ja sogar zu irgendeiner wie auch immer gearteten Wahrnehmung
verpflichtet.!”” Der Erhalt einer Gabe limitiert einen Menschen auf die sozi-

114 | Vgl. Derrida, Jacques: Fg, 50-51: »Doch wie sollte man verniinftig, sinnfallig und
allgemeinverstandlich von einer Gabe sprechen, die das, was sie war, nur unter der Be-
dingung sein konnte, nicht zu sein, was sie war? Nur unter der Bedingung, nicht als
solche zu erscheinen und das heifit nicht die Gabe von etwas zu sein, das ist oder préa-
sentist, von jemandem kommt oder jemandem gegeben wird? Nur unter der Bedingung,
eine Gabe ohne Gegebenes und ohne Geben [...], ohne prasentierbares Ding und ohne
prasentierbaren Akt zu »sein<?«

115 | Vgl. Derrida, Jacques: Fg, 45: »Bei diesem Versuch, einem Begehren jenseits des
Begehrens, geht es im Gegenteil darum, so getreu, aber auch so streng wie mdglich
sowohl der Verfiigung oder der Anordnung der Gabe (»gib<) nachzukommen wie auch der
Verfligung und der Anordnung des Sinns [...]: So wisse denn auch noch, was geben sa-
gen will, wisse zu geben, wisse, was du willst und sagen willst, wenn du gibst, wisse, was
du zu geben intendierst, wisse, wie die Gabe sich annulliert, laf8 dich ein, selbst wenn
dieses Sicheinlassen (engagement) eine Zerstérung der Gabe durch die Gabe ist, gib du
der Okonomie ihre Chance. Denn am Ende fiihrt das Uberborden des Kreises durch die
Gabe, wenn es sie gibt, nicht auf ein blofes Aufien, das véllig unsagbar, transzendent
und bezuglos wére. Sondern dieses Aufen gerade gibt den Anstof, setzt den Kreis und
die Okonomie in Gang, indem es (sich) einl&Rt in den Kreis und ihn (sich) drehen |4Rt.«

116 | Schon Bataille bemerkt die Verbundenheit von Tausch und Verschuldung beim
Potlatsch von Marcel Mauss. Derrida reinszeniert diesen Zusammenhang. Vgl. Bataille,
Georges: Okonomie, 17-19.

117 | Vgl. Derrida, Jacques: Fg, 23: »Hierbei kann es sich dbrigens sowohl um etwas
Gutes wie um etwas Schlechtes handeln; und hier antizipieren wir eine andere Dimensi-
on des Problems, namlich die, dafl geben zwar spontan als gut bewertet wird (es ist gut

- [
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ale Rolle eines Empfingers. Unendliche Handlungsméglichkeiten reduzieren
sich auf ein Dilemma:"® Die Annahme des Geschenks zwingt zur Riickgabe,
will man nicht als undankbar gelten. Wihrend der Empfinger durch den Er-
halt einer Gabe eines Teils seiner Handlungsfreiheit verlustig geht, stattet sich
der Geber mit einem gesteigerten sozialen Prestige aus.! In beiden Fillen
fuhrt dieser Aspekt der Verschuldung, die durch eine Gabe erwirkt wird, zur
Okkupation der Gabe durch den Tausch. Auch die Schuld funktioniert als so-
ziales Aquivalent zur Riickgabe und annulliert so die Gabe. Der Schuldner ist
zur Kompensation seiner Schuld gezwungen, wie der Verlust des Glaubigers
durch gesteigertes Ansehen abgegolten wird.'® So wird gezeigt, dass die Gabe,

zu geben, und das, was man gibt, Prasent, Geschenk oder gift, ist ein Gut), dieses Gute«
sich aber doch leicht ins Gegenteil verkehren kann: bekanntlich kann es als Gutes zu-
gleich schlecht, base, giftig sein (Gift, gift), und zwar von dem Moment an, wo die Gabe
den anderen zum Schuldner macht, so dafl geben darauf hinauslauft wehzutun, Boses
zu tun (faire mal, faire du mal), ganz abgesehen davon, dafl man in einigen Sprache
genausogut sagen kann »ein Geschenk geben« wie »eine Ohrfeige geben¢, »das Leben
geben« (donner la vie) wie »den Tod geben« ((donner la mort¢) [...], mag man dies nun
trennen und entgegensetzen oder identifizieren.«

118 | Vgl. Foerster, Heinz v.: Uber das Konstruieren von Wirklichkeiten, in: ders.: Wis-
sen und Gewissen, 49: »Handle stets so, dafd die Anzahl der Mdglichkeiten wéchst.« Vgl.
ders.: Unordnung/Ordnung: Entdeckung oder Erfindung? in: ders.: Wissen und Gewis-
sen 147:»Ich mdchte meine Darstellung mit einer Aussage beschliefen, die sehr gut als
ein konstruktivistischer ethischer Imperativ dienen kdnnte: »lch werde stets so handeln,
dafd die Gesamtzahl der WahIméglichkeiten zunimmt. «

119 | Vgl. Bataille, Georges: Okonomie, 103: »Der Ruhm selbst, die Folge einer Uber-
legenheit, ist etwas anderes als das Resultat einer Fahigkeit, den Platz eines anderen
einzunehmen, oder sich seine Giiter anzueignen: er beruht vielmehr auf einer sinnlosen
Raserei, einer mafilosen Verausgabung von Energie, die dem Kampf seine leidenschaft-
liche Form gibt. Der Kampf ist insofern ruhmvoll, als erimmer in einem bestimmten Mo-
ment jedes Kalkill iberschreitet. Man hat die Bedeutung von Krieg und Ruhm kaum be-
griffen, wenn man sie nicht zum Teil auf den Erwerb eines Rangs durch eine unbedachte
Verausgabung vitaler Krafte zurlickfihrt, deren ausgepragteste Form der Potlatsch ist.«
Vgl. Komter, Aafke: Social Solidarity and the Gift, New York u.a. 2005, 47: »By means of
giving a gift we are putting ourselves in a morally superior position; we may cause the
recipient to feel indebted, sometimes to such an extent that we even claim some rights
on the basis of our gift giving. In many non-Western cultures gift giving was inspired by
rivalry: givers try to surpass one another in generosity, thereby asserting their power.
The more one gives, the more prestige, power, and honor one is accredited with.«

120 | Vgl. Derrida, Jacques: La carte postale — de Socrate a Freud et au-dela, Paris
1980, 464-466: Diese Kompensation und Rekompensation liegt schon in der Zeichen-
haftigkeit, in der Schriftlichkeit des Zeichens begriindet.

- [
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wenn sie als 6konomischer Austausch von Geschenk und symbolischer Re-
kompensation in der Schuld gedacht wird, in ihren Méglichkeitsbedingungen
auf ihre Verunméglichung verweist.'?!

Es darf dabei jedoch nicht unterschlagen werden, dass wiederum die
Unmoglichkeit der Gabe eine Bedingung ihrer Ermoglichung darstellt. Das
Scheitern der Gabe an ihrer Reinheit setzt den 6konomischen Kreislauf in der
Ethik in Gang. Das Problem der verschuldenden Okonomie bezeichnet dabei
in ihrer Aporetik den Freiraum, in dem eine ethische Handlung aufgrund ei-
ner unvoreingenommenen, unkalkulierbaren Entscheidung getitigt werden
kann.'?? Die Différance stattet den Begriff der Gabe mit ihrer spezifischen alo-
gischen Aporetik aus. Die Gabe erweist sich dahingehend als Gabenereignis,
weil sie sich der Identifizierbarkeit von Existenzaussagen entzieht und es des-
wegen ermoglicht — uns deshalb die Moglichkeit schenkt, die Grenzen des Ge-
bens anhand der Grenzen des Identifizierens zu beobachten. Die Briichigkeit
der Logik bei einer Gabe, die sich Beobachtungen erster Ordnung verweigert,
gibt dem Beobachten zweiter Ordnung erst Raum. Und dieses metaphorische
Offnen eines Raumes fiir Selbstreflexivitit erméglicht Problemstellungen, die
die Position der Beobachter und des Beobachtens in das Beobachtete mitbe-
rechnen, die also aufgrund einer logischen Gebrochenheit in eine atopische

121 | Vgl. Gondek, Hans-Dieter: Zufall der Gabe, in: Portune, Dominik u. Zeillinger, Pe-
ter (Hg.): nach Derrida, 125: »Was dem Menschen abverlangt wird, muss nicht als a
priori menschenméglichen angesehen werden, sondern kann sich auch als permanente
Uberforderung des Menschen darbieten, der er niemals oder jedenfalls nicht ohne wei-
teres gerecht werden kann. Im Fall der Gabe fiihrt die Erfiillung der geforderten Bedin-
gungen gar in die Situation des double bind: Die Erflillung wird unerfillbar.«

122 | Zur Schuld als Ursprung der Ethik: Vgl. Derrida, Jacques: Passionen, in: ders.:
UdN, 50: »Eine Geste bliebe amoralisch (sie wiirde diesseits der unbegrenzten, unkal-
kulierbaren und nicht-kalkulierenden gebenden Bejahung ohne mégliche Wiederaneig-
nung verbleiben, an der man die Ethizitat oder die Moralitdt der Ethik messen mugR),
wenn sie aus Pflicht im Sinne der »Pflicht zur Riickgabe« vollzogen worden wdre, aus
einer Pflicht, die darauf reduziert wére, eine Schuld zu begleichen, einer Pflicht als ein
Zurlickgeben-missen dessen, was verliehen oder geliehen war. Die reine Moralitdt mufd
liber alles bewufSte oder unbewufte Kalkiil, liber alle Absichten, alle Vorhaben der Riick-
gabe oder der Wiederaneignung hinausgehen. Dasselbe Gefiihl sagt (dit) uns, vielleicht
ohne etwas zu diktieren, dafl man iiber die Pflicht hinausgehen muf, zumindest iiber
die Pflicht als Schuld (dette): Die Pflicht schuldet nichts [...], sie soll nichts schulden
[...]. Doch gibt es eine Pflicht ohne Schuld? Wie ist eine Aussage zu verstehen [...], die
uns sagt, daf eine Pflicht nichts schulden soll [...], um das zu sein oder zu tun, was sie
sein oder tun soll, ndmlich eine Pflicht, ihre Pflicht? Hier kiindigt sich ein diskreter und
stillschweigenden Bruch mit der Kultur und der Sprache an, und dies ist, das wére diese
Pflicht.«
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und utopische Dialogik des Gabenereignisses iiberfithren.'”® Dadurch dass die
Gabe konstativ-existentiell verunméglicht ist, gewihrt sie Einblick in ihre ent-
grenzte Funktionsweise.'* Nur die unmdgliche Gabe ruft ihre Beobachter auf,
Losungsmoglichkeiten fiir ihr unlésbares Problem zu finden. Erst die Aporetik
der Gabe erzwingt ihre Ubersetzung in eine Utopie.'?® Das unlésbare Problem
der nur in ihrer Unméglichkeit méglichen Gabe kann auf diese Weise zur Her-
ausforderung fiir alle Gabenakte dienen, sich an diesem unerreichbarem Ideal
als handlungsinstruktivem Fixpunkt auszurichten.'*

Diese Entgrenzung bedeutet zudem eine Moglichkeit, der gemeinsamen
Welt- und Sinnkonstitution der Beobachter: Im 6konomischen Austausch pas-
siert eine Verschuldung, die Geber wie Empfinger vereint. Der urspriingliche
Geber wird durch die Riickgabe zum Empfinger, der urspriingliche Empfin-
ger zum Geber: Du bist so schuldig wie ich, wie wir alle. Damit wire eine
Grundlage gegeben fiir die gleichberechtigte Begegnung der Menschen, fiir
den Respekt vor dem Anderen, der doch nicht anders kann, als 6konomisch so
mitschuldig zu sein. Diese gemeinsame Schuldverstrickung in der Reziprozi-

123 | Vgl. Schrijver, Georges de: political Ethics, 285: »The thinkable excessiveness of
the pure gift can never be experienced; if somebody would deem to experience it, the
excessive quality of the gift would break down. Now, it is precisely this thinkable exces-
siveness of the pure gift which eludes all phenomenological perception that elicits an
ineradicable desire [...].«

124 | An diese verbindende Unterscheidung von Alogos und Atopos, die wir beim Be-
griff der Chora kennengelernt haben (2.2.), erinnert Derrida ausdriicklich im Kontext der
Gabe. Vgl. Derrida, Jacques: Fg, 51

125 | Vgl. Horner, Robyn: Rethinking God as a Gift. Marion, Derrida, and the Limits of
Phenomenology, New York 2001, 7: »In other words, an aporia is a problem that resists
being solved because it defies any usual frame of reference. An aporia is a problem
that exceeds our capacity even to hold onto it as a problem. [...] It is resolved, not by
reasoning or by proof, but only by decision. [...] Derrida is not the first to write on the
question of the gift, butitis he who powerfully highlights the contradictory tension in its
very definition, who points out its aporetic qualities.«

126 | Vgl. Wolf, Kurt: Philosophie der Gabe. Meditationen Uber die Liebe in der fran-
zodsischen Gegenwartsphilosophie, Stuttgart 2006, 35: »Es geht also letztlich um ein
auf der Tauschebene »emphatisch« Unmdgliches [...], dessen Moglichkeit erst auf einer
Meta-Ebene erhofft werden kann. Die Hoffnung oder sogar Vermutung, dass nicht jede
Gabe in den dkonomischen Kreislauf des Tausches zuriickfallt, wird durch die Uberle-
gung gestiitzt, dass im Geben der Gabe nicht so sehr[...] die konkrete Gabe als »Objekt:
zahlt, sondern das »Ereignis« des Gebens. [...] Es geht also offensichtlich bei der Kritik
der Gabe nicht nur um die Warnung vor dem Riickfall auf die Ebene des kommerziellen
Tausches, sondern um die Hyperkritik der Gabe mit dem Ziel, sie in ihrer absoluten Form
darzustellen: Gabe der Gabe —»gracieusements, begnadet, reine Gnade.«

- [

201


https://doi.org/10.14361/9783839440803-006
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

202

Die vergebliche Gabe

tit kann als Kristallisationspunkt fiir Kommunikation und Sozialitit dienen,
der einen Haltepunkt, einen Mindestgrad an Ubereinkunft fiir die weitere Ent-
wicklung divergierender Diskurse aufnétigt.

3.2.3 Das Verschwinden einer unmoglichen Gabe

Die Gabe zeigt sich nur im Fortgang einer différanten Grenzziehung und
Grenziiberschreitung, die sich aus der hypothetischen Radikalisierung der
6konomischen Tauscheigenschaft der Gabe ergibt. Angesichts dessen wird von
Jean-Luc Marion die Frage gestellt, ob diese Verstellung bei Derrida nicht zu
einem Verschwinden der Gabe fithrt.'”

In vier Schritten vollzieht Marion die Verunmdéglichung der Gabe nach,
wie sie sich ihm zufolge bei Derrida ereignet:'® Das Verbot einer &kono-
mischen Wechselseitigkeit;'® gefolgt vom Gebot der Undankbarkeit eines
Empfingers;"*® drittens der Selbstvergessenheit des Gebers, der seine Gabe
nicht wahrnehmen darf;®*! zuletzt der Abhebung der Gabe von einem &kono-
mischen Wertesystem, das nicht nur Geber und Empfinger zu kommerziell

127 | Vgl. Marion, Jean-Luc: Etant donné, 118: »[...] elle établit certes les conditions
auxquelles ce qu’on nomme un »don« devient impossible, mais aucunement ce qui de-
vient ainsi impossible mérite encore le nom de don; en identifiant la possibilité du don
a son impossibilité, cette contradiction n’énonce I'essence de rien, donc pas d’un don
quelconque.« — Die eigene Suche nach einem Begriff der Gabe geht bei Marion dar-
aufhin weiter; er méchte Moglichkeitsbedingungen der Gabe entdecken, die sich nicht
gleichzeitig als Unméglichkeitsbedingungen erschdpfen. Vgl. Gondek, Hans-Dieter: Zu-
fall der Gabe, in: Portune, Dominik u. Zeillinger, Peter (Hg.): nach Derrida, 124.

128 | Diese Schrittfolge der Verunmdglichung haben wir im vorangegangenen Kapitel
schon behandelt, daher kann sie hier nur ibersichtsweise beschrieben werden.

129 | Vgl. Marion, Jean-Luc: Etant donné, 110: »Il aurait pourtant dii sembler évident
que le don — plus exactement la donation — disparait dés que la réciprocité le trans-
forme en un échange. Rendre (un salut, une invitation, un service, la monnaie) entre
déja dans une économie: au don succédera le contre-don, le paiement de la dette, la
remboursement de I'emprunt. Sitot que I'économie s’empare de la donation, elle en fait
I’6conomie; dés qu’elle investit la donation, elle lui substitue le calcul, I'intérét, I'utilité,
voire I'équité etc.«

130 | Vgl. Marion, Jean-Luc: Etant donné, 111: »Ce refus de rrendre« ne doit pas s’en-
tendre comme un simple ingratitude subjectif — I'ingratitude n’intervient précisément
qu’au sein d’une économie d’échange et de réciprocité déja constituée —, mais comme
I'inconscience du donataire, que ne voit, ni ne sait qu’un don lui advient.«

131 | Vgl. Marion, Jean-Luc: Etantdonné, 112: »[...] bref, la disparition du donataire im-
plique celle du donateur. En effet, la simple conscience de donner éveille la conscience
de soi comme donnant, [...].«

- [
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orientierten Akteuren macht, sondern auch die Gabe als Ware zum Verschwin-
den bringt.”® Fiir Marion bedeutet dies die schrittweise Ausléschung jeder
Moglichkeit fiir die Gabe: So aporetisch wie sie Derrida in ihrer Unméglichkeit
denkt, kénne die Gabe nie existieren.*®

132 | Vgl. Marion, Jean-Luc: Etant donné, 113: »Linterprétation économique de la do-
nation comme systéme d’échange non seulement fige donateur et donataire en agents
d’'un commerce, mais soumet aussi le don échangé au regard qu’ils y posent; or ce re-
gard échangeur n’y fixe qu’un objet; c’est donc la visibilité permanente du don, réifiant
la donation en une objectité subsistante, qui scelle le systéme d’échange et en exclut
la donation en tant que telle.« Vgl. Marion, Jean-Luc: The reason of the gift, in: Leask,
lan u. Cassidy, Eoin (Hg.): Givenness and God. Questions of Jean-Luc Marion, New York
2005, 112: »The gift is unthinkable in the economy because it is interpreted there as
necessarily being a relationship of giving-giving, like an exchange of gifts, where the
first gift is recovered in the gift that is returned for it, and where the returned gift is
registered as the return on the initial gift (do ut des). Paradoxically, the giftis lost there
because it does not manage really to give at loss — in short, itis list because it has lost
the freedom to be lost.«

133 | Vgl. Marion, Jean-Luc: Etant donné, 114: »Car une double aporie la ferme: ou
bien le don se présente dans la présence et il disparait de la donation pour s’inscrire
dans le systéme économique de I'échange; ou bien le don ne se présente pas, mais
alors il n’apparait plus du tout, refermant ainsi toute phénoménalité de la donation. S’il
apparait au présent, le don offusque la donation par I'économie; s’il n’apparait pas, il
ferme a la donation toute phénoménalité.« Vgl. zum Unterschied der Herangehensweise
von Marion und Derrida: Wohlmuth, Josef: An der Schwelle zum Heiligtum. Christliche
Theologie im Gesprach mitjudischem Denken, Paderborn, Miinchen, Wien, Ziirich 2007,
211:»Er[Marion, Anm. d. Verf.] wendet jedoch gegen Derrida ein, der Gabendiskurs diir-
fe nicht von der Gabe im 6konomischen Tausch ausgehen, sondern miisse sich um eine
ph&nomenologische Neubestimmung der Gegebenheit bemihen. [...] Damit riickt der
Husserl’sche Terminus in der franzésischen Version von donation in den Mittelpunkt.
[...] Die phdnomenologische Methode bestehe darin, die Gabe von der Gegebenheit her
durch reduzierende Einklammerungen des Gebers, des Empféngers und des Tauschob-
jekts aus dem metaphysischen Geflecht der Kausalitaten und ihrer damit verbundenen
Transzendenzen zu |8sen. Nur durch solche Reduktion kénne die Gabe von der Okono-
mie des Gabentausches befreit werden. Indem sich Marion auf donation konzentriert,
setzt er gegeniber Derrida einen deutlich anderen phdnomenologischen Akzent. Aus-
gangs- und Endpunktist dabei die Gegebenheit als Bewusstseinsphdanomen.« Vgl. Mak-
kinlay, Shane: Interpreting Excess. Jean-Luc Marion, saturated phenomena, and herme-
neutics, New York 2010, 9: »Derrida maintains that although we intend the impossible
(a gift, love, justice, forgiveness, hospitality, God etc.) on the basis of an undecidable
trace, this intention can never be fulfilled because as a transcendental signified, the
impossible is totally other and can never be present or given in any way. Marion agrees
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Marion missversteht'** Derrida, wenn er meint, dass eine Aporie eine ar-

gumentative Sackgasse sein muss, in der das Denken endet.’> Wohingegen
sich doch bei Derrida gerade erst in der Aporie zeigt, dass die Gabe kein Halten
findet, sich in der Alogik ihrer Differenzen erst ein atopischer Raum fiir utopi-
sche Anschlussmoglichkeiten 6ffnet.*® Wohingegen das Denken der Unmég-
lichkeit der Gabe erst zum Aufweis ihrer Moglichkeitsbedingungen fithrt'®”

that the impossible can never be objectively present, but argues that it can neverthe-
less be given, although only as dazzling and overwhelming excess, and not in a way that
can be comprehended and grasped by determinate concepts.«

134 | Nicht nurer: Vgl. Caillé, Alain: Die doppelte Unbegreiflichkeit der reinen Gabe, in:
Adloff, Frank u. Mau Steffen (Hg.): Vom Geben und Nehmen. Zur Soziologie der Rezipro-
zitat, Frankfurt a.M. 2005, 168: »Verhehlen wir es nicht weiter: Diese Taschenspielerei
mit der Gabe betriibt uns. Die Kritik der Karglichkeit der gewdhnlichen Gabe lief uns
eine besser gesicherte Gabe erhoffen. Und nun gibt es liberhaupt keine Gabe.«

135 | Vgl. Gschwandtner, Christina: Reading Jean-Luc Marion. Exceeding Metaphysics,
Bloomington 2007, 72: »Marion suggests that Derrida’s aporia of the impossibility of
the appearing of the gift only posits the problem, but does little to resolve it. He pro-
ceeds to show how the gift can indeed become possible by getting outside the economy
of exchange and the metaphysics of presence. to which Derrida maintains it remains al-
ways resigned (by showing its impossibility to appear otherwise). If a gift is to appear it
needs different conditions of possibility than impossibility. The economic horizon of ex-
change must be renounced in order to interpret the gift from the horizon of givenness it-
self. Marion shows how the gift can become possible when one of the terms of exchange
is bracketed (or placed under phenomenological reduction) and thus eliminated —i.e.,
when the giftis thought without donor or without recipient or without a gift-object.«
136 | Vgl. Derrida, Jacques: Fg, 14, 20, aber vor allem 197: »Es gibt auf jeden Fall fiir
diese Unterscheidung keinen Sinn, keinen Ort, keine mdgliche Markierung, wenigstens
in der so umrahmten Situation, das heifit im kontextuellen Rahmen dieser Konvention
oder dieser Intension. Aber jenseits dieses Rahmens, der so endliche Moglichkeiten
von Entscheidung und von Beurteilung sicherstellt, zeichnen sich andere Kontexte ab
und 6ffnen sich ihrerseits. [...] Da es fiir diese Verschachtelung keine Grenze gibt, findet
sich vielmehr die Entgegensetzung von Konventionellem und Natiirlichem selbst diskre-
ditiert oder sagen wir strenger begrenzt hinsichtlich inres unverzichtbaren Kredits, der
Spekulation, die sie immer beglaubigen muf.«

137 | Flatscher, Matthias: Derridas »coup de don«und Heideggers »Es gibt«. Bemerkun-
gen zur Unmoglichkeit der Gabe, in: Flatscher, Matthias u. Zeillinger, Peter (Hg.): Kreu-
zungen Derridas. Geistergesprache zwischen Philosophie und Theologie, Wien 2004,
52: »Dieser Imperativ, das Unmégliche zu geben, durchzieht das Oeuvre Derridas, vor
allem seine Uberlegungen zur Ethik und Politik der letzten zwei Jahrzehnte. Nicht (mit
Sicherheit) geben zu kdnnen, doch die Gabe riskieren zu missen, ohne zu wissen, ob
sie sich iiberhaupt ereignen kann, ob es so etwas wie Gabe gegeben haben wird. Kon-
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und wohingegen doch bei Derrida die 6konomische Aporie nur ein erster Auf-
takt ist, eine verrdumlichende Vorbereitung des semantischen Feldes, fir die
folgende verzeitlichende Offnung der Untersuchung. Eine Offnung, die in der
Revision des Tausches und des Kreises bei Marcel Mauss’ Text »Die Gabe«
geschieht,®® und sich auswichst von der Gabe zur Vergebung anhand einer
Interpretation des Textes von »Falschgeld« von Charles Baudelaire.”

Diese Sichtweise Marions der Gabe bei Derrida unterschligt, dass es sich
bei der Différance, der Verstellung und Verfithrung von aufeinander bezo-
genen Unterscheidungen, nicht um eine konstative Sprechweise handelt, die
in Anspruch nehmen wiirde, existentielle Aussagen zu titigen. Aussagen, die
auf das Sein wahrheitsgemifl bezogen sind. Als ob es Derrida in seiner de-
zentrierenden Meditation um eine Identifikation, um eine Feststellung oder
eine Definition der Gabe gehen wiirde; als ob Derrida versuchen wiirde, die
Gabe in ihrem definitiven Wesen definitiv zu erfassen. So als ob Derrida nie im
Begriff der Différance diese Art der Begrenzung, diese Art der Bezeichnung
eines signifié durch ein signifiant unterlaufen und aufgebrochen hitte. Gerade
so als ob im Begriff der Différance nicht schon offengelegt worden wire, dass
sich jede definitive Seinsbestimmung immer ausweitet auf die Frage nach der
Definitivitit der Seinsbestimmung, und dass sich diese Ausweitung wiederum
entgrenzen lisst in der Frage nach der Bestimmbarkeit der Grenzen. Deshalb
ruft die Gabe als Problem von Geben und Nehmen erst das Problem des 6kono-
mischen Kreislaufs hervor und damit dann die Frage nach dem Kreislauf und
dem Geflecht."® Der immense Vorteil der Problematisierung in Form einer
Aporie besteht bei Derrida darin, dass Diskurse derart ausgeweitet und phi-

kreten Beispielen, die, wie so oft bei Derrida, aus dem ethisch-politischen Bereich des
menschlichen Handelns genommen sind, ist diese Briichigkeit des Un-Maglichen (nicht
nur semantisch) in die Figur der Gabe eingeschrieben, so etwa dem Zeugnis, dem Ver-
sprechen oder dem Vergeben. Im Vergeben etwa wird nichts Mdgliches verziehen, denn
dann ware es ein durch Nachsicht Lassliches, sondern wenn sich Vergebung ereignet,
falls es diese tiberhaupt gibt, dann wird das Unverzeihliche — und somit das Unmégliche
—vergeben.«

138 | Vgl. Derrida, Jacques: Fg, 39-40 + 54-95.

139 | Vgl. Derrida, Jacques: Fg, 46-48 + 97-219. Vgl. Baudelaire, Charles: La fausse
monnaie, in ders.: Samtliche Werke/Briefe, Bd. 8, Le Spleen de Paris. Gedichte in Pro-
sa, Miinchen 1985, 220-223, vgl. Kapitel »3.3.2 Auswuchs der Gabe zur Vergebung: »La
fausse monnaie«von Charles Baudelaire«.

140 | Die Kritik von Iris D&rmann verkennt genau diesen rekontextualisierenden Aspekt
der Gabe bei Derrida, indem sie ihm unterstellt, den Begriff der reinen Gabe zu nihilisie-
ren und in einer Bewegung des kulturellen Chauvinismus auf den Gabenbegriff fremder
Ethnien entgegen ihrer Intention anzuwenden. Vgl. Darmann, Iris: Fremde Monde der
Vernunft. Die ethnologische Provokation der Philosophie, Miinchen 2005, 641-719.
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losophisch rekontextualisiert werden kénnen. Die Gabe erscheint so in ihren
aporetischen Grundbedingungen in der Form der Différance.' Diese spurhaf-
te Abwesenheit einer Prisenz, wie sie sich im Schriftzeichen aufweisen lisst,
ist auch der Gabe zu eigen: Sie lisst sich nicht festlegen oder reprisentieren.*
Weil sie sich nicht in existenziellen Kategorien beobachten lisst, geht sie tiber
zu Fragen zweiter und dritter Ordnung: Wie ist ein Beobachter vorgegangen,
als er an der Frage nach dem Wesen der Gabe gescheitert ist? Warum scheitern
Beobachtungen und kommt das Beobachten nie zu einem Halt?

Dieser Ubergang ist ein ausgezeichnetes Merkmal der Différance, wie wir
3 sehen und hat den Vorteil, dass auf diese Art eine
Fiille von Verweisungen und reichhaltige Zusatzkontexte an ein eigentlich ab-
geschlossenes Thema angeflochten werden kénnen.** Diese Art der Paradoxie-

sie bei der Gabe am Werk

141 | Vgl. Oswald, Marion: Gabe und Gewalt. Studien zur Logik und Poetik der Gabe
in der friihhéfischen Erz&hlliteratur, Gottingen 2004, 41: »Wahrend die »wahre« Gabe
fiir den Text als Prozef, als différance, den Text, noch bevor er ausgesprochen oder gar
schon aufgeschrieben ist, den Text in seiner Nichtprdsenz und weitgehenden Unverfiig-
barkeit fiir den Rezipienten steht, [...] ist die zerstorte, die annullierte Gabe — so wie
auch die Asche — Metapher der Schrift, Metapher als fiir das Abwesende als Zerstortes
in seiner Prasenz.«

142 | Vgl. Derrida, Jacques: Fg, 133: »[...] die Struktur als Spur oder Verméchtnis die-
ses Textes — wie von allem, was iberhaupt sein kann — Uberbordet das Phantasma
von Riickkehr und markiert den Tod des Unterzeichners oder die Nicht-Riickkehr des
Vermachtnisses, den Nicht-Nutzen, also eine gewisse Bedingung fiir Gabe in der Schrift
selbst. Aus diesem Grund gibt es eine Problematik der Gabe erst im Anschluf [a partir]
an eine Folgeproblematik der Spur und des Textes. Es kann sie niemals im Anschluf
an eine Metaphysik der Prdsenz geben, selbst des Zeichens, des Bezeichnenden, des
Bezeichneten oder des Wertes. Das ist einer der Griinde, weshalb wir bei der Ausar-
beitung dieser Problematik immer von Texten ausgehen, von Texten im geldufigen und
traditionellen Sinne der buch-st&blichen Schrift, auch der Literatur, oder von Texten im
Sinne »differantieller/aufschiebender [différantielles] Spuren, einem Konzept folgend,
das wir an anderer Stelle entwickelt haben.«

143 | Vgl. Zima, Peter: Dekonstruktion, 78: »Er projiziert das Problem der Ambivalenz
und der Paradoxie auf die narrative Ebene, wenn er hinzufiigt, daB die paradoxe Gabe
des Freundes zugleich die Moglichkeit der Erzdhlung einfordert und ausschlieftc[...].«
144 | Vgl. Bischof, Sascha: Plus d’une éthique. Die Aporien der Ethik denken, in: Flat-
scher, Matthias u. Zeillinger, Peter (Hg.): Kreuzungen Derridas, 55: »Doch diese End-
lichkeit [der Schrift, Anm. d. Verf.] wird immer schon vom »radikal« an6konomischen
unendlich Anderen unterbrochen, durchzogen und stets neu erdéffnet. Fiir ein Denken
der Schrift und der Diffarenz sind Okonomie und Andkonomie keine Gegenséatze. Die
Differanz (différance) ist fiir Derrida der 6konomische »Begriffc schlechthin (le concept
économique). Sie kann als die »allgemeinste Struktur der Okonomie« (la stucture plus
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entfaltung hat den Vorteil, dass der blinde Fleck der Beobachtungen niederer
Ordnung immer mit beriicksichtigt werden kann." So profitiert eine Gabe
davon, dass sie sich als différantiell unmoglich herausstellt, ihre Unerreich-
barkeit kann einen Orientierungspunkt fiir menschliches Handeln darstellen.
Die Unmoglichkeit einer Gabe tritt auf diese Weise als Korrektiv fiir konkreten
Handlungen hervor.

3.3 DiE VERZEITLICHUNG DER GABE

Dieses Aufschlieflen der Gabe, die bisher in einer verrdumlichenden Aporetik
ausgebreitet wurde, geschieht bei Derrida zunichst in einer Hinwendung
zum Begriff des Potlatsch bei Marcel Mauss. Ein Begriff, der, wie wir gesehen
haben,* als Andeutung einer retorsiven Ubersteigerung des ékonomischen
Kreislaufs im fritheren Werk Derridas nur indirekt behandelt wird, und an
dieser Stelle eine ausfiihrlichere Auffaltung erfihrt.

3.3.1 Dekonstruierbarkeit des okonomischen Tauschs

Die Beschiftigung mit dem Begriff der Gabe bei Mauss leistet fiir Derrida
die enge Verzahnung mit seiner Nomenklatur der Différance. Derrida sieht
bei der Gabe, wie sie Mauss beschreibt, einen Aspekt des Wahnsinns, der ihn
reizt. Der Wahnsinn der Gabe bildet die Monstrositit des Ereignisses ab, zu-

générale de I'économie) bezeichnet werden. [...] Es ist die Differanz, die das undenkba-
re Zusammendenken von Okonomie und Nicht-Okonomie ermdglicht. [...] Das gesamte
Engagement der Dekonstruktion kann Derrida zufolge ausgehend von einem stets noch
dkonomischen Bruch mit der Okonomie verstanden werden.«

145 | Vgl. Luhmann, Niklas: GdG, 91: »Man kann paradox kommunizieren, und dies kei-
neswegs »sinnlos« (im Sinne von unversténdlich = autopoietisch wirkungslos). [...] Als
Operation funktioniert die paradoxe Kommunikation, auch wenn sie, und das ist ihre
wohlverstandene Absicht, den Beobachter verwirrt. Sowohl die klassische Rhetorik, als
auch die moderne Literatur, sowohl die Nietzsche-Heidegger-Tradition der Philosophie
als auch die Familientherapeuten bedienen sich des offenen Paradoxierens; und mehr
noch: esistiiblich geworden, beim Beobachten des Beobachtens anderer auf verdeckte
Paradoxien zu achten. Die Funktion der paradoxen Kommunikation ist nicht vollig ge-
klart und vermutlich selbst paradox, namlich als Versuch, Destruktion und Kreation in
einem Akte zu vollziehen.«

146 | Vgl. die Kapitel dieser Arbeit: »3.1.1 Okonomie in der Form der Différance« und
»3.1.2 Kreisverldufe und Knotenstrukturen«.
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mal sich dieser Wahnsinn auf die Sprengung der Zeit in einem Gabenereignis
bezieht, die einen nutzbringenden Warenkreislauf verhindert.'

Obwohl die Gabe bei Marcel Mauss von einer Bewegung der Kreisliufig-
keit gekennzeichnet ist, weist die Gabe bei ihm ebenso eine widerspriichliche
Eigenschaft auf, die zu einem Aufbrechen der zirkuliren Wiederkehr fiithrt.*8
Eine direkte Riickgabe wird verhindert, weil sie im Potlatsch verzégert und auf
einen spiteren Termin hinausgeschoben wird. Damit hilt die Terminierung
ihre auf einen spiteren Zeitpunkt verschobene Riickgabe vor einem Durchdre-
hen im Warenkreislauf ab."* Dieser Aufschub, der einen unmittelbaren Wa-

147 | Vgl. Mauss, Marcel: Gabe, 101-102: »Doch ebenso wie der trobriandische Kula
nur ein extremer Fall des Gabenaustauschs ist, so ist der Potlatsch in den Gesellschaf-
ten der amerikanischen Nordwestkiiste gewissermafien nur eine monstrose Ausgeburt
des Geschenksystems. [...] Geschenke werden bei jeder Gelegenheit und fir jeden
Dienst« ausgetauscht, alles wird friiher oder spdter wieder zuriickgezahlt, um augen-
blicks von neuem verteilt zu werden.«

148 | Derrida streicht diesen Aspekt heraus, umso mehr als er vermutet, dass dieser
Widerspruch von Mauss nicht bemerkt wird. Vgl. Derrida, Jacques: Fg, 54: »Mauss be-
unruhigt es herzlich wenig, daR die Gabe und der Tausch unvereinbar sind, dafl eine
getauschte Gabe nur eine Leih’Gabe«im Blick auf die Riick--Gabe, das heifit eine An-
nullierung der Gabe ist. Wenn wir dies hervorheben, so wollen wir damit nicht sagen,
dafd es einen Gabentausch nicht gibt. Das Phdnomen 148t sich sowenig leugnen wie das,
was auf Phdanomenebene eben wie ein Tausch von Gaben aussieht, sich so prasentiert.
Aber der offenkundige und sichtliche semantische Widerspruch zwischen der Gabe und
dem Tausch mufl problematisiert werden.« Auf diesen Punkt konzentriert sich weitere
Kritik: Vgl. Moebius, Stephan: Marcel Mauss, Konstanz 2006, 133: »Bourdieu kritisiert
jedoch, dass sowohl Lévi-Strauss als auch Mauss das zeitliche Intervall zwischen Gabe
und Gegengabe vernachléssigt haben; dieses Intervall habe die Funktion, Gabe und Ge-
gengabe »gegeneinander abzuschirmen und zwei vollkommen symmetrische Handlun-
gen als unverbundene Einzelhandlungen erscheinen zu lassen.« (Bourdieu 1998: 163)
Die Tatsache des Tauschs wird durch das zeitliche Intervall (unbewusst) verschleiert,
so als gebe es keine Beziehung zwischen den einzelnen Gabeakten. [...] Das objektive
Tauschverhaltnis muss also individuell und kollektiv verkannt werden, denn die soforti-
ge Riickgabe wiirde den Schleier, dass es sich nicht um eine grof3ziigige Gabe, sondern
um einen einfachen Tauschmechanismus handelt, wegreifen.« Vgl. Bourdieu, Pierre:
Praktische Vernunft. Zur Theorie des Handelns, Frankfurt a.M. 1998, 163.

149 | Vgl. Gondek, Hans-Dieter: Zufall der Gabe, in: Portune, Dominik u. Zeillinger, Pe-
ter (Hg.): nach Derrida, 129: »Fiir ein Denken der Gabe in Abgrenzung zum Tausch war
es von Wichtigkeit, dass zwischen beiden Operationen deutlich unterschieden wurde.
Denn Mauss thematisierte ausdriicklich jenes Moment der Verpflichtung, das in einer
gegebenen Gabe fiir den Empfanger dieser Gabe bestand, und das nicht als Schuld [...]
anzusehen ist. Mauss spricht von einer der Sache innewohnenden Kraft, einem hau, so
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renkreislauf verzogert, scheint allen primitiven Kulturen gemeinsam zu sein,
bei denen Mauss Anzeichen und Argumente fiir seine Fassung des Potlatsch
bezieht. Dieser Aufschub zeigt sich im paradigmatischen »Potlatsch« der Ur-
einwohner Nordwestamerikas, wo der Aspekt der zeitlichen Verschiebung ei-
ner direkten Gegengabe in einem Gedankengang mit der totalen Warenveraus-
gabung auftaucht. Die Verzégerung behindert den Warentausch in dem Maf
wie die Verausgabung, bei der die Waren zerstort und geopfert werden, um den
héheren sozialen Rang des Opfernden zu demonstrieren.”® Der Austausch
kann im »Kula« der Trobriand-Inseln im westlichen Pazifik vorgefunden wer-
den, wo eine rituelle Abfolge von Nehmen und zeitlich getrenntem Geben ei-
nen unmittelbaren Tausch verhindert.”' Dariiber hinaus ist er am »Hau« der
Maori abzulesen, wo ein Geber sich von einem Geschenk trennt, das dann

der Eingeborenenausdruck, die den Empfénger der Gabe dréngt, die Gabe durch eine
Gegengabe zu erwidern.«

150 | Vgl. Mauss, Marcel: Gabe, 81-83: »Der Potlatsch selbst, so typisch als Tatsache
und zugleich so charakteristisch fiir diese Stdmme, ist nichts anderes als das System
des Geschenkaustauschs. [...] Immerhin treten zwei Vorstellungen deutlicher zutage
als im melanesischen Potlatsch oder in den entwickelteren bzw. zergliederteren Insti-
tutionen von Polynesien: ndmlich der Begriff des Kredits, der Frist, sowie der Begriff
der Ehre. [...] Jedwede Gegenleistung bedarf einer gewissen »Zeit.. Der Fristbegriff ist
also immer dann logisch impliziert, wenn es darum geht, Besuche abzustatten, Heira-
ten oder Biindnisse einzugehen, einen Frieden zu schlieBen, an organisierten Spielen
und Kampfen teilzunehmen, Feste bei anderen zu feiern, rituelle und Ehrendienste zu
leisten, sich gegenseitig »Respekt« zu erweisen [...] — alles Dinge, die man zusammen
mit anderen Dingen austauscht, die desto zahlreicher und wertvoller werden, je reicher
die Gesellschaften sind.«

151 | Vgl. Mauss, Marcel: Gabe, 55-59: »Der Kula ist ein aristokratischer Handel. [...]
Er scheint den Hauptlingen vorbehalten zu sein, die zugleich die Oberhdupter der Kula-
Flotte und -Boote sind. [...] Dieser Handel wird auf eine vornehme, dem Anschein nach
vollig desinteressierte und bescheidene Art geflihrt. [...] Man unterscheidet ihn streng
vom Austausch nitzlicher Dinge [...]. Zumindest dem Anschein nach besteht der Kula
— wie der nordamerikanische Potlatsch — darin, daf die einen geben und die anderen
empfangen [...], wobei die Empfénger von heute die Gebervon morgen sind. Sogarin der
umfassendsten, feierlichsten, edelsten und am starksten vom Wettstreit bestimmten
Form des Kula, ndmlich der der grofien liberseeischen Expeditionen [...], gilt die Regel,
daf® man nichts zum Austausch mitnimmt, nicht einmal als eventuelle Gegengabe fiir
eine Nahrung, um die zu bitten man sich sogar weigert. Mit voller Absicht empféngt man
nur; und erst wenn im folgenden Jahr der besuchende Stamm die Flotte des besuchten
Stammes beherbergt, werden die Geschenke mit Zinsen vergolten. [...] Theoretisch zir-
kulieren diese Zeichen des Reichtums unaufhérlich. Man darf sie weder zu lange aufbe-
wahren, noch»langsam«und >schwerc mitihnen sein [...].«

- [
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erst eine Reihe von verschiedenen Empfingern durchliuft, bevor es den ur-
spriinglichen Geber (in Form eines funktional adidquaten Geschenks) wieder
erreicht.’®

Gleichzeitig wirkt so die Différance in der Gabe. In der Verzégerung
scheint die Wiirde des Dings auf, das in Gefahr ist, vom Warenkreislauf erfasst
zuwerden. In dieser Verzeitlichung geschieht eine Offnung des Sinns, der sich
zunichst als verstellt und verrdumlicht dargestellt hat.’*® Insofern scheint hier
in der Derrida’schen Analyse des unterbrochenen Kreislaufs, der im Begriff
der Gabe bei Mauss geschieht, wieder der ereignishafte Zusammenhang von
»Es gibt Zeit« und »Es gibt Sein« bei Heidegger auf:’>* Die Authentizitit der

152 | Vgl. Mauss, Marcel: Gabe, 33-35: »Das taonga und alles streng personliche Ei-
gentum hat ein hau, eine geistige Macht; Sie geben mir eins davon, und ich gebe es
einem Dritten; dieser gibt mir ein anderes taonga dafir, weil er vom hau meines Ge-
schenks dazu getrieben wird; und ich bin gezwungen, Ihnen diese Sache zu geben, weil
ich IThnen zuriickgeben muR, das Produkt des hau ihres taonga ist. [...] Das, was in dem
empfangenen oder ausgetauschten Geschenk verpflichtet, kommt daher, dal die emp-
fangene Sache nicht leblos ist. Selbst wenn der Geber sie abgetreten hat, ist sie noch
ein Stick von ihm. Durch sie hat er Macht iiber den Empfénger[...].« Vgl. Fokouo, Jean
Gabriel: Donner et transmettre. La discussion sur le don et la constitution des traditions
religieuses et culturelles africaines, Ziirich u.a. 2006, 31: »C’est le principe du hau Mao-
ri [...], cette force qui habite I'objet donné et qui le pousse a revenir a son propriétaire.
Le hau poursuite tout détenteur, il revient au lieu de sa naissance au sanctuaire de la
forét, du clan et au propriétaire.«

153 | Vgl. Derrida, Jacques: Fg, 56-57: »Flir Mauss ist der Termin das urspriingliche und
wesentliche Merkmal der Gabe. Das Intervall, der Aufschub, den das spatere Falligwer-
den gewahrt, erlaubt es Mauss, den Widerspruch zwischen der Gabe und dem Tausch
nicht zu bemerken, auf dem ich soviel insistiere und der in den Wahnsinn treibt: sowohl
in dem Fall, wo die Gabe dem zirkul&ren Tausch weiter fremd bleibt, wie auch in dem wo
sie in ihn hineingezogen wird, bzw. von selbst in ihn hineinzieht. [...] Und die Synthese,
das System oder die Syntax, die die Gabe und den Tausch zusammenfiigen, kurz das
syn- ist einfach die zeitliche oder genauer gesagt die auf Zeitgewinn spielende, tem-
porisierende différance, der Aufschub des Termins oder die Zeit des Aufschubs]...], die
jedes zur selben Zeit« disloziert. [...] Angetrieben von einer mysteriosen Kraft, verlangt
das Ding nach der Gabe und der Riickgabe, es erfordert folglich die »Zeit¢, den »Termin,
und den Aufschub«oder das»Intervallc des Temporisierens, das Zeitgewinn-Werden der
Verzeitlichung, kurz das Ding fordert die Belebung (animation) einer neutralen und ho-
mogenen Zeit durch das Begehren der Gabe und der Riickgabe.«

154 | Vgl. Fokouo, Jean Gabriel: Donner et transmettre, 94: »En effet dans son oeuvre
Donnerle temps[...] la réflexion de Jacques Derrida est tout d’abord phénoménologique
et souléve la question des rapports qu’entretient le don avec la donation husserlienne
ou avec l'existentialisme de Heidegger, qui traite de I'ontologie et de la question du
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Welt, die sich durch ihre paradoxale Entzogenheit erklirt, besteht darin, nicht
nur auf ihre Gegenstindlichkeit zum Menschen reduziert werden zu kénnen.
Dadurch, dass der unmittelbare Tausch eines Dings vorenthalten wird, erweist
sich erst seine Wiirde und Eigenstindigkeit, die darin besteht, Zeit zu schen-
ken — Zeit, die im Warten auf die verzégerte Riickgabe entsteht.’> — Zeit, die
deshalb unmiflig und zerrissen ist, weil sie es nicht erwarten kann in der Hoff-
nung auf eine Zukunft und weil sie nicht vergessen kann, wie bestimmend
die Vergangenheit des datierten Schenkungsakts ist.® Diese paradoxe Ereig-
nishaftigkeit erlaubt erst das Auskeimen von Freiheitsgraden bei der Gabe,
weil durch ihre paradoxe Formulierung sowohl eine ursichliche Bestimmung
durch die Vergangenheit als auch eine determinierende Ausrichtung auf die
Zukunft unterbunden wird."’

temps. Chez lui, on note également I'affirmation selon laquelle le don serait coextensif
aux données tel 'oubli et la temporalité [...].«

155 | Vgl. Derrida, Jacques: Fg, 58-59: »Eine Gabe ist eine Gabe nur, sie gibt nurin dem
Mafle, wie sie die Zeit gibt. Der Unterschied zwischen einer Gabe und einem beliebigen
anderen Tauschvorgang liegt darin, dafs die Gabe die Zeit gibt. Dort, wo es die Gabe
gibt, gibt es die Zeit. Das, was die Gabe gibt, ist die Zeit, aber diese Gabe der Zeit ist
zugleich ein Verlangen nach Zeit. Es, das Ding, darf nicht unmittelbar und im selben
Augenblick zuriickgegeben werden. Es bedarf der Zeit und der Dauer, eines Wartens,
das nicht vergifit.«

156 | Vgl. Derrida, Jacques: Fg, 59: »Es, das Ding, verlangt Zeit, aber es verlangt nach
einer begrenzten Zeit, also weder nach einem Augenblick noch nach einer unendlichen
Zeit, sondern nach einer durch einen Termin determinierten Zeit: nach einem Rhythmus,
einer Kadenz. Das Ding ist nicht in der Zeit, es ist oder es hat die Zeit, oder vielmehr, es
verlangt einfach, die Zeit zu haben, sie zu geben oder zu nehmen — und zwar die Zeit als
einen Rhythmus, der eben nicht eine vorgangige homogene Zeit akzidentiell rhythmi-
sierte, sondern sie urspriinglich strukturiert.«

157 | Vgl. Baudrillard, Jean: Tausch, 183-184: »(ber das rreale« Ereignis hinausgehen.
Es vom Ende her erneut lesen und einer prédestinierenden Lektiire unterziehen. Die
Reihenfolge der Analyse umkehren, ohne nach realen Ursachen zu suchen, die man in
unendlicher Zahl anhdufen kann, ohne jemals ihrer erstaunlichen Wirkung gewahr zu
werden. Die Erklarung ist stets ein Alibi. Die Suche nach den Ursachen ist immer eine
Leugnung des Ereignisses als solchem. Es handelt sich dabei um die Suche nach den
Bedingungen, unter denen es auch hatte nicht stattfinden kdnnen. Nun ist aber das
Ereignis, das auch héatte nicht stattfinden kdonnen (das »reale« Ereignis), weniger in-
teressant als jenes, welches keineswegs hatte nicht stattfinden kénnen (das »fatale«
Ereignis).«
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Dieser Bruch einer aufgeschobenen Zeit, der die Gabe vom rein vergeltenden
Austausch entfernt, zeigt sich bei Mauss an zwei Problemstellungen: dem Kre-
dit und der Ehre.

Die rituelle Organisation des Kreditwesens weist ein Charaktermerkmal
von Schriftlichkeit auf: Weil die Indianer Nordwestamerikas keine Mog-
lichkeiten der schriftlichen Aufzeichnung besessen hatten, veranstalteten sie
offentliche Zeremonien der Ubergabe, um so unter der Zeugenschaft der Of-
fentlichkeit das Ereignis der Schenkung wiederholbar und somit erinnerbar
fiir eine spitere Riickzahlung zu machen."”® Diese soziale Theatralik stattet
das Kreditwesen mit einem System der Schriftlichkeit aus, die Schenkungs-
akte symbolisch organisiert und anschlussfihig macht.’® Die dufere Form
eines offentlichen Schenkungsakts iibernimmt dabei die Funktion des eigent-
lichen Geschenks. Die theatralische Inszenierung der Schenkung macht das
geschenkte Ding vernachlissigbar. — Wichtig fiir das Gelingen dieser Art des
kommunikativen Austauschs ist, dass anhand der symbolischen Auffithrung
dieser Kreditvergabe der Erfolg einer Riickgabe wahrscheinlich gemacht wird.
Esist nicht mehr moglich, eine Riickgabe zu vergessen, weil sie in das Gedicht-
nis der Zeugen eingeschrieben, weil sie vor aller Augen publiziert worden ist.
Die Schriftlichkeit der Gabe liegt darin, dass die reprisentative Struktur, die
Symbolisierung einer gegebenen Gabe in einem 6ffentlichen Schenkungsakt,
die Prisenz einer Gabe beobachtbar macht, die ansonsten unreprisentiert, fiir
alle Zeugen einfach nie geschehen und ungegenwirtig nicht-seiend wire.'*

158 | Vgl. Mauss, Marcel: Gabe, 82: »Uber den Potlatsch hat Boas nie etwas Besseres
gesagt als das Folgende [...]: *Das wirtschaftliche System der Indianer der britischen
Kolonie basiert weitgehend auf dem Kredit, ebensosehr wie das der zivilisierten Volker.
Bei all seinen Unternehmungen verlaft sich der Indianer auf die Hilfe seiner Freunde.
Er verspricht, sie fiir diese Hilfe zu einem spdateren Zeitpunkt zu bezahlen. Besteht die
geleistete Hilfe in Wertsachen, die von den Indianern in Decken gemessen werden, so
wie wir sie in Geld messen, dann verspricht er, den Wert dieses Darlehens mit Zinsen
zuriickzuerstatten. Der Indianer hat kein Buchhaltungssystem; folglich wird die Trans-
aktion 6ffentlich vollzogen, um ihr Sicherheit zu geben. Schulden machen und Schulden
begleichen — das ist der Potlatsch.« [...] Wenn man Ausdriicke wie »Schulden, Zahlung,
Rickzahlung, Darlehen«dahingehend korrigiert, dafl man sie durch Ausdriicke wie »Ge-
schenkcund Gegengeschenk«ersetzt, Ausdriicke, die Boas gelegentlich selber benutzt,
so hat man eine recht genaue Vorstellung von der Funktion des Kredits im Potlatsch.«
159 | Vgl. Dzimira, Sylvain: Marcel Mauss, savant et politique, Paris 2007, 37: »Pour
Marcel Mauss, le don est I'opérateur symbolique, a la fois matériel et spirituel, univer-
sel et singulier, de I'alliance durable entre les hommes: c’est un rapport social fait de
présents, de politesses, d’invitations etc. [...].«

160 | Vgl. Derrida, Jacques: Fg, 62-63: »Fiir uns kiindigt sich hier vielmehr ein gewis-
ser Bezug an zwischen der Schrift oder ihrem Ersatz (aber was wére ein Schriftersatz
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Diese Verschriftlichung der Gabe, ihr verrdumlichendes Raumgreifen, ist fiir
Derrida einer der Hauptschritte in der Staffelung seiner Unterscheidung von
Gabe und Tausch.

Die Gabe ist zwar den selben verzeitlichenden Verwitterungen ausge-
setzt wie die Schrift: Sie tritt als verrdumlichte Reprasentation in die Welt
(das Schauspiel tritt an die Stelle der eigentlichen Schenkung) ist jedoch da-
mit gleichzeitig in einer spurhaften Entriickung entzogen. Der reprisentative
Charakter dieser 6ffentlichen Kreditgewdhrung macht die Gabe erst nachvoll-
ziehbar, iiberantwortet sie aber im selben Augenblick einer spurhaft uneigent-
lichen Verwendung.

Als zweites Beispiel fiir die Gebrochenheit der Gabe bei Marcel Mauss
fillt Derrida der Begriff der Ehre auf. Die Regeln des nordamerikanischen
Potlatschs der indigenen Vélker der Tlingit und der Haida besagen, dass mit
dem Grad der Verausgabung bei einem Schenkungsakt das Ansehen des Ver-
schwenders steigt.’! Durch diesen Wahnsinn der iiberreichen Vergeltung hat
es den Anschein, dass sich die Gabe vom Prinzip des Tausches weitgehend
abtrennt:'®* Eher werden die Giiter im Potlatsch zerstért, bevor auch nur der
Anschein einer Riickgabe entsteht.'®® Damit beraubt sich die Gabe nicht nur

anders als eine Schrift?) und dem Prozef der Gabe: dieser macht vielleicht nicht blof
den Inhalt oder Gegenstand einer Schrift aus — eines Rechnungsbuchs, einer Archivalie,
einer Kostenaufstellung (mémoires), einer Erzahlung oder eines Gedichts —, sondern ist
bereits fiir sich genommen das Markieren einer Spur. Die Gabe ware so stets die Gabe
einer Schrift, einer Erinnerung (mémoire), eines Gedichts, oder einer Erzahlung, auf je-
den Fall vermachte oder hinterliefe sie einen Text; und die Schrift wére demnach nicht
das formale Hilfsmittel, die duBerliche Archivierung der Gabe [...], sondern etwas [...],
die Archivakte, die sich unmittelbar anschlieft an den performativen Akt der Gabe.«
161 | Wir haben diesen Punkt im Kapitel »3.1.1 Okonomie in der Form der Différance«
schon angesprochen. Darin geht es um den Aspekt vom Mauss« Werk, den sich Georges
Bataille unter dem Schlagwort der Verausgabung erarbeitet hat.

162 | Vgl. Derrida, Jacques: Fg, 65: »Bei diesem Wahnsinn, der bei Mauss schlieflich
bis an die Oberflache des Textes kommt, handelt es sich um einen gewissen Exzef’ der
Gabe, der den Sinn der Gabe am Ende vielleicht verbrennt und zu Asche werden 188t;
zumindest bedroht er jene prasumierte semantische Einheit, die es tiberhaupt erlaubt,
von Gabe zu sprechen.«

163 | Vgl. Mauss, Marcel: Gabe, 84-86: »Nicht minder grofS ist die Rolle, welche der
Begriff der Ehre bei den Transaktionen der Indianer spielt. Nirgendwo sonst hangt das
individuelle Prestige eines Hauptlings und das Prestige seines Clans enger mit der Aus-
gabe und der Pinktlichkeit zusammen, mit der die angenommenen Gaben mit hohen
Zinsen zuriickgezahlt werden, so dafd der Glaubiger zum Schuldner wird. Bei einigen Pot-
latschs ist man gezwungen, alles auszugeben, was man besitzt; man darf nichts zuriick-
behalten. Derjenige, der seinen Reichtum am verschwenderischsten ausgibt, gewinnt
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ihrer Tauschméglichkeit, sondern auch ihres zeichenhaften Charakters, wie
er unter dem Aspekt des Kredits aufgeschienen ist. Eine zerstorte Gegengabe
kann nicht mehr als Symbol fiir eine vergessene Gabe dienen, denn sie ist
selbst dem Vergessen anheimgefallen.!®* Die Verunmdoglichung einer Riickga-
be in ihrer blofen Zerstérung infiziert auch die Aussagemoglichkeiten. Das
Symbol, das fiir die unmogliche Gabe zu stehen schien, ist selbst einem zentra-
len Ordnungsbegriff beraubt.!®® Eine differantielle Verzeitlichung, die vor der
Unterminierung der eigenen Position nicht Halt macht.'®

Zur Steigerung der Ehre wird im Potlatsch also die eigentliche Gabe in
einer iibersteigerten Riickgabe in einer solchen Weise iiberboten, dass nicht
nur mehr jede Art von Austausch unterbrochen ist, sondern auch die eigent-
liche Gabe in Vergessenheit gerit. Eine Selbstvergessenheit, die sogar nicht
mehr in einer Reziprozitit von Riickgabe und Ehrsteigerung aufgefangen wer-
den kann, weil sie zu einer semantischen Zersetzung fithrt.'” Im Begriff des

an Prestige. [...] In einigen Féallen geht es nicht einmal um Geben und Zuriickzahlen,
sondern um Zerstdrung, nur um nicht den Anschein zu erwecken, als lege man Wert auf
eine Riickgabe.«

164 | Vgl. Derrida, Jacques: Fg, 67: »Verbunden mit einem double-bind [...] ist dieser
Wahnsinn zundchst einmal ein doppelter, denn er gefahrdet a priori sowohl den ge-
schlossenen Kreis einer Rationalitat des Tausches wie auch die ungeziigelte und riick-
kehrlose Verausgabung einer Gabe, von der nichts im Ged&chtnis bleibt: erist Wahnsinn
der Bewahrung oder der hypermnestischen Kapitalisierung und Wahnsinn der gedécht-
nislosen Verausgabung.«

165 | Derrida sieht Anzeichen dafiir bei Mauss. Vgl. Derrida, Jacques: Fg, 77. Vgl.
Mauss, Marcel: Gabe, 167-168: »Wir kdnnen jedoch noch weiter gehen und die wesent-
lichen Begriffe, derer wir uns bedient haben, anders betrachten. Unsere Ausdriicke
»Geschenk« und »Gabe« sind nicht ganz exakt, aber wie haben keine anderen. Es wéare
gut, wenn die Rechts- und Wirtschaftsbegriffe, die wir gerne einander gegeniiberstellen
— Freiheit und Verpflichtung; Freigebigkeit, GroRziigigkeit, Verschwendung einerseits
und Ersparnis, Interesse, Nitzlichkeit andererseits — wieder einmal einer Priifung zu
unterziehen.«

166 | Vgl. Derrida, Jacques: Fg, 67: »Er [der Wahnsinn, Anm. d. Verf.] zerstort die se-
mantische Referenz, die es erlaubte, verniinftig iber diesen Wahnsinn zu reden oder
ihn verniinftig zu beschreiben, kurz man weifl am Ende nicht mehr, was Gabe und Nicht-
Gabe eigentlich sagen wollen. Immer gibt es einen Moment, wo dieser Wahnsinn be-
ginnt, das Wort oder den Sinn»Gabe« zu verbrennen, um dann die Asche dieser »Gabe«
zu zerstreuen, ihre Wortkeime [les termes ou les germes] riickkehrlos zu disseminieren.«
167 | Vgl. Derrida, Jacques: Fg, 78: »Dieser Wahnsinn schwankt unabléssig zwischen
einem »ich rede Unsinn« und einem »glauben sie ja nicht, daf ich Unsinn rede, selbst
wenn ich Giber den Wahnsinn spreche«. Verewigt oder eingeschrieben ist dieser Wahn-
sinn in dem Befehl zu vergessen, der zu jeder Gabe gehdrt.«

- [
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Kredits konnte Mauss eine reprisentative Ersatzstruktur finden fiir eine ver-
schwindende Gabe, die nur in ihrer 6ffentlichen Bezeugung eine symbolisch-
schriftliche Spur hinterldsst. Im Begriff der Ehre verliert Mauss selbst diese
reprisentative Spur: In der ehrenvollen Zerstérung wird nicht nur die Gabe
vollstindig pulverisiert, sondern auch ihr reprisentativer Ersatz.'%®

Diese Art des doppelt spurhaften Verwischens kann man illustrieren,
wenn man eine andere Stelle in Derridas Werk heranzieht, in dem es auch
um das Vergessen und seine doppelte Geheimnishaftigkeit geht.'® Der ge-
blendete Odipus zieht sich zum Sterben zuriick. Nicht nur, dass er sich damit
seinen Tochtern entzieht und diese der Trauer tiberlisst; er entzieht sich dar-
tiber hinaus noch einmal dadurch, dass er sich an einen geheimen Ort zum
Sterben begibt und seine Tochter auf diese Weise um einen Ort der Trauer,
um ein Grabmal beraubt, an dem die Erinnerung an ihn statthaft begangen
werden kann. Er wischt sich also zwei Mal aus: einmal, indem er stirbt, und
noch einmal, indem er eine Erinnerung an seinen Tod verweigert, indem er
das Zeichen seines Gestorben-Seins, ein seinen Tod {iberdauerndes Grabmal,
unzuginglich hilt. Dieses vergessene Zeichen fiir einen Vergessenen, diese
doppelte Verweigerung einer Prisenz und einer reprisentierten Prisenz, er-
moglicht jedoch das selbstbestimmte Weiterleben der T6chter, die sich auf ihr
soziales Weiterleben konzentrieren kénnen. — Ein solches doppeltes Verges-
sen verunmoglicht nicht nur Handlungsoptionen, es bietet paradoxerweise
geradezu die Chance auf das Entstehen von Alternativen. Das Grabmal des
Odipus ist so durch das vergessene Vergessen in der verbotenen Trauer der
To6chter implantiert und formuliert einen Zwang, nicht um den Vater trauern
zu kénnen, sondern sich stattdessen dem Aufbau der Gemeinschaft widmen
zu miussen. Die verbotene Trauer, die Vergessenheit des Trauerortes und das
Vergessen des Verstorbenen machen eine andere Art der Erinnerung méglich,
das Weiterleben des gestorbenen Odipus in der Konzentration der Téchter auf
den politischen Fortbestand.”°

168 | Vgl. Derrida, Jacques: Fg, 76: »Nun, man hat es nicht mehr mit einer scharfen
Trennungslinie zu tun, die das Transzendentale vom Bedingten, das Bedingende vom
Bedingten scheidet, sondern mit einer verwinkelten Unentscheidbarkeit, in der die Be-
deutungen nicht feststehen und sich umkehren konnen: die Gabe des Lebens fiihrt auf
die Gabe des Todes zurlick, die Gabe des Tages auf die der Nacht usw.«

169 | Vgl. Derrida, Jacques: Gastfreundschaft, 70-71 + 72-88.

170 | Das gilt um so mehr, als Odipus der Prototyp des Menschen war, der seine Selbst-
erkenntnis an den Beginn seiner Regentschaft gestellt hatte. Vgl. Steinmann, Kurt
[Ubers.u. Hg.]: Sophokles. Konig Odipus, Stuttgart 1989, 23-24: »Denn vor aller Augen
trat gegen ihn an die gefliigelte Jungfrau [die Sphinx, Anm. d. Verf.] einst, und klug er-
schien er in der Priifung und hold der Stadt.« Vgl. Derrida, Jacques: Gastfreundschaft,
82: »Heteronomie, Wunsch, und Gesetz des Anderen, dort, wo letzterer, der Andere, ja

215


https://doi.org/10.14361/9783839440803-006
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

216

Die vergebliche Gabe

Im Zuge dessen ist es bezeichnend, dass die Gabe — doppelt geheimnisvoll
— nicht aufzufinden ist, sie scheint nicht einmal als Spur auf; gleichwohl sie
stattfindet, und zwar nur dadurch, dass sie ihre Unméglichkeit in immer
wieder unternommenen Anlidufen erweist. Der Nachvollzug ihrer Paradoxie
ist zur Heimstatt ihrer Unheimlichkeit geworden: Die Verkenntnis ihrer An-
wesenheit ermoglicht die Entfaltung der Erkenntnis ihrer Abwesenheit. Eine
formelhafte Kippfigur'” fiir den reizvollen Ubergang von Beobachtungen
niederer zu Beobachtungen héherer Ordnung: Bei der Behandlung der Frage
nach der Gabe ist Derrida nicht sehr am Wesen der Gabe interessiert, sondern
begeistert von den Anschlussmoglichkeiten, die sich aus der paradoxen Form
der Gabe ergeben kénnen. Das beschrinkt sich nicht nur auf einen Ubergang
zum Ritsel des Verschwindens der Gabe, das auf das Ritsel der entzogenen
Spur, des Geheimnisses und der Vergessenheit verweist. Die Behandlung der
Gabe erfihrt so ihre Bediirftigkeit. Dieser Supplementierungsbedarf setzt sich
dann auch in den folgenden Kapiteln in den Fragen nach der Gabe fort, die auf
die Vergebung abzielen und der anschlieflenden Frage nach der Vergeblichkeit
eines Opfers, der Selbstaufgabe.

3.3.2 Auswuchs der Gabe zur Vergebung: »La fausse monnaie«

Die Analyse der Gabe ist also bei Derrida den Bedingungen der spurhaften
Verwitterung unterworfen. Den Bedingungen der Différance, die zwar einen
Nachvollzug ihrer verrdumlichten Unterscheidungen moglich machen, eine
statuarische Identifikation ihres Wesens aber durch ihre verzeitlichende Wei-
terentwicklung verwischen. Diese geheimnisvolle Entzogenheit der Gabe, ihr
selbstreflexives Weiterwirken gerade dort, wo sie sich verfliichtigt zu haben

der Letzte, Odipus der erste Mensch [...], wie auch Odipus der letzte Mensch [...], nicht
nur sterben wollte, sondern fiir die Seinen unauffindbar, ihrer Trauer entzogen sein woll-
te, wobei er diese und sich selbstin den Abgrund einer Trauer fortreifit, die um ihre Trau-
erselbst trauert [...].« Dieser Entzug der Trauer durch Odipus kann als heroisches Opfer
gedeutet werden, in dem sich seine Menschenerkenntnis ein letztes Mal ausdriickt: Der
einzelne kann seinen Tod iiber-steigen, er kann sogar seine schicksalhafte Verfluchung
umwenden, indem er sich fiir das Weiterleben der Polis einsetzt und das Leben der
Menschheit vor das eigene setzt. Odipus opfert sein Weiterleben in der Erinnerung der
Téchter auf, indem er sie zur Beschéaftigung mit der Polis anhélt.

171 | Diese formale Ornamentik rechtfertigt sich dadurch, dass sie Anreize fiir sinn-
volle Anschlussméglichkeiten bieten kann unter erschwerten Bedingungen, die kurz als
»postmoderne« Beliebigkeit umrissen werden kénnen. Eine formale Verspieltheit kann
dort Diskurse vorantreiben, wo deren Weiterfiihrung unter einer uniilberschaubaren An-
zahl von Folgediskursen unwahrscheinlich zu werden droht.

- [
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schein, ist der Verstindnishorizont, den man beim Gabenbegriff von Derrida
nicht aus den Augen verlieren darf."”?

Deshalb, um es uns kurz wieder vor Augen zu fiithren, erfolgt unmittel-
bar nach der Beschiftigung der Gebrochenheit und der Ungegenwirtigkeit
der Gabe eine Untersuchung der Fliichtigkeit des Gabenbegriffs, in der sich
gleichwohl seine Gegenwirtigkeit dynamisch herausstellt.”* Wir nehmen die
Erwigungen von Derrida an der Stelle wieder auf, an der dieses Motiv der Ga-
benverwitterung in der Problematik der Schriftlichkeit reformuliert wird."”
Gabe wie auch Schriftsprache sind beide geprigt von der Monstrositit des
Ereignisses, der ihr eigentlichen Abgriindigkeit von verunmdoglichter Mog-
lichkeit, der Abwesenheit des Anwesenden oder etwa der Undatierbarkeit des
gegebenen Datums."”> Dariiber hinaus, dass die Sprache uns vorgegeben ist,
liegt die Gemeinsambkeit darin, dass die Monstrositit von Sprache und Gabe
zur Selbstvernichtung in der Paradoxalitit tendiert.”® Das Wesen der Gabe, die

172 | So taucht die Gabe selbst bei der Frage nach einer angemessenen Ubersetzung
wieder auf, der notwendigen Sinnverschiebung, die durch eine Ubersetzung eintritt,
wenn der Sinn eines Textes wiedergegeben werden soll. Vgl. Derrida, Jacques: Acts of
Religion, New York u. London 2002, 113-117.

173 | Vgl. Derrida, Jacques: Fg, 97-142: Im dritten Kapitel »Das falsche Geldstiick« (I)
Poetik des Tabaks (Baudelaire, Maler des modernen Lebens).

174 | vgl. Derrida, Jacques: Fg, 108: »Bevor man selbst von irgendwelcher Gabe oder
Teilung der Sprache spricht, spricht man auf nicht unbedeutende Weise von der Sprache
als von einem Gegebenen, einem System, das notwendiger Weise vor uns da ist, das
wir ausgehend von einer fundamentalen Passivitdat empfangen. [...] Die Sprache gibt
zu denken, aber ebenso entwendet/entschwindet [...] sie, sie souffliert/verblifft [...]
uns, sie entzieht eine Verantwortung, die sie aufzurichten scheint, sie tradgt die Eigen-
heit unserer Gedanken mit sich fort, bevor wir sie uns angeeignet haben.« Vgl. auch zur
Verbundenheit von Gabe und Sprache: Khatibi, Abdelkébir: Derrida, 33-34 »Je congois
que I'art de lire (de surcroit, comment lire de texte d’un ami vivant qui vous interpelle?)
accueille le don de désir et de transmission immédiate. je I'accorde sans échange au
lecteur anonyme.«

175 | Wirsind darauf im Kapitel »2.3.3 Paradoxierung bei Derrida« eingegangen.

176 | Vgl. Derrida, Jacques: Fg, 109: »Alle Schwierigkeiten der Benennung oder der
Schrift im weiteren Sinne sind auch Schwierigkeiten, sich zu benennen, sich zu schrei-
ben. Alles, was sich in der Sprache sagen liefle und was sich im allgemeinen {ber ge-
ben/nehmen schreiben lieRe, ginge a priori zuriick auf die Sprache und die Schrift als
geben/nehmen. Geben liefe auf nehmen und nehmen auf geben hinaus, aber das kdme
auch daraufzuriick, nicht allein auf die Sprache und die Schrift zurickzugehen, sondern
sich auf den Text im allgemeinen hinauszuwinden, jenseits seiner linguistischen oder
logozentrischen Geschlossenheit, jenseits seines engen und geldufigen Sinnes.« Vgl.
Busch, Kathrin: Derrida iberleben — zum Schwerpunktthema, in: Journal Phdnomeno-

- [
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Wahrheit in der Sprache kann nur insofern zum Ausdruck gebracht werden,
als sich das Unwesen der Gabe und die Unwahrheit der Sprache in ihrer grenz-
tiberschreitenden Supplementaritit herausstellen. Jeder Versuch einer Fest-
stellung fithrt zu einem selbstreflexiven Rekurs der Ausgangsunterscheidung
und damit zu einer Verzeitlichung des Festgestellen: Die eigentliche Bedeu-
tung der Begriffe von Gabe und Sprache zeigt sich erst in ihrer uneigentli-
chen Entfremdung.”” Das bedeutet im Hinblick auf die Paradoxalitit der
Gabe, dass diese sich in der ereignishaften Bindung der Unterscheidung von
Méglichkeit und Unméglichkeit zu erkennen gibt.”® Wihrend sich die Wider-
spriichlichkeit in der Schriftsprache zum autoaggressiven Gegensatz von de-

logie, Wien, 23/2005, 6: »So wie es verfehlt wére, das Ethische im Denken Derridas erst
in der Spatphilosophie erblicken zu wollen, da schon »Dekonstruktion« und différance
im Namen des Anderen konturiert werden, so aussichtsreich erscheint es, die Begriffe
der Gabe und Gastfreundschaft auf Fragen sprachlicher oder bildlicher Reprasentation
zuriickzubeziehen.«

177 | Vgl. Derrida, Jacques: Fg, 109: »Es kiindigt die Verbindung zwischen der Okono-
mie des Eigentlichen, der Aneignung, der Enteignung, der Entaneignung und dem Kom-
men oder Zuriick-Kommen des Ereignisses als Restitution oder Jenseits der Restitution
im Ereignis* oder im Enteignis* an.«

178 | Vgl. Derrida, Jacques: Wenn es Gabe gibt — oder: »Das falsche Geldstiicks, in:
Wetzel, Michael u. Rabaté, Jean-Michel (Hg.): Ethik der Gabe. Denken nach Jacques
Derrida, Berlin 1993, 117: »Etwas geschieht also, kommt vor; ein Ereignis findet statt.
Wo fand es statt? Wo passierte es? Wem geschieht es? Worin besteht es? Was hier
geschieht, istnichtderInhalt einer Geschichte: jene Ereignisse, von denen eine erzéhle-
rische Beziehung [...] allgemein berichtet. Was geschieht, geschieht der Erz&hlung, den
Elementen der Erz&hlung selbst, angefangen mit der Fiktion ihres unterstellten Sujets.
Man denkt allgemein, da der erzéhlerische Diskurs von Ereignissen berichtet, die au-
Rerhalb und vor ihr stattfinden. Die erzéhlerische Beziehung, so denkt man, erzahlt sich
nicht selbst, sie berichtet von ihrem Inhalt, der auBerhalb und vor ihr gegeben ist. Hier
— das miissen wir beriicksichtigen — geschieht das, was geschieht, dem Erzdhler und
der Erz&hlung; was geschieht, provoziert den Erzahler und die Erzdhlung; und die Kom-
ponenten der Erzdhlung sind es, ohne welche das Ereignis sicherlich nicht stattfande.
Es ist, als ob die erzéhlerische Bedingung der Grund der erzéhlten Sache ware; als ob
der Bericht das Ereignis erzeugte, von dem er angeblich berichtet. Unter der Bedingung
des Berichtes wiirde das erzahlte Ereignis stattfinden, wird es stattfinden. Der Bericht
als Grund und Bedingung der Sache ist der Bericht, der die Mdglichkeit der erzahlten
Sache gibt, die Méglichkeit der Geschichte als Geschichte einer Gabe oder einer Ver-
gebung, aber auch und dadurch selbst die Méglichkeit der Unméglichkeit der Gabe und
der Vergebung [...].«
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finitiver Abgeschlossenheit und Supplementaritit strukturiert.”® Die Schrift-
lichkeit der Sprache bezeugt die Abwesenheit eines Signifikats, die erst durch
die Reprisentationsfunktion eines Signifikanten anwesend gemacht werden
kann.'® In diese monstrése Unentschiedenheit ist der Diskurs iiber die Gabe
im Anschluss an eine Interpretation des Textes »La fausse monnaie« von Char-
les Baudelaire eingebettet.’”® Die Différance organisiert dabei den unmerkli-
chen Ubergang von einer Seite der Unterscheidung auf die andere: Die Gabe
kommt erst dann zur Entfaltung ihrer Méglichkeitsbedingungen, als sich her-
ausstellt, dass sie unméglich fiir einen Geber oder einen Empfinger vollzieh-
bar existieren kann.'®

179 | Vgl. Derrida, Jacques: Wenn es Gabe gibt, in: Wetzel, Michael u. Rabaté, Jean-
Michel (Hg.): Ethik der Gabe: 107: »Dieser Text ist also auch das Stiick, méglicherweise
ein falsches Geldstiick, ndmlich eine Maschine, um Ereignisse zu bewirken: Zunéchst
das Ereignis des Textes, der dasteht als Erzéhlung, die sich der Lektiire iibergibt oder ihr
dargeboten wird (dieses Ereignis hat stattgefunden und findet weiter statt, es gibt Zeit
und braucht seine Zeit, es gibt sich anscheinend Zeit), aber auch und konsequenterwei-
se — hiervon ausgehend im Sinne der Ordnung des offenen Méglichen und des Aleato-
rischen — ein Ereignis, das weitere bewirken kann, ohne dass sich ein Ende abzeichnet,
in endloser Serie, ein Ereignis, das andere Ereignisse in sich tragt [...].«

180 | Vgl. Derrida, Jacques: Fg, 133: »Aus diesem Grund gibt es eine Problematik der
Gabe erstim Anschluf} [...] an eine Folgeproblematik der Spur und des Textes. Es kann
sie niemals im AnschluB an eine Metaphysik der Prédsenz geben, selbst des Zeichens,
des Bezeichnenden, des Bezeichneten oder des Wertes. Das ist einer der Griinde,
weshalb wir bei der Ausarbeitung dieser Problematik immer von Texten ausgehen, von
Texten im geldufigen und traditionellen Sinne der buchsté&blichen Schrift, auch der Li-
teratur, oder von Texten im Sinne »differantieller/aufschiebender [différantielles] Spu-
ren, einem Konzept folgend, das wir an anderer Stelle entwickelt haben.« Vgl. Derrida,
Jacques: Wenn es Gabe gibt, in: Wetzel, Michael u. Rabaté, Jean-Michel (Hg.): Ethik der
Gabe: 110.

181 | Von dieser verdoppelnden Unentschiedenheit zeugt allein schon der Titel der Er-
zahlung. »Falschgeld«, der nicht nur fiir den Inhalt der Geschichte steht, in der es um
ein falsches Geldstiick geht, sondern auch um die Geschichte selbst, die in gewisser
Weise eine Falschung darstellt. Eine Falschung, die darin bestehen kann, dass es sich
um gar keine »wahre Geschichte« handelt, sondern um Fiktion, oder etwa dass der Titel
eine falsche Bezeichnung fiir die Erzdhlung darstellt. Beim als Almosen geschenkten
»Falschgeld« in der Geschichte muss es sich gar nicht um etwas Wertloses handeln —
dieses Geldstiick kann betrachtliche Zinseinnahmen versprechen. Vgl. Derrida, Jac-
ques: Fg, 114-118 + 123-128.

182 | Vgl. Derrida, Jacques: Fg, 136: »Was die Okonomie der Erzahlung und die Erzah-
lung der Okonomie anbelangt, so haben wir fliichtig den Grund eingesehen, aus dem
die Gabe, wenn es sie gibt, zugleich die Mdglichkeit der Erz&hlung einfordert und aus-

- [
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Inwieweit die Spende eines falschen Geldstiicks in der monstrésen Para-
doxalitit des Ereignisses gesehen werden kann, zeigt sich zunichst ober-
flichlich, wenn man die Bedingungen der Glaubwiirdigkeit eines Geldstiicks
betrachtet. Wir unternehmen dies im Anschluss an die Erzdhlung von Baude-
laire.

In »Das falsche Geldstiick«'®* geht es um einen Gabenvorgang: Ein Bett-
ler erhalt vom Freund des Erzihlers eine relativ wertvolle Miinze als Almo-
sen. Diese Miinze ist jedoch gefilscht. Was den Erzdhler zu Spekulationen
anregt. Geschah diese Gabe aus einer Niedertrichtigkeit des Freundes heraus?
(Immerhin hat der Bettler Unannehmlichkeiten zu erwarten, sollte sich das
Geldstiick als Falschgeld herausstellen — ob er nur enttiuscht wire, weil er
nicht zum Nennwert Waren eintauschen kann, weil dann das falsche Geld-
stiick kompensationslos konfisziert wird, oder ob er sogar wegen Verbreitung
von Falschgeld angezeigt wird.) Oder ist das Geschenk des Freundes aus einer
Art hoffnungsvollen Menschenfreundlichkeit heraus entstanden? (Sollte es
dem Bettler gelingen, das Falschgeld unerkannt wieder in Umlauf zu brin-
gen, konnte dies den wundersamen Anstof} zu einem weiteren Geldgewinn
darstellen.)®* Derrida faltet diese Erzihlung in mehreren Aspekten auf, wobei
sich hier Motive wieder auffinden lassen, die schon bei der verunméglichten
Bestimmung der Gabe aufgefallen sind.'® Dieses verwickelte Almosen, wie
es bei Baudelaire auftaucht, eignet sich zur verwundenen Anwendung des
Gabenbegriffs.”®® — Eine Gabe, die von den Wunden des Ereignisses in mehrfa-
cher Hinsicht gezeichnet ist:

schlieRt. Die Gabe gehdrt zur Bedingung der Erzahlung, gleichzeitig aber zur Bedingung
der Méglichkeit und Unmdglichkeit der Erzahlung.«

183 | Vgl. Baudelaire, Charles: Werke Bd. 8, 220-223.

184 | Vgl. Baudelaire, Charles: Werke Bd. 8, 222: »Mais dans mon misérable cerveau,
toujours occupé a chercher midi a quatorze heures (de quelle fatigante faculté la nature
m’a fait cadeau!), entra soudainement cette idée qu’une pareille conduite, de la part
de mon ami, n'était excusable que par le désir de créer un événement dans la vie de ce
pauvre diable, peut-étre méme de connaitre les conséquences diverses, funestes ou
autres, que peut engendrer une piece fausse dans la main d’un mendiant. Ne pouvait-
elle se multiplier en piéces vraies? ne pouvait-elle pas aussi le conduire en prison?«
185 | Vgl. Derrida, Jacques: Fg, 143-219: Im letzten Kapitel mit der Uberschrift »Das
falsche Geldstiick« (I1): Gabe und Gegen-Gabe, Entschuldigung und Vergebung (Baude-
laire und die Geschichte der Widmung).

186 | Vgl. Derrida, Jacques: Fg, 151: »Es gibt dort eine Szene des Gabe und der Ver-
gebung einer Gabe, die nichts zu geben scheint, und einer Vergebung, die sich letztlich
verweigert: doppelte Annullierung, doppelter Zirkel und doppelter Ring der Annullie-
rung. Der agonalen Szene wird eine stark libidindse Besetzung zwischen dem Erzéhler
und seinem Freund verliehen, im Innern oder ausgehend von einer Freundschaft, einer
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Um eine dieser Auszeichnungen zu erwihnen, interpretiert Derrida die Un-
vorhersehbarkeit des Ereignisses anhand der Erzihlung Baudelaires als spe-
kulative Wucherung des urspriinglichen Gabengeschehens. Der Freund des
Erzihlers gibt ein banales Ding von sich, das den Fortgang der Erzihlung er-
eignishaftin eine Unterscheidung treibt: Entweder hat der Bettler durch das Al-
mosen gewonnen oder er hat verloren. Diese Unterscheidung, die vom Almosen
ausgeldst wird, ist aber unabhingig von seinem Materialwert, von der »wahren
Natur«'® des Geldstiicks — sie hingt allein vom Glauben ab, den zukiinftige
Geschiftspartner des Bettlers dem falschen Geldstiick zuschreiben werden.'®®
Das Geldstiick erlangt (wie ein sprachliches Zeichen) allein durch den Ge-
brauch der Sprachgemeinschaft seine Akzeptanz, nicht durch eine natiirliche

Ubertragung, einem Bund, einem Vertrag — zu denen der Tabak den Ton [...] anzugeben
scheint.«

187 | Die wahre Natur des falschen Geldstiicks besteht eben in seiner Nichtnatiirlich-
keit. Das wahre Geschenk der Natur besteht in der Traumerei und dem Spintisieren, das
sich nicht auszahlt. Vgl. Baudelaire, Charles: Werke Bd. 8, 222: »[...] toujours occupé a
chercher midi a quatorze heures (de quelle fatigante faculté la nature m’a fait cadeau!)
[...]«

188 | Vgl. Derrida, Jacques: Fg, 160: »Aus diesem Grunde ist die gemeinsame Bedin-
gung der Gabe und des Ereignisses eine gewisse Unbedingtheit* [...]. Das Ereignis und
die Gabe, das Ereignis als Gabe, die Gabe als Ereignis miissen einfallartig, unmotiviert
— zum Beispiel interesselos — sein. Entscheidend wie sie sind, miissen sie das Raster
[...] zerreissen und das Kontinuum einer Erz&hlung unterbrechen, zu der sie gleichwohl
auffordern; sie missen die Ordnung der Kausalitaten storen: augenblicklich.«
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Bindung an einen Referenzwert.'® Das »silberne Zweifrankenstiick«?’, das
der Freund des Erzihlers dem Bettler gegeben hat, kann seinen Wert eben
nicht darauf begriinden, dass es aus Silber ist — es ist gefilscht —, sondern dar-
aus, dass es vielleicht Geschiftspartner gibt, die das Falschgeld als bare Miinze
nehmen. Und genau in dieser Arbitraritit des Geldes liegt, wie bei der Sprache,
wie bei den Schriftzeichen, der Grund zu einer disseminativen Vervielfiltig-
barkeit, zur spekulativen Wucherung. Das Ereignis kann seinen Lauf nehmen,
weil es sich vom Ursprung des Gabenakts unbedingt entfernt, weil es vom
Geber nicht zu kontrollieren ist, durch unzihlige Hinde geht und dabei jeweils
unterschiedlich bewertet werden kann. Genauso wie ein sprachliches Zeichen
nicht ein fiir alle Mal von seinem Autor in seiner Bedeutung festgelegt werden
kann, sondern in aller Munde Bedeutungssupplemente erfihrt.”!

189 | Vgl. Derrida, Jacques: Wenn es Gabe gibt, in: Wetzel, Michael u. Rabaté, Jean-
Michel (Hg.): Ethik der Gabe: 111-112: »Aber wenn allein eine Problematik der Spur oder
der Dissemination die Frage der Gabe und der Vergebung stellen kann, impliziert das
nicht, da die Schrift freigebig oder das schreibende Subjekt ein gebendes Subjekt ist
[...]. Als identifizierbares, umrandetes und festgestelltes Subjekt, geben der Schrift-
steller und sein Schrift niemals etwas, dessen Wiederaneignung, Austausch oder zir-
kulare Wiederkehr sie nicht, bewufSt oder unbewufSt, berechnen — und per definitionem
dessen Wiederaneignung als Mehrwert, als eine bestimmte Kapitalisierung. [...] Aber
vermittels und trotz dieser Zirkulation und dieser Produktion von Mehrwert, trotz dieser
Arbeit des Subjekts, kann dort, wo es Spur und Dissemination gibt, allein wenn es sie
gibt, eine Gabe stattfinden, zusammen mit dem {berbordenden Vergessen oder dem
vergeRlichen Uberborden, das — wir haben darauf bestanden — darin grundsétzlich im-
pliziert ist. Der Tod der gebenden Instanz (wir nennen hier Tod die Fatalitat, die eine
Gabe dazu bestimmt, zur gebenden Instanz nicht zuriickzukehren) ist kein natirlicher,
der gebenden Instanz duBerlicher Zufall; er ist nur denkbar im Anschluf an die Gabe.«
190 | Vgl. Baudelaire, Charles: Werke Bd. 8, 222: »[...] et enfin, dans la droite, une
piéce d’'argent de deux francs qu'il avait particulierement examinée.«

191 | Vgl. Busch, Kathrin: Geschicktes Geben, 101: »Anhand der Analogie von Literatur
und Gabe zeigt sich, daB die Gabe dem Vermdgen des Gebers zu entziehen ist, daf
sie sich dem Zufall auszuliefern hat und sich verschleiern muf}, um sich nicht durch
die Verschuldung des Empfangers in eine Tauschbeziehung zu verkehren. Eine Gabe hat
das BewufRtsein zu geben ebenso wie die Erwartungen des Empfangers zu {iberschrei-
ten, sich hétte sich dem Unwillkiirlichen, sowie dem maRlosen oder Uberraschendem
auszusetzen. [...] Wenn die Erz&hlung aufgrund der Unausdeutbarkeit ihres Sinnes eine
Gabe genannt werden kann, die sich durch keine restituierende Lektiire abschliefend
begleichen aBt, so betrifft dies jedoch nicht ausschlieBlich die Erzahlung von Baude-
laire. Wenngleich sich in ihrvollzieht, was sie beschreibt, so hat Derrida gezeigt, daf} die
Bedingung der riickkehrlosen Aussendung im Grunde auf alle Texte zutrifft.«

- [
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Die Gabe wird in der Erzihlung Baudelaires insofern erst angenommen,
als sich der Erzihler sprunghaft durch das Almosen zu einer Aufspaltung des
Diskurses anregen lisst. Die Gabe entfaltet sich in der unvorhergesehenen
Spekulation des Erzihlers, der den Gabenakt als Datum auffasst, an dem we-
niger die Zukunft des Bettlers eine Zuspitzung auf zwei Optionen (Reichtum
oder Gefingnis) erfihrt, denn das tut sie nur in der Vorstellung des Erzihlers,
sondern die Zuspitzung der Erzihlung selbst.”?? Unabhingig vom eigentlichen
Wert des Almosens, erfihrt die Erzdhlung einen Twist durch diese Gabe: Der
Erzihler wendet sich gegen seinen Freund, der sowohl eine wertlose Opfergabe
loswerden, als auch fiir seine Investition wertschopferisch Zinsen einstreichen
wollte.”® Diese Gabe besteht also in einer verriumlichenden Unterscheidung,
die weniger die Zukunft des Bettlers betrifft, da sie vor allem den Diskurs des
Erzihlers in Gang setzt, dessen Verlauf die Triumerei tiber das Schicksal des
Bettlers bestimmt.

Und diese Gabe verzeitlicht sich. Sie wird supplementir verriickt. Sie iiber-
trigt sich auf eine weitere Unterscheidung: ob der Erzihler seinem Freund ver-
geben kann, ob dessen Handlung entschuldbar ist oder nicht.!* So als ob eine
Gabe, wenn sie in irgendeiner Weise rentabel auf den Geber zuriickfillt und so
Skonomisch kompensiert wird, ausgeldscht wird. So als ob im 6konomischen
Tausch eine Schuldverstrickung ausgelost werden wiirde, die der Vergebung
bedarf.

Auf diese Weise bezieht sich die Folgeunterscheidung zweiter Ordnung auf
die verrdumlichende Unterscheidung erster Ordnung, weil diese in den Blick
riickt, was jener als blinder Fleck verborgen geblieben ist. Die verzeitlichende

192 | Vgl. Busch, Kathrin: Geschicktes Geben, 99: »Weil der Geber den Wert einer fal-
schen Minze nicht zu beherrschen vermag, sondern sich erst fiir den Empfénger die
gewinnbringende oder schadigende Wirkung der Gabe zeigen wird, gibt er weniger ein in
seinem Gehalt fest umrissenes Gegebenes als vielmehr die Chance eines im vorhinein
unabschétzbaren Ereignisses. Nicht in der wohltatigen Zuwendung an den, der um die
Gabe bittet, sondern in der Unabsehbarkeit, welcher der Geber seine Gabe {iberlaBt und
damit aus seiner Verfigbarkeit entléft, besteht erst die eigentliche Gabe.«

193 | Vgl. Baudelaire, Charles: Werke Bd. 8, 222: »Je vis alors clairement qu’il avait
voulu faire a la fois la charité et une bonne affaire; gagner quarante sols et le coeur de
Dieu; emporter le paradis économiquement; enfin attraper gratis un brevet d’homme
charitable.«

194 | Vgl. Baudelaire, Charles: Werke Bd. 8, 222: »Je lui aurais presque pardonné le
désir de la criminelle jouissance dont je le supposais tout a I’heure capable; j'aurais
trouvé curieux, singulier, qu’il s’Tamusat a compromettre les pauvres; mais je ne lui par-
donneraijamais I'ineptie de son calcul. On n’est jamais excusable d’étre méchant, mais
ily a quelque mérite a savoir qu’on I'est; et le plus irréparable des vices est de faire le
mal par bétise.«
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Unterscheidung beobachtet die verraumlichte Gabe in ihren Méglichkeitsbe-
dingungen. Was unter der Maflgabe von gefilschtem und echtem Geld, von
Reichtum oder Gefingnis, von interesseloser Triumerei des Erzihlers und
riicksichtsloser Selbstsucht des Freundes aufgeschienen ist, wird unter dem
Blickwinkel zweiter Ordnung von Schuld und Unschuld, von Gut und Bése,
von Vergebung und Verdammung tiberpriift. Darin besteht die spekulativ-
unvorhersehbare Verschiebung, die supplementire Verzeitlichung, die Erwei-
terung der Fragerticksicht von der Konzentration auf das Gegebene hin zum
Vergeblichen:'% zur verzeitlichenden Verstreuung der Gabe, zur schuldhaften
Vergeblichkeit der Gabe, die der Freund durch sein Kalkiil und seine Selbst-
sucht verunreinigt hat, zur Gabe der Vergebung, zu der sich der Erzihler
aufgerufen fuhlt.

In einem weiteren Blickwinkel erscheint die Erzihlung unter der Magabe®®
des Almosens und des Opfers. Der Gabencharakter des falschen Geldstiicks
scheint unter dem Aspekt des Almosens verlorenzugehen. Da das Almosen
einer indirekten ckonomischen Logik des »do ut des« folgt. Der Freund gibt
dem Bettler das Geldstiick, weil es sich schickt, weil es seiner gesellschaft-
lichen Rolle entspricht, Almosen zu geben, weil der Erzihler auch gegeben
hat.”” Der Geber eines Almosens ist voreingenommen, er gibt nicht, weil er
jemandem Bestimmten gerne etwas Bestimmtes geben, sondern weil er sich
damit einerseits einen Status in der Gesellschaft erhalten will, und weil er sich
davon zusitzliche eine religise Kompensation (etwa in Form einer positiven
Anrechnung beim Jiingsten Gericht) erwarten kann. Mit einer solchen Opfer-
gabe erkauft sich der Geber einen spiteren Vorteil. Wegen ihres 6konomischen
Tauschcharakters kann bei einer solchen Transaktion nicht mehr von einer

195 | Vgl. Derrida, Jacques: Fg, 200: »Der Erz&hler versucht zundchst, das zu entschul-
digen, was ihm sein Freund vielleicht triumphierend gestanden hat. Man kann unendlich
liberdie Traumerei«des hierbei unterbrochenen Erzédhlers spekulieren, ebenso wie iiber
das Wort »Trdumerei« an dieser Stelle. Denn diese Traumerei entfaltet sich selbst als
eine in sich unendliche Spekulation.«

196 | Das bewirkt die Verzeitlichung der Gabe, dass sie keinen Halt findet, sich vom
Almosen des Freundes auf die Struktur der Erzahlung auswirkt, sich weiter fortsetzt in
der Frage nach der Schuld und der Vergebung und auch im Opfer keine Ruhe finden wird.
197 | Vgl. Baudelaire, Charles: Werke Bd. 8, 220: »Nous fimes la rencontre d’un pau-
vre qui nous tendit sa casquette en tremblant. — Je ne connais rien de plus inquiétant
que I'éloquence muette de ces yeux suppliants, qui contiennent a la fois, pour ’lhomme
sensible qui sait y lire, tant d’humilité, tant de reproches. Il y trouve quelque chose ap-
prochant cette profondeur de sentiment compliqué, dans les yeux larmoyants de chiens
qu’on fouette. L'offrande de mon ami fut beaucoup plu considérable que la mienne [...].«
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Gabe gesprochen werden.®® Zumal der Erzihler (und auch sein Freund) zu
ihrer Spende gendtigt fithlen. Sie haben sich damit freigekauft. Sie haben da-
mit den vorwurfsvoll-demiitigen Blick des Bettlers abgewendet.'”® Sie haben
sich damit vermeintlich ihrer Fiirsorgepflicht fiir einen Mitmenschen entle-
digt, dessen Leiden sie in seinen Augen erkannt haben, dem die Trinen ei-
nes verpriigelten Hundes in den Augen stehen, die sie durch ihre Geldspende
verkannt und abgetan haben.?® Darin liegt die Entstehung der Schuld in der
Okonomie, weil der Freund sein menschliches Gegeniiber durch sein Almosen

198 | Vgl. Derrida, Jacques: Fg, 178: »Das Almosen erfiillt seinerseits eine geregel-
te und regelnde Funktion, es ist keine grundlose Gabe mehr noch, wenn man so will
eine gnadenreiche, wie es eine reine Gabe sein sollte. Es ist weder grundlos noch gna-
denreich. [...] Sobald das Almosen durch ein institutionelles Ritual geregelt ist, ist es
keine reine Gabe mehr — die grundlos oder gnadenreich, ganz und gar freigebig wére.
Es wird vorgeschrieben, vorprogrammiert, obligat bzw. mit anderen Worten gebunden.
Eine Gabe darf also in ihrer Reinheit nicht gebunden noch selbst bindend, verbindlich
oder verpflichtend sein. Das Almosen ist entweder durch moralische Verpflichtung oder
durch Religion gebunden [...].«

199 | Vgl. Derrida, Jacques: Fg, 179: »Ein Bettler scheint immer bedrohlich, vorwurfs-
voll, anklagend, in der Absolutheit selbst seiner Bitte rachsiichtig. Dieses kommt und
kommt zuriick vom anderen. Man muf zahlen, anders gesagt »geben, um sich dem
Geist, dem Phantom oder dem Gott, allem, was wiederkehrt, gegeniiber freizusprechen
[...]. Man mufi wohl zahlen, man mufS gut zahlen, um es ohne Heimsuchung wiederkehren
zu lassen oder um es weggehen zu lassen — was aufs gleiche hinauslauft. Man muf auf
jeden Fall sich seiner Gunst versichern und seinen Frieden mit ihm machen. Von daher
die Institutionalisierung des Almosens.«

200 | Vgl. Derrida, Jacques: Fg, 183: »Es gibt im Augenblick der Begegnung Ungliick-
seliges [infortuné]. Was? Wer? Der Arme natiirlich. Aber auch die beiden Freunde. Wir
werden es mehr als einmal bestétigen: alle Platze kdnnen und missen tauschen. Der
Arme ist ohne Schutz, ohne alles, vom allem entbléRt. Erist sogar ohne Worte: Die abso-
lute Bitte vermittelt sich durch seinen stummen Blick. Im gleichen Zug klagt er aber an,
macht er Angst, beginnt er, wie das Gesetz, wie die Gerechtigkeit, der gebieterische Be-
fehl zu verfolgen, — ein Befehl, der von auRerhalb der Okonomie ergeht und vor dem die
Freunde ihrerseits entbloft dastehen. Der Arme hat nichts zu geben, er kann nur Wie-
dergutmachung [...] fordern und unverséhnlich diejenigen betrachten, die passieren,
und das, was passiert. Die beiden Freunde empfinden etwas Qualendes [...].« — Dieser
Blick des Anderen beruft sich auf die Denktradition von Emmanuel Lévinas. Vgl. Lévi-
nas, Emmanuel: Zwischen uns. Versuche iber das Denken an den Anderen, Miinchen
und Wien 1995, 80: »Ich bin aufgerufen zu einer Verantwortung ohne vorausgegangenen
Vertragsabschluf, eingeschrieben dem Antlitz des Nachsten. [...] Ein Ereignis, das das
BewuBtsein seiner initiierenden Rolle entledigt, mich entbldft und vor den Anderen als
Schuldigen stellt; ein Ereignis, das mich auf die Anklagebank versetzt; eine mich verfol-

- [
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zum eigenen Vorteil zweckentfremdet hat, weil ein unvergleichliches Einzel-
schicksal mit dem symbolisch generalisierten Medium Geld tiber einen Kamm
geschoren worden ist.?%!

Den okonomische Charakter, der sich im Almosen zeigt, kann man im Ver-
hiltnis der beiden Freunde fortgesetzt finden. Die beiden befinden sich in ei-
ner Art Gabenwettstreit, in einer Art Potlatsch.?*

Der Freund setzt in diesem Wettstreit zunichst mehr Spendengeld ein als
der Erzihler. Dieser versucht daraufhin, die Vergeudung des Freundes anzu-
zweifeln. Der Erzihler versucht das im Verausgabungswettstreit erlangte Pre-
stige des Freundes mit dem Argument zu minimieren, dass seine Ausgabe
lediglich der Selbstaffektation, dem Lustgewinn dienlich sei, weil es als das
groflte Vergniigen anzusehen sei, eine Uberraschung beim Beschenkten zu
bewirken, was der Freund mit seinem iiberreichen Geldgeschenk dem Bettler
tatsdchlich bereitet hitte. Nur um vom Freund gleich darauf erneut tiberboten
zu werden, der diesen Lustgewinn verneint, indem er auf die Wertlosigkeit
seines gespendeten Geldstiicks verweist.2

gende, da jeder Verfehlung vorausgehende Anklage - und eine, die mich vor Mich-Selbst
bringt, zum Akkusativ, vor dem kein Nominativ war.«

201 | Bei Derrida scheint diese Verschuldung, die wir bei Bataille unter dem Stichwort
der Profanierung und der Entsakralisierung (Kapitel »3.1.1 Okonomie in der Form der
Différance«/»Unterscheidung von Ware und heiliger Opfergabe«) kennengelernt haben,
als Chrematistik wieder auf. Vgl. Derrida, Jacques: Fg, 202-206, vgl. Derrida, Jacques:
Preislose, 15-16, vgl. Gigon, Olof (Hg.): Aristoteles. Die Nikomachische Ethik, Miinchen
1998, 110 (Aristoteles: EN, | 3, 1095a4-a10), vgl. Gigon, Olof (Hg.): Aristoteles. Politik,
Miinchen 1998, 62-64 (Aristoteles: Pol, | 10, 1258a37-1 13, 1258b30).

202 | Vgl. Derrida, Jacques: Fg, 187: »Denn als Freunde verschulden sie sich nicht al-
lein gegeniiber dem Armen, sie sind sich gegenseitig verpflichtet, sie verschulden sich
einer gegeniiber dem anderen. Der Vergleich ihrer entsprechenden Opfergaben ist folg-
lich gerade das Elementare an der Geschichte — als ob sich einer dem oder einer fir
den anderen geben, eine Opfergabe gewahren wiirden: als ob der Arme, das Gesetz, der
Dritte nur die Vermittlung und Bedingung ihres Austausches waren, der in Wirklichkeit
eine Uberbietung, ein Wettstreit oder ein Potlatsch ist. Aber ein Potlatsch, der nicht dar-

in bestiinde, von diesem oder jenem mehr zu geben, sondern fortan [...] — absolut — zu
geben, indem man dem anderen recht gibt, indem man ihm den Vorteil [...] gibt, rechtzu
haben [...], indem man den anderen besiegt [...]«.

203 | Vgl. Baudelaire, Charles: Werke Bd. 8,220-222: »L'offrande de mon ami fut beau-
coup plus considérable que la mienne, et je luis dis: »Vous avez raison; aprés le plaisir
d’étre étonnée, il n’est pas de plus grand que celui de causer une surprise. — C'était la
piéce fausse«, me répondit-il tranquillement, comme pour se justifier de sa prodigalité.«

- [
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Der hyperbolischen Logik des Potlatsch gemif hat derjenige verloren, der
seine Giliter nicht riickhaltlos genug der Verausgabung zufiihrt, sondern einen
Nutzen daraus zieht: Der Gewinner profitiert vom Nutzen, als der Freigebigste
zu gelten, solange das Geldstiick nicht als gefilscht erkannt wird. Der Gewin-
ner profitiert aber selbst wenn er offensichtlich und 6ffentlich anerkannt fal-
sches Geld verteilt, weil er gerade mit dem Falschgeld dem Bettler eine Uberra-
schung bereitet und damit sich selbst das gréfite Vergniigen verschafft.?* Der
Gewinner des Gabenwettstreits tut etwas Unverzeihliches: Er hat aus seiner
scheinbaren Verausgabung letztendlich doch Gewinn gezogen.*®

Er, der siegreiche Freund, hat sich weniger dadurch versiindigt, dass er
dem Bettler durch seine falsche Spende ein Verbrechen angelastet hitte. Sei-
ne Schuld liegt in der Bestitigung des 6konomischen Kreislaufs, in der Be-
rechnung auf eine profitable Rendite der Ausgaben.?® Er, der sich seine kaum
nennenswerte Ausgabe noch als Verdienst anrechnen kann,?” er hat sich ver-
schuldet, weil er der Notlage des Bettlers nicht gerecht geworden ist, weil er die
Gabe, die die Natur ihm verliehen hatte, nicht angemessen weitergegeben und
so vergolten hat. Im Gegensatz zum Erzihler, der sich nicht einem derartig be-

204 | Vgl. Baudelaire, Charles: Werke Bd. 8, 222: »Mais celui-ci rompit brusquement
ma réverie en reprenant mes propres paroles: »Oui, vous avez raison; il n’est pas de plai-
sir plus doux que de surprendre un homme en lui donnant plus qu'il n’espére.««

205 | Vgl. Derrida, Jacques: Fg, 189-190: »Dadurch 1&8t sich das Lob des Freundes
durch den Erz&hler [...] wie eine Anklage verstehen. Der andere wird sich dieser implizi-
ten Anklage gegeniber verteidigen miissen. Der Erz&hler klagt an, indem er recht gibt
und uns zugleich zu denken gibt, daf} [...] eine Perversitat immer auch, selbst wenn sie
es nicht notwendigerweise muf, heimlich das »Dem-anderen-recht-geben« korrumpie-
ren kann. Der Erzahler sagt ihm letztlich: Gut gespielt, Sie haben recht, Sie haben gut
kalkuliert, die Vernunft, die Verniinftigkeit, die ratio sind auf Ihrer Seite [...] Sie haben
sich das Maximum an Vergniigen verschafft [...]: Wenn Sie mehr als ich gegeben haben,
dann weil Sie sich das Maximum haben nehmen wollen.«

206 | Vgl. Derrida, Jacques: Fg, 192: »Da er wei3, wie man zumindest vermutet, dafd er
dem Armen nicht gegeben hat — wobei er ihm ganz und gar die Chance 14ft, sich des
falschen Geldstiicks zu bedienen, indem er es (vielleicht) im kapitalistischen System
Frichte tragen 1afit, das er ebensosehr praktiziert wie er es analysiert, das heifit, auf
das er ebenso spekuliert, wie er mit ihm spekuliert —, ist er, der falsche Geber, frei von
der Beherrschung, die ihm das gebende Bewuftsein hatte zusichern kdnnen. Und die-
se mogliche Unschuld wird ihm durch die zufallsbestimmte Natur der kapitalistischen
Maschine zugesichert.«

207 | Der Freund zieht doppelten Gewinn aus seinem Almosen: Er hat (fast) keinen fi-
nanziellen Verlust erlitten und er ergaunert sich durch seine gute Tat das Himmelreich.
Vgl. Starobinski, Jean: Gute Gaben, schlimme Gaben. Die Ambivalenz sozialer Gesten,
Frankfurt a.M. 1994, 139-141.

- [
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rechnenden Profitstreben?%®

Natur ihm verliehen hat, in phantastischer Ermiidung

verschrieben hat, sondern das Vermdgen, das die
299 yverausgabt.?!

Die Gabe kann nicht abgemessen und angemessen vergolten werden, sie kann
nicht vorausberechnet werden, schon gar nicht zum eigenen Gewinn. Ihrer
Unmoglichkeit entsprechend muss sie sich einer Prisenz selbstvergessen ver-
weigern.’" Eine Aufzihlung ihrer Eigenschaften eriibrigt sich insofern, als
diese nur zutreffend wiren, wenn sie gleichzeitig ihre mégliche Unzuling-
lichkeit offenbarten. Pseudo-Charakteristika der Gabe wie etwa Unbewusst-
heit, Unwillentlichkeit oder Unordentlichkeit?? sowie Akausalitit, Uberfallar-
tigkeit, Zufilligkeit oder Unbedingtheit?"® miissen bis zur Selbstverleugnung
gedacht werden. Sie missen iiber die Grenzen ihrer Geltung hinaus gedacht
werden, damit sich die ereignishafte Gebrochenheit des Sinns zu erkennen
gibt. Eine Gebrochenheit, die sich nur noch in einer Paradoxie fassen lisst.?*

208 | Vgl. Baudelaire, Charles: Werke Bd. 8, 222: »[...] mais je ne lui pardonnerai jamais
I'ineptie de son calcul. On n’est jamais excusable d’étre méchant, mais il y a quelque
mérite a savoir qu’on I'est; et le plus irréparable des vices est de faire le mal par bétise.«
209 | Vgl. Baudelaire, Charles: Werke Bd. 8, 222: »[...] toujours occupé a chercher midi
a quatorze heures (de quelle fatigante faculté la nature m’a fait cadeau!) [...].«

210 | Vgl. Derrida, Jacques: Fg, 215: »Die Perversion der Dummbheit des Freundes, das
Bose aus Dummheit¢, bestand nicht darin, Béses zu tun oder nicht zu begreifen, son-
dern darin, unrecht zu tun, indem er nicht alles tat, was er hatte tun kdnnen [...], um
das von ihm angetane Bdse zu begreifen [...]. In diesem Zirkel [...] wird der Freund letzt-
lich angeklagt, den Kontrakt nicht geachtet zu haben, der ihn mit der Gabe der Natur
verband.«

211 | Vgl. Gondek, Hans-Dieter u. Tengelyi, Lazl6: Neue Phdnomenologie in Frankreich,
Berlin 2011, 411-420: Die Gabe wird hier in ihrer Unmdglichkeit herausgestellt.

212 | Vgl. Derrida, Jacques: Fg, 161.

213 | Vgl. Derrida, Jacques: Fg, 160.

214 | Vgl. Derrida, Jacques: Fg, 189: »Wenn sie rein und frei von mdglicher Wiedera-
neignung bleibt, dann benennt die Uberraschung jenen Augenblick von Wahnsinn, der
die Zeit zerreifit und alle Berechnungen abbrechen 1af3t. Derart sind die strukturalen
Paradoxa, die Stigmata der Unmdglichkeit, mit denen wir begonnen haben: Damit wir
den anderen nicht im Griff [...] haben, sollte die Uberraschung [...] der Gabe die Frei-
gebigkeit besitzen, nichts zu geben, was als Gabe liberraschen oder erscheinen wiirde,
nichts, was sich als Prasent présentieren wiirde, nichts, was wére; sie sollte also ge-
niigend iiberraschend sein und génzlich aus einer Uberraschung bestehen, bei der es
nicht darum geht, auf irgend etwas zuriickzugreifen; also aus einer Uberraschung, die
genlgend iberraschend ist, um ohne Aufschub in Vergessenheit zu geraten. Und wenn
dieses Vergessen iber alle Prdsenz hinausgeht, dann geht es um die Gabe als Bleiben-
des ohne Geddchtnis, ohne Permanenz und ohne Konsistenz, ohne Substanz und ohne
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In so einer aussagekriftigen Paradoxie, wie wir sie uns von Madame de Main-
tenon haben vortragen lassen, und wie wir sie im Ereignis der Vergebung wie-
dererkennen werden.

Subsistenz; es geht um jenen Rest, der ist, ohne zu sein, jenseits des Seins [...]: das
Geheimnis dessen, wovon man nicht sprechen, aber auch nicht mehr schweigen kann.«
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