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Zusammenfassung
Sexualpädagogische Arbeit mit Jungen* kann
sich für geschlechterreflexive Impulse auf das
Diskussions- und Praxisfeld der Jungen*arbeit
beziehen, welches sich in den vergangenen fast
40 Jahren herausgebildet und ausdifferenziert
hat. Zentrale Fragen in diesem Arbeitsansatz
sind: Wer gilt als Junge* bzw. wer kann mit ih-
nen sexualpädagogisch arbeiten? Welche Vor-
stellungen von Geschlecht werden zugrunde
gelegt? Welcher pädagogische Ansatz wird ge-
wählt? Neben einer Darstellung aktueller Ent-
wicklungen plädiert dieser Beitrag für eine Se-
xualpädagogik mit Jungen*, die an der Vielfalt
von Männlichkeiten und an der Entlastung
von Männlichkeitsnormen orientiert ist. Zen-
tral sind dabei die Vermittlung von sprachli-
chen Kompetenzen und von Wissen über den
eigenen Körper, ein über das Thema Repro-
duktion/Fortpflanzung hinausgehendes Ver-
ständnis von Sexualpädagogik, die Anerken-
nung der Mehrfachzugehörigkeit und Vielfalt
von Jungen* sowie die kritische Reflexion von
Männlichkeitsnormen, welche die Entwick-
lung einer lustvollen, partnerschaftlichen und
befriedigenden Sexualität behindern.

Summary: Basics of socio-pedagogical
workwithmalechildrenandadolescents
Sex education with boys can draw important
insights from boyswork, a field of discourse and
practice that has emerged and developed in the
last 40 years.Central points of discussion in this
field are:Who counts as boy andwho should be
doing sex education with them? What concept
of gender is assumed?Whatkindofpedagogical

approach is right? This contribution describes
recentdevelopments andproposes an ideaof sex
education with boys that is oriented at the di-
versityofboys andat relieving themfromnorms
of masculinity. Themain aspects of such an ap-
proach are teaching boys communication skills
and knowledge about their bodies, addressing
topics beyond reproduction, recognizingmulti-
ple socialpositionsofboys, andreflectingnorms
of masculinity that hinder boys in developing a
joyful, relational and satisfying sexuality.

Einleitung und
begriffliche Klärungen

Mit Jungen*arbeit werden geschlechterreflek-
tierte Formen der Arbeit zumeist männlicher
Fachkräfte mit männlichen Kindern oder Ju-
gendlichen in Pädagogik (jenseits von Fachun-
terricht) und Sozialer Arbeit bezeichnet, die
sich seit den 1970er Jahren in Reaktion auf
die Entstehung feministischer Mädchenarbeit
und die zunehmende Wahrnehmung eines Be-
darfs nach geschlechterreflektierten Bildungs-
angeboten für Jungen*1 herausgebildet haben
[1]. Inzwischen ist Jungen*arbeit einetablierter
Ansatz pädagogischer Arbeit, der Jungen* und
jungeMänner* imselbstbestimmtenundeman-

1 Mit dem Sternchen in Ausdrücken wie »Jungen*«,
»Jungen*arbeit«oder»Autor*innen«solldieVielfäl-
tigkeit geschlechtlicher Seins- und Lebensweisen
und die Uneindeutigkeit geschlechtlicher Katego-
rien verdeutlicht werden. Lediglich bei Eigenna-
men (»BAG Jungenarbeit«) verzichten wir darauf.
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zipatorisch-kritischenUmgangmitGeschlecht
undMännlichkeit(sanforderungen) und in der
Entwicklung zu reflexiven und partizipativen
Persönlichkeiten unterstützen will [2].

Sexualpädagogische Jungen*arbeit bezieht
das Kernanliegen von Jungen*arbeit auf die
Themen Sexualität sowie sexuelle und ge-
schlechtliche Identität. Sieversucht, Jungen* in
der Entwicklung einer sexuellenHandlungsfä-
higkeit zu begleiten, die von einem kompeten-
ten und achtsamen Umgang mit dem eigenen
Körper und den Körpern Anderer gekenn-
zeichnet ist unddamit zumWohlbefindenbei-
trägt und Schäden für sich und andere vermei-
det.Allerdingshates inder Jungen*arbeit lange
Zeit eine Dominanz von Präventionslogiken
gegeben:Nicht die Selbstgefährdung, sondern
eher Fremdgefährdungen standen und stehen
immer wieder im Fokus pädagogischer Dis-
kurse und Praktiken mit Jungen*. Ressour-
cenorientierte Vorgehensweisen, die analog zu
salutogenetischen Ansätzen nicht die Vermei-
dung von Defiziten, sondern die Förderung
von Stärken in den Mittelpunkt rücken, hat-
ten und haben demgegenüber immer noch
einen nachrangigen Status. Dies hängt auch
mit gesellschaftlichen Diskursen über Jungen*
zusammen, welche auf Gefährdungen und Ri-
siken fokussieren und den Rahmen bieten, in
welchem Jungen*arbeit ihre Aufträge erhält.
Die folgende Darstellung des Stands sexual-
pädagogischer Jungen*arbeit als Beitrag zur
Gesundheitmännlicher Jugendlicher ist daher
Beschränkungen unterworfen, da salutogene-
tische, das heißt auf Gesundheit fokussierende
Ansätze im Diskurs noch ausbaufähig sind.

Grundlegende Fragen der
Jungen*arbeit – Stand der
Entwicklung und Diskussion

Kategorienfragen

Eine erste zentrale Frage der Jungen*arbeit ist,
wer an ihr teilnehmen darf und soll. Viel-

fach – und ganz besonders beim Thema Se-
xualität – wird Jungen*arbeit als Raum ohne
Mädchen und Frauen konzipiert. Es wird da-
von ausgegangen, dass eine Anwesenheit von
Frauen undMädchen zu einemDruck auf Jun-
gen* führt, sich als männlich zu beweisen. Die
Abwesenheit weiblicher Personen führt nach
Ansicht vieler Autor*innen dazu, dass Jungen*
von diesem Druck entlastet sind und Themen
ansprechen und Fragen stellen, die für sie hei-
kel sind. Damit verknüpft ist die Annahme,
dass Männer* auch eher als Frauen dazu in der
Lage sind, sich in Jungen* hineinzuversetzen.
Als weiterer Vorteil eines aufmännliche Perso-
nen beschränkten Settings wird gesehen, dass
der bewusste Kontakt zwischen Jungen* und
Männern* das Erfahrungs- und Handlungs-
spektrum von Jungen* erweitern kann, indem
diese verschiedene Männlichkeiten real erle-
ben können und dabei erfahren können, dass
auch Männer* ihnen zugewandt und offen be-
gegnen [3].

Es gibt jedoch auch kritische Einwände ge-
gendieTheseeinerNotwendigkeitgeschlechts-
homogener Räume. Zunächst einmal bedeuten
sie fürHeranwachsende wie auch für Fachkräf-
te, sich im zweigeschlechtlichen Raster veror-
ten zumüssen, sodass trans* und inter* Jugend-
liche und Fachkräfte marginalisiert werden.
GemischtgeschlechtlicheRäumehabenzumin-
dest das Potenzial, von dieser Zuordnung zu
entlasten. Demgegenüber gilt die homosoziale
Gruppe als wesentlicher Ort der Herausbil-
dung eines männlichen Habitus, insofern spie-
len (auch) in Jungen*gruppen Männlichkeits-
druck, Konkurrenz und Ein- und Ausschlüsse
in Bezug auf Männlichkeit eine wichtige Rolle
[4]. Bezüglich des Geschlechts von Fachkräf-
tenwird argumentiert, dass ein zu starker Fokus
aufGeschlecht alsQualifizierungsmerkmal zur
Vernachlässigung anderer Ansprüche an päd-
agogische Professionalität führt [5] und Zuge-
hörigkeiten jenseits von Geschlecht dethema-
tisiert [6]. Auch an der These, dass männliche
FachkräftegegenüberJungen*einefreundliche-
re und empathischere Haltung einnehmen als
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weibliche Fachkräfte, sind zumindest Zweifel
angebracht – eine Expert*innenbefragung fand
durchaus auch defizitäre Sichtweisen auf Jun-
gen* unter männlichen Fachkräften [7]. Auch
kannes jenachFragestellungundbiografischem
Hintergrund– etwanachGewaltwiderfahrnis-
sen, die durch Männer* ausgeübt wurden – für
Jungen*bedeutsamsein,vonFrauenunterstützt
zu werden. Vor diesem Hintergrund erscheint
eine Bevorzugung von Männern* als Begleiter*
der Auseinandersetzung von Jungen* mit Ge-
schlechterfragennicht immersubjektorientiert.

Sinnvoll erscheint es demgegenüber, Jun-
gen*pädagogischeBegegnungenmitFachkräf-
tenverschiedenerGeschlechtszugehörigkeiten
und Lebensweisen zu ermöglichen (wobei an-
gesichts der gegenwärtigen Geschlechterver-
teilungen im pädagogischen Personal zweifels-
ohne eine Erhöhung des Männer*anteils wün-
schenswert ist). Räume, die eine Begegnung
nur zwischen männlichen Personen ermögli-
chen, können durchaus sinnvoll sein – aller-
dings sollte es dabei einen bewussten Umgang
mit der zweigeschlechtlichen Ordnung geben.

Denn genauere Ausführungen dazu, was
ein Junge* ist, gibt es in der Jungen*arbeit
selten. Häufig wird von einer selbstverständ-
lichen Anwendbarkeit dieser Kategorie ausge-
gangen und implizit an cisgeschlechtliche Jun-
gen* gedacht, das heißt an Personen, die kör-
perlich und psychisch männlich sind. Trans*
und inter* Lebensweisen kommen nur in we-
nigen Programmatiken der Jungen*arbeit vor.
Lediglich vereinzelt wird die Frage diskutiert,
wie trans* Personen, die bisher eher in Bera-
tungskontexten Zugang zu Jungen*arbeit fin-
den, eine Teilnahme an Gruppenformaten in
der Jungen*arbeit ermöglicht werden könn-
te [2, 8]. Dem entspricht, dass die Vielfalt
von Jungen* nur in beschränktem Maße an-
erkannt wird. Dass es längst Jungen* gibt,
die sich von Männlichkeitsnormen abwenden
(wollen)und in ihremSein, in ihrenBedürfnis-
sen Stärkung suchen, kommt häufig nicht zum
Vorschein. In Bezug auf das Thema Sexualität
sind hier insbesondere heteronormative Ten-

denzen von Bedeutung. Sowohl in Konzepten
als auch in der praktischen Umsetzung ist im-
mer wieder zu beobachten, wie implizit von
einer heterosexuellen Orientierung von Jun-
gen* ausgegangen wird. Es ist zwar nicht so,
dass nicht-heterosexuelle Lebensweisen expli-
zit abgelehnt werden – so wird etwa in vielen
Programmatiken zur Jungen*arbeit eine kri-
tische Auseinandersetzung mit Homophobie
nahegelegt und gefordert, Jungen* ein breites
Handlungsspektrum aufzuzeigen. Hier sind
Ansätze für eine Enthierarchisierung und In-
klusion von unterschiedlichen Lebensweisen
zu beobachten, durch die Jungen* von dem
Druck entlastet werden sollen, eine bestimm-
te Männlichkeit zu entwickeln. Die kulturel-
le Marginalisierung von »Unmännlichkeit«
wird aber auchdann reproduziert, wennnicht-
heterosexuelleLebensweisen sowiegeschlecht-
liche Grenzgänger* nicht mitgedacht werden
und die solidarisch-kritische Arbeit mit an he-
gemonialerMännlichkeit orientierten Jungen*
imVordergrund steht, nicht aber die stärkende
Arbeit mit jenen Jungen*, die sich damit nicht
identifizieren. Für die sexualpädagogische Pra-
xiswäre es jedochwichtig, sich derVielfalt von
Jungen* bewusst zu sein und beispielsweise da-
vonauszugehen, dass Jungen*unterschiedliche
Geschlechtsorgane haben können. Denn gera-
de für trans* Jungen* dürfte es schwierig sein,
in einem weitgehend heteronormativen Kon-
text die Fragen zu stellen, die für sie relevant
sind.

HinsichtlichZugehörigkeitskategorienjen-
seits von Geschlecht finden sich in Diskursen
über Jungen*arbeit immerwiederBerücksichti-
gungen insbesondere von Migrationsgeschich-
te, sexueller Orientierung, sozialer Lage und
vereinzelt auchBeeinträchtigung/Behinderung
[9, 10, 11]. Zugleich kann nicht von einer
durchgängigen Anerkennung der Mehrfachzu-
gehörigkeit von Jungen* gesprochen werden,
denn insbesondere in Bezug auf Sexualpäd-
agogik steht eine intersektionale Programmatik
noch immer aus [bezüglich des Themas »Jun-
gen*arbeit und Intersektionalität« siehe 12].
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Verständnis von Geschlecht
undMännlichkeit

Neben der Kategorienfrage steht Jungen*ar-
beit zweitens vor der Aufgabe, ein Verständnis
von Geschlecht und Männlichkeit zu entwi-
ckeln. Diesbezüglich lassen sich im Diskurs
über Jungen*arbeit drei Modelle identifizie-
ren, die sich dahingehend unterscheiden, in
welchemMaße sieGeschlecht als festgelegt an-
nehmen (ist Männlichkeit eine kulturell oder
biologisch fest bestimmte Tatsache oder gibt
es verschiedene, sozial auszuhandelndeMänn-
lichkeitsvorstellungen?) und in welchem Ma-
ße siemännliche Identität als unproblematisch
betrachten(identifizierensichJungen*mitden
an sie herangetragenen Männlichkeitsvorstel-
lungen und wollen sie erfüllen oder haben sie
ein ambivalentes Verhältnis zu diesen Vorstel-
lungen und nutzen Möglichkeiten der reflexi-
ven Distanzierung?).

Einige Ansätze beinhalten die Vorstellung,
dass Jungen* dazu bestimmt sind, »männlich«
zu werden und darin begleitet werden sollten,
ihren (in der Evolution des Menschen entstan-
denen) geschlechtstypischen Neigungen nach-
zugehen. Der aktuellste dieser Ansätze [13]
verknüpft dieses Modell mit der These einer
Benachteiligung von Jungen* durch eine kul-
turelle Feminisierung. Im Diskursfeld der Jun-
gen*arbeit sind solche Sichtweisen marginali-
siert, da sie nicht der Vielfalt von Jungen* und
Männlichkeiten gerecht werden und eine kri-
tikwürdigeÜberbetonung vonSchwierigkeiten
männlicher Lebenslagen bei Dethematisierung
männlicher Privilegien beinhalten. Ein zweites
Modell findet sich in sozialpädagogisch orien-
tiertenAnsätzen,nachdenenJungen*zwardazu
bestimmt sind, »männlich« zu sein und Män-
ner* zuwerden, die dieAusgestaltungdieserBe-
stimmungjedochalsoffenansehen.DieseSicht-
weise wird vor allem von identitätsorientierten
Autor*en vertreten, die Jungen* zur Entwick-
lung einer männlichen Identität verhelfen wol-
len und das Hauptproblem von Jungen* in der
Pluralisierung von Möglichkeiten der männ-

lichen Identitätsentwicklung bei gleichzeitiger
Abwesenheit männlicher Bezugspersonen und
Vorbilder sehen [10]. Dieser Ansatz stellt eine
Ressource in der Involvierung vonMännern* in
die pädagogische Arbeit mit Jungen* dar, ist je-
doch in der implizit vertretenen Anforderung
an Jungen*, Männer* zu werden, also hinsicht-
lichdesFokus auf dieRelation»Junge-Mann«,
auchkritikwürdig [14].Deshalb vertreten iden-
titäts-undmännlichkeitskritischeAnsätze inei-
nemdrittenModelldieSichtweise,dass Jungen*
gesellschaftlich zur Entwicklung einer männ-
lichen Identität gedrängt werden, deren Ele-
mente in ihren problematischen Effekten für
Jungen* und deren Umfeld kritisch betrachtet
werden sollen [4]. Auch in Beiträgen, die sich
von einer Dekonstruktion von Männlichkeit
distanzieren, aber für eine Trennung zwischen
Junge-Sein, verstanden als die Gesamtheit der
vielfältig gelebten Praktiken von Jungen*, und
Männlichkeit, verstanden als kulturelles Ideal,
plädieren, findet sichdiesesModell [15].Entge-
gen der teilweise geäußerten Kritik, dass dieses
Modell zu radikal orientiert und nicht prak-
tikabel sei, findet es inzwischen nicht zuletzt
aufgrund der zunehmenden Anerkennung der
Vielfalt von Jungen* und Männlichkeiten Ak-
zeptanz im Feld der Jungen*arbeit [2].

Korrektur-vs.Unterstützungspädagogik

Aus den drei beschriebenen Modellen ergeben
sich verschiedene Zielsetzungen der Jungen*ar-
beit: entweder die Unterstützung in der Rea-
lisierung der männlichen Bestimmung bzw. in
der Entwicklung einer männlichen Identität
oder eine Kritik an und Entlastung von Männ-
lichkeitsnormen. Mit Blick auf die Umsetzung
dieser Ziele gibt es wiederum Diskussionen,
in denen es um die angemessene pädagogische
Haltung zu bzw. die Bezugnahme auf Jungen*
geht. Häufig grenzen sich Autor*innen von ei-
nerKorrektur- oderDefizitpädagogik ab. Sie rü-
cke die Probleme in den Vordergrund, die Jun-
gen* anderen Personen bereiten und ziele dar-
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auf, dieseProblemedurchdieKritik derVerhal-
tensweisen von Jungen* und eine entsprechen-
de Vermittlung neuer Verhaltensschemata zu
beheben. Kritisiert wird an einer solchen Hal-
tung erstens, dass dabei die Probleme aus dem
Blick geraten, die die Adressaten* selbst haben,
zweitens, dass hierbei vorwiegend auf Proble-
matisches statt (auch) auf Gelungenes geblickt
wird, drittens, dass die Adressaten* generali-
siert werden und viertens, dass dieses pädago-
gische Modell eine Anpassung an vorgegebene
Normen impliziert. Dem wird eine Sorgepäd-
agogik gegenübergestellt, die von einer Kultur
des Dahinter-Blickens gekennzeichnet ist und
»durch die vielen verfremdeten und unpro-
duktiven Äußerungsformen männlicher Stär-
ken hindurchsieht und Hilfen zu ihrem pro-
duktiven und identitätsstärkenden Ausdruck
anbietet« [3]. In diesemVorschlag sehen ande-
re Autor*innen jedoch wiederum eine vorwie-
gend parteiliche und verstehende Haltung, die
zu einem Verzicht auf Kritik und Konfronta-
tion führe. Stattdessen sollten Pädagog*innen
Jungen* kritisch-solidarisch begegnen und eine
Haltung des »Sowohl-als-Auch« einnehmen:
Gelingendes undProblematisches, von Jungen*
erfahrene und von Jungen* verursachte Proble-
me sollen gleichermaßen thematisiert werden
[10]. Des Weiteren wird über die grundsätz-
liche Rolle von Normen diskutiert und von
einigen Autor*innen empfohlen, dass sich Päd-
agog*innen in einer/derRolle vonBegleiter*in-
nen oder Schrittmacher*innen von Entwick-
lung sehen und in diesem Sinne eine Art Ver-
handlungspädagogik realisieren sollten [16].

Forschungsstand

Jungen*arbeit wird durch zahlreiche Leitlinien
undVernetzungenaufLandes-undKommunal-
ebene und damit verbundene Finanzierungen
sowie Fortbildungsangebote unterstützt, ist zu-
gleich aber aufgrund fehlender flächendecken-
der Finanzierung und fehlenden Einsatzes ins-
besondereaufseitenmännlicherFachkräftewei-

terhin verbesserungswürdig [17].Über die Ver-
breitung vonAngeboten, Inhalten undMetho-
den sexualpädagogischer Jungen*arbeit gibt es
keine aktuellen Erkenntnisse. Vielmehr besteht
– wie auch in Bezug auf Jungen*arbeit insge-
samt–einediesbezüglicheForschungslücke, so-
dassdie folgendeDarstellung teils auf ältererLi-
teratur, aufUntersuchungenmit kleiner Reich-
weite oder aber auf Studien basiert, die allge-
meinaufJungen*arbeitbezogensind(d.h.nicht
aufSexualpädagogikfokussiert)[14,17,18,19].
Die wenigen existierenden Untersuchungen zu
(sexualpädagogischer) Jungen*arbeit lassen ver-
muten, dass diese einerseits deutschlandweit zu
finden ist, ihre Angebotsdichte jedoch der Be-
völkerungsdichte entspricht, sodass Angebote
inöstlichenBundesländernund ländlichenGe-
genden seltener zu finden sind. Am verbrei-
tetsten scheinen Angebote zu sein, bei denen
Beratungsstellen oder andere schulexterne Ak-
teur*innen mit Schulklassen arbeiten und die
fürdieTeilnehmer*innenundAuftraggeber*in-
nen kostenlos sind oder von diesen mit klei-
neren Beiträgen bzw. Zuschüssenmitfinanziert
werden [18]. Die personelle Durchführung ge-
schieht vorwiegend durch Männer* [18]. Zum
Migrationshintergrund oder anderen sozialen
Merkmalen des Personals geben bisherige Stu-
dien keine Auskünfte. Nach einer allerdings
bereits über zehn Jahre zurückliegenden Studie
befanden sich die Adressaten von Jungen*ar-
beit vorwiegend kurz vor oder in ihrer Pubertät
und es wurde eine Vernachlässigung jüngerer
Altersgruppen – auch in der sexualpädagogi-
schen Arbeit – kritisiert [18; S. 95].

Hinsichtlich der Frage, welche inhaltli-
chen und pädagogischenAusrichtungen in der
Jungen*arbeit vorherrschen, äußern Beobach-
ter*innen verschiedene Hypothesen. Eine der
Positionen beschreibt Jungen*arbeit als vor-
wiegend defizitorientiert. Demnach ziele Jun-
gen*arbeit vielfach auf eine Prävention uner-
wünschter Männlichkeiten ab, was einen de-
fizitären, generalisierenden und normativen
Blick auf Jungen* impliziere und pädagogi-
sche Beziehungen zur Folge habe, die nicht
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an den Lebenswelten von Jungen* orientiert
sind und Jungen* daher nicht hinreichend in
ihren individuellen Entwicklungen unterstüt-
zen [20]. Eine andere Position geht demge-
genüber davon aus, dass Jungen*arbeit von
dieser Defizitorientierung abgerückt sei und
inzwischen vorwiegend als geschlechtssensible
Sozialpädagogik verstanden werde, die einen
Bildungsraum bereitstelle, der von (hegemo-
nialen) Leitbildern der Männlichkeit befreit
sei [21]. Eine dritte Sichtweise stimmt zu, dass
Jungen*arbeit nicht mehr defizitorientiert sei,
sieht darin jedoch kein Ende von Normativi-
tät. Vielmehr habe es zugleich einen zuneh-
menden Verzicht auf Männlichkeitskritik ge-
geben,womit implizitweiterhinGeschlechter-
normen reproduziert werden [14]. Eine em-
pirisch fundierte Klärung dieser divergieren-
den Ansichten hat bislang nicht stattgefun-
den. Allerdings finden in dieser Debatte auch
problematische Gleichsetzungen einzelner ge-
schlechtertheoretischerPositionenmitbestimm-
ten pädagogischen Grundhaltungen statt. So
wird eine (queer-)feministischeGrundlage im-
mer wieder als defizitorientiert oder nicht mit
den Interessen von Jungen* verknüpfbar gese-
hen [20], ressourcenorientierter Arbeit wird
wiederum eine Tendenz zur Vermeidung von
Männlichkeitskritik attestiert [22]. Fruchtbar
in der weiteren Forschung wäre es, nicht Nor-
mativität per se zu problematisieren, sondern
den Inhalt vermittelter Normen und die Me-
thodendieserVermittlung zuuntersuchenund
dabei Inhalt und Methode (bzw. geschlechter-
theoretische und erziehungstheoretische Ana-
lysen) zu differenzieren, um auf diese Weise
pauschale Gleichsetzungen zu vermeiden.

Sexualpädagogische
Jungen*arbeit

Stand der Praxis

DieVerbreitungsexualpädagogischerJungen*ar-
beit unterscheidet sich im bundesweiten Ver-

gleich stark nach den strukturellen Gegeben-
heiten und ihrer Anbindung an aktuelle fachli-
che Debatten. Eine Praxis, die sexualpädagogi-
sche Inhalte mit Männlichkeitsanforderungen
kritisch in Beziehung setzt, findet sich überall
dort, wo es stabile Vernetzungsstrukturen der
Jungen*arbeit gibt, die von qualitätssichernden
Maßnahmenunterstütztwerden,waswiederum
den politischen Willen zur Finanzierung sol-
cher Strukturen voraussetzt.Meistens sind diese
Strukturen als Landesarbeitsgemeinschaften auf
Länderebene organisiert, darüber hinaus spielt
die»BundesarbeitsgemeinschaftJungenarbeit«
eine wichtige Rolle bei Vernetzung und Quali-
tätsdiskussion. Es lassen sich also große Unter-
schiede sowohl zwischen denBundesländern als
auch innerhalb von Bundesländern feststellen.

DesWeiteren findet sich eine entsprechen-
de Praxis in den auf Sexualpädagogik spezia-
lisierten Institutionen, insofern sie die Impul-
se aus der Jungen*arbeit aufgegriffen haben,
zum Beispiel Geschlechterdichotomien, He-
teronormativität und Männlichkeitsanforde-
rungen kritisch zu hinterfragen – etwa in ei-
nigen Fortbildungsinstituten, bei regionalen
Stellen von »pro familia« oder lokalen Bera-
tungsstellen. Eine wichtige Rolle bei der Ver-
bindung der Diskurse spielt die Bundeszentra-
le für gesundheitliche Aufklärung (BzgA), die
Impulse aus der Jungen*arbeit aufgreift und in
die Materialien für Kinder und Jugendliche –
insbesondere wenn sie sich gezielt an Jungen*
richten – niedrigschwellig einarbeitet, auch
wenn die Zahl der zur Verfügung stehenden
Materialien für Jungen* begrenzt ist. Zusätz-
lich fördert die BzgA die fachliche Debatte
durch die Publikation von Konzeptionen aus
der Jungen*arbeit etwa im Informationsdienst
»Forum Sexualaufklärung und Familienpla-
nung« [23].

Der Stand der inhaltlichen Ausgestaltung
sexualpädagogischer Jungen*arbeit lässt sich
anhand einzelner thematischer Aspekte ver-
deutlichen: Unstrittig ist, dass Konzepte sexu-
alpädagogischer Jungen*arbeitMethoden zum
Sprechen über Sexualität enthalten sollten.
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Sprechen über Sexualität berührt viele tabui-
sierte Themen und das inmitten einer patriar-
chal und heteronormativ geprägten und me-
dial und teils auch im sozialen Nahumfeld
hochsexualisierten Gesellschaft. Darin ange-
messene Worte für Sexuelles und die eigenen
Körperzonen zu finden, ist eine Herausforde-
rung für jede*nEinzelne*n.DieSammlungvon
Begriffen für Geschlechtsorgane und sexuelle
Praktiken bleibt daher zentrales Einstiegsele-
ment der Sexualpädagogik mit Jungen* [24],
auch wenn sich die Bereiche von Tabuisierung
undBesprechbaremfortlaufendverändern.Zu
klären ist jeweils auch, welche Begriffe für Ge-
schlechtsorgane gefundenwerden können, die
von anderen nicht als abwertend oder diskri-
minierend wahrgenommen werden.

Als relevantes Feld für den Erwerb von
Männlichkeit ist Sexualität – weit über das
sexuelle Erlebnis selbst hinaus – von großer
Bedeutung für den einzelnen Jungen*. Kör-
perliche Veränderungen in der Pubertät, se-
xuelle Erfahrungen (»Wer hat schon?«) und
die Orientierung an von Dritten vermittelten
Anforderungen an männliche Leistungsfähig-
keit können einerseits für homosoziale Aner-
kennung, andererseits für erheblichen Druck
auf den Einzelnen sorgen. Sexualpädagogische
Jungen*arbeit kann hier von zu hohen Männ-
lichkeitsanforderungen entlasten, indem auf
die Verschiedenheiten sexueller Entwicklung
und sexuellen Erlebens verwiesen und dieOri-
entierung an den eigenen Bedürfnissen und
den Bedürfnissen der jeweiligen Sexualpart-
ner*innen als Richtschnur ausgegeben wird.

DesWeiteren soll Sexualität aus der aufBe-
ziehungsfähigkeit undemotionaleKompetenz
ausgerichteten Perspektive der Jungen*arbeit
thematisiert werden. Damit sollen der Funk-
tionalisierung des eigenen männlichen Kör-
pers (»Ich kann immer«) und derObjektivie-
rung möglicher (im heteronormativen Kon-
textmeistweiblicher) Sexualpartner*innenbe-
dürfnisbezogene Sichtweisen entgegengesetzt
werden (»Wie will ich lieben?«). Nebenpro-
dukt der an sich sinnvollen Verknüpfung von

Wünschen an Beziehungsformen und Sexuali-
tät ist allerdings häufig die Vorstellung langan-
dauernder(serieller)monogamerBeziehungen
als Norm, womit andere Formen von Sexuali-
tät undBeziehungslebenwiemehrere parallele
(»polyamouröse«) Beziehungen oder wech-
selnde sexuelle Begegnungen tendenziell un-
sichtbar werden, obwohl sie von den jugend-
lichen Zielgruppen wie von Erwachsenen real
gelebt werden.

Von zentraler Bedeutung ist darüber hin-
aus die Vermittlung vonWissen über den eige-
nen Körper. Dies wird seit langer Zeit wesent-
lich durch die von der BzgA zur Verfügung
gestellten Materialien unterstützt – herausra-
gend dabei die Broschüre »Wie geht’s – wie
steht’s« [25].

Die Nutzung von Kondomen spielt eine
zentrale Rolle. Als einziges Verhütungsmittel,
mit dem männliche Jugendliche für die ei-
gene Gesundheit, Sicherheit und Lebenspla-
nung sowie für ihre Sexualpartner*innen aktiv
Verantwortung übernehmen können (»Wie
viele Verhütungsmittel schützen vor Schwan-
gerschaft UND sexuell übertragbaren Krank-
heiten?«, [27]), gehören Informationseinhei-
ten und praktische Übungen an Penismodel-
len oder Gemüsesorten bis hin zu einem zu
absolvierenden »Kondomführerschein« zum
Standard [24].

Jungen* wollen wissen, wie Sex »richtig«
geht. Sexualpädagogische Jungen*arbeit soll
darauf Antworten geben, die Lust, Gefühle,
Kontakt und Beziehung ebenso thematisie-
ren wie die möglichen körperlichen Prozes-
se. Gleichzeitig hat sich sexualpädagogische
Jungen*arbeit schon lange um Wege bemüht,
stereotype Vorstellungen von (heterosexuel-
ler) Sexualität zu erweitern, die wesentlich auf
Wissen aus dem sozialen Umfeld, aus (neu-
en) Medien und aus Pornografie zurückgehen
und bestimmte Abfolgen, Dauer und Rollen-
verteilungen (z.B. der Mann als »Eroberer«
in heterosexuellen Konstellationen) beinhal-
ten. Zugleich gilt es, entgegen eines defizitären
Blickes etwa auf den Pornokonsum zunächst
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zu fragen, auf welche Weise Jungen* welche
Medien überhaupt rezipieren, und ihnen eine
eigenständigeUrteilskompetenz zuzugestehen
[26].

Das Bemühen von Jungen*, als »richti-
ger« Junge auch den»richtigen«Sex zu prak-
tizieren, hat unter anderem zur Folge, dass es
gerade bei den ersten sexuellen Kontakten zu
unbeabsichtigten Grenzüberschreitungen bei
den Partner*innen kommen kann. Die Frage
»Kann man beim Sex mittendrin aufhören?«
[27] wird von Jungen* meistens mit »nein«
beantwortet und kann als ein Schlüsselsatz be-
trachtet werden, mit dem Pädagog*innen die
Bedeutung der Fähigkeit zur Verständigung
über Wünsche und Grenzen in der Sexualität
thematisieren können.

Bezug zu Männer*-/Jungen*gesundheit

Der Begriff der männlichen Gesundheit wird
in Konzepten und Programmatiken zu sexu-
alpädagogischer Jungen*arbeit wenig verwen-
det. Frühere Arbeiten [7, 18] zur Sexualpäd-
agogikmit Jungen*habendiesnichtnachhaltig
verändert. Gleichwohl unterstützt sexualpäd-
agogische Jungen*arbeit auch ohne eine ex-
plizite Bezugnahme zum Gesundheitsbegriff
Jungen* darin, ihre Lebensweisen hinsichtlich
der Folgen für die eigene Gesundheit zu re-
flektieren. Dies ergibt sich daraus, dass Jun-
gen*arbeit mit ihren Methoden Selbstreflexi-
on fördert,was immer auchdieFrage»Will ich
das?« und damit die Auseinandersetzung mit
Wohlbefinden und Risikohandeln beinhaltet.
Auch inhaltlich lassen sich eine Reihe von Be-
zügen herausarbeiten. Einen Gesundheitsbe-
zug hat sexualpädagogische Jungen*arbeit zu-
nächst dort,wo sie zurPrävention sexuell über-
tragbarer Krankheiten beiträgt. Hier steht sie
vor der Aufgabe, im Austausch über sexuelle
Praktiken nicht nur den Aspekt der Schwan-
gerschaftskontrolle anzusprechen, sondern et-
wa Kondome auch als Mittel der Verhinde-
rung von Krankheitsübertragung zu themati-

sieren. Aufgrund der weiterhin bestehenden
kulturellenTabuisierung sexuell übertragbarer
Krankheiten sehen Heranwachsende in Kon-
domen vor allem ein Schwangerschaftsverhü-
tungsmittel und beschäftigen sich eher wenig
mit den Gefahren einer Infektion mit einer
sexuell übertragbaren Krankheit, welche eher
besonderenGruppenwie zumBeispiel Schwu-
len und Prostituierten zugeschrieben werden.
Dementsprechend ist das Schutzverhalten bei
Sexualkontakten immer noch verbesserungs-
würdig [28]. Die Verhütung von Krankheits-
übertragung setzt wiederum die Kenntnis und
den Gebrauch nicht nur von Kondomen vor-
aus – hier geht es auch um die Nutzung von
HändenundHandschuhenetwabeimFingern
in Anus und Vagina.

Auch jenseits sexuell übertragbarer Krank-
heiten ist SexualitätmitGesundheit verknüpft,
da einerseits sexuelle Erlebnisse (und deren
Thematisierung im Kontext von Sexualpäd-
agogik) einen Effekt auf die psychische Ge-
sundheit haben können und andererseits Ein-
schränkungen der Gesundheit von Relevanz
fürdieGestaltungunddasErlebenvonSexuali-
tät sind. So könnte Sexualpädagogik etwa zum
Wohlbefinden und Selbstbewusstsein von Jun-
gen* beitragen, sofern sie deren vielfältige Si-
tuationenundPerspektivenberücksichtigt und
Unsicherheiten anerkennt. Sie kann aber auch
dasWohlbefindenbeeinträchtigen,wennsieet-
wa bestimmte Geschlechtsorgane, Sexualprak-
tiken oder Beziehungsformen als unnormal, als
pathologisch oder überhaupt nicht themati-
siert [29]. Gerade in diesem Zusammenhang
ist die Reflexion von Männlichkeitserwartun-
gen, die Jungen* in ihrem jeweiligenkulturellen
und sozialenUmfeld erfahren, von Bedeutung.

Handlungsempfehlungen

Empfehlungen für die Praxis

Sexualpädagogische Jungen*arbeit ist noch
häufig nicht intersektional konzipiert, auch
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wenn in vielen Konzepten unterschiedliche
gesellschaftliche Positionierungen berücksich-
tigt werden oder ihr Vorhandensein wenigs-
tens reflektiert wird. So lange zum Bei-
spiel nicht-(nur-)heterosexuelle Lebensweisen
nicht explizit thematisiert werden, hat die se-
xualpädagogische Jungen*arbeit Exklusionsef-
fekte in Bezug auf sexuelle und geschlechtli-
che Vielfalt. Beziehungs- und Sexualitätswün-
sche werden von Pädagog*innen in Aufgaben-
stellungen häufig in stereotyp heterosexuel-
len Settings beschrieben, Verhütung bezieht
sich meist deutlicher auf Empfängnisverhü-
tung als auf die Prävention von sexuell über-
tragbarenKrankheiten.PädagogischeAufgabe
ist die explizite Thematisierung unterschied-
lichster Sexualitäten und Lebensweisen, zu-
letzt auch als nicht-diskriminierende Sexual-
pädagogik bezeichnet [30]. Schon früh wurde
von einigen Praktiker*innen versucht, sexual-
pädagogische Jungen*arbeit nicht-heteronor-
mativ zu denken und im Sinne sexualisierter
Vielfalt zu gestalten [27], diese Perspektive
harrt allerdingsnochheute ihrerdringendnot-
wendigenDurchsetzung. Die aktuelle Neupo-
sitionierung der BAG Jungenarbeit zur Öff-
nung hinsichtlich geschlechtlicher und sexuel-
lerVielfaltkannhierzusicherlichbeitragen[2].

Empfehlungen an ForschungundPolitik

Angesichts des berichteten Forschungsstands
ist eine repräsentative Studie zur aktuellenVer-
breitung von Angeboten sexualpädagogischer
Jungen*arbeit und deren Inhalte und Metho-
denwünschenswert, umdarauf aufbauend den
erforderlichenHandlungsbedarfmöglichst ge-
nau zu eruieren. Dabei sind – neben der Erhe-
bung struktureller Rahmenbedingungen und
des vonderPraxis genanntenBedarfs–die aus-
geführten Fragen nach dem Umgang mit der
Kategorie »Junge«, den jeweiligen geschlech-
tertheoretischen Bezügen, den pädagogischen
Logiken sowie dem Umgang mit Vielfalt und
Normen zu bearbeiten. Ein zweites Deside-

rat betrifft die Frage, welche Jungen* sexual-
pädagogische Angebote in welcher Weise er-
leben und annehmen bzw. ablehnen – eine
Evaluation sexualpädagogischer Jungen*arbeit
ist zur Klärung der Effekte, die sie entfaltet,
unerlässlich.

Jenseits der Forschung über den Ist-Stand
sind auch programmatische Weiterentwicklun-
gen wünschenswert. Insbesondere die Entwick-
lung,ErprobungundVerbreitungheteronorma-
tivitätskritischer, intersektionaler undpartizipa-
tiver Formen sexualpädagogischer Arbeit mit
Jungen* ist für die Etablierung einer an männli-
cher Gesundheit orientierten Sexualpädagogik
notwendig. Dazu gehören auch weitere Klä-
rungen über die Relevanz von Geschlecht wie
auchanderensozialenZugehörigkeitenvonPäd-
agog*innen für die sexuelle Bildung von Jungen*
– wobei eine Reproduktion problematischer
Zuschreibungen (etwa eine Aufteilung pädago-
gischer Zuständigkeiten nach Zugehörigkeit –
PädagogenmitMigrationsgeschichte kümmern
sichumJungen*mitMigrationsgeschichteusw.)
und Ausschlüsse (v. a. von trans* und/oder von
inter* Personen) vermieden werden sollten.

Drittens sindweitere Entwicklungen sexu-
alpädagogischer Jungen*arbeit zur Prävention
sexualisierter Gewalt durch und gegen Jun-
gen* sowie zur Stärkung männlicher Betroffe-
ner von sexualisierter Gewalt wünschenswert
[31].

Zur Umsetzung solcher Forschungen
braucht es politische Unterstützung insbeson-
dere in Form der Bereitstellung der hierzu
nötigen finanziellen Mittel. Darüber hinaus
sollte die flächendeckende Umsetzung sexual-
pädagogischerAngebote für Jungen* sowie die
Vernetzung derer, die diese Angebote konzi-
pierenundumsetzen, durch ausreichendeMit-
tel finanziert und abgesichert werden.

Schlussfolgerungen

Sexualpädagogische Jungen*arbeit kann ihr Po-
tenzial für die Förderung von Jungen*gesund-
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heit weiter ausbauen, wenn sie sich stärker als
TeilgeschlechterreflektierterPädagogikversteht
und Erweiterungen bzw. Öffnungen hinsicht-
lich geschlechtlicher und sexueller Vielfalt vor-
nimmt. Die Sexualpädagogik könnte durch die
Hinzunahme geschlechterreflektierter Ansätze
ebenfalls gewinnen und so vermeiden, in hete-
ronormativen Diskursen verhaftet zu bleiben.
Insbesondere bei der Beschäftigung mit den ei-
genenGrenzenunddenGrenzenandererbieten
sich für die SexualpädagogikChancen, vonTei-
len der sexualpädagogischen Jungen*arbeit und
den auf Jungen* spezialisierten Fachträgern zu
sexualisierter Gewalt zu lernen, um die Betrof-
fenheit von Jungen* von sexualisierter Gewalt
endlich stärker in den Blick zu nehmen. Ei-
ne angemessene konzeptionelle und praktische
Berücksichtigung von sexualisierterGewalt, die
auf Prävention abzielt sowie den Umstand be-
rücksichtigt, dass sich Betroffene in den Lern-
gruppen befinden, steht nach wie vor aus.
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