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nur darauf ab, ein verlissliches Auspressen von Zitronen zu ermoglichen. Es geht glei-
chermafien um die futuristische Gestaltung des Objekts, die etwa an ein Raumschiff aus
frithen Science- Fiction- Filmen erinnert. Wahrnehmbare Eigenschaften kommen damit
als Mehrwert zu den technischen Funktionen hinzu. Ebenso zihle ich die Architektur
zum Design. Gebiude wollen nicht nur verlisslich Schutz vor Wind und Wetter bieten.
Sie sind auch Objekte, die anregende Wahrnehmungen erméglichen sollen — und zwar
umso mehr, je stirker sie vom Standard abweichen und optisch auffillig werden. Im De-
sign verliuft also die Grenze zwischen physisch realisierter Funktion und isthetischer
Wirkung innerhalb eines Artefakts. Designgegenstinde sind damit Hybridobjekte.

2.1.7 Mdgliche Einwande

Nun lassen sich gegen das hier entwickelte Technikverstindnis verschiedene Einwin-
de erheben. Denkbar ist etwa Einwand eins: Das entwickelte Verstindnis ist zu eng.
Einwand zwei: Das ausgearbeitete Technikverstindnis ist zu sehr auf gegenwirtige und
professionelle Technik fokussiert und vernachlissigt damit historische Technikformen
sowie Hobby-Techniken. Einwand drei: Technik wird hier zu stark an materielle Gegen-
stinde gebunden.

In Bezug auf Einwand eins lisst sich an den Okonomen Gottl- Ottlilienfeld denken.
Er schlug vor iiber 100 Jahren ein vierteiliges Technikverstindnis vor, auf das auch heute
noch hiufig Bezug genommen wird.*® Gottl- Ottlilienfeld (1914, S. 207) unterscheidet:

1. Individualtechnik, sobald das bevormundete Handeln ein Eingriff ist in die seelisch-kir-
perliche Verfassung des Handelnden selber: wie z.B. bei der Mnemotechnik, bei der Technik
der Selbstbeherrschung, aber auch bei aller Technik der Leibesiibungen.

2. Sozialtechnik, sobald das bevormundete Handeln die Einstellung auf den »Anderen«
erfihrt, ein Eingriffistin die Beziehungen zwischen den Handelnden; wie z.B. bei der Tech-
nik des Kampfes, des Erwerbes, bei Rhetorik und Piddagogik, bei der Technik des Regie-
rens und Verwaltens.

3. Intellektualtechnik, sobald das Handeln ein Eingriff ist in eine intellektuelle Sachlage,
wie z.B. bei der Losung eines Problems, eines Ritsels; so daf$ z.B. alle Methodologie,
aber auch die Technik des Rechnens, des Schachspiels usw. hierher gehort.

4. Realtechnik, sobald das bevormundete Handeln ein Eingriff ist in die sinnfillige Au-
Renwelt, ob nun organischer oder anorganischer Natur. Die Realtechnik, die mit der
Intellektualtechnik die Wendung auf das Unpersdnliche gemein hat, ist demnach die
Technik des naturbeherrschenden, an den Naturgesetzen orientierten Handelns.

Hierzu liefe sich nun einwenden: Zeigt diese Einteilung nicht, dass der Begriff »Tech-
nik«ein viel umfassenderes Bedeutungsfeld aufspanntals das von mir herauspraparierte
Verstindnis? Dem ist jedoch zu entgegnen, dass sich Gottl- Ottlilienfeld selbst fiir sei-
ne Diskussion des Zusammenhangs zwischen Wirtschaft und Technik nur der vierten
Bedeutung, der »Realtechnik«, bedient. Diese sei der »Inbegriff von Technik« und ste-
he damit im »Sprachgebrauch« fiir »die Technik schlechthin« (Gottl- Ottlilienfeld, 1914,
S.207). Nun ist es sicher nicht ausschlaggebend, wie der Autor seine eigene Einteilung

56  Z.B.beilenk (1973, S. 202—205) und HauRling (2014, S. 11).
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interpretiert. Jedoch hilt die deutsche Sprache fiir die »Techniken, die unter 1. bis 3.
angefithrt sind, auch andere Worte bereit, nimlich »Fertigkeiten« oder »Fihigkeiten«.
Im Zuge der Steigerung der sprachlichen Differenziertheit ist es daher sinnvoll, hier ei-
ne Unterscheidung vorzunehmen. Und selbst wenn es stimmt, dass in die Domine der
»Realtechnik« — wie Gottl-Ottlilienfeld sagt — »auch viel Individual-und Sozialtechni-
sches einschligt« (Gottl- Ottlilienfeld, 1914, S. 207), muss dies selbst nicht definitorisch
der Technik zugerechnet werden. Natiirlich erfordert gerade die handwerklich betrie-
bene Technik verschiedene Fertigkeiten und ein hohes Maf3 an Geschicklichkeit. Fir die
Landwirtschaft war iiber lange Zeit die Fihigkeit nétig, Energie (auch) itber Muskelkraft
bereitzustellen. Und die frithe Fertigungstechnik war auf die Fihigkeit angewiesen, ver-
schiedene Arbeitsabliufe zu verinnerlichen. Soll allerdings die Rede von »Technisierung«
einen Sinn haben, diirfen diese Fihigkeiten und Fertigkeiten nicht definitorisch bereits
dem Technikbegrift zugerechnet werden. Technisierung besteht gerade darin, den Anteil
menschlicher Fihigkeiten und Fertigkeiten in artefaktbasierte Prozesse zu iiberfithren:
die hindische Prizision an die CNC- Maschine oder den 3D- Drucker abzugeben, die En-
ergiezufuhr technisch kanalisiert zu gewihrleisten, Denk-und Merkleistungen an Loch-
karten oder Mikroprozessoren zu iibertragen etc.

Einwand zwei besteht in dem Vorwurf, historisch dltere und nicht- professionelle
Technikformen auszuschliefien. Dieser Einwand tangiert meinen Gedankengangjedoch
nur am Rande. Denn mir geht es in erster Linie um die gegenwirtige und die professio-
nell betriebene Technik. Dies ist die Technik, die Gegenstand von Technikeuphorie und
Technikkritik ist, die im Rahmen der Technikwissenschaften untersucht und gestaltet
sowie in der Technikbewertung bewertet wird. Allerdings basiert die gegenwirtige Tech-
nik natiirlich auf dlteren Techniken und muss sich daher in die Kontinuitit der Technik-
entwicklung einreihen lassen. Es ist daher per se nicht klar, ab wann man die Gegenwart
fiir einzelne Techniken beginnen lisst. Aus diesem Grund muss sich der zugrundegeleg-
te Technikbegriff mindestens etwas in die Vergangenheit hinein erstrecken. Dies stellt
jedoch fiir den ausgearbeiteten Begriff kein Problem dar. Nach meinen Verstindnis ver-
schiebt sich im Zuge des technischen Wandels lediglich der Anteil an Fertigkeiten und
Fihigkeiten im Umgang mit verschiedenen Techniken. Wie in Reaktion auf Einwand eins
ausgefithrt: Technisierung besteht darin, dass dieser Anteil in einem Bereich der Techni-
knutzung zuriickgeht. Und selbst frithe und fritheste Techniken werden noch an materi-
ellen Artefakten festgemacht. Die Archiologie und Paliontologie bestimmt den techni-
schen Entwicklungsstand einer vergangenen Kultur an der Art ihrer Artefakte. Natiirlich
istin diesen Fillen auch meist der Zugang zu menschlichen Fihigkeiten und Fertigkeiten
(zu »Individualtechnik«, »Sozialtechnik« und »Intellektualtechnik«) nicht mehr méglich
— bzw. nur indirekt iiber die erhaltenen materiellen Gegenstinde. Trotzdem wird Tech-
nik auch hier ganz natiirlich mit kausal-wirkenden materiellen Objekten identifiziert.
Und auch nicht- professionelle — oder vorprofessionelle — Formen technischen Arbeitens
scheinen mir problemlos mit umfasst zu sein. Wenn es heifdt, jemand sei »technikbegeis-
tert«, meint dies ganz selbstverstindlich, dass er oder sie sich fir technische Artefakte
oder Prozesse interessiert. Hobby- Techniker oder Heimwerkerinnen gestalten, produ-
zieren oder reparieren Objekte und Prozesse, sie bauen Mdbel, reparieren Radios oder
programmieren Mikroprozessoren. Und ein Kind hat technisches Talent oder techni-
sches Verstindnis, wenn es sich fir technische Gegenstinde begeistert und gute Leis-
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tungen in den Bereichen erbringt, die Gegenstand der Technikwissenschaften sind. Es
wire damit potentiell fiir eine technische Ausbildung oder ein technikwissenschaftliches
Studium geeignet — auch wenn es diese Option am Ende nicht wahrnimmt. Dies zeigt:
Selbst solche Vorformen verweisen auf die professionellen Technikwissenschaften; und
diese haben technische Artefakte und Prozesse zum Gegenstand.

ZuletztlieRRe sich — in Einwand drei — ganz generell entgegnen, das entwickelte Tech-
nikverstindnis sei zu sehr an materielle Gegenstinde mit spezifischen Eigenschaften
gebunden. Denn es muss sich zweifellos an anderen Technikbegriffen aus der Technik-
philosophie messen lassen, die »Technik« deutlich abstrakter ansetzen. Speziell verweise
ich auf die Zuginge von Gerhard Gamm, Christoph Hubig sowie Armin Grunwald.”’

Vor dem Hintergrund seiner Arbeit zur Unbestimmtheit (Gamm, 1994) untersucht
Gamm auch »Unbestimmtheitssignaturen der Technik« (Gamm, 2005). Dabei ist Tech-
nik alles andere als »unbestimmt«. Wie oben unter Rekurs auf system-und kausaltheo-
retisches Vokabular sowie unter Riickgriff auf Heidegger erliutert, konnen Techniken
iiberhaupt nur unauffillig bleiben, weil sie zuverlissig kausale Kopplungen herstellen.
Und solche Kausalketten sind nur dann verlisslich, wenn sie nicht »unbestimmt« sind,
sondern weitestgehend auf ihre Sicherheit und Verlisslichkeit hin untersucht wurden.
Auf der Ebene der Artefakte ist erfolgreiche Technik daher als »bestimmtc, im Sinne von
»definiert« und »verlisslich«, zu bezeichnen. Allerdings springt Gamm in seiner Analy-
se vielfach unausgesprochen zwischen Technikgestaltung, technischen Artefakten und
Technikverwendung. Wenn es heifdt, dass »Spielrdume der Technikgestaltung« bestiin-
den und es daher immer »Alternativen zu bestimmten Entwicklungen« gebe (Gamm,
2005, S. 20), ist dem voll und ganz zuzustimmen; diese Dimension der Technikentwick-
lung wird in den folgenden beiden Kapiteln eine wichtige Rolle spielen. Aber die Technik-
entwicklung und Techniknutzung ist eben klar von Technik in der Form von Artefakten und
Prozessen zu unterscheiden. In Bezug auf die Nutzung von Technik spricht Gamm auch
von einer »Virtualisierung« (S. 21), womit er die Freisetzung von Techniken fir unter-
schiedliche Verwendungen meint. Dies ist jedoch auf mindestens zwei Weisen missver-
standlich. Missverstindnisse konnen erstens entstehen, da »Virtualisierung« nahelegen
mag, dass Techniken nicht mehr in materiellen Artefakten verkorpert wiren; dies impli-
ziert Gamm jedoch tiberhaupt nicht. Missverstindlich ist weiterhin, dass »Virtualisie-
rung« eine vollig freie Umnutzung anklingen lisst. Dies ist jedoch gewohnlich nicht der
Fall — auch nicht, wenn Techniken fiir unterschiedliche Zwecke verwendet werden. Be-
stimmte Artefakte mit bestimmten Funktionen kénnen — ganz ohne sie véllig zweckzu-
entfremden — auf unterschiedliche Weise verwendet werden. Indem ich ein Messer zum
Schneiden von Gemiise oder zum gezielten Zuftigen einer Schnittwunde verwende, grei-
fe ich beide Male auf seine zentrale Funktion zuriick: nimlich zu schneiden. Indem ich
ein Mobiltelefon zum Telefonieren oder als Babyphon verwende (Houkes und Vermaas,
2010, S. 3), nutze ich ebenfalls beide Male eine seiner wichtigsten Funktionen, nimlich
verlisslich Téne, Klinge und Gerdusche iibertragen zu kénnen. Und auch ein program-
mierbarer Mikroprozessor funktioniert nur, solange seine elektronischen Bauteile und

57  Teils noch drastischere Gegenpositionen fithrt Ropohl (2009d) an, der ebenfalls gegen eine »Ent-
dinglichung im Technikverstandnis« argumentiert. Ich halte mich hier allerdings in meiner Dis-
kussion an Autoren, die auch im weiteren Verlauf der Arbeit eine Rolle spielen.
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Leiterbahnen die zugehérigen elektrischen Signale zuverlissig — und »bestimmt« — ver-
arbeiten; auch wenn er auf dieser Basis ganz unterschiedliche Programme ausfiithren
kann.

Hubig entwickelt seine Technikphilosophie unter der Uberschrift einer »Kunst des
Moéglichen« (Hubig, 2006; Hubig, 2007b).%® In diesem Zusammenhang wird auch aus-
fithrlich auf den Begrift des Mediums zuriickgegriffen und Technikphilosophie gar ins-
gesamt als »Reflexion der Medialitit« bestimmt.”® Ein Medium stellt bei Hubig einen
»Moglichkeitsraum« dar (Hubig, 2007b, S. 232). Medien sind nach diesem Verstindnis
die Grundlage fiir Mittel, sie stellen den Raum moglicher Mittel dar. Medien werden als
lose gekoppelt betrachtet und sind noch auf keine Ursache- Wirkungs- Verbindung fest-
gelegt. Mittel dagegen sind fest gekoppelt und stellen verlissliche Ursache-Wirkungs-
Zusammenhinge her.*® Nach Hubigs Analyse haben die Artefakte der Technik als fest ge-
koppelte damit Mittelcharakter. Damit lisst sich Hubig allerdings das Gleiche vorhalten
wie bereits Gamm: Es fehlt eine prizise Differenzierung zwischen Technikgestaltung,
Technik und Techniknutzung. Die Technikgestaltung zeichnet sich zweifellos durch ein
Erkunden von Méglichkeitsraumen aus und auch die Nutzung lasst — je nach Technik
— verschiedene Moglichkeiten zu. Jedoch verpasst man die Spezifik der Technik, wenn
man sie nicht in ihren Artefakten verordnet. Auch das Planen einer Wanderung unter
Abwigung verschiedener Routen (als Beispiel einer »Gestaltung«) zieht Moglichkeiten in
Betracht, hatjedoch nichts mit Technik zu tun. Und auch die Deutung von Kunstwerken
(als Beispiel einer »Nutzung«) lisst verschiedene Moglichkeiten zu, kann jedoch kaum
als Technikverwendung bezeichnet werden.

Zuletzt mochte ich auf die Rede von »Technik als Reflexionsbegriff« eingehen. Die-
se wurde von Grunwald und Julliard (2005) vorgeschlagen und von beiden Autoren ver-
schiedentlich wieder aufgegriffen (Grunwald, 2008a; Julliard, 2008); zudem hat der Zu-
gang mittlerweile weitere Kreise gezogen.® Grunwald (2008a) geht es darum, den »se-
mantischen Kern« von »Technik« aufzufinden (S. 42—43). Dabei will er sich explizit von
einem »substantiellen Technikbegriff (Technik als Ding oder Artefakt)« (S. 43) l6sen und
das Technische vielmehr in der »technischen Regel« verorten. Dies fithrt zu folgendem
Verstindnis (S. 43):

Die kulturelle Funktion des »Technischen« liegt darin, im Wechsel der historischen Si-
tuationen und Kontexte [..] Wiederholbarkeit, Wiedererkennbarkeit und Kontinuitat
zu ermoglichen, also im Wechsel der singuldren historischen Situationen etwas da-
durch festzuhalten, dass man es wiederholen bzw. reproduzieren kann. »Technisch«ist
ein Attribut, das bestimmten Handlungen oder ihren Resultaten zugeschrieben wird.
[..]»Technik«bezieht sich nicht primar auf Artefakte, sondern kann mit semantischem

58  Pragnantwerden die folgenden Gedanken von Hubig am Ende des zweiten Bandes zusammenge-
fasst (Hubig, 2007b, S. 231—233); ausfiihrlich entwickelt er sie in Band 1 (Hubig, 2006), speziell in
Kapitel 5 (S.143—191).

59  Dies ist bereits der Untertitel von Hubig (2006).

60 Vgl. dazu auch Abschnitt 2.1.3 oben, wo diese Terminologie bereits eingefithrt wurde.

61 Beispielsweise bei Hubig und Luckner (2006), Luckner (2008, S.130), Hubig (2011) und Gransche
(2015, S.170—173); dieser Zugang hat es sogar in Einfithrungswerke geschafft (Nordmann, 2008,
bes. S.12). Zu Reflexionsbegriffen allgemein vgl. Nerurkar (2008).



https://doi.org/10.14361/9783839469521-013
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

2. Technik denken

Gewinn als Reflexionsbegriff (iber die Regelhaftigkeit des Handelns verstanden wer-
den.

Technik wird damit zu einer Kategorie des Denkens und Deutens. Beliebige Erscheinun-
gen kénnen mit diesem »Reflexionsbegrift« darauthin befragt werden, ob und inwieweit
sie »Technik« sind oder zur »Technik« taugen, also regelhaft und reproduzierbar sind.
Technik ist danach also nichts Vorhandenes, »sondern wir konstituieren das Technische und
das Nichttechnische durch Zuschreibungen« (Grunwald, 2008a, S. 47).

Nun kann man Begriffe verwenden, wie man will. Und der Zugang tiber »Technik
als Reflexionsbegriff« deckt zweifellos vieles ab, was unter ein sehr breites Technikver-
standnis — wie etwa das von Gottl- Ottlilienfeld angedachte — fillt. Eine Tinzerin, die die
Technik des Tanzens gut beherrscht, ist sicherlich in der Lage, die entsprechenden regel-
haften Bewegungen reproduzierbar auszufithren. Analog lisst sich dies fiir viele weite-
re Bereiche durchexerzieren. Jedoch verschenken solche breiten Begriffsverwendungen
Unterscheidungspotential. Es ldsst sich damit nicht mehr verstindlich machen, was die
»Technik« ausmacht, die Gegenstand der Technikwissenschaften ist und auch einen do-
minanten Bedeutungskern im alltagssprachlichen Verstindnis von Technik bildet.

Da also verschiedene alternative Ansitze bestrebt sind, den Technikbegriff von
materiellen Gegenstinden zu lsen, mochte ich mein artefaktbasiertes Verstindnis
abschliefRend noch durch einige Hinweise untermauern. In der Menschheits-und Tech-
nikgeschichte prigen Werkstofte ganze Epochen: von der Steinzeit, iiber die Bronzezeit
und die Eisenzeit bis zum heutigen sogenannten Siliziumzeitalter. Auch Holz war als
Werkstoff von uniiberschitzbar grofier Wichtigkeit; Radkau spricht von einem »holzer-
nen Zeitalter«, das sich von der Neuzeit bis in die Moderne hinein erstreckt (Radkau,
2007). Neben Silizium hingt neue und neueste Technik essentiell an sogenannten selte-
nen Erden (Marschall und Holdinghausen, 2018). Selbst in einer aktuellen Publikation
von Grunwald — der, wie gezeigt, im Begrifflichen eher abstrakt operiert — heif3t es:
»Nichts geht ohne Materie. Keine Software und kein Algorithmus liuft ohne Hardware.
Die digitale Welt des Virtuellen braucht ein materielles Fundament und jede Menge
Energie.« (Grunwald, 2019, S. 37) Im Zusammenhang der Informationstechnik ist auch
das sogenannte »Mooresche Gesetz« (Moore’s law) nicht zu vergessen.®* Es besagt, dass
die Anzahl an Schaltkreisen pro Fliche sich in x Monaten verdoppelt (wobei x hiufig
mit 12 oder 18 Monaten angegeben wird). Dabei besteht die wachsende Sorge, dass
das Mooresche Gesetz nicht mehr lange gilt, da man an quantenmechanische Grenzen
der Miniaturisierung stof3t — ein Phinomen, das zeigt, dass auch Fortschritte in der
Rechner-und mittelbar der Software-Entwicklung an die Hardware gebunden sind.
In dkonomischen Diskursen wird Technik ebenfalls mit materiellen Gegenstinden in
Verbindung gebracht. Sehr prignant kommt dies im Umfeld der sogenannten Post-
wachstums6konomie zur Sprache. Nach Niko Paech (2013, S.30-31) wiirde vielfach
die

62  Natlrlich ist dieses »Gesetz« kein Gesetz im Sinne eines stabilen Naturgesetzes, sondern eine bis-
her erstaunlich stabile Korrelation.
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Vision einer 6konomischen Entgrenzung ohne substanziellen Verschleif beschworen.
Besondere Schubkraft bezog dieser Glaube an ein qualitatives oder materiell entkop-
peltes Wachstum aus den vermuteten Moglichkeiten einer digitalisierten Wertschop-
fung. Aber inzwischen ruft dieser Versuch, die Physik auszutricksen, nur noch ein mil-
des Lacheln hervor, denn gerade IT-Innovationen sind zum Schrittmacher materieller
Expansion geworden. [...] Selbst dort, wo allem Anschein nach »nur« virtuelle Welten
erschaffen werden (z.B. »Second Life«) oder bereits vereinnahmter Raum durch Hinzu-
figung von Informationsnetzen digital nachverdichtet wird (z.B. Mobilfunk), tiirmen
sich Hardware-Erfordernisse, Energieverbrauche, Elektroschrottgebirge zu sagenhaf-
ter Hohe auf und induzieren zusatzliche Mobilitat.

Dies macht auch deutlich, dass die Stofflichkeit der Technik nicht nur iiber knappe Roh-
stoffe auffillig wird,® sondern auch iiber die Stoffe, die verbraucht wieder »abfallen«.®*
Jedoch nicht nur dem theoretischen Blick von auf3en erscheint die stoffliche Dimension
als wichtig. Sie nimmt auch eine grundlegende Stellung in der Lehre der Technikwis-
senschaften ein. Bereits im Theatrum machinarum generale (1724) von Jacob Leupold (Zit.
n. Paulinyi und Troitzsch, 1997, S. 253—254) heiflt es:

Ein Mechanicus [..] soll eine Person seyn, die nicht nur alle Hand-Arbeit wohl und
griindlich verstehet, als: Holtz, Stahl, Eisen, Mefling, Silber, Gold, Glaf}, und aller
dergleichen Materialien nach der Kunst zu tractieren, und der aus physicalischen Fun-
damenten zu urtheilen weif}, wie weit jedes seiner Natur und Eigenschaft zuldnglich
oder geschickt ist, dieses oder jenes zu praestiren und auszustehen, damit alles seine
nothige Proportion, Starcke und Bequemlichkeit erlange [..].

Und auch heute noch ist keine technische Ausbildung ohne die Vermittlung von Werk-
stoffwissen denkbar. Aus einem aktuellen Lehrbuch zur Werkstoffkunde: »Werkstoffe
bzw. deren funktionsgerechte Anwendung und werkstoffgerechte Verarbeitung sind die
wesentlichsten Grundlagen fiir zuverlissige Konstruktionen.« (Roos, Maile und Seiden-
fuR, 2017, S. VII)*® Selbst wenn Technik in der Belletristik thematisiert wird, spielt die
stoffliche Seite eine zentrale Rolle. In Bernhard Kellermanns Roman Der Tunnel ist der
neue — fiktive - Werkzeugstahl »Allanit« entscheidend mitverantwortlich fir den tech-
nischen Durchbruch des Protagonisten Mac Allen (nach dem der Werkstoft benannt ist).
Ahnliches gilt fiir das — ebenfalls fiktive — Material »sorortanium« in Raising Steam (Prat-
chett, 2014, S. 382—383), dem Roman, der zu Beginn des nichsten Kapitels noch einge-
hender diskutiert wird. Andreas Eschbachs Roman Ausgebrannt handelt von einer glo-
balen Erdélknappheit, stellt also auch einen materiellen Energietriger ins Zentrum der
Handlung (Eschbach, 2007). All dies sind keine Argumente. Die verschiedenen Hinweise
sollen lediglich in Erinnerung rufen, in wie vielen Aspekten die Materialitit von Technik

63  Hier ganzim Sinne Heideggers; vgl. Abschnitt 2.1.4.

64  Einen Uberblick iiber konsumnahe Abfille bietet Konig (2019). Stirker auf die USA fokussiert ist
die Studie von Slade (2006).

65  DieWichtigkeit derstofflichen Dimension fiir verschiedene Techniken unterstreicht auch das klas-
sische Buch von Gordon (1976).
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sich bemerkbar macht. Sie scheinen mir zumindest geeignet, allzu abstrakte Technik-
verstindnisse zu irritieren.

Basierend auf dem bisher erarbeiteten Technikverstindnis sollen nun in vier Schritten
wichtige Elemente des technikwissenschaftlichen Denkens, Arbeitens und Lernens zu-
sammengetragen werden; Schritt eins: Erfahrungen, Schritt zwei: Systeme, Schritt drei:
Phinomene und Deutungen sowie Schritt vier: Darstellungen, Modelle, Medien. Hierbei kom-
men verschiedene Positionen der (Technik-)Philosophie zu Wort. Dabei wird jedoch we-
der eine umfassende Darstellung noch eine radikale Kritik der Autor*innen angestrebt.
Mir geht es in erster Linie darum, die verschiedenen Standpunkte auf ihre produktiven
Einsichten hin zu befragen. Eine Kritik erfolgt lediglich danach, worin die Positionen je-
weils unvollstindig sind. Die Messlatte ist hierbei ein Verstindnis technischen Wissens
und Kénnens, wie es fiir die Gestaltung neuer Techniken - die zentrale Aufgabe der Tech-
nikwissenschaften® - erforderlich ist. Die Auswahl der Autorinnen und Autoren wurde
so getroffen, dass in der Auseinandersetzung ein moglichst vielseitiges und auf die Be-
diirfnisse des nichsten Kapitels zugeschnittenes Verstindnis gewonnen werden kann.
Anders ausgedriickt: Die hier erarbeiteten Elemente sind der »Stoff, aus dem technische
Fiktionen sind«.®®

2.2 Erfahrungen

Wenn Technik im Kern aus gemachten physischen Gegenstinden sowie den darin ver-
korperten Kausalstrukturen besteht, muss technisches Wissen etwas mit Empirie zu tun
haben. Verschiedene Weisen, wie empirische Erfahrungen in das technische Wissen und

66  Allerdings bleibt die Frage, warum es mit Blick auf die angefiihrten Evidenzen derart verbreitet ist,
abstrakte Technikbegriffe heranzuziehen und »Technik« im Medialen, Virtuellen oder Reflexiven
aufzulsen. Eine mogliche Antwort kénnte sein, dass die meisten Geisteswissenschafltler*innen
mit diesen Themen ungleich vertrauter sind als mit physischen Zusammenhéngen. Es mag daher
komfortabel sein, das Thema Technik in den Bereich der eigenen Expertise zu ziehen und es dort
zu behandeln. Fiir diese Deutung spricht auch, dass es gerade technikwissenschaftlich gebildete
Denkerinnen und Denker sind, die das Materielle an der Technik betonen. Hierzu rechnen etwa
Peter Klimentitsch von Engelmeyer, Friedrich Dessauer, Glinter Ropohl und Ulrich Glotzbach.

67  Vgl. hierzu die Ausfithrungen im nichsten Kapitel in Abschnitt 3.3.1.

68  Da es mir also nicht primdr um eine tiefgehende Diskussion der behandelten Autor*innen geht,
kann ich auch dem principle of charity nicht uneingeschrankt folgen. In der Formulierung von
Donald Davidson (1984, S.197) lautet das Prinzip: »We make maximum sense of the words and
thoughts of others when we interpret in a way that optimizes agreement (this includes room [..]
for explicable error, i.e. differences of opinion).« Davidson (1984, S. xvii) bezieht das Prinzip zuriick
auf Quine (1960/2013, S.54, Fn. 2). Allerdings nimmt es bei Davidson eine wesentliche breitere
Stellung ein als bei Quine: »l apply the Principle of Charity across the board« (S. xvii); »l advocate
adoption of the principle of charity on an across-the-board basis« (S.153). — Vor allem mit Blick
aufein insgesamt moglichst ausgewogenes Verstiandnis technischen Arbeitens kann es also nichtin
jedem Fall um eine ausfihrliche Darstellung einzelner Autor*innen gehen. Oder anders gesagt:
Das Ziel kann hier—und vielfach auch im Rest der Arbeit—nicht sein, fiir wenige Autor*innen eine
detaillierte Interpretation vorzulegen, »that optimizes agreementg, sondern verschiedene Posi-
tionen in ein komplementierendes Verhaltnis zueinander zu bringen.

59


https://doi.org/10.14361/9783839469521-013
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

