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schlieBung und ihrer theoretischen Grundlagen” (p. 5)
vermitteln will, gliedert sich in insgesamt neun Kapitel:

I. “SacherschlieBung als Aufgabe” (p. 11-52),

2. “Die systematische Sacherschliefung und ihre For-
men” (p. 52-102),

3. “Die verbale SacherschlieBung und ihre Formen” (p.
102-202),

4. “Die Methode Eppclsheimer - fiir Spezialbibliotheken
geeignet?” (p. 202-200),

5. “Systematische oder/und verbale SacherschlieBung?”
(p. 206-211),

6. “ErschlicBungstiefe und SacherschlieBungsmethode”
(p. 212-220),

7. “Sonderkataloge - ja oder nein?” (p. 221-226),

8. “SachcrschlieBung online” (p. 227-272),

9. “SacherschlieBung im Online-Bibliotheksverbund” (p.
273-283).

Als steten und zentralen Bezugspunkt all seiner Uberle-
gungen zur spezialbibliothekarischen SacherschlieBung
begreift Verf. rechtens die typologische Frage nach der
Aufgabenstellung der Spezialbibliothek. Spezialbiblio-
theken werden definiert als sacherschlieBungszentrierte
“Dienstleistungseinheiten in Organisationen, die selbst
keine bibliothckarischen Ziele haben; sie “erwerben,
erschlieen und verwalten Biicher und andere Publikatio-
nen fiir cine spezialisierte Organisation oder im Hinblick
auf die Bediirfnisse einer spezialisierten Gruppe von
Benutzern” (p. 11). Die aus universalbibliothekarischer
Sichterfolgten, idealtypisch-puristischen Unterscheidun-
gen zwischen ‘Bibliothek’ und ‘Dokumentation’, zwi-
schen Literaturversorgung und Informationsvermittlung
verlieren im spezialbibliothekarischen Alltag ihre dicho-
tomische Schirtfe. Inmer wieder gelingt es dem Verfasser
zu bekriftigen, daB sich dic Konzipierung und Realisie-
rung von Instrumenten der InhaltserschlieBung an
bibliothekspolitischen und bibliotheksindividuellen,
nutzerorientierten Entscheidungen ausrichten miissen
(vgl. z. B.

p. 116). Der Autor verdeutlicht, daBf sich Inhaltscr-
schlicBung nicht in einer platonischen Schutzzone
klassifikatorischen Erkenntnisstrebens vollzicht, sondern
auf pragmatische Weise in den informationellen und
kommunikativen, von vielfiltigen Interessen bestimmten
GesamtprozeB der Literaturproduktion, -vermittlung und
-rezeption eingebunden ist.

Als willkommene und produktive erkenntnisthcoretische
Grundlage, als “methodisch-theorctisches Riistzeug” (p.
35) dienen Verf. dic Analyscverfahren und fundamenta-
len Kategorien der Facettenklassifikation Ranganathans
sowie dessen Ansatz der phase relations. Selbst wenn sie
nicht in konkretes Sacherschliefungshandeln umgesetzt
werden, helfen Ranganathans essentials, die Inhaltser-
schlicBung auf eine konzeptionelle Grundlage zu stellen,
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fir den Vorgang des Informationsretrieval konstitutive
Typen von ‘Suchelementen’ auszumachen und somit
beim ProzeB der Inhaltsanalyse die ‘richtigen’ Fragen zu
stellen. Gleichwohl findenssich - fast schon zwangsliufig
und wie so hiufig, wenn es um Fundamentales und
Kategoriales geht - auch in Hahns Studie einige eher im
philosophischen Bereich anzusiedelnde terminologische
Schwiichen und Vagheiten ein. Sicherlich muB es verwir-
ren, wenn ‘Raum’ und ‘Zeit’ - traditionellerweise als
Facetten, Dimensionen bzw. Kategorien definiert - als
“Teil-Charakteristika von Gegenstinden” (p. 19) be-
zcichnet werden. Auch ist ¢s aus semantischer, genauer:
semasiologischer Sicht kaum vertretbar, wenn die
Gegenstandsebene “hicrarchisch ticfer als dic Begriffs-
und Bezeichnungsebene” (p. 58) lokalisiert wird (s. dazu
auch p. 121-122). ‘Zeichen’ und ‘Objekte’, zwischen
denen im semasiologischen Akt Bezichungen hergestellt
werden, miissen doch wohl im semantischen Modell als
‘parallel’ und nicht als unter- bzw. {ibergcordnet gesehen
werden. An manchen Stellen (p. 57, 89 et passim) werden
‘Enge’ des Begriffs, Spezifitit, Direktheit, Individuali-
tit, Gegenstindlichkeit, Konkretheit' nicht sauber genug
getrennt; Beispiel: “Je tiefer, desto gegensténdlicher und
konkreter sind [im Systematischen Katalog] die Klassen
(Prinzip der wachsenden Konkretheit)” (p. 57). “Die
Einwirkung von Zucker auf den Stoffwechsel” (p. 34)
wird als ‘komplexer Gegenstand’ beschrieben, ‘Sachver-
halt’? wire hier angemesssencr.

Die Dezimalklassifikation (p. 75-76) empfiehlt Hahn der
wohlwollenden Priifung. Das Urtcil tiber dic RSWK
hingegen und tiber deren moglichen Einsatz in Spezial-
bibliotheken fiillt sehr viel dezidierter und, wen wundert
es, weit negativer aus (s. dazu vor allem p. 29-30).
Kritisiert werden:

- die selektive SacherschlieBung der RSWK, die nureinc
ErschlieBung bibliographisch selbstindiger Schriften
erlauben und damit eine flir Spezialbibliotheken ange-
messenc ‘ErschlieBungsticfe’ ausschlieBen (dic spezial-
bibliothekarische ErschlieBung erfordert die “flexible
und freie Auswertung von prinzipiell beliebig vielen
Teil-, Unter- oder gar Neben-Gegenstinden”, p. 138);
-derrigideundnivellierende Formalismus der RSWK (p.
148);

- die fehlende Orienticrungan fachspezifischen Benutzer-
bedtirfnissen (p. 149);

- das cklatante Theoriedefizit (“Der theoretische Ertrag
der RSWK ist gering oder gleich Null”, p. 152);

- die nur sehr beschriinkt verwendbaren Fremdleistungen
der “Deutschen Bibliothek”, dic gegebenenfalls im Sinne
eines anfrageorientierten ‘slanted abstracting’ zu ‘frisie-
ren’ wiiren;

- dic RSWK-bedingte, mangclnde Fihigkeit von Spezial-
bibliotheken, sich zu cinem SacherschlieBungsverbund
zusammenzuschliefien, da dies nur bei “sachlich gleichen
Benutzerfragen und weitgechend homogencem
Dokumentationsfeld méglich” (p. 30) sei;

- im einzelnen u. a. die Priferenz, dic dem geographi-
schen Schlagwort zukommt (p. 106), das Fehlen der fiir
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die Mcthode Giilich charakteristischen, aus spezial-
bibliothekarischer Sicht erwiinschten Unterscheidung
zwischen dircktem und indircktem Regionenschlagwort
(p. 114-1106), die fehlende “cxplizite syntaktische Struk-
tur” der RSWK-Ketten (p. 148).

Der gediegene Band ist eher aufgaben- und problemori-
entiert denn objektorientiert, cher argumentativ denn
deskriptiv, eher propéddeutisch denn enzyklopédisch. Er
ist weniger am Detail und an der Nuance interessiert als
am Exempcl, an der Kontur und den Grundlagen. Der
solide, gelegentlich auch ein wenig sprode Uberblick iiber
Vertrautes liegt ihm niher als die imaginative Innovati-
on. Der Band folgt dem - im zeitgenossischen Biblio-
thekswesen wohl zum versunkenen Wissen zéihlenden -
Grundsatz, “daB8 nichts praktischer ist als richtige Theo-
rie” (p. 4), und machtin der Tat deutlich, dafl Praxis und
Theorie keine unversshnlichen Gegensitze bilden miis-
sen. Er empfichlt sich durch ausgesprochenen common-
sense, der Zugestindnissc an die zeitgendssische
Bibliotheksideologic vermeidet und sichu.a. nicht scheut,
auch fiirabsehbare Zeit fiir unsere Bibliothckslandschaften
sowohl ein Neben- wie ein Miteinander von Karten-
katalog und OPAC vorauszusetzen. In einer Zeit, in der
immer mehr Bibliothckare von der Datenverarbeitung
qualitative Spriinge oder futuristisches Heil erwarten,
verdient der Einwand Hahns Beachtung, “daB der Ein-
satz der Datenverarbeitung in der InhaltserschlieBung an
den bibliothekarischen Funktionen prinzipicll nichts
dndert. Die SacherschlieBungsmethoden (verbal, syste-
matisch) sind im Online- und Karten-Katalog nicht prin-
zipiell, jedoch in ihren Ausprigungen verschieden. In-
halts- und Gegenstandsanalyse sind selbstverstindlich
methodisch fiir Karten- und Online-Kataloge gleich” (p
233). Der Band liBt hoffen, daB vielleicht von den
Spezialbibliotheken eine Neubesinnung auf die Grundla-
gen bibliothekarischer SacherschlieBung - und anderer
bibliothekarischer Aufgaben? - ausgehen moge.

Der hilfreiche Band schlieBt mit ciner annotierten Biblio-
graphic (p. 288-310), einem Personcnregister (p. 311-
314), cinem “Institutionenregister” (p. 315-316) und
einem - Stichproben zufolge verliBlichen - Sachregister
(p. 317-331). Werner Bies

Anmerkungen:

| Zur Unterscheidung zwischen ‘Cnge’ und ‘Konkretheit’ s. a.
Franz Forschner: Eine Theorie zum Schlagwortkatalog.
Wiesbaden: Ilarrassowitz, 1987 (Buchwissenschaftliche
Beitrige aus dem Deutschen Bucharchiv Miinchen, Bd. 21),
14: “Erkenntnistheoretisches zu den Stufen des Konkreten und
dem Verstindnis des engen Begriffes”, p. 34-35 und 39: “Der
enge und der konkrete Begrifl™, p. 84.

2 Auch Lutterbeck spricht vom ‘Sachverhalt’, nicht vom
‘Gegenstand’. S. dazu B. C. Vickery: Facettenklassifikation.
Ubersetzung aus dem Englischen von Ernst Lutterbeck.

Miinchen-Pullach und Berlin: Verl. Dokumentation, 1969, p.
14.
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