7. Diskussion der Ergebnisse und Grenze der Methode

Auf der Grundlage des Forschungsstands zu transferrelevanten Kompetenzen in den
erweiterten Handlungsfeldern Forschung, Innovation und Missionsorientierung wur-
den zwei Studien durchgefithrt. Studiel erhebt die Transferkompetenzbedarfe der
forschenden und entwickelnden Industrie in vier ingenieurwissenschaftlichen Bran-
chen anhand der 14 Kompetenzelemente, wie sie in Kapitel 3 identifiziert wurden. Hier
stehen tberfachliche Kompetenzen von Ingenieur:innen aus der Praxis im Zentrum
des Interesses. Die Erhebung erfolgte im Rahmen einer computergestiitzten Inter-
viewstudie, die mit 200 Fithrungskriften durchgefithrt wurde. Studie II kontrastiert
diese Ergebnisse mit einer Befragung von 1.115 Wissenschaftler:innen. Damit wurde die
gegenwirtig im Rahmen wissenschaftlicher Karrierewege ausgebildete Transferkom-
petenz anhand der 14 Kompetenzelemente erhoben. Aus den gewonnenen Daten lassen
sich spezifische Kompetenzprofile generieren und miteinander vergleichen. So kénnen
Unterschiede zwischen den Anforderungen in der Praxis und der Selbsteinschitzung
von Wissenschaftler:innen identifiziert und bedarfsorientierte Lehrformate abgeleitet
werden.

In diesem Kapitel wird zunichst die Bedeutung der Ergebnisse fiir die zugrunde
gelegten Hypothesen besprochen. Im Anschluss werden die Ergebnisse der Studien
miteinander in Beziehung gesetzt und die Bedarfe der Praxis mit den Ergebnissen zum
Status quo in den Wissenschaften kontrastiert. Aus diesem Vergleich wird ein Hand-
lungsbedarf fur die akademische Ausbildung abgeleitet und begriindet. Um diesen
Handlungsbedarf richtig zu deuten, werden im Anschluss das methodische Vorgehen
kritisch reflektiert und Grenzen aufgezeigt, die fiir die Interpretation von Bedeutung
sind. Abschliefiend wird ein zusammenfassendes Fazit gezogen.

1.1 Validierung der Hypothesen

Diese Arbeit nimmt ihren Ausgang bei dem Paradigmenwechsel in der Forschungs- und
Innovationspolitik zu einer Neuen Missionsorientierung. Wie in Kapitel 2 gezeigt wurde,
driickt sich das neue Paradigma in einem starken Bewusstsein fiir die Notwendigkeit ge-
sellschaftlicher Transformationsprozesse aus. Um diese Prozesse zu einem nachhaltigen
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Erfolg zu fithren, gilt es Stakeholder:innen und Akteur:innen aus unterschiedlichen Sek-
toren der Gesellschaft einzubinden. Dem Vorschlag von Carayannis und Campbell (2009)
folgend werden die vier Sektoren Wissenschaft, Wirtschaft, Politik und Gesellschaft un-
terschieden. Das Ziel besteht darin, diese Perspektiven in kollaborativen Losungsansit-
zen zusammenzubringen, um soziotechnische Transformationen belastbar und nach-
haltig zu gestalten. Disziplinire und teilweise auch interdisziplinire Herangehenswei-
sen stoflen oftmals an Grenzen, die bereits bei der Strukturierung des Problems auftre-
ten kénnen (Vilsmaier und Lang 2014, S. 101-102). Zwar kénnen sie spezialisierte Losun-
gen fiir begrenzte Wissensgebiete oder Anwendungsfelder erarbeiten, sie sind aber als
Strategie zur Losung iibergreifender, komplexer Herausforderungen oftmals ungeeig-
net. Hier braucht es transferorientierte und transdisziplinire Ansitze, die iiber ein ho-
hes Maf3 an Reflexivitit verfiigen und fiir Rekonfigurationen offenbleiben miissen (Phil-
ipp und Schmohl 2021, S. 14). Daraus folgt, dass Akteur:innen iiber spezifische Kennt-
nisse und Fihigkeiten verfiigen miissen, um dieses Potential im Rahmen eines innova-
tionsorientierten Wissens- und Technologietransfers zu heben. Um welche Kenntnisse
und Fihigkeiten es sich handelt, ist in der Literatur bisher nicht beschrieben worden.
Ein Anforderungsprofil fiir Transferhandeln fehlt (Sylla et al. 2017, S. 38). Um diese For-
schungsliicke zu schliefien, wurden in Kapitel 3 inhaltsverwandte Diskurse mit dem Fo-
kus auf das Handlungsfeld des missions- und innovationsorientierten Transfers ausge-
wertet und zu einem eigenstindigen Begriff Transferkompetenz verdichtet. Transferkom-
petenz setzt sich demnach aus 14 Kompetenzelementen zusammen. Diese Grundlagen
sind zwar in der Literatur an verschiedenen Stellen beschrieben, miissen sich jedoch
auch in der praktischen Umsetzung von Transferprozessen als tragfihig erweisen.

Um sowohl das Relevanzniveau der einzelnen Kompetenzelemente wie auch der ent-
wickelten Transferkompetenz zu erheben, dient die Studie I in Kapitel 5 als Datengrund-
lage und Referenz. Sie liefert eine Antwort auf die Frage, ob und in welchem Ausmaf}
theoretische Uberlegungen und praktische Bedarfe einander entsprechen. Am Anfang
von Kapitel 4 heift es, dass die literaturbasierten Kompetenzelemente als Hypothesen
aufgefasst werden, die durch Akteur:innen in der industriellen Forschungspraxis im In-
genieurwesen in Deutschland zu validieren sind. Dies erfolgt im anschlieRenden Kapi-
tel 5. Dort ist ausfithrlich dargestellt, dass Fithrungskrifte von forschenden und ent-
wickelnden Unternehmen mit ihren Auskiinften eine ausnahmslos hohe Relevanz von
Transferkompetenz fiir forschende Beschiftigte in innovationsorientierten Kooperatio-
nen und Kollaborationen bestitigen.

Der Auswertung ist zu entnehmen, dass das Relevanzniveau fiir das in dieser Arbeit
entwickelte Verstindnis von Transferkompetenz mit einem Mittelwert vom 1,6 insge-
samt sehr hoch ist. Mit einer relativ betrachtet geringen Abweichung vom theoretischen
Maximalwert 1,0 und einer Standardabweichung von 0,52 gibt es in der unternehme-
rischen Forschungspraxis einen grof3en Bedarf. Wie in Kapitel 3.2 gezeigt wurde, ist
Kompetenz aufgrund des komplexen Charakters nicht positivistisch oder binir zu be-
stimmen. Darum miissen die Studienergebnisse als Bestitigung der in Kapitel 3.5 kon-
zipierten Transferkompetenz interpretiert werden. Der aus 14 Kompetenzelementen be-
stehende Begriff Transferkompetenz ist somit durch die Empirie validiert. Es lisst sich
von evidenzbasierter Transferkompetenz sprechen.
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Auch die in Studie II befragten Wissenschaftler:innen bestitigen das Ergebnis. Aus-
fihrlich ist dies in Kapitel 6 dargelegt. Anders als in Studie I wurden keine Bedarfe erho-
ben, sondern die Befragten wurden gebeten, Auskunft iber ihre Transferkompetenz zu
geben, um mégliche Qualifizierungsbedarfe daraus ableiten zu kénnen. Darum erfolgte
die Validierung der Ergebnisse in dieser Studie anhand der Gegeniiberstellung zweier
Vergleichsgruppen, die hinsichtlich ihrer Transferstirke unterschieden wurden. Dabei
zeigen die Kapitel 6.5.7 bis 6.5.10, dass mit zunehmender Transferstirke auch die Trans-
ferkompetenz deutlich zunimmt.

Es wurde gezeigt, dass die Transferkompetenz des unteren Quantils fiir alle 14 Kom-
petenzelemente und alle vier Sektoren umfassend mit einem Mittelwert von 2,10 we-
niger ausgepragt ist als bei der Vergleichsgruppe mit einem Mittelwert von 1,85. Auch
die Befragung der Wissenschaftler:innen validiert den aus 14 Kompetenzelementen be-
stehenden Begriff Transferkompetenz. Die Auswertung der empirischen Daten erlaubt
es, in der akademisch-wissenschaftlichen Transferpraxis gleichermafien von evidenzba-
sierter Transferkompetenz zu sprechen.

Hinsichtlich der einzelnen Kompetenzelemente kénnen beide Studien ebenfalls als
Validierung der Ausgangshypothesen betrachtet werden, dass das jeweilige Element Be-
standteil von Transferkompetenz insgesamt ist. Wie im Rahmen der Studie I in Kapitel s
gezeigt wurde, variieren die Relevanzniveaus zwar durchaus, allerdings stets auf einem
sohohen Niveau, dass von einem durchgehenden Bedarf seitens der Industrie ausgegan-
gen werden muss. Auch die Ergebnisse der Studie II zeigen, dass die befragten trans-
ferstarken Wissenschaftler:innen mit einer Ausnahme in allen Bereichen kompetenter
sind. Auf die Ausnahme wurde in Kapitel 6 eingegangen. Insgesamt steht die Validie-
rung der Kompetenzelemente dadurch nicht in Frage.

Abbildung 78: Sektoriibergreifender Vergleich der Mittelwerte fiir alle Trans-
ferkompetenzelemente zwischen transferschwicheren und transferstirkeren
Wissenschaftler:innen
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Im Vergleich der Werte der Kompetenzelemente transferstarker Wissenschaftler:in-
nen, und zwar unabhingig vom Sektor, zeigt sich, dass diese teilweise sehr viel deut-
licher ausgeprigt sind als in der Vergleichsgruppe transferschwicherer Wissenschaft-
ler:innen. Dieses Ergebnis bestitigt sich auch im Verhiltnis zu den Bedarfen der Indus-
trie. Zwar gibt es auch hier Kompetenzelemente, die bei transferstarken Wissenschaft-
ler:innen stirker entwickelt sind, als es die Industrie erfordert. Dies ist etwa im Hinblick
auf die Affinitit zu Herausforderungen oder den Umgang mit Diversitit der Fall. Insgesamt
zeigt sich jedoch eine Tendenz zunehmender Transferkompetenz von transferschwiche-
ren zu transferstirkeren Wissenschaftler:innen — und damit eine Annaherung an die An-
forderungen forschender und entwickelnder Unternehmen.

Abbildung 79: Sektoriibergreifender Vergleich der Mittelwerte fiir alle Trans-
ferkompetenzelemente zwischen transferschwicheren und transferstirkeren
Wissenschaftler:innen sowie Bedarfen in der Industrie (Ausschnitt fiir die Werte 1
bis3)
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Die individuellen Werte einzelner Kompetenzelemente sind der folgenden Tabelle 45
zu entnehmen. Es handelt sich dabei in allen Fillen um die Mittelwerte der Vergleichs-
gruppen hinsichtlich des jeweiligen Kompetenzelements.

Tabelle 45: Werte der Kompetenzelemente nach sektoriibergreifender Transferstirke (wie in Ka-
pitel 6.4 beschrieben und auf Grundlage der Werte der Kapitel 6.5.7-6.5.10) sowie Bedarf der
Industrie

Nr. Kompetenzelement Schwacher Starker Industrie-
Transfer Transfer bedarf

1 Agilitat 2,48 2,16 1,62

2 Umgang mit Komplexitat 2,26 1,92 1,36

3 Handeln in Systemen 2,18 1,88 1,53

4 Handeln nach ethischen Grundsatzen 1,80 1,63 1,52

5 Kritisches Denken 1,81 1,60 1,48

6 Perspektivwechsel und Umgang mit Emotio- 1,97 2,02 1,85
nen

7 Handlungsoptionen in Prozessgestaltung 2,34 1,99 1,42
nutzen

8 Reflexion des eigenen Handelns 1,68 1,60 1,44

9 Kreativitat 2,36 1,99 1,77

10 Affinitat zu Herausforderungen 1,91 1,64 1,63

1 Handlungsfahigkeit bei Unsicherheiten und 2,37 2,11 1,49
Widerspriichen

12 Teamfahigkeit 2,39 2,00 1,41

13 Umgang mit Diversitat 2,23 1,94 2,1

14 Motivation zum Lernen 1,58 1,44 1,32

Eine Interpretation der Werte erfolgte in den voranstehenden Kapiteln. An dieser
Stelle haben die aufgefiihrten Werte eine argumentative Funktion. Der anfangs darge-
legten Begriindung folgend, leitet sich aus ihnen die Validierung der literaturbasiert auf-
gestellten Hypothesen ab, dass die in dieser Arbeit entwickelten Kompetenzelemente ei-
ne hohe Relevanz fiir sektoriibergreifende und kollaborative Transferaktivititen aufwei-
sen. Dieser Nachweis wurde erbracht.

Im Folgenden werden die Ergebnisse der beiden Studien aufeinander bezogen. Im
Vergleich der Bedarfe mit der bereits entwickelten Transferkompetenz zeigt sich eine
Diskrepanz zwischen einem idealen Soll-Zustand und dem konstatierten Ist-Zustand.
Aus diesem Delta leitet sich ein Qualifizierungsbedarf ab, der als Referenz eine Uber-
fithrung in ein prototypisches Lehrangebot fir Transfer in Kapitel 8 informiert.
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7.2 ldentifikation des Delta zwischen Bedarf
und bestehender Transferkompetenz

Wie bereits in den voranstehenden Uberlegungen zur Validierung der Hypothesen und
damit der Kompetenzelemente sowie zu dem in dieser Arbeit entwickelten Verstind-
nis von Transferkompetenz ausgefithrt wurde, weisen die Auswertung der Bedarfe in
der Industrie sowie die Erhebung der Transferkompetenz in den Wissenschaften Unter-
schiede auf. Dabei ist grundsitzlich ein erhohter Bedarfin der Industrie gegeniiber der
entwickelten Transferkompetenz in den Wissenschaften zu konstatieren. Dieser Unter-
schied begriindet einen Qualifizierungsbedarf fiir missions- und innovationsorientier-
tes Transferhandeln und es gilt, Fachkrifte fiir sektoriibergreifende Kooperationen und
Kollaborationen zu befihigen. In diesen als Okosysteme gefassten Zusammenhingen
arbeiten akademisch qualifizierte Fachkrifte an wissensbasierten Losungsansitzen fiir
komplexe Herausforderungen. Darum dient die in Studie II erhobene Transferkompe-
tenz in den Wissenschaften als Referenz. Werden hier Bedarfe erkannt und adressiert,
dann entfalten die Mafinahmen auch in anderen Sektoren eine Wirkung.

Im direkten Vergleich des Bedarfs der forschenden und entwickelnden Industrie mit
der Transferkompetenz, die im Rahmen akademischer Karrieren ausgebildet wird, of-
fenbart sich ein Delta. Es ergibt sich aus der Diskrepanz der Bedarfe, die im Mittel eine
Transferkompetenz von 1,6 oder 85,82 % der theoretisch moglichen Transferkompetenz
erfordern, und der tatsichlichen Transferkompetenz, die mit einem Wert von 1,99 zu
75,18 % des theoretisch erreichbaren Maximums ausgebildet ist. Das resultierende Delta
entspricht dem Qualifizierungsbedarf.

Abbildung 8o: Transferkompetenzniveaus als Gegen-
iiberstellung von Bedarfund Ist-Zustand

Abbildung 80 veranschaulicht den allgemeinen Qualifizierungsbedarf fiir Trans-
ferkompetenz. Da es sich um einen kompetenzbasierten Bedarf handelt, kann eine
Losung hier nicht in der Bereitstellung zusitzlicher Informationsangebote bzw. in klas-
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sischen (Weiter-)Bildungsangeboten liegen, sondern es bedarf spezifischer Formate fiir
die Kompetenzentwicklung. Dies wird prototypisch im folgenden Kapitel ausgefiihrt.
Dabei wird auf die Binnendifferenzierung des Begriffs Transferkompetenz rekurriert,
so dass eine zielgerichtete und bedarfsorientierte Kompetenzentwicklung anhand der
14 Kompetenzelemente erfolgt. Abgestimmt auf spezifische Kontexte wird eine indi-
viduelle Modifikation empfohlen. Sie sollte die individuellen, zielgruppenspezifischen
Anforderungen im Anschluss an die Ergebnisse der StudienI und II aufgreifen und
ggf. um lokale, situative Besonderheiten erginzen. Um Redundanzen zu vermeiden,
werden im Folgenden nur die allgemeinen Kompetenzprofile anhand der individuellen
Kompetenzelemente in ein Verhiltnis gesetzt und im Anschluss die Profile von Pro-
movierenden gesondert betrachtet, weil diese fir den Gegenstand dieser Arbeit von
herausragender Bedeutung sind.

Abbildung 81: Transferkompetenzbedarfe (in der Industrie) und Transferkompe-
tenz in den Wissenschaften im Vergleich
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Im direkten Vergleich der allgemeinen Kompetenzprofile wird der Qualifizierungs-
bedarf, wie er sich eben absolut dargestellt hatte, anhand der Kompetenzelemente spezi-
fiziert. Dabei zeigt sich, dass Bedarf und Ist-Zustand in Bezug auf einzelne Kompetenz-
elemente in unterschiedlichem Maf voneinander abweichen. Abbildung 81illustriert das
Delta anhand des Kompetenzrads. Der Darstellung liegen die in Tabelle 46 aufgefithrten
Werte zugrunde.

Tabelle 46: Transferkompetenzbedarfe (in der Industrie) und Transferkompetenz in den Wissen-
schaften im Vergleich der Mittelwerte

Nr. Kompetenzelement Industrie- Ist-Zustand
bedarf (Wissensch.)

1 Agilitat 1,62 2,35

2 Umgang mit Komplexitat 1,36 2,14

3 Handeln in Systemen 1,53 2,06

4 Handeln nach ethischen CGrundsatzen 1,52 1,75

5 Kritisches Denken 1,48 1,71

6 Perspektivwechsel und Umgang mit Emotionen 1,85 1,99

7 Handlungsoptionen in Prozessgestaltung nutzen 1,42 2,15

8 Reflexion des eigenen Handelns 1,44 1,65

9 Kreativitat 1,77 2,19

10 Affinitat zu Herausforderungen 1,63 1,81

1 Handlungsfahigkeit bei Unsicherheiten und Wider- 1,49 2,28

spriichen

12 Teamfahigkeit 1,41 2,23

13 Umgang mit Diversitat 2,1 2,1

14 Motivation zum Lernen 1,32 1,51

In Tabelle 46 sind die gewichteten Mittelwerte aus Studie I aufgefiihrt. Sie stellen si-
cher, dass die Ergebnisse, die im Folgenden als Grundlage fiir ein Lehrformat dienen, all-
gemeingiiltig sind. Die Werte des Ist-Zustands leiten sich aus den fichergruppeniiber-
greifenden Mittelwerten ab, die in Studie II erhoben wurden. Werden die korrespondie-
renden Werte einzelner Kompetenzelemente gegeniibergestellt, ergibt sich daraus der
spezifische Qualifizierungsbedarf.
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Abbildung 82: Defizit der Transferkompetenz in den Wissenschaften im Ver-
gleich der Mittelwerte mit den Transferkompetenzbedarfen (in der Industrie)

Der spezifische Qualifizierungsbedarf stellt sich anhand der einzelnen Kompeten-
zelemente differenzierter dar. Dabei bewegen sich die Unterschiede auf einem Werte-
spektrum von 0,79 Punkten. Zweifelsohne nimmt der Umgang mit Diversitit eine Son-
derstellung ein, denn es handelt sich um das einzige Kompetenzelement, dessen Bedarf
hinter der bereits entwickelten Kompetenz zuriicksteht. Dies mag auf das besondere T-
tigkeitsprofil in den Wissenschaften zuriickzufiihren sein. Es weist einerseits ein hohes
Maf an Autonomie auf. Damit wird zugleich eine Perspektivenvielfalt begiinstigt. An-
dererseits ist das Tatigkeitsprofil durch ein hohes Maf$ an Internationalisierung charak-
terisiert. Zudem sind hier die Geistes-, Sozial-, Wirtschafts- und Rechtswissenschaften
beriicksichtigt, die aufgrund ihrer Verfasstheit pluralistischer sind, weil sie nicht in glei-
chem Maf} objektivierbar sind wie die MINT-Disziplinen, sondern auf den »eigentiim-
lich zwanglosen Zwang des besseren Argumentes« (Habermas 1988, S. 47) setzen. Wird
allein die ingenieurwissenschaftliche Fichergruppe herangezogen, dann entsprechen
sich der Bedarf und die ausgebildete Transferkompetenz, wie Kapitel 6.5.2 zu entneh-
men ist. Dagegen zeigt der Vergleich Qualifizierungsbedarfe in den tibrigen 13 Kompe-
tenzelementen auf. Ein grofies Defizit weisen Wissenschaftler:innen beim ersten Kom-
petenzelement Agilitit auf, das nicht nur die Anpassung von Prozessen, sondern auch
Antizipation von und Reaktion auf Verinderungsprozesse umfasst. Diese Diskrepanz
lasst sich auf unterschiedliche Arbeitsbedingungen zuriickfithren. Wihrend offentliche
Forschungseinrichtungen ein hohes Maf an beruflicher Sicherheit bieten, herrscht in
der Wirtschaft ein starker systemischer Druck, im Konkurrenzverhiltnis bestehen zu
miissen. Das Delta des Kompetenzelements Umgang mit Komplexitit weist einen dhnlich
hohen Wert auf. Es zielt auf die Identifikation von Schliisselfaktoren und die Ausrich-
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tung des Handelns auf eben solche relevanten Faktoren. Wihrend Wissenschaftler:in-
nen grundsitzlich im Umgang mit komplexen Fragestellungen geschult sind, zeigt das
Ergebnis, dass sie dieses Kompetenzelement nicht in dem fiir die Praxis relevanten Maf}
in Handlungen iibersetzen. Bekriftigt wird diese Einschitzung durch den Vergleich des
Kompetenzelements Handeln in Systemen. Die Vergleichswerte klaffen hier immerhin um
0,5 auseinander und sind Ausdruck einer hoheren Relevanz in der Industrie, Abhin-
gigkeiten zwischen Systemteilen zu erkennen und Handlungen in einen grofieren Zu-
sammenhang zu stellen. Dies ist insofern tiberraschend, als es sich um einen Kernbe-
standteil wissenschaftlicher Aufgaben handelt. Gleichwohl gibt es den politischen Wil-
len, dass wissenschaftliches Handeln ein hoheres Maf an Inklusion auf der einen Seite
sowie Transparenz und Wirkung auf der anderen Seite entfalten soll (BMBF 2023; BMBF
2019; Stilgoe et al. 2013, S. 1571-1572). Solche Vorst6f3e lassen sich als Reaktion auf ein
erkanntes Defizit verstehen. So verhilt es sich ebenfalls hinsichtlich des Kompetenzele-
ments Handlungsoptionen in Prozessgestaltung nutzen. Hier weist der Vergleich ein Defizit
in der Hohe des Werts 0,7 aus. Wissenschaftler:innen bleiben hinter den Bedarfen fiir
die Identifikation und Umsetzung geeigneter Schritte fiir das Erreichen eines Ziels so-
wie fiir die Realisierung von Handlungsmoglichkeiten zuriick. Grof3e Defizite gibt es zu-
dem bei der Handlungsfiihigkeit bei Unsicherheiten und Widerspriichen. Hier klafft eine Liicke
zwischen den Bedarfen und der tatsichlichen Kompetenz. Es werden die Bedarfe fiir den
Umgang mit Uberforderungen und die Einordnung mehrdeutiger Informationssachge-
halte nicht erfiillt. So verhalt es sich schliefllich auch bei der Teamfihigkeit, die die grofite
Diskrepanz zwischen Bedarf und Ist-Zustand aufweist. Dieses Kompetenzelement be-
schreibt die Zusammenarbeit einerseits innerhalb der eigenen Organisation sowie zwi-
schen Organisationen auf der anderen Seite.

Aus der spezifischen Betrachtung des Deltas zwischen den Anforderungen in der
ingenieurwissenschaftlichen Industrie und der in den Wissenschaften entwickel-
ten Transferkompetenz folgt, dass es eine besonders gravierende Differenz in den
praktischen und anwendungsbezogenen Dimensionen gibt. Hinsichtlich der Transfer-
kompetenz deuten die Ergebnisse der Studien auf ein Praxisdefizit hin. Alle besonders
herausragenden Bereiche des Vergleichs betreffen praktisches Handeln. Einzig das
Handeln nach ethischen Grundsitzen fillt hier weniger stark ins Gewicht. Es weist aber
immer noch einen Qualifizierungsbedarf aus. Eine Erklirung bietet der hohe Stellen-
wert ethischen Verhaltens in den Wissenschaften wie er sich aus der Wissenschaftsethik
ableitet (Reydorn und Hoyningen-Huene 2011, S. 132). So sind Redlichkeit und in ge-
ringerem Maf} Transparenz sowie Verantwortung wichtige Kapitale akademischer
Karrieren. Werden sie verspielt, verdunkeln sich auch berufliche Perspektiven erheb-
lich. Zusammengefasst ist festzuhalten, dass die Entwicklung von Transferkompetenz
einen Schwerpunkt auf die Befihigung zum Handeln legen muss. Dies gilt, wie in
Kapitel 6.5.2 gezeigt wurde, fichergruppeniibergreifend, so dass in der akademischen
Qualifizierung insgesamt dem Handeln ein entsprechender Stellenwert zugemessen
werden sollte. Hierauf miissen geeignete Befihigungsformate eingehen.

Um das Thema Transfer und die Entwicklung einer Transferkompetenz nachhaltig
zu verankern und zu einem entsprechenden Kulturwandel beizutragen, setzt eine Stra-
tegie in der Implementierung geeigneter Befihigungsformate in einer frithen Karriere-
phase an. Dazu ist es besonders relevant, Nachwuchswissenschaftler:innen in ihrer Pro-



https://doi.org/10.14361/9783839408759-010
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

7. Diskussion der Ergebnisse und Grenze der Methode

motionsphase zu betrachten, um geeignete Angebote unterbreiten zu kénnen. Fiir diese
Arbeit werden dariiber hinaus die ingenieurwissenschaftlichen Promovierenden geson-
dert betrachtet.

Abbildung 83: Transferkompetenzbedarfe (in der Industrie) und Transferkom-
petenz der Vergleichsgruppen Promovierender und ingenieurwissenschafilicher
Promovierender

Im direkten Vergleich der Bedarfe mit dem Kompetenzprofil der Promovierenden,
das hier in Abbildung 83 in gelber Farbe dargestellt ist, sowie dem Kompetenzprofil der
Promovierenden in den Ingenieurwissenschaften wird der Qualifizierungsbedarf, wie
er sich eben fir den Vergleich der allgemeinen Kompetenzprofile dargestellt hatte, be-
stitigt. Allerdings zeigt der Vergleich in Bezug auf einzelne Kompetenzelemente auch
Abweichungen in unterschiedlichem Maf.

233


https://doi.org/10.14361/9783839408759-010
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

234

Thies Johannsen: Die Zukunft akademischer Berufe

Tabelle 47: Transferkompetenzbedarfe (in der Industrie) und Transferkompetenz der Vergleichs-
gruppen Promovierender und ingenieurwissenschafilicher Promovierender im Vergleich der Mit-

telwerte

Kompetenzelement Indus- Pro- Promov.
triebedarf movierende ind.ING

Agilitat 1,62 2,38 2,26
Umgang mit Komplexitat 1,37 2,16 2,23
Handeln in Systemen 1,57 2,12 2,28
Handeln nach ethischen Grundsitzen 1,56 1,86 1,91
Kritisches Denken 1,51 1,78 1,77
Perspektivwechsel und Umgang mit Emotio- 1,89 1,86 1,95
nen
Handlungsoptionen in Prozessgestaltung 1,45 2,22 2,2
nutzen
Reflexion des eigenen Handelns 1,43 1,62 1,68
Kreativitat 1,87 2,26 2,15
Affinitat zu Herausforderungen 1,70 1,85 1,78
Handlungsfahigkeit bei Unsicherheiten und 1,51 2,3 2,25
Widerspriichen
Teamfahigkeit 1,45 2,4 2,37
Umgang mit Diversitat 2,12 2,19 2,25
Motivation zum Lernen 1,34 1,57 1,46

Tabelle 47listet die Bedarfe als gewichte Mittelwerte aus Studie I aufund stellt sie den
Ergebnissen der Studie II fir die Gruppe der Promovierenden sowie in der rechten Spal-
te spezifisch der Gruppe der ingenieurwissenschaftlichen Promovierenden gegeniiber.
Zwar zeigen sich in der Gegeniiberstellung Unterschiede in Bezug auf einzelne Kom-
petenzelemente zwischen den Promovierendengruppen, aber grundsitzlich bestitigen
auch diese Profile die Analyse der Bedarfe, wie sie sich fiir das allgemeine Kompetenz-
profil ergeben hatte. Auffillig ist, dass Agilitit und Reflexion des eigenen Handelns bei den
ingenieurwissenschaftlichen Promovierenden zwar stirker ausgeprigt sind als bei der
Vergleichsgruppe der Promovierenden insgesamt, aber dennoch in Bezug auf die Bedar-
fe eine deutliche Diskrepanz und damit ein Qualifizierungsbedarf erkennbar ist. Hin-
sichtlich des Handelns in Systemen verhilt es sich umgekehrt. Hier weist die Gruppe inge-
nieurwissenschaftlicher Promovierender ein grofReres Defizit auf. Unbenommen bleibt
allerdings, dass beide Gruppen hinter den Bedarfen, wie sie in der industriellen Praxis
formuliert werden, zuriickstehen. Erwihnenswertist abschliefSend der Unterschied, der
sich in Bezug auf den Perspektivwechsel und Umgang mit Emotionen auftut. Hier unterschei-
den sich die Vergleichsgruppen untereinander stirker als in Bezug auf den Bedarf der
Industrie. Das ist bemerkenswert und wird bei der folgenden Betrachtung des Qualifi-
zierungsbedarfs ingenieurwissenschaftlicher Promovierender aufgegriffen.
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Abbildung 84: Defizit der Transferkompetenz ingenieurwissenschaftlicher Pro-
movierender im Vergleich der Mittelwerte mit den Transferkompetenzbedarfen
(in der Industrie)

Insgesamt bestatigt das Kompetenzprofil der Promovierenden in den Ingenieurwis-
senschaften den bereits identifizierten Qualifizierungsbedarf in den praktischen und
anwendungsbezogenen Dimensionen. Dabei ist das diagnostizierte Praxisdefizit beziig-
lich der Kompetenzelemente Umgang mit Komplexitit, Handeln in Systemen und Teamfihig-
keit besonders augenfillig. Daraus leitet sich eine herausragende Stellung von Kommu-
nikation ab, die im Gegensatz zum Bild von Florman (1976, S. 137) steht, welches das Ver-
sinken in mechanische Fragestellungen als Prototyp ingenieurwissenschaftlichen Arbei-
tens gestirkt hatte. Obgleich die zentrale Bedeutung von Kommunikation in den Inge-
nieurwissenschaften immer auch betont wurde (exemplarisch Marshall 1982, S. 201), hat
sich diese Betrachtung als Konsens erst mit einem neuen Rollenverstindnis im Diskurs
durchgesetzt (Lievens 2012, S. 75-76). Um dem trigen, tradierten Bild zu begegnen, wird
fiir diese Arbeit abgeleitet, dass kommunikationsgestiitzte Kooperationen besonders zu
beriicksichtigen sind. Dabei sollte, wie Kapitel 6.5.6 gezeigt hat, fur diese Zielgruppe der
Umgang mit Diversitit unter besonderer Beriicksichtigung unterschiedlicher Kommuni-
kationskulturen integriert werden (Seppanen 2023, S. 86—87).

7.3 Methodenkritik

Im Anschluss an die Darstellung der Studienergebnisse werden die Methoden dieser Ar-
beit kritisch reflektiert, Grenzen aufgezeigt und schlieflich die Ergebnisse vor diesem
Hintergrund diskutiert und eingeordnet. Dabei wird in einem ersten Schritt die Lite-
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raturanalyse betrachtet und Grenzen insbesondere im Hinblick auf die Auswertung des
Forschungsstands werden aufgezeigt. In einem weiteren Schritt wird die Operationa-
lisierung der Ergebnisse als Kompetenzelemente reflektiert. Im Anschluss wird aus ei-
ner sozialwissenschaftlichen Perspektive die methodische Struktur der Interviewstudi-
en beleuchtet. Es folgen kritische Reflexionen zu den Aussagen der zwei Studien sowie
ihrem Verhaltnis zueinander. Abschliefend wird betrachtet, inwiefern die Aussagen und
Ergebnisse der Studien verallgemeinerbar sind.

7.3.1 Grenzen der Literaturanalyse

Um den Forschungsstand auszuwerten, wurden in einem ersten Schritt einschligige
Diskurse identifiziert, auf die im deutschsprachigen Raum Bezug genommen wird. Da
die Forschungsfelder transformative Wissenschaften, Schliisselkompetenzen, Transdisziplina-
ritit, Future Skills, Bildung fiir Nachhaltige Entwicklung sowie Transversale Kompetenzen als
Ausgangspunket fiir die Identifikation relevanter Kompetenzen und Kompetenzelemente
dienten, die eine hohe Relevanz fir die intersektorale und organisationsiibergreifende
Kooperation und Kollaboration im deutschen Wissens- und Technologietransferge-
schehen aufweisen, kann nicht ausgeschlossen werden, dass erginzende Forschungs-
ergebnisse aus anderen nationalen oder internationalen Kontexten unbericksichtigt
geblieben sind (Brunton et al. 2017, S. 97). Allerdings weisen auch die in dieser Arbeit
ausgewerteten Forschungsfelder einen erkennbar internationalen Bezug auf. So ist etwa
der Begriff der Schliisselkompetenzen von der OECD verwendet und vom Europdischen
Rat aufgegriffen worden. Allein durch diese institutionellen Beziige hat er eine hohe
internationale Strahlkraft. Zu beachten ist ferner, dass einige dieser Forschungsfelder
von sehr unterschiedlichen Akteur:innen bearbeitet werden, die jeweils ihre eigenen
spezifischen Perspektiven und Interessen einbringen. Dadurch kénnen Begriffe eine
gewisse Unschirfe aufweisen. Dies gilt umso stirker, wenn es sich um sehr aktuelle
Trends handelt, wie etwa im Fall der Future Skills, die teilweise auf neue Anforderungen
der Beschiftigungsprofile in einer volatilen Arbeitswelt abheben, teilweise aber auch auf
aktuelle Entwicklungen zielen und beispielsweise spezifisch auf das Thema Kiinstliche
Intelligenz zielen. Dabei handelt es sich nicht ausschliefdlich um Forschungsbeitrage
im strengen Sinn, sondern oftmals um einen offenen, fachlichen Diskurs, so dass die
Ergebnisse entsprechend eingeordnet werden mussten.

Andere Grenzen der Methode fallen aufgrund des Forschungsdesigns dieser Arbeit
weniger ins Gewicht. So ist das Problem eines Publikationsbias, dass nur statistisch
signifikante oder positive Ergebnisse publiziert werden, nur bedingt relevant, weil die
Auswertung mit dem Ziel erfolgte, relevante Kompetenz(-elemente) herauszuarbeiten
(Chopra et al. 2023; Vevea et al. 2019; Antonakis 2017). Es kann aber keine negative
Kompetenz geben und Kompetenzmessungen sind logisch nachgelagert. Interessant
waren darum nur solche Arbeiten, die gegenwirtig oder zukiinftig nachgefragte Kom-
petenzen behandeln. Allenfalls solche Kompetenzen, die in diesem Zusammenhang
wenig relevant sind, wiren zur Abgrenzung und als Kontrolle produktiv gewesen. Da
die Ergebnisse der ausgewerteten Studien z.B. mit qualitativen Sozialforschungsme-
thoden wie der Delphi-Methode gewonnen wurden, bei der in einem strukturierten
mehrstufigen Prozess mit Expert:innen relevante Kompetenzen identifiziert wurden,
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sind irrelevante Kompetenzen tatsichlich nicht beriicksichtigt worden (Ehlers 2020;
Rieckmann 2010).

Das Forschungsdesign mit dieser Schwerpunktsetzung kann Folgen fir die Ty-
penbildung haben, weil diese unmittelbar auf die als relevant identifizierte Literatur
aufbaut. Wenn also insbesondere im internationalen Diskurs relevante Beitrige nicht
bei der Auswertung beriicksichtigt wurden, sind sie auch nicht in die Ableitung der
Typen eingegangen, die hier als Kompetenzelemente entwickelt wurden. Folglich kann
die Giiltigkeit der entwickelten Transferkompetenz zunichst nur fiir die deutsche
Transferlandschaft angenommen werden. Allerdings darf vermutet werden, dass dem
entwickelten Begriff auch international Relevanz beizumessen ist, da die Wissen-
schaften bei der Behandlung ibergreifender Themen nur in Ausnahmefillen ihren
Gegenstand isoliert betrachten. Ein solcher Fall liegt nicht vor.

Ahnlich verhilt es sich im Fall der Verallgemeinerbarkeit, denn die gebildeten Ty-
pen oder Kompetenzelemente beruhen auf der Auswertung der Literatur. Die Ergebnisse
dieser Stichprobe sind im Anschluss als empirischer Datensatz in die Typenbildung ein-
geflossen. Die Aussagekraft der Typen iiber diese Bezugsgrofien hinaus muss sich an der
Praxis messen lassen. Eine induktive Relevanzbehauptung kann nicht serigs begriindet
werden.

Schlussendlich kann nicht ausgeschlossen werden, dass subjektive Interpretationen
einen Einfluss auf die Ergebnisse genommen haben. Diese Moglichkeit wurde sowohl
in der Entwicklung des Forschungsdesigns wie auch in der Ausfithrung reflektiert. Um
das Risiko zu minimieren, fanden etablierte und bewihrte Methoden Anwendung. Dar-
tiber hinaus wurden Ergebnisse im Team zur Disposition gestellt und Teilergebnisse mit
der wissenschaftlichen Offentlichkeit diskutiert. Zwischenergebnisse wurden in Peer-
Review-Verfahren begutachtet und konnten ohne Beanstandung veroffentlicht werden
(Johannsen 2022c¢, 2022b, 2023a).

1.3.2 Fragebogenkonstruktion und Interviewstudien

Die Ergebnisse der Literaturanalyse bilden die Grundlage fiir die weitere Forschung. Da-
zu wurde der Forschungsstand aufbereitet, analysiert und in Typen zusammengefasst.
Diese Typen entsprechen den Kompetenzelementen, aus denen sich Transferkompetenz
dem in dieser Arbeit entwickelten Begriff nach zusammensetzt. Dazu wurde jedes Kom-
petenzelement in Kapitel 3.5 charakterisiert. Diese Charakterisierung ist eine qualitative
Beschreibung des jeweiligen Kompetenzelements, die im Zuge der Operationalisierung
verschiedene inhaltliche Dimensionen zusammenfasst. Von diesen Dimensionen geht
in Kapitel 4.2 die Konstruktion des Fragebogens aus. Dabei musste aus forschungsprag-
matischen Griinden bereits eine Dimension fiir jedes Kompetenzelement unberiicksich-
tigt bleiben. Zwar wurde als Kriterium der Reduktion die gréfite inhaltliche Uberschnei-
dung mit den tibrigen Dimensionen gewahlt, trotzdem fithrt die Reduktion zu einer
Verengung des jeweiligen Kompetenzelements im Zuge der Operationalisierung. Wie
bereits voranstehend ausgefiihrt, resultiert jedes Kompetenzelement zudem aus einem
Forschungsprozess, der seinerseits subjektive Anteile aufweisen kann. Dies gilt es zu re-
flektieren, ist aber unvermeidbar, weil diese Faktoren sich aus dem Wesen des Kompe-
tenzbegriffs ableiten.
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Die Kondensierung des Inhalts in Fragen oder Items kann als Folge der Standardisie-
rung zu einer Eingrenzung fithren. Unter Umstinden wird die Methode dem zu befor-
schenden Phianomen nicht vollumfinglich gerecht, weil quantitative Ansitze nur ein be-
grenztes Mafd an Komplexitit abbilden und erheben kénnen. Anders als bei qualitativen
Methoden wie dem Fithren von (offenen) Interviews, erlaubt das Forschungsdesign kei-
ne Adaption wihrend der Datenerhebungsphase. Dadurch lassen sich nur solche Hypo-
thesen beforschen, die bereits in der Konzeptionsphase beriicksichtigt wurden. Diesem
Defizit wird in dieser Arbeit durch die verwendete Literatur begegnet, die ausdriicklich
explorative Studien umfasst.! Zusitzlich wurde eine grofie Stichprobe gewihlt, so dass
mit dem Umfang der zu erhebenden Daten ein sehr hohes Maf an Reprisentativitit er-
reicht wird.

Fir die Fragebogenentwicklung wurden Fragen aus der Literatur verwendet. Als Kri-
terium diente ein belastbarer Cronbachs-Alpha-Wert, der auf eine hohe Messgenauig-
keit schlieflen lisst, indem dazu die interne Konsistenz des jeweiligen Items berech-
net wird (Krebs und Menold 2022, S. 555; Cronbach 1951). Fiir die Studien wurden sol-
che Items beriicksichtigt, die bereits in anderen Studien hinsichtlich ihrer Reliabilitit
validiert wurden. In einigen Fillen stimmten die Formulierungen validierter Items aus
der Literatur nicht mit dem Erkenntnisinteresse der Studien in dieser Arbeit iiberein.
Dies war beispielsweise der Fall, wenn das Item die Selbstwahrnehmung erhob, in Stu-
die I aber die erforderliche Kompetenz der Mitarbeitenden erhoben werden sollte. Auch
gab es Fille, in denen das Original in englischer Sprache verfasst war. Aus diesen Griin-
denwurden in einigen Fillen Anpassungen vorgenommen oder die Fragen ins Deutsche
iibersetzt. Es traten auch Fille auf, in denen fiir einzelne Dimensionen der Kompetenz-
elemente keine validierten Items in der Literatur identifiziert werden konnten. Fiir diese
Dimensionen wurden eigene Fragen unter Beriicksichtigung der in Kapitel 4.3 dargeleg-
ten Prinzipien entwickelt und im Team sowie mit Expert:innen von der forsa Gesellschaft
fiir Sozialforschung und statistische Analysen mbH besprochen. Alle Hinweise wurden auf-
genommen und die Items iterativ itberarbeitet. Mit diesem Vorgehen sollte erginzend
eine grofiere Perspektivenvielfalt in der Fragebogenkonstruktion sichergestellt werden.
Damit wurde auch dem Umstand Rechnung getragen, dass das Forschungsdesign keine
partizipativen Formate fiir die Entwicklung und Erprobung der Interviewstudien vor-
sieht.

Diese Items wurden dann in einen Fragebogen tiberfithrt, um standardisierte Daten
zu erheben. Dazu wurden sie zu Itembatterien zusammengefasst und randomisiert als
Teil einer jeweils grofRer angelegten Studie abgefragt. Beide Studien schlossen inhaltlich
mit dem Block, der die Kompetenzen erhob. Diese Position am Ende der Interviews kann
zu einer verringerten Datenqualitit fithren (Burchell und Marsh 1992, S. 235). Aufgrund
der StichprobengrofRe ist diese Moglichkeit allerdings vernachlissigbar.

Wihrend der Datenerhebung kann nicht sichergestellt werden, dass alle Fragen rich-
tig verstanden werden. Moglicherweise stellen die Befragten Beziige her und betten ihre
Antwort in einen Kontext, der durch das standardisierte Verfahren quantitativer Sozial-
forschung nicht in den Datensatz eingeht. Zudem kann es zu Interviewer:inneneffekten

1 Exemplarisch wurde im voranstehenden Kapitel 7.3.1 auf die Delphi-Methode in den Arbeiten von
Ehlers (2020) und Rieckmann (2010) hingewiesen.
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kommen, die Einfluss auf die erhobenen Daten nehmen kénnen. Allerdings sind der In-
terviewer:innenbias, bei dem das Verhalten der interviewenden Person eine Rolle spielt,
und die Interviewer:innenvarianz, die durch bestimmte, vom Auftreten der interviewen-
den Person abgeleitete Erwartungen entsteht, hier nicht einschligig (Jedinger und Mi-
chael 2022, S. 986). Sie konnen allenfalls in Studie I auftreten, weil diese als Telefonin-
terviewstudie durchgefiithrt wurde, sind aber vernachlissigbar (Weitkunat und Crispin
2000, S. 108). In Studie I hingegen wurde eine webbasierte Oberfliche fiir die Datener-
hebung genutzt, so dass Interviewer:inneneffekte ausgeschlossen sind.

Im Anschluss an die Datenerhebungsphase kann es zu Fehlern bei der Auswertung
der gewonnenen Daten kommen (Déring und Bortz 2016, S. 252). Da es sich bei den Stu-
dien in dieser Arbeit um strukturierte Interviews auf der Grundlage vollstandardisier-
ter Fragebogen handelt, kann es mit Ausnahme handwerklicher Versiumnisse in dieser
Phase keine zusitzlichen Fehlerquellen geben. Es ist allerdings moglich, dass sich Fehler
aus fritheren Phasen des Forschungsdesigns hier auswirken. Entscheidend fir die Qua-
litiat der Daten ist darum der Fragebogen und die Befragungssituation wihrend der In-
terviews (Déring und Bortz 2016, S. 363—364). Um handwerkliche Fehler auszuschliefien
und eine hochstmogliche Datenqualitit zu gewihrleisten, wurden Programme fiir die
statistische Datenanalyse verwendet. Dabei wurden im Rahmen der Qualititssicherung
alle Arbeitsschritte im Vier-Augen-Prinzip nachvollzogen.

1.3.3 Vergleichbarkeit der Studien | und Il

Fiar die Fragestellung dieser Arbeit ist der Vergleich der Transferkompetenzprofile
anhand der Bedarfe kooperativ und kollaborativ forschender und entwickelnder Un-
ternehmen in Deutschland sowie der entwickelten und ausgebildeten Kompetenzen
in den Wissenschaften zentral. Darum gilt es, die Aussagekraft der erhobenen Da-
ten richtig einzuordnen. Dazu ist es erforderlich, die Frageperspektive der jeweiligen
Studie zu reflektieren. Studie I befragt Fithrungskrifte nach ihrer Einschitzung der
Relevanz von Kompetenzelementen in innovations- und transferorientierten Aktivi-
titen. Erhoben werden Unternehmensbedarfe aus Leitungsperspektive. Diese Fragen
zielen, mit anderen Worten, auf die Beschreibung von relevanten Anforderungen, die
an Kompetenzprofile von Forschenden gestellt werden. Es gilt zu beriicksichtigen, dass
es sich hierbei um Einschitzungen zu Tatigkeiten handelt, die die Praxis der Befrag-
ten Fithrungskrifte in der Regel nicht unmittelbar betreffen, sondern die von ihnen
gesteuert und verantwortet werden. Im Gegensatz dazu wurden in Studie II Wissen-
schaftler:innen aus unterschiedlichen Disziplinen und in verschiedenen Karrierephasen
gebeten, ihre eigenen transferrelevanten Kompetenzen einzuschitzen. Diese Zusam-
mensetzung der Stichproben kann Konsequenzen fiir die so gewonnenen Daten und
ihre Vergleichbarkeit haben.

Wihrend Studie I als strukturiertes Expert:inneninterview konzipiert wurde, bei
dem Fach-, vor allem aber Praxis- und Handlungswissen iiber transfer- und innovati-
onsorientierte Forschungs- und Entwicklungs-, d. h. Wissensgeneseprozesse erhoben
wurde, nutzt Studie II Selbstauskiinfte als Datengrundlage. Diese Methode kann mit
Herausforderungen verbunden sein. Beispielsweise konnen Selbstauskiinfte die Relia-
bilitit und Validitit von Wirkungsstudien beeintrichtigen (M6hring und Schliitz 2013,
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S. 577). Hier allerdings ist das Erkenntnisinteresse nicht auf ein Wirkungsverhiltnis
gerichtet, sondern zielt auf die Beschreibung von Kompetenzprofilen ab, so dass dieser
Einwand vernachlissigbar ist. In Bezug auf die Einschitzung der eigenen Kompetenzen
ist unbedingt zu beachten, dass soziale Faktoren und Konventionen das Antwortverhal-
ten beeinflussen kénnen. In der Literatur werden unterschiedliche Bias und Tendenzen
wie die Neigung zu Antworten, die als witnschenswert eingeschatzt werden (Desirability
Bias), sowie ein Hang zur Uberschitzung (Overconfidence Bias) beschrieben (Karpen 2018,
S. 442-443). Zwar werden diese Tendenzen durch den quantitativen und anonymisier-
ten Charakter der Studien eingehegt, sie sind aber beim Bezug der Studienergebnisse
aufeinander einzubeziehen. Auf einer kognitionspsychologischen Ebene ist zu beach-
ten, dass Selbstauskiinfte nur solche Inhalte abrufen und mitteilen kénnen, die dem
Bewusstsein der interviewten Person (wihrend des Interviews) zuginglich sind. Es
konnen also zeitliche Diffusionen, die sich in verschwimmender Eindeutigkeit chrono-
logischer Abfolgen im Gedichtnis ausdriicken kénnen, responsive Affekte als Reaktion
auf Einfliisse wihrend des Interviews, etwa die suggestive Betonung einer Frage, so-
wie psychologisch bedingte Gewichtungen der eigenen Erinnerungen auftreten, der
sogenannte Memory Bias (Pekrun 2020, S. 185). Um die Ausprigung der eigenen Kom-
petenzelemente einzuschitzen, ist eine spontane Antwort aussagekriftiger, weil sie
vom Bewusstsein nicht eingeschrinkt wird und darum wiinschenswerter ist (Mildner
und Tamir 2019, S. 763). Entsprechend sind diese Spezifika von Selbstauskiinften fiir die
Vergleichbarkeit der Studien ebenfalls vernachlassigbar.

Damit bleibt als mafigeblicher und zu beriicksichtigender Faktor nur die Tendenz
zur Uberschitzung der eigenen Leistungen, sei es aufgrund der sozialen Erwiinscht-
heit oder aufgrund einer ausgepragten Selbstsicherheit. Durch die Eindeutigkeit der Er-
gebnisse werden solche Einfliisse bei den Selbstauskiinften aber insofern relativiert, als
der Vergleich der Ergebnisse beider Studien, unabhingig davon, ob dieser Faktor be-
riicksichtigt wird oder nicht, ein so deutliches Delta aufweist, dass ein Befihigungsbe-
darf als nachgewiesen gelten muss. Dies gilt auch in dem Fall, dass die unterschied-
lichen Frageperspektiven der Studien beriicksichtigt werden. Gestiitzt wird dieses Re-
sultat zusitzlich durch die interne Konsistenz der Ergebnisse in Studie II iiber alle Ver-
gleichsgruppen hinweg. Zusammenfassend lisst sich festhalten, dass der Vergleich der
beiden Studien geeignet ist, einen allgemeinen Befihigungsbedarf im Handlungsfeld
Transfer zu begriinden. Anhand der Profile konnen spezifische Kompetenzelemente in
der Gegeniiberstellung identifiziert werden, die in besonderem Maf$ relevant sind. Die
Binnendifferenzierung erlaubt es, spezifische Untergruppen in ein Verhiltnis zu set-
zen. So kann beispielsweise das Kompetenzprofil ingenieurwissenschaftlicher Promo-
vierender mit dem Anforderungsprofil von Maschinenbauunternehmen verglichen wer-
den und Bedarfe konnen so zielgenau identifiziert werden, um sie passgenau zu adres-
sieren.

1.3.4 Verallgemeinerbarkeit

In Bezug auf die Verallgemeinerbarkeit der Studienergebnisse ist zunichst auf den
Begriff der Reprisentativitit einzugehen. Nur wenn eine Stichprobenauswahl fiir ih-
re Grundgesamtheit reprisentativ ist, lassen sich die Ergebnisse uneingeschrinkt
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verallgemeinern. Reprisentativ ist die Stichprobe dann, »wenn alle Elemente der
Grundgesamtheit dieselbe Wahrscheinlichkeit haben, in die Stichprobe zu gelangen«
(Gabler und Quatember 2012, S. 17-18). Dies ist aufgrund von unterschiedlichen Zugin-
gen zu moglichen Proband:innen sowie variierender Bereitschaften, an einer Befragung
mitzuwirken, nicht gegeben. Ein Losungsansatz kann dann darin bestehen, die Vertei-
lungen der Stichprobe anhand relevanter Parameter bestmoglich zu schitzen (Gabler
und Quatember 2012, S. 19). Fiir die Zusammensetzung der vorliegenden Studien sind
zu diesem Zweck statistische Daten herangezogen worden.

Da die Verteilung der verschiedenen Parameter wie die Zugehorigkeit zu einer be-
stimmten Branche, einem mittleren oder grofien Unternehmen beziehungsweise einer
bestimmten Disziplin und Karrierephase vorab festgelegt wurde, konnen Stichproben-
fehler, wie sie bei einer Zufallsstichprobe auftreten konnen, hier ausgeschlossen werden
(Hider und Hider 2019, S. 337—338). Dabei orientiert sich die Verteilung in Studie I an
den Daten des statistischen Unternehmensregisters von 2019. Im Rahmen der Studie II
wurde zwar in einem ersten Schritt eine Zufallsauswahl der im Rahmen der proportio-
nal geschichteten Stichprobe zunichst ausgewihlten Hochschulen und Forschungsein-
richtungen vorgenommen. Diese wurde allerdings in den folgenden Schritten mit der
Realverteilung fir alle relevanten Parameter abgeglichen, um reprisentative Aussagen
treffen zu kénnen.

Die Ergebnisse der Studien sind verallgemeinerbar. Im Rahmen von Studie I kon-
nen zwar nur Aussagen iiber die vier beteiligten Branchen getroffen werden, allerdings
wurden die Ergebnisse zusitzlich entsprechend der Verteilung gewichtet, so dass eine
maximale Verallgemeinerbarkeit fir die Ergebnisse prinzipiell gewihrleistet ist. Dies
trifft ebenfalls fir die Ergebnisse der Studie II zu. Hier kann es Einschrankungen fiir
die Ergebnisse einzelner Untergruppen geben, wenn die Aussagekraft durch verringer-
te Stichprobengrofien geschmailert wird. Eine deutliche Ausnahme tritt nur in Kapitel
6.5.5 fiir Wissenschaftler:innen mit der Geschlechterangabe »divers« auf. Auf Einschrin-
kungen wurde in den Diskussionen der Ergebnisse eingegangen. Dabei ist zu beachten,
dass auch die Kompetenzprofile — mit Ausnahme der erwihnten Gruppe nicht-weibli-
cher und nicht-minnlicher Wissenschaftler:innen - fiir kleinere Untergruppen stets mit
dem allgemeinen Kompetenzprofil der jeweiligen Gruppe grundsitzlich iibereinstim-
men. Auffillige und erklirungsbediirftige Abweichungen sind in der Regel auf einzelne
Kompetenzelemente beschrankt, so dass auch fiir diese Gruppen belastbare Ergebnisse
anzunehmen sind, die begriindet verallgemeinerbar sind.

1.4 Zusammenfassung

In diesem Kapitel wurde aufgezeigt, dass das dieser Arbeit zugrunde liegende For-
schungsdesign eine kritische Betrachtung und methodologische Begriindung erfordert.
Es wurden mogliche Einwande und kritische Punkte benannt und diskutiert. Seinen
Ausgang nahm die Betrachtung bei dem in dieser Arbeit entwickelten Begriff Transfer-
kompetenz, der sich aus 14 zu Typen verdichteten Kompetenzelementen zusammensetzt.
Diese wurden genutzt, um unterschiedliche Relevanz- und Entwicklungsniveaus zu
beschreiben. Als Ergebnis einer Literaturanalyse sind die Kompetenzelemente zunichst
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als Hypothesen aufgefasst und in Kapitel 7.1 diskutiert worden. Der Schwerpunkt lag
auf der Frage, inwiefern die Studienergebnisse dieser Arbeit als Validierung gelten kon-
nen. Es konnte gezeigt werden, dass die Studienergebnisse der zuerst durchgefiithrten
Studie I insgesamt den Begriff Transferkompetenz mit seinen Kompetenzelementen vali-
dieren, so dass hinsichtlich des in dieser Arbeit entwickelten Begriffs von evidenzbasierter
Transferkompetenz gesprochen werden kann. In der zweiten Studie wurde gezeigt, dass
mit zunehmender Transferstirke von Wissenschaftler:innen auch ihre Transferkom-
petenz zunimmt. Die Diskussion dieses Verhiltnisses hat gezeigt, dass sich auch diese
Ergebnisse als Validierung interpretieren lassen, so dass ebenfalls von evidenzbasierter
Transferkompetenz auszugehen ist. Beide Studien lassen sich zudem als Validierung der
einzelnen Kompetenzelemente anfithren. Damit wurde der Nachweis fir die in Kapitel 3
literaturbasiert ausgearbeiteten Hypothesen erbracht und Transferkompetenz validiert.

Sodann wurde in Kapitel 7.2 erortert, ob der Vergleich der beiden Studien in die-
ser Arbeit einen Unterschied aufzeigt, der einen Qualifizierungsbedarf begriindet. Da-
bei hat sich gezeigt, dass Transferkompetenz zwar grundsitzlich als Teil akademischer
Karrierewege ausgebildet und entwickelt wird, dabei aber nicht das Niveau erreicht, das
in der Praxis nachgefragt wird. Zudem konnten mit Hilfe des Kompetenzrads und der
14 Kompetenzelemente spezifische Bedarfe identifiziert werden, die es in korrespondie-
rende Formate zu iiberfithren gilt. Dabei wird ein Schwerpunkt auf das Praxisdefizit ge-
legt, das in dieser Arbeit identifiziert werden konnte. Fiir die Hochschullehre wird dies
im folgenden Kapitel prototypisch betrachtet. Hier gilt es, die Entwicklung von Trans-
ferkompetenz mit der Ausbildung von Handlungsfihigkeit in diesem Feld zu koppeln.
Perspektivisch sind solche Ansitze auf weitere akademische Karrierephasen auszuwei-
ten.

Da die Aussagekraft dieser Ergebnisse wesentlich vom Forschungsdesign abhingt,
nimmt die Methodenkritik im Kapitel 7.3 eine entscheidende Stellung ein. Sie be-
nennt und diskutiert mégliche methodologische Einwinde kritisch und begriindet
abschlieRend das gewihlte Vorgehen. Die durchgefiihrte Literaturanalyse weist gewisse
Einschrinkungen auf. Erstens beschrankt sich die Auswertung des Forschungsstands
weitgehend auf den deutschsprachigen Raum. Zweitens muss die Moglichkeit eines
Publikationsbias beriicksichtigt werden. Diese beiden Faktoren kénnten Auswirkungen
auf die entwickelten Typen und das daraus abgeleitete Verstindnis von Transferkom-
petenz haben. Allerdings wurde gezeigt, dass diese Einschrinkungen aufgrund der
gezielten Ausrichtung dieser Arbeit auf die deutsche Transferlandschaft nur begrenzt
relevant sind. Sie spielen hauptsichlich dann eine Rolle, wenn es um Fragen der Ver-
allgemeinerbarkeit im internationalen Kontext geht. Damit steht das Vorgehen im
Einklang mit der Fragestellung dieser Arbeit. Anschlieflend wurde die Konzeption der
Interviewstudien unter besonderer Beriicksichtigung der Fragebogenkonstruktion
reflektiert. Dabei wurden zentrale Hiirden aus der einschligigen Literatur herausgear-
beitet und die sich aus dem gewihlten Vorgehen resultierenden Begrenzungen kritisch
reflektiert. Es konnte gezeigt werden, dass zwar Einschrankungen durch die Kondensa-
tion des Forschungsstands auf 14 Kompetenzelemente sowie die Standardisierung fiir
das quantitative Vorgehen in Kauf zu nehmen sind, allerdings haben diese Einschrin-
kungen keine grundsitzlichen Auswirkungen auf die Aussagekraft dieser Arbeit. Dazu
hat unter anderem beigetragen, dass in der Frageformulierung auf validierte Items
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aus vorhergehenden Studien zuriickgegriffen wurde. Auch die Datenqualitit war Ge-
genstand dieser Diskussion. Es konnte jedoch begriindet werden, dass moglicherweise
nachteilige Effekte bei der gewihlten Stichprobengréfle zu vernachlissigen sind, so
dass eine hohe Aussagekraft der Ergebnisse gewihrleistet bleibt. Die Untersuchung
der Vergleichbarkeit der beiden Studien vor dem Hintergrund ihrer unterschiedlichen
Frageperspektive hat anschliefRend aufgezeigt, dass zwar die Studien nicht unvermittelt
miteinander in Beziehung gesetzt werden kénnen. Allerdings hat die Untersuchung
ergeben, dass sie sich begriindet aufeinander beziehen lassen, wenn diesem Umstand
in der Reflexion der Ergebnisse Rechnung getragen wird. Es ist also zuldssig, aus dem
Vergleich der Befragung von Fithrungskriften in der forschenden und entwickelnden
Industrie im deutschen Ingenieurwesen und der Befragung von Wissenschaftler:innen
einen Qualifizierungsbedarf abzuleiten. Dabei handelt es sich um einen kritischen
Punkt fiir die anschlieBenden Uberlegungen zur prototypischen Lehre. Dies gilt in
gleichem Maf fiir die Diskussion der Verallgemeinerbarkeit der Ergebnisse, die die Me-
thodenkritik abschlief3t. Dabei konnte gezeigt werden, dass die Ergebnisse der beiden
Studien verallgemeinerbar sind.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass diese Arbeit einen evidenzbasierten Trans-
ferkompetenzbegriff entwickelt hat und dieser einen Qualifizierungsbedarf fir Trans-
ferhandeln nachweist. Dieser Bedarf dient im folgenden Kapitel als Ausgangspunkt fiir
die Konzeption prototypischer Lehre fiir Transfer. Darin werden die bisherigen Ergeb-
nisse fir die akademische Ausbildung operationalisiert und im Rahmen einer Fallstudie
idealtypisch vorgestellt. Vorangestellt sind diesen Ausfithrungen Uberlegungen zur Di-
daktik, die insbesondere das identifizierte Praxisdefizit adressieren. Damit soll im Rah-
men dieser Arbeit ein moéglicher Losungsansatz aufgezeigt werden, der bereits frith in
die akademische Ausbildung integriert werden kann.
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