INNERE SICHERHEIT UND BURGERRECHTE

—e Rolf Gossner

Aufbruch und
Erneuerung?

FORUM

Wird es unter der rot-griinen Bundesregierung ein Umdenken und Umsteuern in der
Politik der »Inneren Sicherheit« geben, wie es im Oktober 1998 von acht Biirgerrechts-
organisationen angemahnt wurde?' Oder nichts als »Normalitdt« und »Kontinuitat« —
Vokabeln, mit denen die Koalitionspartner frithzeitig alle Erwartungen zu dampfen
suchten? Rot-griine Modernisierung statt Ausstieg aus dem autoritaren Sicherheitsstaat?

enn man Ordnungshiiter Otto Schily
W(SPD) reden hort, den »neuen« Bun-

desinnenminister, denkt man ganz au-
tomatisch an den alten. Das hitten die Herren
Kanther, Stoiber und Schonhuber an ihren
Stammtischen nicht deutlicher formulieren
konnen: »Die Grenze der Belastbarkeit Deutsch-
lands durch Zuwanderung ist iiberschritten.« Auch
ein Einwanderungsgesetz kdnne an dieser Situa-
tion nichts dndern, da die Zuwanderung dann
auf »Null« gesetzt werden miif3te.

I. Deutschland - (k)ein Einwanderungs-
land?

»Wir erkennen an, dafs ein unumkehrbarer Zuwan-
derungsprozef8 in der Vergangenheit stattgefunden
hat und setzen auf die Integration der auf Dauer bei
uns lebenden Zuwanderer, die sich zu unseren Ver-
fassungswerten bekennen.« So steht es im rot-grii-
nen Koalitionsvertrag vom Oktober 1998.% Dieser
Satz schien all jene zu ermutigen, die auf eine
solche tiberfallige Feststellung schon lange ge-
wartet haben. Doch wer genauer hinschaut,
muf} feststellen, dafl sich diese Anerkennung
des Zuwanderungsprozesses ausschliefllich auf
die Vergangenheit bezieht - nicht auf die
Gegenwart und schon gar nicht auf die Zukunft.
Deutschland - ein Einwanderungsland? Aber
nein, signalisiert uns die rot-griine Vereinbarung
mit diesem Satz: Der Zuwanderungsprozef} ist
abgeschlossen und Vergangenheit. Jetzt wird
eine gewisse Auslese der zugewanderten »Altla-
sten« so gut wie moglich integriert. Auf diesen
Koalitionsvertrag, das zeigen die Weglassungen,
ist jedenfalls die Forderung nach einem Zuwan-
derungsgesetz nicht zu stiitzen.
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Otto Schily hat mit seinen stammtischkom-
patiblen Anmerkungen nichts anderes getan, als
die Vertragsformel, die er zuvor mit Bedacht in
die Koalitionsvereinbarung diktiert hatte, of-
fentlich zu bekriftigen und daraus eine durchaus
populére, ausgrenzende SchluBfolgerung zu zie-
hen, die an die Metapher »Das Boot ist voll« ge-
mahnt. Trotz dieser sich aufdrdngenden Assozia-
tionen ist Hardliner Otto Schily allerdings kein
Rechtsauflen in der SPD-Landschaft, sondern
Reprdsentant einer in dieser Partei vorherr-
schenden Law-and-order-Mentalitdt mit Traditi-
on: Schon in den sozialliberalen 70er Jahren
und wiéhrend ihrer Oppositionszeit - zuweilen
in faktisch Grofier Koalition mit der rechtslibera-
len Bundesregierung — hat die SPD diese Hal-
tung unter Beweis gestellt. Als vermeintlicher
Ex-Linker und ehemaliger RAF-Anwalt wirkt der
konvertierte Ex-Griine Otto Schily in seiner
nicht mehr ganz so neuen SPD-Heimat mogli-
cherweise nur etwas »schirfer«, als es eine rot-
griine Bundesregierung mit Riicksicht auf den
griinen Partner eigentlich vertragen kdnnte.

1. Reform des Staatsbiirgerschaftsrechts
mit Hindernissen...

Der Doppelstratege Otto Schily (SPD) probte den
politischen Spagat, der fiir Rot-griin typisch wer-
den konnte: Mit seiner Feststellung, die »Grenzen
der Belastbarkeit« durch Zuwanderung seien
iiberschritten, hat er dem »Ausldnder raus«-Ge-
schrei gleichsam regierungsamtliche Legitimati-
on verschafft und nicht nur den rechten Rand
begeistert. Mit seinem Mitte Januar 1999 vorge-
legten Gesetzentwurf zur Neufassung des an-
tiquierten Staatsbiirgerschaftsrechts brachte der-

selbe Bundesinnenminister nicht nur den rech-
ten Rand in Rage, sondern auch die alte Mitte,
die von Stund’ an gemeinsam das ausldnder-
feindliche, volkische und rassistische Potential
zu mobilisieren vermochte. Nach der Hessen-
wahl vom Februar 1998 wird dieses herausragen-
de griin-rote Reformprojekt fiir die Niederlage
der Griinen und fiir den Wahlsieg der CDU ver-
antwortlich gemacht.

Nach dem hessischen Wahldebakel suchten
die Koalitionére fieberhaft nach mehrheitsfihi-
gen »Kompromissen«. Damit geriet diese iiber-
fallige Novellierung, eines der wichtigsten Re-
formprojekte der rot-griinen Bundesregierung,
jedoch in Gefahr, die Substanz zu verlieren. Im
Kern geht es bei der Reform des Staatsbiirger-
schaftsrechts um die Abkehr vom volkischen
Blutsrecht und um die Schaffung eines republi-
kanischen »ius soli« fiir alle in Deutschland ge-
borenen und hier langfristig lebenden Men-
schen. Mit dieser Ergdnzung des Abstammungs-
rechts durch Elemente des Territorialrechts wird
das deutsche Staatsbiirgerschaftsrecht nicht nur
auf europdisches Niveau gehoben; es wird vor
allem die Rechtsposition von vielen bislang
rechtlich diskriminierten und politisch ausge-
grenzten Menschen stdrken. Ohne diesen Kern
wire die Reform hinfillig.

Lang und intensiv tobte der politische Streit
um ein Detail: die doppelte Staatsbiirgerschaft.
Diese sollte nach Vorstellung der Griinen und
nach der Festlegung im Koalitionsvertrag als
Mittel der Einbiirgerungserleichterung hinge-
nommen werden, weil nicht alle potentiellen
Neubiirger ihre alte Staatsbiirgerschaft aufgeben
wollen oder weil manche Staaten — wie etwa der
Iran - sie gar nicht daraus entlassen oder horren-
de »Ablose«-Summen verlangen. Ziel war es,
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von den iber sieben Millionen Auslindern in
Deutschland jene einzubiirgern, die seit vielen
Jahren hier leben und hier ihren Lebensmittel-
punkt haben. Denn, so die Begriindung des neu-
esten Gesetzentwurfs, kein Staat konne es auf
Dauer hinnehmen, »daf ein zahlenmifig be-
deutender Teil seiner Biirger iiber Generationen
hinweg auf8erhalb der staatlichen Gemeinschaft
steht und von den Rechten und Pflichten eines
Biirgers gegentiber dem Staat ausgeschlossen
bleibt«. Um dies zu verdndern, sollte urspriing-
lich die doppelte Staatsbiirgerschaft hingenom-
men werden.

DoppelpaB nur unter erschwerten
Bedingungen

Doch inzwischen gilt der generelle Doppelpafl
nicht mehr als mehrheitsfdhig — weil nach der
Hessenwahl die rot-griine Mehrheit im Bundes-
rat abhanden gekommen ist. Der »Kompromifi«

»Von den ersten, teilweise
rigiden und ausgrenzenden
Entwiirfen aus dem Hause
Schily hebt sich der nun
vorliegende Gesetzentwurf
positiv dadurch ab, dal3 er
eine soziale Hdérteklausel
enthdlt und auch bei der
Frage der Straffdlligkeit eine
moderatere Regelung
aufweist«

ist Mitte Mérz 1998 in einem leicht modifizier-
ten Optionsmodell nach E.D.P.-Muster gefunden
worden: Das Verhandlungsergebnis sieht nun
vor, daf8 ein Kind ausliandischer Eltern durch
Geburt im Inland die deutsche Staatsangehorig-
keit erwirbt, wenn ein Elternteil seit acht Jahren
rechtmiflig seinen gewohnlichen Aufenthalt im
Inland und eine Aufenthaltsberechtigung hat
oder seit drei Jahren eine unbefristete Aufent-
haltserlaubnis besitzt. Unter diesen Vorausset-
zungen ist auch ein Ausldnder, der bei Inkrafttre-
ten des neuen Staatsangehorigkeitsgesetzes
rechtmifig seinen gewohnlichen Aufenthalt im
Inland und das zehnte Lebensjahr noch nicht
vollendet hat, auf Antrag einzubiirgern. Ausldn-
dische Jugendliche, die im Inland geboren sind
und von Geburt an den deutschen und einen
auslandischen Paf$ besitzen, miissen sich mit Er-
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reichen der Volljahrigkeit fiir eine Staatsan-
gehorigkeit entscheiden — obwohl eine solcher-
mafien aufgezwungene Entscheidung zu schwe-
ren Gewissenskonflikten und Zerwiirfnissen in
den betroffenen Familien fithren kann. Die
deutsche Staatsangehorigkeit soll, so der neueste
Gesetzentwurf vom 16. Marz 1999, automatisch
verlorengehen, wenn bis zur Vollendung des 23.
Lebensjahrs keine Entscheidung getroffen oder
der Nachweis nicht gefiihrt wird, daf§ die aus-
lindische Staatsangehorigkeit aufgegeben wor-
den ist. Die Regelung ist verfassungsrechtlich
hochst umstritten, da nach Art. 16 I Grundgesetz
die deutsche Staatsangehorigkeit nicht entzogen
werden darf (S. 1), wobei allerdings der »Verlust«
der Staatsangehorigkeit aufgrund eines Gesetzes
und gegen den Willen des Betroffenen dann ein-
treten kann, wenn der Betroffene dadurch nicht
staatenlos wird (S. 2). Bei der nun vereinbarten
Regelung gilt der EntschluB, sich fiir die auslan-
dische Staatsangehorigkeit zu entscheiden und
damit gegen die deutsche, als ein »selbstverant-
worteter und freier Willensentschlu8« (vgl. Ent-
wurfsbegriindung S. 23).

Erwachsene, die seit acht Jahren (bisher 15)
rechtmdfSig ihren gewdhnlichen Aufenthalt im
Inland haben, sollen auf Antrag grundsatzlich
nur eingebiirgert werden, wenn sie ihre alte
Staatsbtirgerschaft aufgeben. Allerdings soll es
gewisse Ausnahmen geben, so daf in Hartefdllen
die doppelte Staatsangehorigkeit zugelassen
wird: so insbesondere bei politisch Verfolgten
und anerkannten Fliichtlingen, aber auch bei
Auslandern, denen im Falle der Aufgabe ihrer
bisherigen Staatsangehorigkeit erhebliche Nach-
teile, insbesondere wirtschaftlicher oder vermo-
gensrechtlicher Art entstehen wiirden oder de-
nen die Aufgabe oder der Verlust der ausldndi-
schen Staatsangehorigkeit nicht moglich oder
nicht zumutbar ist und die Versagung der Ein-
biirgerung eine besondere Harte darstellen wiir-
de; diese Personen kénnen ihren bisherigen Paf}
behalten. Anzumerken ist, daff schon heute
etwa 30 Prozent der Einbiirgerungen unter Hin-
nahme von Mehrstaatigkeit vorgenommen wer-
den, weil dies nach geltendem Recht (§ 87 Aus-
lindergesetz) unter dhnlichen Bedingungen
zuldssig ist. Der Anteil kdnnte durch die Neure-
gelung ansteigen.

Staatlich gepriifte Neubiirger?

Die politische Kampagne gegen die doppelte
Staatsbiirgerschaft zielte im Kern auf die gesamte
Reform, widersetzte sich der Abkehr vom volki-
schen Blutsprinzip, die mit dem jetzt gefunde-
nen »Kompromifi« wenigstens vom Ansatz her
gesichert ist. Dieser medienbeherrschende, aber
vordergriindige Streit um den Doppelpafd ver-
deckte jedoch, dafl alle bisher vorgelegten Ge-
setzentwiirfe gravierende Beschrankungen und
Hiirden enthalten, die Rot-griin als Filter vor ei-
nen Anspruch auf die deutsche Staatsbiirger-
schaft aufzubauen gedenkt:?

Hiirde 1: Die Einbiirgerungsbewerber miissen
iiber »ausreichende Kenntnisse der deutschen
Sprache« verfiigen. Zwar sollen, folgt man der
Gesetzentwurfsbegriindung (16.03.99), solche
Kenntnisse grundsitzlich vermutet und nicht
formell gepriift werden. Werde allerdings - etwa
nach einem Gesprich mit dem Bewerber - er-
kennbar, dafl die zur gegenseitigen Verstdndi-
gung unerldflichen Sprachkenntnisse nicht vor-
liegen, werde die Einbiirgerung versagt.

Hiirde 2: Die Bewerber miissen eine Aufent-
haltserlaubnis oder eine Aufenthaltsberechti-
gung besitzen. Liegt ein Ausweisungsgrund
nach § 46 Nr. 1 AuslG vor, kann die Einbiirge-
rung versagt werden, auch wenn nicht abge-
schoben werden darf. Danach kann ein Auslan-
der ausgewiesen werden, wenn er »die freiheitli-
che demokratische Grundordnung oder die Sicherheit
der Bundesrepublik Deutschland gefiihrdet oder sich
bei der Verfolgung politischer Ziele an Gewalttitig-
keiten beteiligt oder Offentlich zur Gewaltanwen-
dung aufruft oder mit Gewaltanwendung droht«.

Hiirde 3: Die Bewerber miissen zudem ein Be-
kenntnis zur freiheitlichen demokratischen
Grundordnung des Grundgesetzes ablegen sowie
eine Loyalitdtserklirung abgeben, in der sie be-
kunden, keine sicherheitsgefdhrdenden Bestre-
bungen verfolgt oder unterstiitzt zu haben. Da-
durch, so die Gesetzentwurfsbegriindung vom
16.03.99, soll die innere Hinwendung des Bewer-
bers zur Bundesrepublik dokumentiert werden.

Regelanfrage beim Verfassungsschutz?

Ein solches Bekenntnis soll jedoch dann nicht
geniigen, wenn »tatsdchliche Anhaltspunkte die
Annahme rechtfertigen, dafs der Einbiirgerungsbe-
werber Bestrebungen verfolgt oder unterstiitzt, die
gegen die freiheitliche demokratische Grundordnung,
den Bestand oder die Sicherheit des Bundes oder eines
Landes gerichtet sind oder eine ungesetzliche Beein-
trichtigung der Amtsfiihrung der Verfassungsorgane
des Bundes oder eines Landes oder ihrer Mitglieder
zum Ziele haben oder die durch Anwendung von Ge-
walt oder darauf gerichtete Vorbereitungshandlun-
gen auswirtige Belange der Bundesrepublik Deutsch-
land gefiihrden«. In einem solchen Fall besteht
kein Anspruch auf Einbiirgerung.

Wie diese »Bestrebungen«, »Unterstiitzun-
gen«, »Beeintrichtigungen« und »Vorberei-
tungshandlungen« jeweils festgestellt werden
sollen, bleibt auch im zuletzt vorgelegten Ge-
setzentwurf vollig offen. Steht uns womdoglich
wieder die Regelanfrage an den »Verfassungs-
schutz« ins Haus, wie weiland bei den Berufsver-
boten? Im Januar 1998 dementierte der Bun-
desinnenminister solche Vorahnungen noch. Er
wolle sich zundchst mit dem geforderten schrift-
lichen Bekenntnis der Bewerber zu ihrer Verfas-
sungstreue begniigen. Stelle sich aber, drohte er
unverhohlen, im nachhinein heraus, daf§ ein
Neubiirger doch verfassungsfeindliche Bestre-
bungen verfolgt habe, dann sei die Einbiirge-
rung von Anfang an nichtig.
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Ob die Bundesregierung es will oder nicht, die
geplante Regelung offnet das Tor zu solchen Re-
gelanfragen der Einbiirgerungsbehdrden beim
Verfassungsschutz. Jedes Bundesland konnte
ndmlich in eigener Regie eine solche Routine-
mafinahme zur Gesinnungsiiberpriifung be-
schliefen; eine verwaltungsinterne Anweisung,
vergleichbar dem »Radikalenerlaf« aus den 70er
Jahren, wiirde ausreichen. Die Betroffenen kénn-
ten sich dagegen nur schwer zur Wehr setzen.
Doch selbst wenn keine Regelanfrage stattfindet,
stiinde es den Einbiirgerungsbehdrden frei, in
vielen Finzelfdllen Anfragen beim Verfassungs-
schutz zu starten - ein Verfahren, das mit ziemli-
cher Sicherheit ganze ethnische Personengrup-
pen betreffen wiirde, wie etwa Kurden, deren
Néhe zur verbotenen kurdischen Arbeiterpartei
PKK hierzulande als notorisch gilt. In der neue-
sten Entwurfsbegriindung vom 16.03.99 wird es
deutlich ausgesprochen: »Dadurch soll die Einbiir-
gerung etwa von PKK-Aktivisten oder radikalen Isla-
misten auch dann verhindert werden, wenn entspre-
chende Bestrebungen nicht sicher nachgewiesen wer-
den konnen.«

Nichtdeutsche werden von den Amtern fiir
Verfassungsschutz ohnehin erheblich haufiger
erfallt als Deutsche - etwa 20mal so oft.* Den
Behorden miufite es geradezu verschwenderisch
vorkommen, dieses Reservoire an »Erkenntnis-
sen« nicht zu nutzen und zu mehren. Der stell-
vertretende Datenschutzbeauftragte Schleswig-
Holsteins, Thilo Weichert, machte deswegen er-
hebliche datenschutzrechtliche Bedenken gegen
diese Ausschlufiregelung geltend: Gerade wegen
der hohen Quote geheimdienstlicher Erfassung
von Auslindern und wegen des oft »nur wenig
abgesicherten Erkenntnisstandes der Amter fiir Ver-
fassungsschutz« sieht er ein »hohes Risiko« voraus,
dafy Ausldnderinnen und Auslander im Rahmen
des Einbiirgerungsverfahrens »ungerechtfertigt mit
dem Vorwurf einer verfassungsfeindlichen Bestre-
bung konfrontiert werden«.

Auch die Auffassung des Innenministers, eine
bereits erfolgte Einbiirgerung konne bei
nachtraglicher Feststellung von verfassungsfeind-
lichen Bestrebungen nichtig sein und riickwir-
kend entzogen werden, ist fiir Weichert nicht
nachvollziehbar. Schlieflich darf nach Art. 16 I
Grundgesetz grundsatzlich die deutsche Staatsan-
gehorigkeit nachtraglich nicht entzogen werden.

Hiirde 4: Der Einbiirgerungsbewerber muf
»den Lebensunterhalt fiir sich und seine unterhalts-
berechtigten ~ Familienangehirigen — ohne  Inan-
spruchnahme von Sozial- oder Arbeitslosenhilfe be-
streiten« konnen. Entgegen den fritheren Gesetz-
entwiirfen aus dem Hause Schily gibt es jetzt,
entsprechend der aktuellen Rechtslage, eine Har-
teklausel: »Wenn der Auslinder aus einem von ihm
nicht zu vertretenden Grunde den Lebensunterhalt
nicht ohne Inanspruchnahme von Sozial- oder Ar-
beitslosenhilfe bestreiten kann«, dann kann er den-
noch eingebtirgert werden. Das gilt insbesondere
bei unverschuldeter Arbeitslosigkeit.

Hiirde 5: Dariiber hinaus darf ein Ausldnder,
der sich einbiirgern lassen will, nicht wegen einer
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Straftat verurteilt worden sein. Das gilt auch fiir
Verurteilungen wegen Verstoflen gegen das Aus-
landergesetz, das spezifische Taten, die von
Deutschen tiberhaupt nicht begangen werden
konnen, unter Strafe stellt. Dazu reicht es etwa
aus, sich ohne Aufenthaltsgenehmigung oder
ohne Pafy im Bundesgebiet aufgehalten oder sich
dem Verbot widersetzt zu haben, eine Erwerbs-
tatigkeit aufzunehmen oder einer politischen
Betdtigung nachzugehen. Diese ausldnderrechtli-
chen Vergehen kénnen mit Freiheitsstrafe bis zu
einem Jahr oder mit Geldstrafe geahndet wer-
den. Die vorgesehene Grenze richtet sich nach
der bisherigen Regelung des § 88 Abs. 1 Auslan-
dergesetz: Danach bleiben aufler Betracht u.a.
die Verurteilung zu Geldstrafe bis zu 180 Tages-
sitzen sowie die Verurteilung zu Freiheitsstrafe
bis zu sechs Monaten, die zur Bewdhrung ausge-
setzt und nach Ablauf der Bewdhrungszeit erlas-
sen worden ist. Bei einer hoheren Verurteilung
wird im Einzelfall entschieden, ob die Straftat
aufler Betracht bleiben kann oder ob die Verurtei-
lung zu einer Verwirkung des Einbiirgerungsan-
spruchs fiihrt.

Die Modernisierung des Staatsbiirgerschafts-
rechts und die Einfithrung des nichtvolkischen
Prinzips wird mit dem neuen Gesetzentwurf ab-
gesichert — wenn auch durch die Optionslosung
wesentlich eingeschrankter als urspriinglich ge-
plant. Doch immerhin gibt es einige wesentliche
Ausnahmeregelungen, die in bestimmten (Harte-)
Féllen zu doppelter Staatsangehorigkeit fiihren
koénnen. Von den ersten, teilweise rigiden und
ausgrenzenden Entwiirfen aus dem Hause Schily
hebt sich der nun vorliegende Gesetzentwurf po-
sitiv dadurch ab, daf§ er eine soziale Harteklausel
enthélt und auch bei der Frage der Straffalligkeit
eine moderatere Regelung aufweist — was nicht so
schwer gefallen sein diirfte, da es sich um bislang
schon geltendes Recht handelt. Ob das Options-
modell verfassungsrechtlich haltbar ist, kann
noch nicht abgesehen werden.

I1l. Humane Fliichtlings- und Asylpolitik?

Wie sieht es in den anderen Teilen des rot-griinen
Koalitionsvertrages aus, wo es um Biirgerrechte
und »Innere Sicherheit« geht? Wie steht es etwa
um eine humane Fliichtlings- und Asylpolitik?
Fehlanzeige. Obwohl es gerade fiir das Asylrecht
enormen Handlungsbedarf gibt, damit die zu-
stindigen Stellen endlich zu einem menschliche-
ren Umgang mit Asylsuchenden finden, wird
sich hier praktisch nichts verdndern. Kein Wun-
der eigentlich, hatte doch die SPD bereits in ihrer
Oppositionszeit tatkréftig an der Demontage des
Asylgrundrechts mitgewirkt. Angesichts der fata-
len Folgen dieser Demontage klingt es eher zy-
nisch, lediglich die lange Dauer der prinzipiell
inhumanen Abschiebehaft und des umstrittenen
Flughafenverfahrens »im Lichte des Verhaltnis-
méfigkeitsgrundsatzes« tberpriifen zu wollen.
Wie eine solche Uberpriifung ausfillt und was
dabei herauskommt, das 1afit der Besuch des

Bundesinnenministers in der Fliichtlingsunter-
kunft des Flughafens Frankfurt/M. erahnen: Da-
nach will Schily weiterhin an dem fragwiirdigen
Schnellverfahren festhalten, lobt den Bundes-
grenzschutz fiir sein »sensibles Vorgehen« im
Umgang mit den Flichtlingen und kritisiert le-
diglich die Unterkunft in dem Transitgebdude C
183 als »nicht ideal«. Die Fliichtlingsunterkunft
wird nach und nach mit Metallzdunen, Stachel-
draht und Bewegungsmeldern zu einer Art
»Hochsicherheitstrakt« ausgebaut, um die asyl-
suchenden Fliichtlinge an der Flucht in die Frei-
heit zu hindern. Die griine Ausldnderbeauftragte
Marieluise Beck nennt nach ihrem Besuch die so-
zialen und sanitdren Standards der Unterkunft
»katastrophal«, mahnt eine zusdtzliche Einrich-
tung an, will aber mit Riicksicht auf die Koaliti-
onsvereinbarung am Flughafenverfahren selbst
nicht riitteln. Auch eine einmalige »Altfallrege-
lung« fiir Fliichtlinge, die von Rot-griin zusam-
men mit den Ldndern angestrebt werden soll,
oder die kiinftige Beriicksichtigung geschlechts-

»Obwohl es gerade fiir das
Asylrecht enormen Hand-
lungsbedarf gibt, damit die
zustdndigen Stellen endlich
zu einem menschlicheren
Umgang mit Asylsuchenden
finden, wird sich hier
praktisch nichts verdndern«

spezifischer Verfolgungsgriinde bei der Asylge-
wéihrung konnen an der asyl- und auslander-
rechtlichen Misere nicht viel d&ndern - so wichtig
solche Vorhaben im einzelnen auch sind.

IV. Rot-griine Kriminalpolitik —
ein Modernisierungsprojekt

Wie steht es kiinftig unter Rot-griin um eine ur-
sachenorientierte Kriminalpolitik? Welche Leh-
ren zieht die neue Bundesregierung aus der Er-
kenntnis, dafl die permanente innere Nachrii-
stung, der stete Abbau von Biirgerrechten, die ge-
radezu hilflos erscheinende Einfallslosigkeit des
»more of the same« im Bereich der »Inneren Si-
cherheit« ldngst kldglich gescheitert ist? Wie
steht es nach dem Regierungswechsel um sozial-
und biirgerrechtsvertragliche Losungsansatze?
»Entschlossen gegen Kriminalitit und entschlos-
sen gegen ihre Ursachen, so lautet die rot-griine
»Leitlinie« im Koalitionsvertrag. Das heif3t wohl
im Klartext: Der bisherigen polizei- und straf-
rechtsdominierten Kriminalpolitik wird keine
Absage erteilt. Tatsachlich wird weiterhin in ho-
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hem Mafe auf Repression gesetzt — nun auch, so
wenigstens die Koalitionsvereinbarung, verstarkt
gegen Wirtschafts- und Umweltkriminalitdt so-
wie gegen Korruption und illegale Beschafti-
gung; auch neue Repressionsinstrumente werden
in diesem Zusammenhang angekiindigt (u.a. ver-
besserte Abschopfung von Vermdgensvorteilen
aus Straftaten).

Wende in der Drogenpolitik?

Selbst die Drogenpolitik wird im Kern repressiv
bleiben. Zwar weisen die rot-griinen Feststellun-
gen »Sucht ist Krankheit« und »Hilfe statt Strafe«
einen richtigen Weg: ndmlich die Behandlung
der Drogenproblematik tendenziell aus dem

»Wenn man schon
Bagatelltaten >biiro-
kratiearm« ahnden will,
wie es im Koalitionsvertrag
steht, dann soll man sich
doch gleich dazu durch-
ringen, solche Massen-
delikte nicht nur zum
Schein zu entkrimina-
lisieren<, sondern sie auch
tatsdchlich als
Ordnungswidrigkeiten

zu behandeln«

strafrechtlich-polizeilichen Bereich in den sozial-
gesundheitlichen zu verlagern. Konsequenter-
weise wurde die griine Drogenbeauftragte Christa
Nickels nicht im Innenressort, sondern im Ge-
sundheitsministerium angesiedelt. Ihr erster
Drogen- und Suchtbericht vom 01. Mdrz 1999
hebt sich in Tonlage und Sozialkompetenz ent-
sprechend positiv vom Polizeijargon ihres Vor-
gangers Eduard Lintner (CSU) ab, dessen sture
Repressionspolitik im Jahr 1998 fiir die hohe
Zahl von 1.674 Drogentoten mitverantwortlich
zeichnen diirfte. Damit ist die Zahl der Todesfélle
um fast 12 Prozent gestiegen.

Angesichts solcher Resultate einer gescheiter-
ten Prohibitionspolitik sollte zu einer wirksamen
Umorientierung in der Drogenpolitik mehr
gehoren, als nur »Modellen« zur Einrichtung
von »Fixerstuben« eine Rechtsgrundlage zu ver-
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passen oder »Modellversuche« zur drztlich kon-
trollierten Vergabe von Heroin an Schwerstab-
hingige mit wissenschaftlicher Begleitung zu le-
galisieren oder Rechtssicherheit fiir staatlich an-
erkannte Drogenhilfestellen zu gewdhrleisten.
Diese geplanten Reformschritte in die richtige
Richtung werden sich rasch als Halbheiten er-
weisen: Denn zum einen liegen lingst geniigend
Erfahrungen - etwa aus der Schweiz oder den
Niederlanden - vor, die weitere »Modellversu-
che« eigentlich entbehrlich machen; zum ande-
ren werden wenige (legalisierte) Modelle und
Modellversuche weder dem Beschaffungsdruck
und der Beschaffungskriminalitdt geniigend ent-
gegenwirken, noch werden sie in der Lage sein,
dem illegalen Drogenhandel in der Bundesrepu-
blik wenigstens ansatzweise die Geschéftsgrund-
lage zu entziehen. Dazu bediirfte es einer allge-
meinen Liberalisierung, einer differenzierten
Entkriminalisierung des gesamten Drogenbe-
reichs, also auch der Freigabe weicher Drogen —
denn auch diese Rauschmittel gehéren zum Dro-
genmarkt, die aus der Illegalitdt herausgeschalt
werden miissen. Doch davon steht kein Wort im
Koalitionsvertrag. Gleichwohl haben Andrea Fi-
scher, die griine Bundesgesundheitsministerin,
und Otto Schily zugesagt, die Freigabe von wei-
chen Drogen wenigstens zu »priifen«.

Rot-griine Doppelstrategie

»Entschlossen gegen Kriminalitit und entschlossen
gegen ihre Ursachen« - bedeutet das auch, daff
letztlich bruchlos auf die repressive Kriminalpoli-
tik im Geiste Kanthers und seiner Vorginger auf-
gebaut werden soll? Kein einziges noch so biir-
gerrechtsschddliches Repressionsinstrument, wie
etwa die »Anti-Terror«-Gesetze, der Grofie
Lauschangriff, die »Schleierfahndung«, wird re-
vidiert oder wenigstens gestutzt. Andererseits
soll diese (vor-)herrschende Sicherheitspolitik
noch erganzt werden um eine ursachenorientierte
Kriminalpolitik, wie sie vor allem von den Grii-
nen gefordert wird. »Strafrecht«, so wird richtig
erkannt, »kann Ursachen von Kriminalitit nicht be-
seitigen«; deshalb seien eine »gute Beschdftigungs-
und Sozialpolitik wie auch eine an humanen Werten
orientierte Gesellschaftspolitik unabdingbar«, heifit
es im Koalitionsvertrag.

Das ist schon gesagt, doch was bedeutet dieses
Sowohl-als-auch, das in jenem Schliisselsatz
»Entschlossen gegen Kriminalitit und entschlossen
gegen ihre Ursachen« enthalten ist? Es bedeutet
die rot-griine Kombination unterschiedlicher kri-
minalpolitischer Ansétze: Nicht mehr einseitig
auf Repression setzen, sondern das gesamte
Spektrum zwischen Repression, Pravention und
Ursachenbekdmpfung voll und differenziert aus-
schopfen. Das bedeutet auch, dafl etwa die er-
weiterten (geheim-)polizeilichen Eingriffsbefug-
nisse weit im Vorfeld von strafbaren Handlun-
gen (»vorbeugende Verbrechensbekdmpfung«)
kritiklos iibernommen werden - und damit auch
jene schwer zu kontrollierende »Geheim-Poli-

zei«, die sich mittlerweile in der Bundesrepublik
herausgebildet hat.

Schon seit geraumer Zeit besinnen sich refor-
merische Kréfte innerhalb und aufierhalb der Si-
cherheitsapparate auf neue Rezepte und Konzep-
tionen, um der Endlosspirale der konservativen
Einfallslosigkeit zu entgehen, deren Resultate
zum Teil als kontraproduktiv, biirgerrechtsverlet-
zend und zunehmend unbezahlbar erkannt
wird. Gesucht werden neue Formen der Sicher-
heitswahrung, neue Akteure, neue strategische
Konzepte, neue Kooperationen; angestrebt wer-
den mehr Regionalisierung, vermehrte Polizei-
streifen vor Ort, biirgernahe Polizeiarbeit und
Biirgerbeteiligung. Das - so die Hoffnungen -
konne die Akzeptanz bei der Bevolkerung er-
hohen, ihr Sicherheitsgefiihl pflegen und Geld
sparen. Eine grundlegende Reform, Entbiirokrati-
sierung und Demokratisierung des Polizeiappara-
tes ist damit jedoch nicht verbunden. Vielmehr
mufd diese Art von biirgerorientierter Kriminal-
prévention als eine Ergédnzung und »Gegenstrate-
gie« gegen die bisherige Polizeientwicklung
begriffen werden - eine Entwicklung, die von
Entkommunalisierung, Zentralisierung, Speziali-
sierung, Vergeheimpolizeilichung und »Aufrii-
stung« gekennzeichnet ist. Dieser in manchen
Bundeslidndern bereits eingeschlagenen »krimi-
nalpréventiven Gegenstrategie« scheint auch die
rot-griilne Bundesregierung folgen zu wollen,
ohne allerdings das gewachsene Repressionspo-
tential zu dezimieren: rot-griine Doppelstrategie.

Insbesondere der Passus im Koalitionsvertrag,
dafl sowohl die »Sicherheits- und Ordnungspart-
nerschaften« zwischen Bund, Liandern und Ge-
meinden (von der SPD favorisiert) als auch »kri-
minalpraventive Rite« (von den Griinen favori-
siert) nachhaltig unterstiitzt werden sollen, deu-
tet in Richtung jenes »ganzheitlichen« kriminal-
politischen Ansatzes, der nichts auslaft — weder
biirgerrechtsvertrdgliche Projekte noch die
prekdrsten »kriminalprédventiven Instrumente«.
Alles deutet darauf hin, da} die SPD-Seite unter
»Sicherheits- und Ordnungspartnerschaften« ein
»Fortkniipfen« der umstrittenen Kantherschen
»Sicherheitsnetze« unter Einbeziehung des Bun-
desgrenzschutzes (BGS)® versteht - »Sicherheits-
netze«, unter denen schon heute ein bedriicken-
des Klima praventiver Intoleranz herrscht, ein
Klima von sozialer »Sduberung«, Ausgrenzung
und Verdrangung sozialer Randgruppen aus
stadtischen Konsummeilen. Dazu paf}t, daf§ sich
der Koalitionsvertrag zu der vor kurzem erfolgten
Kompetenzausweitung des BGS vollkommen
ausschweigt, obwohl es starke verfassungsrechtli-
che Bedenken gibt — sowohl gegen den Ausbau
des BGS zu einer zentralen Bundespolizei als
auch gegen den Einsatz von BGS-Kréften bei der
Bekdmpfung von Alltagskriminalitdt in den Stdd-
ten.

Die geplante nachhaltige Unterstiitzung von
kriminalpriventiven Rditen diirfte hingegen - zur
Besdnftigung des griinen Partners - eher deklara-
torische Bedeutung haben, denn solche Rite
sind auf kommunaler sowie auf Landesebene an-
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gesiedelt. Ob Vergleichbares auf Bundesebene —
etwa mit dem geplanten »Deutschen Forum fiir
Kriminalprévention« - realisiert wird, ist bislang
nicht ersichtlich. Im tibrigen bleibt vollkommen
offen, welche Art von Prdventionsriten unter-
stlitzt werden soll, die wie Pilze aus dem Boden
schieffen und recht unterschiedlichen Konzep-
tionen folgen. Welche Kriterien sollen sie erfiillen
hinsichtlich ihrer Zusammensetzung mit Men-
schen aus verschiedenen gesellschaftlichen
Gruppen und Schichten? Hinsichtlich einer Be-
teiligung der Polizei, die als organisierte »Staats-
macht« die Arbeit in den Raten leicht dominie-
ren kann? Oder hinsichtlich der Einbeziehung
handfester Geschaftsinteressen, die sich auf diese
Weise mit einer zusitzlichen Legitimation fiir
»saubere« Innenstddte versorgen kénnten?

V. Flexibilisierung des Sanktionensystems:
Phantasievolle »Ubelzufiigung«

In die rot-griine Kriminalpolitik ist mittlerweile —
weit iiber die Festlegungen der Koalitionsverein-
barungen hinaus — Bewegung gekommen. Dabei
beziehen sich die Reformvorschldge der zustdndi-
gen Regierungsmitglieder auf zwei Sitze im Koali-
tionsvertrag: Der eine proklamiert, die »Alltagskri-
minalitit konsequent, aber biirokratiearm (zu) be-
strafen und Wiedergutmachung fiir die Opfer (zu) for-
dern«. Der andere kiindigt eine »Reform des
strafrechtlichen Sanktionensystems und die Schaffung
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zeitgemdfSer Sanktionsformen (z.B. gemeinniitzige Ar-
beit)« an. Um dies zu erreichen, soll das Sanktio-
nensystem verdndert, erweitert, flexibilisiert wer-
den: Gegen gemeinniitzige Arbeit als Alternative
zu Geld- und (Ersatz-)Freiheitsstrafe diirfte in aller
Regel nur wenig einzuwenden sein; die Verhédn-
gung dieser Sanktion ist heute schon mdglich
und konnte - vor allem zur Haftvermeidung —
breitere Anwendung finden. Doch Bundesjustiz-
ministerin Herta Déubler-Gmelin (SPD) reicht
das nicht aus:® Sie fordert, kiinftig geringfiigigere
Straftaten mit Fahrverbot als selbstindiger
Hauptstrafe zu ahnden - auch wenn diese Strafta-
ten keinerlei Bezug zum Stralenverkehr oder zu
einem Fahrzeug aufweisen. Diese Forderung, die
man im Koalitionsvertrag vergeblich sucht, ist
zwar relativ populdr, aber hochst umstritten.
Auch Urlaubssperren oder Reiseverbote zur Ver-
meidung von Geldstrafen waren schon im Ge-
sprach ... Der griine Regierungspartner halt von
solchen Flexibilisierungen nicht viel: Er hélt (bis-
lang) daran fest, daf ein Fahrverbot nur in sol-
chen Fillen verhdngt werden soll, in denen es
sich um Straftaten mit einem irgendwie gearteten
Bezug zum Strafenverkehr beziehungsweise zu
Kraftfahrzeugen handelt.

Doch Justizministerin und Innenminister gin-
gen in ihren gemeinsamen Uberlegungen noch
einen Schritt weiter: Zur Ahndung von Bagatell-
und Massendelikten wie Ladendiebstahl, Schwarz-
fahren oder einfache Sachbeschddigung soll
nach ihrer Auffassung kiinftig anstelle der Justiz

die Polizei eigenstindig Strafgelder verhdngen
diirfen. Es soll sich um eine echte Kriminalstrafe
handeln, die auch justitiell tiberpriift werden
kann. Diese Reform, so die Intention, soll die Ju-
stiz entlasten und das Strafsystem entbiirokrati-
sieren. Hiergegen gibt es erhebliche Bedenken:
Denn mit Polizisten als »Ersatzrichter« und Straf-
vollstrecker in Personalunion wiirde die fakti-
sche »Allzustandigkeit« der Polizei noch weiter
vorangetrieben - ebenso wie die bereits weit fort-
geschrittene Verpolizeilichung der Strafprozef3-
ordnung. Die Entlastung der Justiz wiirde mit ei-
ner Uberforderung der ohnehin {iberlasteten Po-
lizei teuer erkauft.

Dariiber hinaus wiirde eine solche Regelung
die Gewaltenteilung zwischen Exekutive und Ju-
dikative in verfassungswidriger Weise durchbre-
chen. Wenn man schon Bagatelltaten »biirokra-
tiearm« ahnden will, wie es im Koalitionsvertrag
steht, dann soll man sich doch gleich dazu
durchringen, solche Massendelikte nicht nur
zum Schein zu »entkriminalisieren«, sondern sie
auch tatsdchlich als Ordnungswidrigkeiten zu
behandeln.

VI. Modernisierung und Effektivierung des
etablierten Sicherheitsstaates
Die Koalitionsvereinbarung scheint derartigen

Phantasien, wie sie von Schily & Co. seither pro-
duziert werden, offenbar keine engen Schranken
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Sollte der zunehmenden Straffal-
ligkeit von Kindern und Jugenc
lichen mit einer Verscharfung des

zu setzen - zuletzt kam der Vorschlag, Freiheits-
strafen in bestimmten Féllen nicht mehr im (oh-
nehin iiberfiillten) Knast, sondern per Hausarrest
mit elektronischen Fufifesseln zu vollstrecken -
und damit praktisch zu privatisieren bzw. dem
sozialen Umfeld aufzubiirden. Hier racht sich,
dafl den rot-griinen Koalitiondren in Sachen
Menschen- und Biirgerrechte rundweg kein
Durchbruch gelungen ist - von wenigen Ausnah-
men abgesehen. Zu denen gehort jedoch nicht
die Kriminalpolitik, mal abgesehen vom »Schutz
der Schwachen durch Recht«, der verbessert wer-
den soll (Opfer-Entschddigung, Tater-Opfer-Aus-
gleich, Antidiskriminierungsgesetz).

Das festzustellende Manko ist weder mit sol-
chen Aktivposten noch mit der iiberfilligen Mo-
dernisierung des Staatsbiirgerschaftsrechts aufzu-
wiegen, auch wenn der permanente Hinweis auf
dieses »revolutiondre« Reformprojekt — das in-
zwischen schwer »gerupft« worden ist - offenbar
genau dies bezwecken sollte. Diese iiberféllige
Reform ist teuer erkauft mit dem Verzicht auf die
Wiederinkraftsetzung des Asylgrundrechts, auf
ein humanes Asyl- und Auslinderrecht; sie ist
teuer erkauft mit dem Verzicht auf eine demokra-
tische Polizeireform, auf eine liberalere Kriminal-
politik, auf eine Reduzierung und Entschleierung
der Geheimdienste — letztlich mit dem Verzicht
auf ein wirkliches Umsteuern in der gesamten
Politik der »Inneren Sicherheitx.

Vieles deutet also schon in den ersten Regie-
rungsmonaten darauf hin, da die rot-griine Ko-
alition ein grofles Projekt der Modernisierung
und Effektivierung des etablierten Sicherheits-
staates betreibt. Projektziel: die Verschlankung,
Entschlackung, Beschleunigung und Flexibilisie-
rung seiner Strukturen und Arbeitsweisen (u.a.
mit der geplanten Verwaltungs- und Justizre-
form) - statt eines filligen Ausstiegs aus dieser
Art von Sicherheitsstaat, wie er in den vergange-
nen Jahrzehnten zu Lasten der Biirgerrechte und
rechtsstaatlicher Prinzipien ausgebaut worden
ist. Es scheint wiederum der alten Sozialdemo-

Straftatbestandes nach § 171 St(Bkratie - dhnlich wie schon in den sozialliberalen

begegnet werden? Ausgehend vor?

einer Analyse der polizeilichen
Kriminalstatistik, der Verurteiltent
statistik sowie einer Aktenunter-

Oer Jahren - die Rolle zuzufallen, den Staat
nach jahrelangem Reformstau, nach Krisen und
Agonie unter rechtsliberaler Regentschaft, einem
Modernisierungsprozefl zu unterziehen - dies-
mal mit den Griinen als Juniorpartner. Eine sol-
che Modernisierung, mit all ihren prekédren Be-

suchung setzt sich der Verfassergleiterscheinungen und Verwerfungen, ist tradi-

mit repressiven  kriminalpoliti

tionellerweise nicht Sache der Konservativen in
diesem Lande. Ihnen wiirde vermutlich die

schen Forderungen auseinan jeréuf&erparlamentansche Opposition auch wesent-

und entwickelt praventive \or
schlage.
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lich heftiger entgegenschlagen, als einer - ver-
meintlich oder tatsdchlich - »fortschrittlichen«
Regierung unter Fiihrung der Sozialdemokratie.
Und dieses Mal bringen die Biindnisgriinen noch
ein zusdtzliches Integrations- und Befriedungs-
potential in dieses Modernisierungprojekt ein -
wenn sich nicht ein Grof3teil der griinen Mitglie-
der und WihlerInnen im Laufe des rasanten An-
passungsprozesses ihrer Partei mit Grausen ab-
wendet. Die Biindnisgriinen konnten zu den
kiinftigen Modernisierungsverlierern gehoren,

wenn es ihnen nicht gelingt, diesen Modernisie-
rungsprozefs spiirbar entlang biirgerrechtlicher
(und 6kologischer) Leitlinien mitzupragen.

Trotz bislang recht unerfreulicher Aussichten
fiir den Politikbereich Biirgerrechte und »Innere
Sicherheit« wiére es jedoch falsch, den rot-grii-
nen Koalitionsvertrag und die hierauf basierende
Politik vorschnell zu verwerfen. Sie haben es -
auch wegen der anderen Politikfelder — verdient,
in all ihren Facetten einer niichternen, differen-
zierten und kritischen Analyse und Beurteilung
unterzogen zu werden. Denn dieser Regierungs-
wechsel tragt fir viele immer noch den Hoff-
nungsschimmer in sich, dafy den in Jahren und
Jahrzehnten systematisch maltrdtierten Grund-
und Biirgerrechten in diesem Land wieder die
Geltung verschafft werde, die ihnen nach dem
Anspruch einer freiheitlichen, demokratisch ver-
faliten Gesellschaft und eines liberalen, demo-
kratischen Rechtsstaates zukommt. »Der Erfolg
des rot-griinen Projektes wird nicht zuletzt entschei-
dend davon abhingen, ob diese Gesellschaft und die-
ser Staat im Verlaufe der anstehenden Regierungsperi-
ode ein Stiick menschlicher, demokratischer und biir-
gerrechtsvertriglicher geworden sein werden«, schrie-
ben die acht Biirgerrechtsorganisationen in
ihrem Memorandum vom Oktober 1998. Wird
die rot-griine Innenpolitik diesem Anspruch we-
nigstens in Ansatzen gerecht werden? Die Legis-
laturperiode hat erst begonnen.

Dr. Rolf Gdssner ist Rechtsanwalt, Publizist und par-
lamentarischer Berater biindnisgriiner Fraktionen

Anmerkungen

1 Das Memorandum »Umdenken und Umsteuern in
der Politik der >Inneren Sicherheit« wurde heraus-
gegeben von: Gustav-Heinemann-Initiative, Huma-
nistische Union, Internationale Liga fiir Menschen-
rechte, Strafverteidiger-Vereinigungen, Vereinigung
Demokratischer Juristinnen, BAG Kritische Polizi-
stinnen, Deutsche Vereinigung fiir Datenschutz,
Européische Vereinigung von Juristinnen fiir De-
mokratie und Menschenrechte in der Welt e.V. (Ver-
fasser: Rolf Gossner; veroffentlicht in: Frankfurter
Rundschau 14.10.1998).

2 Aufbruch und Erneuerung. Deutschlands Weg ins
21. Jahrhundert. Koalitionsvereinbarung zwischen
SPD und Biindnis 90/Die Griinen, dokumentiert
u.a. in: Blétter fiir deutsche und internationale Poli-
tik 12/1998, S. 1521 ff.

3 Gesetzentwurf vom Januar 1999, dhnlich der nach
»gebesserte« Entwurf Anfang Marz 1999 sowie - ab-
gemildert — der neueste Entwurf vom 16.03.99 mit
dem Optionsmodell.

4 Vgl. Weichert, in: Gossner, Hg., Mythos Sicherheit,
Baden-Baden 1995, S. 253.

5 Vgl. Hecker, Kanthers langer Arm, in: Bldtter fiir
deutsche und internationale Politik, 2/1998,
S. 145 ff.

6 Eine Kommission des Bundesjustizministeriums,
die noch von Schmidt-Jortzig (FDP) einberufen
worden ist, soll tiber die Reform des Sanktionensy-
stems bzw. iiber Alternativen zu Geld- und Haftstra-
fen beraten. Zu den Kommissionsthemen gehoéren
u.a. der Tater-Opfer-Ausgleich, das Fahrverbot, der
Flektronisch {iberwachte Hausarrest, die Ge-
meinniitzige Arbeit und Sanktionen gegen Unter-
nehmen; vgl. die tageszeitung vom 5.1.99, S. 2.
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