Kapitel 3: Besichtigen

Auf Exkursion im Kriegsmuseum

Im sowjetischen Museum waren die Besucherinnen und Besucher »[...] nicht sich
selbst tiberlassen, sondern wurde[n] gleichsam an die Hand genommen [...]. Die
Exkursion war vollgepackt mit Informationen, die sich keiner merken konnte, auch
wenn manche mitschrieben — ein intensiver Belehrungsvorgang, der grof3e Selbst-
disziplin verlangte«.! Der sowjetische Museumsbesuch unterschied sich von sei-
nem westeuropiischen Gegenstiick in erster Linie durch seine Konzeption als ge-
leiteter Gruppenbesuch. Die Ausstellungsinszenierung war nicht auf den Individu-
albesuch ausgerichtet, sondern setzte einen gemeinsamen Rundgang, eine soge-
nannte »Exkursion« (¢kskursija) mit den Museumsfithrerinnen und Museumsfith-
rern voraus.

Das russische Exkursionswesen im sowjetischen Museum

Das russische Exkursionswesen (ékskursionistik, ékskursiologija) entwickelte sich aus
der theoretischen Disziplin der Regionalwissenschaften (kraevedenie) und prigte
die pidagogischen Reformbewegungen des ausgehenden Zarenreiches.” Die theo-
retischen Curricula der Schulen sollten um lebendige und lebensnahe Ausfliige in
die Umgebung erweitert werden. Die Bezeichnung »Exkursion« weist auf den di-
daktischen Ansatz des Lernens durch Entdeckung hin. Nach der Oktoberrevoluti-
on von 1917 formte das Narkompros die neue Methode des Bildungsausfluges zu
einer wissenschaftlichen Disziplin und griindete in Petrograd ein »Institut fiir Ex-
kursionen« (Petrogradskii ékskursionnyj institut). Die prigenden Figuren des vorrevo-
lutiondren Exkursionswesens und ihrer akademischen Weiterentwicklung in der
jungen Sowjetunion waren der Historiker Ivan Michailovi¢ Grevs (1860-1941) und
sein Schiiler Nikolaj Pavlovi¢ Anciferov (1889-1959).> Nach der Russischen Revolu-

1 Schlogel, Karl: Museumswelten im Umbruch, S. 15.
2 Johnson, Emily: How St. Petersburg Learned to Study itself, S. 97-123.
3 Ivan Crevs erste Abhandlung iiber die Theorie und Praxis der »Exkursion« als Mittel der uni-

versitiren Lehre erschien 1910: K teorij i praktike »ékskursii«, kak orudija nau¢nogo izuéenija
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tion, als die Paliste, Gutshiuser und Landsitze des Adels fiir das allgemeine Publi-
kum geoftnet wurden, fithrten die sogenannten Exkursionisten (ékskurzovody) das
Volk durch die Welt der ehemaligen Herrscher, um den Menschen an den authen-
tischen Orten eine lebendige Vorstellung von den sozialen und kulturellen Verhilt-
nissen der Zarenzeit zu geben.* Diese Politik des Bewahrens und Ausstellens der
Kunst- und Kulturgiiter der gestiirzten Elite in den sogenannten »Palast-Museen«
(dvorec-muzej) pragte die sowjetische Museologie wihrend der Zeit des Kriegskom-
munismus und der »Neuen Okonomischen Politik« (1918-1928).5 Im Kontext der
»Kulturrevolution« des ersten Fiinfjahresplans wurde im Dezember 1930 der ers-
te Kongress fiir muzejsciki abgehalten.® Er leitete eine Museumsreform ein, die das
sowjetische Museumswesen zu einem eigenstindigen Modell werden lief}, das sich
stark von seinem westeuropdischen Gegenpart unterschied. Diese Reform hatte in
erster Linie Folgen fiir das Exkursionswesen. Die Auswahl- und Interpretationskri-
terien westlicher Museen, in denen Nationalitit, Chronologie oder die Biografien
einzelner Kinstler und Kiinstlerinnen die Ausstellungsinszenierungen bestimm-
ten, wurden als Beweis einer bourgeoisen Ideologie kritisiert. Die fithrenden so-
wijetischen Museologinnen und Museologen, die der »neuen Generation von radi-
kal marxistischen Kuratoren« angehorten, propagandierten ein Ausstellungsmo-
dell, in dem (Kunst-)Geschichte als Klassenkampf gezeigt wurde.” Dieses »rigoros
ideologische Ausstellungsmodell« war durch zwei Merkmale gekennzeichnet, die
die Inszenierung und die Sammlungspolitik beeinflussten und sich damit auch auf
die Fithrungspraxis der Museen auswirkten. Die dezidierte Favorisierung des Tex-
tes gegeniiber dem Objekt sollte eine unzweideutige Interpretation der Ausstellung
sicherstellen. Die grofformatigen Textbanner, die wie Spruchbander mit didakti-
schen Slogans iiber den Exponaten angebracht wurden, fithrten zu dem zeitge-
nossischen Begriff des »von selbst sprechenden Museums« (samogovoriascij muzej),
das einer individuellen Interpretation und Aneignung der Ausstellung maoglichst
keinen Raum lassen sollte, da es die Deutung aus sich selbst heraus vorgab.?

Die Dominanz der Texte, die die Exponate mitunter zu einer reinen Illustrati-
on des Diskurses werden lief3, fithrte zu einer Abwertung des Ausstellungsstiicks,

istorij v universitetach. 1925 gab |. Grevs einen wegweisenden Sammelband zur Rolle der
Exkursionistik in der Kultur heraus: »Ekskursij v kul'ture«. Sein Schiiler Nikolaj Anciferov griff
diese Ansatze auf und publizierte Schriften und Lehrginge zur Exkursionistik. Vgl. Anciferov,
Nikolaj: Teorija i praktika ékskursij po obs¢estvovedeniju, Leningrad 1926.

4 Schlogel, Karl: Museumswelten im Umbruch, S. 25.

5 Fir dasJahrzehntder»preservationist policy« (1918 und 1928) vgl. Akinsha, Konstantin/Jolles,
Adam: On the Third Front, The Soviet Museum and its Public during the Cultural Revolution,
in: Canadian American Slavic Studies, Nr. 43, 2009, S.195-212.

6 Fitzpatrick, Sheila (Hg.): Cultural Revolution in Russia 1928-1931, Bloomington 1978.

7 Ebd. S.198.

8 Jolles, Adam: Stalin’s Talking Museums, in: Oxford Art Journal, Vol. 28, Nr. 3, 2005, S. 431-455.
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das heiflt des Originals. Eine auf die Exponate bezogene Museologie wurde als
westlicher »Objekt-Fetischismus« (vescnyj fetiSizm) diskreditiert und die Produktion
von Repliken und Kopien wurde geférdert. An die Stelle des einzigartigen Origi-
nals sollte das austauschbare Museumsobjekt mit der immer gleichen politischen
Botschaft treten.’ Diese idealtypische Vorstellung wurde von der Vorgabe des uni-
onsweiten Objekttransfers gefordert und hatte starken Einfluss auf die Museums-
sammlungen. Mit dem Ziel der Angleichung der Ausstellungen wurden Bestinde
ohne Riicksicht auf die Einheit der Sammlungen auseinandergenommen und auf
die Museen der Sowjetunion verteilt. Hiuser, die nicht in den Besitz der beno-
tigten Objekte kamen, sorgten selbstindig fir Ersatz, indem sie die Exponate re-
produzierten oder Fotos der Originale ausstellten.’® Die Historiker Akinsha und
Jolles werten diese Ausstellungspraxis als »Ent-Sakralisierung der Objekte«. Sie sei
Ausdruck einer »Ikonophobie« der sowjetischen Kuratoren, die »tiefes Misstrau-
en« gegeniiber der Fihigkeit des Museumspublikums hegten, die Geschichte ohne
Texthilfen zu verstehen.™

Zu Beginn der 1930er Jahre entstand eine zweite Generation von sowjetischen
Ausstellungen, die den Fokus der Vermittlungsarbeit auf die diskursive Denun-
ziation legte.”” Diese Praxis, die in erster Linie gegen die orthodoxe Kirche und
die Avantgardekunst gerichtet war, sollte das ungebildete, proletarische Publikum
mit den kulturellen Zielen der stalinistischen Interpretation des Kommunismus
vertraut machen. Diese »militant marxistischen Ausstellungenc fithrten zu einer
Machtverschiebung im Museum. Wihrend zuvor die Werke von Kiinstlerinnen und
Kinstlern den Ausstellungsinhalt bestimmt hatten, riickten nun das Museum bzw.
seine Kuratorinnen und Kuratoren an diese Stelle.”® Die denunziatorische sowje-
tische Museologie wird von der Forschung als Ubergang zum sozialistisch-realis-
tischen Ausstellungsmodell beschrieben.™*

Das Museumsinstitut entwickelte neue Konzepte fiir die Fithrungen in den ra-
dikal umgestalteten und neu entstehenden Museen, und die ékskurzovody stellten
sich die Frage, welchen Platz sie innerhalb der spannungsreichen Beziehung zwi-
schen Text und Objekt einnehmen sollten.”> Gemif der Theorie iiber die Wirkung
von Ausstellungsarrangements auf grofie Gruppen waren sie nun nicht mehr nur

9 Akinsha, Konstantin/Jolles, Adam: On the Third Front, S.198.

10  Ebd.S.204.

M Ebd. S. 201-202.

12 Jolles/Adam: Stalin’s Talking Museumes, S. 431.

13 Ebd.S. 437-439.

14 Ebd. S.451. Adam Jolles weist auf das Erkenntnispotential einer noch ausstehenden Studie
hin, die in einer vergleichenden transnationalen Perspektive die sowjetische Museumspraxis
der1930er Jahre in Bezug zu westeuropdischen Museen stellt.

15 Johnson, Emily: How St. Petersburg Learned to Study Itself, S. 114.
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Lehrerinnen und Lehrer mit besonderer Qualifikation, sondern wurden als Exper-
tinnen und Experten angesehen, die tiber die Gabe verfiigten, wissenschaftliche
Erkenntnisse emotional und intellektuell wirkungsvoll zu prisentieren. Die His-
torikerin Emily Johnson, die die Entstehung des russischen Exkursionswesens er-
forscht hat, vergleicht die Arbeit der ékskursozovody mit den Aufgaben von Schau-
spielern: »[...] an expert scholar with the creativity necessary to weave the results of
years of study into affecting emotional and intellectual events. Transforming raw
information into a polished monologue, this new master guide completed tasks
analogous to a performance artist’s: scripting, blocking and staging his presenta-
tion.«!6

Der Forschung zufolge ist die urspriingliche Form des russischen bzw. frith-
sowjetischen Exkursionswesens gemeinsam mit der Disziplin der kraevedenie wih-
rend der erwihnten Museumsreform in den frithen 1930er Jahren vernichtet und
die Anciferov’sche Tradition der Bildungsreisen in den Untergrund gedringt wor-
den. Erhalten habe sich nur eine »Schwundform der Exkursion« die sich durch
einen »textintensiven, fakten- und detailversessenen, weniger auf das Sehen als
auf das Zuhéren ausgerichteten« Typus von Fithrungen auszeichne."”

Die Relikte des »Grofden Vaterlindischen Krieges« und die im Krieg entwickel-
te Form der kommemorativen Ausstellungen fithrten zu einem Umdenken in der
didaktischen Vermittlung, die im Zusammenhang mit der Aufwertung des Mu-
seumsexponates stand. Die frischen Kriegsrelikte erschienen den ékskurzovody als
ideologisch legitimierte Zeugen, die sie zum Sprechen bringen konnten.

Die ékskurzovody und ihre Besuchergruppen

Die ¢ékskurzovody diskutierten den Inhalt und die Qualitit ihrer Texte mit ihren
Kolleginnen und Kollegen und schrieben die Skripte ihrer Fithrungen in der Re-
gel selbst. Protokolle dieser internen Sitzungen erlauben eine Rekonstruktion der
zeitgendssischen Diskurse tiber Form, Inhalt und Ausrichtung der Ausstellungs-
fithrungen.

Im Moskauer Armeemuseum waren die Anspriiche an die zwolf ékskurzovody
hoch. Die Arbeitspline sahen vor, dass die sie einen Monat Zeit hatten, um ihre
Skripte zu verfassen. Dann mussten sie in Anwesenheit ihrer Vorgesetzten und ih-
rer Kolleginnen und Kollegen aus der Sammlungsabteilung die konzipierten Fith-
rungen vortragen und sich der Kritik stellen.’® Der hohe politische Anspruch spie-

16 Ebd.S.114.

17 Schlégel, Karl: Museumswelten im Umbruch, S. 24-25.

18  Ebd. S.1. Die in den Protokollen besprochenen Fithrungen sind nicht erhalten. Die einzigen
Fiihrungsskripte aus dem Moskauer Armeemuseum sind zwei zufillig Gberlieferte, nicht ar-
chivierte Dokumente aus dem Jahr 1935: Stenogramma, ékskursija, provodimaja ékskurso-
vodom tov. Alekseevym v Muzee Krasnoj Armii, 5. nojabrja 1935 goda. Stenogramma, éks-
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gelt sich auch in den umfassenden Schulungen, an denen die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter regelmifiig teilnehmen mussten.’ Damit wurde eine Professio-
nalisierung der muzejsciki angestrebt, fir die in Minsk und Tscheljabinsk keiner-
lei Mittel bereitstanden. Auch die direkte Anbindung des Moskauer Museums an
die wichtigste politische Propagandabehorde der Roten Armee GlavPURKKA, die
das Museum mit theoretischen Materialien versorgte, vergrofRerte den Wissens-
vorsprung gegeniiber anderen Museen. Theoretische Unterstiitzung erhielten die
Moskauer ékskurzovody auch durch die politischen Vortrige, die das Haus der Ro-
ten Armee in engen Abstinden organisierte und deren Besuch obligatorisch war.
Das Programm war nicht nur inhaltlich anspruchsvoll — dank seiner guten Bezie-
hungen gelang es dem Haus regelmifig, renommierte Historiker, hohe Politiker
und Militirs einzuladen -, sondern auch sehr zeitaufwendig: Nach ihren langen
Arbeitstagen mussten die ékskurzovody beinahe jeden zweiten Abend Vortrige be-
suchen. Im Anschluss an die Vortragsreihe fand eine inhaltliche Priifung statt. Der
Kurator und stellvertretende Museumsdirektor Pétr Loginov fragte den gerade ver-
mittelten Stoff ab und iiberpriifte, ob sie in der Lage waren, die komplexen Inhalte
auf die didaktische Form einer Museumsfithrung zu reduzieren.>®

Wie jeden Winter stand auch im Dezember 1944 die Auswertung der Rede Sta-
lins zu den Revolutionsfeierlichkeiten im Zentrum der politischen Weiterbildung
und alle Mitarbeiterinnen und Mitarebeiter waren angehalten, sich den Inhalt der
Rede im Selbststudium anzueignen.?” Um eine moglichst effektive Ausstellungs-
fithrung zu erreichen, wurden die Arbeitspline der Exkursionsabteilung eng mit
jenen der Ausstellungsabteilung koordiniert. Anlisslich des 27. Jubiliums der Ok-
toberrevolution im November 1944 hatte Stalin von den »10 vernichtenden Schli-
gen« gesprochen, die die Rote Armee dem Feind in diesem Jahr zugefiigt hatte.?*
Den ékskurzovody wurden gemif ihren Kenntnissen und ihres Ranges (drei Lohn-
stufen) Themen zugeteilt, zu denen sie Fithrungsskripte verfassen sollten. Auf der

kursija, provodimaja ékskursovodom tov. Slavgorodskoj v Muzee Krasnoj Armii, 11. nojabrja
1935 goda, in: CMVS, nicht archivierte Bestidnde.

19 Alle drei Monate bekam der Leiter des Exkursionsbiiros einen Arbeitsplan von dem stellver-
tretenden Museumsdirektor Pétr Loginov zugestellt, der die Weiterbildung fiir die 12 Ange-
stellten der Abteilung Bildung und Vermittlung festlegte. Vgl.: CMVS, op. 3, d. 26/9, |. 1.

20 Vom19. bis zum 29. Dezember 1944 fanden insgesamt finf Vortrage statt. Am 23. Dezember
1944 hielt beispielsweise der renommierte Experte zur deutschen Geschichte Arkadij Erusa-
limskij einen Vortrag mit dem Titel: »Uber die internationale Lage«. Vgl.: CMVS, op. 3, d. 26/9,
l.1.

21 Ebd.

22 Stalin, Josef: Der 27. Jahrestag der grofden sozialistischen Oktoberrevolution, Am 6. Novem-
ber1944,in: Verlag Roter Morgen (Hg.): J. W. Stalin, Februar1934-April 1945, Bd. 14, Dortmund
1976, S. 356-370.

- [

291


https://doi.org/10.14361/9783839459805-005
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

292

Wie der Krieg ins Museum kam

untersten Stufe sollten Skripte zu den einzelnen »Schligen« ausgearbeitet wer-
den. Die Ausarbeitung von anspruchsvolleren Themen, wie beispielsweise die in-
ternationale Dimension des Krieges, wurde Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der
mittleren und obersten Lohnstufe iibertragen.??

Ausziige aus dem Protokoll einer Sitzung, bei der ékskurzovody den Kuratorin-
nen und Kuratoren sowie ihren Vorgesetzten ihre Fithrungen prisentierten, geben
Einblick in die Diskussionskultur der muzejsciki und zeigen, dass sich die gedufler-
te Kritik in erster Linie um die Frage nach der richtigen Relation zwischen Text

und Objekt drehte.

Unter dem Titel »Das Jahr des entscheidenden Sieges«, einem Zitat aus der Rede
Stalins zum 27. Jahrestag der Oktoberrevolution, hatte die Moskauer Museums-
fithrerin Leonova einen Fithrungstext ausgearbeitet, der im Juli 1945 im Museum
lebhaft diskutiert wurde.?* Frau Artemova, eine der dlteren Museumsfithrerinnen,
eroffnete die Diskussion:

»Mein Eindruck der Fithrung ist nicht schlecht. Aber die Fithrerin nennt nur Ope-
rationen und Zahlen [..] deswegen kann die Fiihrung nur fiir ein militarisches Pu-
blikum verwendet werden. Die Fiihrerin hat Giberhaupt keine Bilder oder Objekte
miteinbezogen. Sie hat zu wenig iiber den Dritten Schlag gesagt, ein Thema, mit
dem die Genossin Leonova vertraut ist.«<*>

Die erfahrene Museumsfithrerin begann ihre Wortmeldung mit einem Lob fir die
grundsitzlich gute Qualitit der Fithrung ihrer Kollegin. Ihre anschlief}ende Kritik
betraf zwei zusammenhingende Bereiche: Die Fithrung sei fiir ein breites Publi-
kum ungeeignet, da sie zu zahlen- und faktenlastig sei. Deshalb seien solche tech-
nischen Fithrungen, wenn itberhaupt, nur fiir ein militirisch versiertes Publikum

23 Der Plan teilte den Angestellten Pachman, Rajt, Leonova und Mosesova je zwei bis drei der
von Stalin beschriebenen »Schlage« zu. Dabei wurden jeder Museumsfiihrerin geografisch
zusammenhingende Kriegsereignisse zugewiesen. Beispielsweise sollte die Fithrerin Pach-
man eine Fithrung zu den »Schlagen Nr. 1, 4 und 10« schreiben, die zur Befreiung des Lenin-
grader Gebietes, der Befreiung Kareliens und zu dem Angriff auf Nordfinnland fiihrten. Die
Fiihrerin Marija Nazarova, die zur mittleren Gehaltsstufe gehorte, sollte hingegen eine Fiih-
rung zu der Thematik »Die Angriffsoperationen unserer Alliierten«verfassen. CMVS, op. 3, d.
26/9,1.1.

24  CMVS, op. 3, d. 26/9, |. 10-12. Die wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des
Museums (Abteilung Bildung & Vermittlung und Ausstellungen/Sammlungen) waren in drei
aufeinander aufbauenden Lohnstufen angestellt: Im Jahr 1944 verdienten die Angestellten
der unteren Stufe zwischen 450-600 Rubel/Monat, die der mittleren Lohnstufe 600 Rubel
und die der oberen zwischen 600 und 800 Rubel. Vgl.: CMVS, op. 3, d. 35/18, |. 27-270b.

25  CMVS, op.3,d. 26/9,1.10.
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geeignet. Der Fehler liege in der Gestaltung der Fithrung, die keinen Bezug auf
die Exponate nihme. Damit hatte sie eine offene Frage angesprochen. Wegen der
Kritik am »Objektfetischismus« der muzejsciki zu Beginn der 1930er Jahre bestan-
den bei manchen ékskurzovody offenbar Hemmungen vor einem zu expliziten Ein-
bezug der Objekte. Die abschlieRende Bemerkung zur mangelhaften politischen
Ausrichtung der Fithrung in Bezug auf die Thematik des »Dritten Schlages« wirkt
wie eine folgenreiche Ermahnung. Die zweite Wortmeldung von Frau Dvorcova,
ebenfalls eine Museumsfiithrerin des obersten Ranges, kritisierte die fehlende po-
litische Ausrichtung von Leonovas Fithrung und forderte dabei quasi das Gegenteil
ihrer Vorrednerin:

»Die Grundlage der Fithrung [..] ist die Rede des Genossen Stalin zum 27. Jahres-
tag der Oktoberrevolution. [...]. Sie wird weder in der Ausstellung noch in der Ex-
kursion mit ausreichender Klarheit gezeigt. [...] Die Inszenierung der Ausstellung
behindert den Gebrauch der Fotos und der Exponate. Die Fithrung hat kein Ende,
weil die Ausstellung auch keines hat. [In der Fithrung, A.H.] sollte die Winterof-
fensive von der Sommeroffensive getrennt werden [..].«*®

In ihren Augen waren nicht die Objekte, sondern der Text — in diesem Fall die Rede
Stalins — die Grundlage der Fithrung. In ihrer Kritik nahm sie die junge Kollegin je-
doch gleichzeitig in Schutz und schob den Schwarzen Peter den Kuratorinnen und
Kuratoren bzw. der fehlenden politischen Ausrichtung ihrer Ausstellung zu. Sie be-
tonte die Abhingigkeit der ékskurzovody von der Inszenierung: Nur eine Anordnung
der Exponate gemifd der Rede ermoglichte eine an politischen Synthesen reiche
Fithrung. In Dvorcovas Kritik zeigt sich die Uberzeugung einer Ausstellungspra-
xis, die zu Gunsten eindeutiger Narrative den Text iiber die Objekte stellte. Ihr
abschlieRender Ratschlag beziiglich einer inhaltlichen Verinderung der Fithrung
(thematische Trennung der Kriegsepisoden) loste bei einem anderen Kollegen Ir-
ritation aus:

»Wenn wir den Weg wihlen, den Genossin Dvorcova in ihrem Beitrag vorgeschla-
gen hat, wird die Exkursion tiber 2,5 Stunden dauern [anstelle der gewiinschten
1,5 Stunden, A.H.]. Wir dirfen nicht nach Winter- und Sommeroffensive im Jahr
1944 unterscheiden, weil es aus strategischen Gesichtspunkten nicht stimmt. [...]
Die Exkursionistin beherrscht ihr Material, und die Exkursion ist mehr oder weni-
gerannehmbar [priemlema]. [..] Ein wesentlicher Fehlerist, dass Genossin Leonova
den Befehl vom 1. Mai iiberhaupt nicht thematisiert hat. Versprecher miissen kor-
rigiert werden und die falsche Aussprache der Namen der Stadte, insbesondere
der auslindischen, muss verbessert werden.«*’

26 Ebd.l.10.
27  Ebd.
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Der Museumsfithrer Razdoroznij diskreditierte den kithnen Vorschlag einer in-
haltlichen Verinderung der Fithrung (chronologische Trennung der Kimpfe im
Jahr 1944) der Kollegin Dvorcova als uniiberlegt und wenig sinnvoll. Seine Kritik
erwihnte neben der Frage der Relation von Text und Objekt ein weiteres Quali-
titskriterium einer guten Fithrung: fachliche Kompetenz. Seiner Meinung nach
sei der Vorschlag einer thematischen Anpassung aus militirstrategischer Perspek-
tive schlicht falsch und sprenge zudem den zeitlichen Rahmen der Fithrung. Er
bescheinigte der Kollegin Leonova eine grundsitzlich gute Fithrung, aber dass sie
die gerade erst zwei Monate zuriickliegende Rede Stalins zum 1. Mai 1945 unter-
schlagen habe, war in seinen Augen ein schwerwiegendes Versiumnis. Hier zeigt
sich der hohe Anspruch an ein groftmogliches Fachwissen, das immer auf dem
aktuellen Stand sein musste. Dieser Anspruch duferte sich in scheinbaren Details
wie der korrekten Aussprache jener unbekannten auslindischen Stidte, die die Ro-
te Armee auf threm Vormarsch nach Berlin einnahm. Die ékskurzovody mussten ein
enorm hohes und anspruchsvolles Pensum an Wissensverarbeitung in sehr kurzer
Zeit bewiltigen — diesen Anforderungen wurden sie, wie manche Besucherinnen
und Besucher in ihren Gistebucheintrigen bemingelten, nicht immer gerecht.

Grundsitzlich sollten die Ausstellungsabteilung und die Abteilung fir Bildung
und Vermittlung eng zusammenarbeiten. Die Wortmeldungen driickten zwar den
Wunsch nach besserer Abstimmung der beiden Abteilungen aus, betonten aber
gleichzeitig die unterschiedlichen Anspriiche, die in der Praxis Widerspriiche und
Konflikte provozierten. Wihrend die Kuratorinnen und Kuratoren eine méglichst
detaillierte Inszenierung der einzelnen Kriegshandlungen anstrebten, waren die
ékskurzovody auf ein thematisch zusammenhingendes Narrativ angewiesen, das
sie in ihren Fithrungen zu Synthesen formulieren konnten. Der Museumsfithrer
Rajt formulierte diesen Wunsch nach einer Inszenierung der Objekte, die einem
Erzihlstrang folgte, so:

»In dieser Ausstellung gibt es eine Reihe von Fehlern. [...] Es dominieren Schemata
und Fotos. [..] Fiir die Besucher wire es viel besser, wenn Gemalde aus Vogelper-
spektive von den Kimpfen an den verschiedenen Fronten gezeigt wiirden. Es wa-
re zielfithrender, ein allgemeines Schema der Schlage zu zeigen und sie nicht in
einzelne Operationen zu unterteilen. [..] sobald solche Ergdnzungen [in die Aus-
stellung, A.H.] kommen, kann Genossin Leonova ihre Aufgabe verbessern [.].<28

Rajt versetzte sich in die Position seines Publikums und vermutete, dass die abs-
trakte Inszenierung von Tabellen und Fotos Orientierungslosigkeit auslosen kénn-
te. Auch er wiinschte sich in der Ausstellung weniger Text und mehr visuell anspre-
chende Exponate. Aus dieser iiberlegenen Position — die erfolgreiche Vermittlung

28 Ebd.l.100b.
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sollte das hochste Ziel beider Abteilungen sein — tiberschritt er seinen Kompetenz-
bereich und formulierte konkrete Vorschlige, wie die Kuratorinnen und Kuratoren
die Inszenierung ihrer Ausstellung verbessern sollten. Bei der Kritik an der Kolle-
gin nahmen die muzejsciki kein Blatt vor dem Mund. Die Kritik wurde mitunter in
einem schonungslosen Diskussionsklima vermittelt, in dem sie sich sogar gegen-
seitig die berufliche Qualifikation absprachen:

»[...] Es ist unbedingt nétig die Exponate zu zeigen. Das, was Genossin Leonova
vorgetragen hat, war keine Fiihrung [...]. Ins Museum kommt man, um Exponate
anzuschauen und hier, von Seiten der Exkursionistin, eine vollige Ignoranz [polnoe

nevhimanie] gegeniiber den Exponaten, Reliquien und Vitrinen.«*?

Die Meinung der Museumsfithrerin Zlygosteva war eindeutig: Eine gelungene Fith-
rung musste die Exponate einbeziehen. Selbstbewusst distanziert sie sich von der
Meinung der anderen und formuliert die Funktion, die ein Museum ihrer Mei-
nung nach haben sollte: Objekte zu zeigen. Diese Haltung war eine Abkehr von der
text- und faktenlastigen Ausstellungspraxis zu Gunsten einer exponatsbezogenen
Ausstellungsfithrung.

Insbesondere der Gebrauch des Begriffes »Reliquie« ist ein interessanter Hin-
weis auf den verinderten Stellenwert des Objektes in der Vermittlungsarbeit. Der
zu Beginn des Krieges in der sowjetischen Museologie vermehrt auftretende Be-
griff kehrte die Ent-Sakralisierung des Museumsexponates um, die zu Beginn der
1930er Jahre zu einer Produktion von Kopien gefiihrt hatte. Der Begriff betonte die
auratische Bedeutung des Ausstellungsstiickes, da sich die Reliquie, neben ihrer
heilsbringenden Wirkkraft, durch ihre Originalitit und Einzigartigkeit auszeich-
net.

Die Museumsfithrerin Leonova hatte offenbar eine rein theoretische Fithrung
tiber den Kriegsverlauf im Jahr 1944 konzipiert, ohne den Inhalt der Vitrinen oder
die Bedeutung der Objekte zu erliutern. Dieses Unvermdgen provoziert Zweifel
an der Effektivitit des eingangs geschilderten Weiterbildungsprogrammes. Der
folgende Diskussionskommentar bestitigt diese Vermutung. Der Museumsfithrer
Zlacen betonte, dass der Kollegin Leonova bei der Ausarbeitung die »methodische
Fithrung« (metodiceskoe rukovodstvo) gefehlt habe und »keiner der Genossin Leonova
geholfen habe«.3° Die ékskurzovody waren bei der Transformation des politischen
Programms in eine sinnvolle Fithrung iiberfordert und auf die Unterstiitzung an-
gewiesen, die sie offenbar nicht erhielten. Die fehlende Leitung fithrte zu einer
grofRen Unsicherheit, wie die ideologischen Vorgaben und insbesondere die Reden
Stalins in die Ausstellungen und Fithrungen integrieren werden sollten, und die

29  Ebd.
30 Ebd.
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muzej$Ciki der zwei Abteilungen schoben sich gegenseitig die Schuld zu. Ein Kura-
tor meldete sich zu Wort und kritisierte, dass die Museumsfiihrerin Leonova die
Rede Stalins an den Anfang ihrer Fithrung gestellt habe. Das sei »politisch falsch«
(politiceski neverno), denn die Rede miisste als Fazit der Fithrung am Ende stehen.!
Diese Kritik nahm eine junge Museumsfithrerin zum Anlass, sich ausgiebig iiber
die schlechte Inszenierung zu beklagen:

»Die Ausstellung behindert die Fithrerin. Es gibt keine Einfithrung, keine Zusam-
menfassung und kein Ende. Die Operationen sind hdufig nicht richtig illustriert.
Die Karten sind sehr nachldssig angefertigt. Die Bezeichnungen stimmen haufig
nicht mit dem Inhalt der Fotos iiberein. Der Fehler liegt darin, dass Genossin Leo-
nova vor lauter Einzelheiten das Ganze nicht sieht [...].<3?

In der Diskussion verschob sich die Kritik an der Fithrung zu einer grundsitzlichen
Kritik an der Ausstellung. Die Hinweise auf die dilettantisch angefertigten Expona-
te (Karten) und die fehlerhaften Beschriftungen der Objekte bestitigen die kriegs-
bedingt improvisierten und teilweise dilettantisch ausgefiithrten Inszenierungen.
Eine Ausstellung ohne eindeutigen Erzihlstrang konnte sich wie ein Dominoeffekt
auf die Fithrungen iibertragen. Vor lauter Biumen sah die Fithrerin Leonova den
Wald nicht mehr und war in den Augen ihrer Kolleginnen und Kollegen nicht in
der Lage, eine schliissige Fithrung zu konzipieren. An dieser Stelle meldete sich
der Chef der ékskurzovody, der Leiter der Exkursionsabteilung Belousov, zu Wort
und fasste seinen Eindruck folgendermafien zusammen:

»Die Exkursion ist zufriedenstellend [udovletvoritel'nijl. Genossin Leonova hat
nicht schlecht gesprochen. Aber das ist nicht alles, was von Genossin Leonova
verlangt wird. Der einzige und grofle Mangel ist der fehlende Zusammenhang
zwischen dem Material und der Theorie. Das, was in der Ausstellung ist, muss
benutzt werden. Die Exkursion wird methodisch falsch durchgefiihrt. Die Auf-
merksamkeit der Besucher wird nicht von den Fotografien angezogen — nicht von
den Reliquien angeregt. [..].<33

Belousov verlangte eine Fithrung, die in einer sinnvollen Verkniipfung der Ideolo-
gie mit den Objekten lag. Auch wenn die Kuratorinnen und Kuratoren Fehler mach-
ten, bestand der Anspruch an die ékskurzovody, die Ubersicht zu wahren und in ihrer
Fithrung Bezug auf die Objekte zu nehmen, auch wenn sie an einem falschen Platz
standen oder nicht beschriftet waren. Innerhalb der zwei methodischen Lager, die

31 Ebd. Bei seiner Kritik orientierte sich der Kurator méglicherweise am narratologischen Auf-
bau der Drehbiicher der Historienfilme der 1930er Jahre, bei denen politische Reden den
Ausklang bildeten.

32 Ebd.

33 Ebd.l.m.
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iiber den Stellenwert des Textes bzw. des Objektes in der Ausstellung diskutierten,
war seine Position eindeutig: Die Fithrung musste auf die Objekte ausgerichtet
sein, die die Kraft hatten, die Aufmerksamkeit der Betrachterinnen und Betrach-
ter »anzuregen« (obygrat’).

Die Diskussion gibt aufschlussreiche Einblicke in das Klima, in dem die mu-
zejsciki arbeiteten. Diese Sitzungen zeigen klassische Bestandteile jener sozialisti-
schen Kommunikationstheorie, die »Kritik und Selbstkritik« (kritika i samokritika)
genannt und von Lorenz Erren als »konstitutiver Teil der stalinistischen Offentlich-
keit« gedeutet wurde.3* 1927/28 hatten die Bolschewiki das Konzept der »Selbst-
kritik« als »abstrakte Idealvorstellung einer Kommunikationssphire propagiert,
in der Konflikte so austragen werden sollten, dass gleichzeitig auch die Autoritit
der Sowjetmacht und der Parteilinie gestirkt wiirde«.>> Konflikte sollten »proleta-
risch« sein und bestehende Grenzen und Rangunterschiede auflgsen. Dieser un-
moglich in die gesellschaftliche Praxis umzusetzende Anspruch entwickelte sich
»rasch zu einem rhetorischen Imperativ, der von den unterschiedlichsten Akteu-
ren situationsbedingt zu unterschiedlichsten Zwecken instrumentalisiert werden
konnte«.3® »Selbstkritik« wurde spitestens seit den Parteisiuberungen von 1933
als »Herrschaftsmethode« in der »stalinistischen Offentlichkeit« verwendet. Die-
se Offentlichkeit besafy gemiR Erren einen »schizophrenen Doppelcharakter«, der
sich in den widerspriichlichen Erwartungen des Staates an seine Subjekte duflerte:
Einerseits sollten sich die loyalen Biirgerinnen und Biirger »an der politischen Wil-
lensbildung« beteiligen, andererseits wurden sie gleichzeitig »als Zoglinge in einer
fortwihrenden Unmiindigkeit gehalten«.3” Im sowjetischen Museum zeigt sich ein
Herrschaftsverhiltnis zwischen Vorgesetzten und Angestellten, das einem »Erzie-
hungsverhiltnis« glich und sich in der Sprache der »Selbstkritik« ausdriickte. »Im
Kampf mit dem Biirokratismus war sie >schonungslos«< (besposcadnaja), im Kampf
mit den eigenen Fehlern >kameradschaftlich« (tovariceskaja), >mutig< (muZestvenna-
ja) und >ehrlich« (Cestnaja). Wenn sie nach Verbesserungen strebte, war sie >sach-
lich« (delovaja) und >schopferisch« (tvorceskaja).«3® Das Protokoll der Besprechung
des Fithrungsskriptes der Museumsarbeiterin Leonova ist ein anschauliches Bei-
spiel fur die sozialistische Erziehungspraxis in einer Teil6ffentlichkeit, die gleich-
zeitig eine »Kontroll- und Bewdhrungszone« war: »Die Obrigkeit organisierte das

34  Erren, Lorenz: »Selbstkritik« und Schuldbekenntnis, Kommunikation und Herrschaft unter
Stalin (1917-1953), Miinchen 2008, S.179.

35 Ebd. S.94. Lorenz betont, dass das Wort »Selbstkritik« sich anfangs nicht auf das Verhalt-
nis des Einzelnen zum Kollektiv bezog und die Begriffe »Selbstkritik« und »Kritik« synonym
verwendet werden sollten. Die Vorsilbe »Selbst« bezog sich nicht auf das kritisierende Indi-
viduum, sondern auf die gesamte loyale Sowjetgesellschaft. Ebd. S. 96-97.

36 Ebd.S. 96.

37  Ebd.S.179-180.

38  Ebd.S.97.

- [

297


https://doi.org/10.14361/9783839459805-005
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

298

Wie der Krieg ins Museum kam

Kollektiv, um auf einzelne Personen erzieherischen Druck auszuiiben. [...] Dabei
geht es dann sowohl um deren Besserung wie auch um einen ritualisierten Akt der
Unterwerfung.«>® Die Kritik kam nicht in erster Linie von oben nach unten, also
vom Vorgesetzten zu seinen Angestellten, sondern von der Basis selbst. Die »sozia-
listische Offentlichkeit« und das Gebot der »Selbstkritik« erwarteten »von allen als
loyal eingestuften Sowjetbiirgern eine aktive Teilnahme an der politischen Willens-
bildung«.*® Die selbstbewussten Auflerungen weisen auf die »Statusaufwertung
des einzelnen Menschenc hin, die dieses Kommunikationsmodell beférdert.*! Die
Sitzungen gaben den Angestellten die Méglichkeit, sich mit ihrem Wissen zu pro-
filieren. Die anwesende Protokollantin verlieh der Diskussion durch ihre Arbeit
zusitzliches Gewicht, da den Teilnehmenden bewusst war, dass die Protokolle fiir
allfillige Beurteilungen ihrer Arbeit zu Rate gezogen werden konnten.

Der strittigste Punkt der Sitzung war das Verhiltnis zwischen Text- und Ob-
jektbezug in der Fithrung. Hier konnte keine Einigkeit unter den ékskurzovody und
der Ausstellungsabteilung erreicht werden. Die Diskussion zeigt, dass alte und
neue, durch die skommemorativen Kriegsausstellungen« ausgeloste methodische
Ansitze, nebeneinander bestanden. Die jiingere Generation der ékskurzovody be-
harrte auf der dominierenden Rolle des Textes. Ihm sollten die Objekte untergeord-
net werden, er sollte ihre Deutung bestimmen. Im Sinne des >sprechenden Muse-
ums« der 1930er Jahre forderten die ékskurzovody eine politisch eindeutige Inszenie-
rung. Die dltere Generation der ékskurzovody und ihr Vorgesetzter hingegen sahen
in den Relikten des Deutsch-Sowjetischen Krieges Reliquien, die in ihrer Einma-
ligkeit die Kraft besaflen, die Aufmerksambkeit des Publikums zu lenken. Eine Fiith-
rung, die diese Verbindung nicht herstellte, war in ihren Augen methodisch falsch.
Diese internen Diskussionen um die richtige Darstellung spiegeln das Selbstver-
stindnis des Museums, ein didaktischer Lernort zu sein, an dem mit autoritativem
Anspruch Wissen vermittelt wurde.

Armee und Schule im Museum

Diese Diskussionen blieben dem Publikum als Empfinger dieser Wissensvermitt-
lung verborgen. In der Sowjetunion war der Museumsbesuch weder obligatorisch
noch fakultativ, er wurde schlicht vorausgesetzt. Als fester Bestandteil des Alltags-
lebens war er eine Erfahrung, die die Menschen aus den verschiedenen Gesell-
schaftsschichten generationsiibergreifend verband. Spitestens seit der »Kulturre-
volution« besuchten alle Kindergirten und Schulklassen, alle Pionier- und Kom-
somolverbinde, alle stidtischen Betriebe und Fabriken, alle politischen und staat-

39  Ebd.S.180.
40 Ebd.S. 231.
41 Ebd.
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lichen Einrichtungen und jede Einheit der Roten Armee mindestens einmal das
Museum ihrer Stadt oder ihrer Region. Der Museumsbesuch war in der Regel ein
Gruppenbesuch und wurde in regelmifiigen Abstinden von den entsprechenden
Lehrerinnen und Lehrer bzw. den Abteilungsvorsitzenden als gemeinsamer Bil-
dungsausflug organisiert.**

Ein Blick in die Besucherstatistik des Moskauer Armeemuseums gibt Auf-
schluss itber die soziale Zusammensetzung des Museumspublikums in der
Hauptstadt.*® Seit der Eréffnung der Sonderausstellung »Die Zerschlagung der
deutschen Truppen vor Moskau« im Februar 1942 stieg die Besucherzahl stetig an
und erreichte im Mai desselben Jahres einen ersten Héhepunkt: In diesem Monat
besuchten circa 40.000 Menschen die Ausstellung (Gesamtbesucherzahl im Jahr
1942: ca. 303.780).** Zu dieser Zeit arbeiteten neun ékskurzovody im Museum, die
idealerweise alle Gruppen mit Fithrungen betreuen sollten.*> Doch selbst bei einer
maximalen Auslastung konnte das Museum seinem Anspruch im Frithjahr 1942 nur
zu 30 Prozent gerecht werden, die restlichen 70 Prozent wurden in den Besucher-
listen als Individualbesucher (odinoéek) verzeichnet.*® Eine maximale Auslastung
des Museums bedeutete fiir jede(n) ékskurzovod bis zu funf Fithrungen a 90 Minu-
ten am Tag. Mehr als 45 Fithrungen tiglich mit einer Teilnehmerzahl zwischen
20 und 35 Personen waren riumlich nicht méglich.#” In Anbetracht der kleinen

42 Zu berlcksichtigen gilt hier jedoch ein Stadt-Land-Gefille. Tendenziell adressierten diesen
gesellschaftspolitischen ErziehungsmafRnahmen hauptsachlich die Stadtbevélkerung. Die
auf dem Land lebende agrarisch gepragte Menschen blieb weitestgehend unberiicksichtigt,
da kaum Initiativen lanciert wurden, diese Menschen einzubeziehen. Vgl. Akinsha, Kon-
stantin/Jolles, Adam: On the Third Front, S. 206.

43 Im Archiv des Moskauer Streitkraftemuseums befinden sich zufillig Gberlieferte, das heifdt
nicht archivierte, Dokumente (iber Besucherzahlen und Fihrungen. Die Besucherzahlen er-
wecken in ihren runden Angaben den Verdacht von Schénungen und sind als tendenzielle
Angaben zu verstehen. Mappe: Svody na poseS¢aemost’ CMKA za 1942/43g. (33 Seiten), Map-
pe: Ulet pose$€aemosti po muzejam, 1942-1943g. (23 Seiten) sowie Mappe: Grafik uceta, pro-
vedennych grupp, 1942-1943g. (22 Seiten). Fiir das Museum (iber die Geschichte des GroRRen
Vaterldndischen Krieges in Minsk und das regionalwissenschaftliche Museum in Tschelja-
binsk waren keine vergleichbaren Dokumente einsehbar.

44  CMVS, nicht archivierte Bestinde: Mappe: Svody na poses¢aemost’ CMKA za 1942-1943g., |.
3.

45  CMVS, nicht archivierte Bestinde: Mappe: Grafik uceta, provedennych grupp, 1942-1943g., |.
20.

46  CMVS, nicht archivierte Bestdnde: Mappe: Svody na poses¢aemost’ CMKA za 1942-1943g., |.
3.

47  CMVS, nicht archivierte Bestinde: Mappe: Grafik uceta, provedennych grupp, 1942-1943g., |.
20.
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und engen Ausstellungsfliche ist bereits diese Zahl erstaunlich hoch und fithrte
zu Beschwerden iiber die sich gegenseitig »iiberschreienden ékskurzovody«.*8

Fir die Statistik wurden die Besucherinnen und Besucher der Gruppe der Mili-
tirangehorigen (voennye), der Zivilisten (grazdanskie) oder der Schiiler (Skolniki) zu-
geordnet.*’ Wenig iiberraschend stellten die Militirangehérigen mit 70 Prozent,
die grofie Mehrheit des Publikums im Armeemuseum. Die restlichen 30 Prozent
verteilten sich zu gleichen Teilen auf die Schulklassen und die kaum differenzier-
te Gruppe der »Zivilisten«.5° Fiir Gruppenfithrungen wurde ein niedrigerer Ein-
trittspreis verlangt und die Fihrungen wurden individuell an die Besuchergrup-
pen angepasst. Rund 80 Prozent der Fithrungen waren fiir das Zielpublikum des
Museums, die Armee, bestimmt. Hier wurde zwischen Kommandostab und ein-
fachen Soldateneinheiten unterschieden.”® Dariiber hinaus verfiigte die »Exkur-
sionsabteilung« iiber ein Set von spezifischen Fithrungen. Sie boten Fithrungen
fir »Mittelschulklassen«, »Studenten«, »Angestellte«, »Arbeiter«, »Kolchosbauern«
und »Auslinder« an.5? Diese Kategorisierung zeigt das Bemithen der muzejsciki,
ihre Fithrungen auf den sozialen Hintergrund und das Alter ihres Publikums aus-
zurichten. Die Liste sagt bedauernswerterweise nichts tiber die Geschlechterver-
teilung aus. Die Schiilerinnen, Studentinnen und Arbeiterinnen, die ebenso wie
die Rotarmistinnen von ihren Vorgesetzten ins Museum geschickt wurden, ge-
hen in den Gruppenbezeichnungen unter. Nur eine Gruppe von Frauen fand ex-
plizit Erwihnung in den Unterlagen der Exkursionsabteilung. Fiir die »Frauen
der Kommandeure« wurden separate Fithrungen konzipiert.>> Aus eher pragma-
tischen als inhaltlichen Griinden wurden diese Fithrungen gleichzeitig auch fir
Seniorengruppen benutzt.>*

Susan E. Crane hat das Museum als Ort beschrieben, an dem nicht nur Wis-
sen, sondern auch ein »sozialer Verhaltenskodex« weitergegeben wurde: »We learn
how to behave in museums, what to expect from them [...] and how to remember
them.«*> Wihrend Museen auf der ganzen Welt den Nimbus wissenschaftlicher

48 CMVS, nichtarchivierte Bestinde: Ekskursantyo central’nom muzee RKKA, 24.02.1935, |.1-10,

hierl.1-3.

49  CMVS, nicht archivierte Bestinde: Mappe: Svody na poses¢aemost’ CMKA za 1942-1943¢g., |.
3.

50 Ebd.

51 CMVS, nicht archivierte Bestinde: Mappe: Uet, pose$Caemosti po Muzejam 1942-1943g., I.
16.

52 Ebd.

53 Ebd.

54  Ebd.

55  Crane, Susan A.: Memory, Distortion, and History in the Museum, in: History and Theory, Vol.
36, Nr. 4,1997, S. 44-63, hier S. 46.
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Autoritit geniefRen, ist anzunehmen, das die sowjetischen Museen in der diszipli-
nierten Offentlichkeit des Stalinismus einen nochmals héheren Status als Hiiter
der Wahrheit besafRen und mit Respekt und Ehrfurcht besichtigt wurden. Die Ex-
kursion, der gefithrte Museumsrundgang, verstirkte diese Wahrnehmung noch
und war ein selbstverstindlicher Teil des von beiden Seiten gelernten und erwar-
teten Museumsbesuchs, der einen immer gleichen Ablauf hatte. Diese soziale und
emotionale Dimension des Museumsbesuchs, die das kognitive Erlernen von Fak-
ten rahmt, spielt fir die historische Rekonstruktion der frithen Kriegserinnerung
eine wichtige Rolle. Aus der Gedichtnisforschung ist bekannt, dass jene Gefiihle,

die ein Erlebnis begleiten, die Erinnerung an dasselbe formen.®

Abbildung 31: Marija Nazarova bei der Fiihrung einer Madchenschulklas-
se im Zentralmuseum der Roten Armee, Moskau Dezember 1946, Fotogra-
fin/Fotograf unbekannt © CMVS.

Die Aufnahme zeigt Marija Nazarova bei der Fithrung einer Schulklasse durch
die Ausstellungssile des Armeemuseums im Dezember 1946 (Abb. 31).57 Mit einem
langen Zeigestock erklirt die junge Frau den rund zwanzig Midchen, die sich in ei-
nem Halbkreis um sie versammelt haben, die ausgestellten Exponate. Mit ernsten
Gesichtern, den Blick auf die Ausstellungsfithrerin gerichtet, scheinen die Schiile-
rinnen der Erziahlung Marija Nazarovas zu folgen. Méglicherweise erzihlte sie, wie

56  SusanA.Crane fithrt diese Uberlegung wie folgt aus: »Personal feelings and memories [..] are
always a factor in the contexts in which historical consciousness is made, because they shape
how an experience is remembered.« Vgl. Crane, Susan A.: Memory, Distortion, and History in
the Museum, S. 48.

57  CMVS, V.98, Nr.13788.
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sie die Objekte wihrend des Krieges gesammelt hatte, vielleicht berichtete sie auch
von den Heldentaten, die sie an der Front von den Kameraden der gefallenen Solda-
ten gehort hatte. Als Sammlerin und Dokumentaristin vermochte Marija Nazarova
die Ausstellungsobjekte auf eine ganz besonders wirkmichtige Art zum Sprechen
zu bringen. Ihre Erzihlungen vom Krieg gaben den Kriegsrelikten eine Geschichte,
und die visuellen und materiellen Aussagen der Objekte in der Vitrine bestitigten
wiederum ihre Berichte. In den Siulengingen des Armeemuseums konnten die
jungen Schiilerinnen, die den Krieg als Kinder erlebt hatten und von den Erzih-
lungen ihrer Eltern und Verwandten geprigt waren, die Ernsthaftigkeit spiiren,
mit der Marija Nazarova von der Bedeutung der Objekte sprach. Beim Verlassen
des Museums hatten die Schiilerinnen nicht nur erfahren, wie grof} die Zersto-
rungskraft eines T-34 Panzers aus »Tankograd« war oder aus welchen Einzelteilen
die improvisierten Waffen der Partisaninnen und Partisanen bestanden. Sie hatten
ebenfalls gelernt, wie sie diese Objekte betrachten und sich zu ihnen verhalten soll-
ten, vielleicht auch, was sie im Anschluss an die Exkursion ins Gistebuch schreiben
sollten. Kurz, sie lernten, wie sie das Gehorte, Gesehene und Empfundene erinnern
sollten. Die muzejsciki hatten ithnen damit idealerweise die Verhaltensnormen in
Bezug auf den von ihnen gewiinschten Umgang mit den Ereignissen des »Grofien
Vaterlindischen Kriegs« vermittelt.

Damit leisteten die muzejsciki einen Beitrag zur geistigen Mobilisierung der
Bevolkerung. Wahrend des Krieges bestand im Moskauer Armeemuseum der An-
spruch, jede Soldateneinheit vor ihrem Einsatz an der Front durch die Ausstel-
lung »Die Zerschlagung der deutschen Truppen vor Moskau« zu fithren. Die Ver-
mittlungsarbeit in den Kriegsmuseen stellt damit einen Beitrag zur stalinistischen
Mobilisierung der Gesellschaft im Krieg dar. Dabei scheint insbesondere die Ei-
genschaft des Museums als Lern- und Erfahrungsort von Bedeutung gewesen zu
sein. In der Anfangsphase des Krieges, in der Aussagen iiber Ursachen und Ver-
lauf der Ereignisse rar waren, lieferten die Ausstellungsobjekte haptische und vi-
suelle Eindriicke, die die ékskurzovody mit sachlichen und emotionalen Erklirungen
zu den gegenwirtigen Ereignissen sowie siegesgewissen Prognosen zum Ausgang
des Krieges kontextualisierten. Als Kultureinrichtung der GlavPURKKA musste das
Museum der Roten Armee diese Erwartungen in einem besonders hohen Mafe er-
fullen.

Die GlavPURKKA war verantwortlich fiir die Moral, Motivation und die politi-
sche Erziehung der Roten Armee.>8 Ihre Heldenpropaganda formte ein Selbstbild,
das sich die Rotarmistinnen und Rotarmisten aneignen sollten. Teil dieser Ideolo-
gie war der Aufbau des Feindbildes. Die Behdorde politisierte den Krieg, indem sie
beispielsweise die Art und Weise beeinflusste, wie man iiber die Deutschen sprach.
Die Erziehung durch die Politoffiziere und die hauseigene Zeitung »Roter Stern«

58  Ebd.S.190.
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wirkten erfolgreich auf das Vokabular ein, was dazu fithrte, dass aus der individua-
lisierten Bezeichnung wie »Hans« der unspezifische »Deutsche« wurde, der spiter
nur noch »Faschist, »Besatzer, »Eindringling« und »Pliinderer« genannt wurde.>

Jedoch sollte kein automatischer Riickschluss auf eine tatsichliche bzw. ge-
nerelle Verinderung des Feindbildes in der allgemeinen Wahrnehmung gezogen
werden. Die russische Historikerin Elena Senjavskaja weist zu Recht auf die in-
dividuelle Pridisposition bei der Aufnahme und Internalisierung von Ideologie
hin. Einerseits bestimmten die soziale Herkunft, das Bildungsniveau, kulturelle
Spezifika, ethnische und religiése Hintergriinde des einzelnen Rotarmisten, der
einzelnen Rotarmistin seine oder ihre Empfinglichkeit fiir die Feindpropaganda.
Gleichzeitig war die »personliche Kriegsbiografie« von Bedeutung: Hatte er oder
sie bereits Familienangehorige verloren, befand sich eine nahestehende Person im
von Deutschen besetzten Gebiet, war die Person bereits in deutscher Gefangen-
schaft gewesen oder hatte er oder sie eine andere Art der personlichen Begegnung
mit dem Feind erlebt?¢°

Einfluss auf die Rezeption der Propaganda der GlavPURKKA hatte die Ausbil-
dung und die Ausstattung der Politoffiziere. Der Beschwerdebrief eines Stabsun-
teroffiziers an die »Pravda« gibt Einblick in die mangelhafte geistige Mobilisie-
rungsarbeit an der Front im ersten Kriegshalbjahr:

»With respect to propaganda the commissar gives us nothing, nothing is ex-
plained about the tactics of the enemy, nothing whatever is understood about
the spirit of the soldier. Is it possible there will be no victory? The soldiers are
not able to understand anything about this war. One talked about surrendering,
others about fleeing from the front, nothing good is expected. It’s the same with
most of the officers. If this is the sense of the commanders, then what are the
soldiers to do without leadership?«®’

Die Politofhiziere an der Front waren angesichts der Niederlagen in den ersten
Kriegsmonaten teilweise so demoralisierter als die Armeeangehorigen, die von ih-
nen motiviert werden sollten. An der Front wurden die Politoffiziere und Repor-
ter nach Informationen und Prognosen iiber den allgemeinen Kriegsverlauf und
die Situation in Moskau bedringt und oft wussten sie nicht, was oder wie sie auf
die kritischen Fragen reagieren sollten.®? Sie schienen in Anbetracht ihrer unzu-
reichenden Ausbildung — hiufig wurden Soldaten, Parteimitglieder oder Komso-
molzen kurzerhand zu Politoffizieren befordert — und des fehlenden Materials zu

59  Reese, Roger: Why Stalin’s Soldiers Fought, S.192.

60 Senjavskaja, Elena: Deutschland und die Deutschen, S. 249.

61  Zitiert nach: Reese, Roger: Why Stalin’s Soldiers Fought, S.194.
62  Ebd.
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improvisieren: »Any time I had a free minute,« erinnert sich ein Komsorg (Organi-
sator im Komsomol) »I visited our batteries, talked about the situation at the front,
about the actions of our allies.«®

Das belegte Bediirfnis nach Informationen kann fiir eine grundsitzliche Emp-
fanglichkeit fiir die Ideologie der GlavPURKKA sprechen. Die individuelle Rezepti-
on ist jedoch schwer zu ermessen.®* Hier bietet die Vermittlungsarbeit der Muse-
en neue Einblicke. Die Politoffiziere an der Front erhielten Unterstiitzung von den
ékskurzovody, die mit Wanderausstellungen zu den Armeeeinheiten an die Front
fuhren, um in den Feldspitilern und Stiitzpunkten Vortrige zu halten. Der Tage-
bucheintrag einer Ausstellungsfithrerin des Moskauer Literaturmuseums von ihrer
ersten Reise an die Front Ende Dezember 1941 zeigt die Mitwirkung der muzejsciki

als gestaltende Akteure des Kriegsdiskurses:

»Den ersten Vortrag, iiber Gorki, hielt ich nach dem Mittagessen in der Mensa. Er-
schopfte Gesichter. Miide Augen. Ein Vortrag im trockenen-akademischen Stil [v
suchovato-akademiceskom stile] ist hier unbrauchbar, man braucht etwas, das hell,
anschaulich und ansteckend ist [Cto-to jarkoe, obraznoe, zarazZajuscee]. Die helden-
haften Visionen Gorkis helfen [..]. Da hellen sich die miiden Gesichter der Solda-
ten auf, die Augen beginnen zu glanzen. Das Ziel des Vortrages —den Kampfgeist
der Soldaten, ihren Willen zum Sieg und ihren Hass auf den Feind zu stirken —ist
erreicht. [...] Als der Vortrag fertig war, bat mich eine Schwester aus dem Zelt mit
den Schwerverletzten, zu ihnen zu kommen. [..] Man mochte die Schwerverletz-
ten von ihrem Leid ablenken. Man nimmt ein Thema aus der fernen Vergangen-
heit—die Vorbilder der heldenhaften Bogatyr. Zu diesem Thema gibt es auch eine
Wanderausstellung, hell und farbig. [Hier fiigt die Lektorin zwei Strophen eines
Heldenliedes der Bogatyr ein, A.H.].

Im Nachbarzelt hat man scheinbar auch zugehért, von dort kommen Stimmen.
>Genossin Lektorin, kommen sie zu uns ..< Ich gehe hin ... Ein Soldat, noch sehr
jung, verwundet am Bauch, aus der lettischen Division, wie es sich spater heraus-
stellte, er sagte: »Genossin Lektorin, erzdhlen Sie uns von Moskau. Wie ist es? Wir
waren noch nie in Moskau ...« Den Verteidigern von Moskau so von Moskau zu er-
zahlen, dass die Hauptstadt des Sowjetlandes nicht nur das Recht hat, geliebt zu
werden und die Hingabe des ganzen sowjetischen Volkes verdient, sondern auch

63 Sutz, Gennadij: Interview, in: Iremember.ru, zitiert nach: Reese, Roger R.: Why Stalin’s Sol-
diers Fought, S.195.

64  Ebd.S.191. Hier bezieht sich Reese auf Elena Senjavskaja, die folgenden Einfluss der heroi-
schen Propaganda auf das»kollektive Bewusstsein«feststellte: »In this sense, unquestionably,
the symbols did do their job: they had a strong emotional impact on large masses of people
[..]. Vgl. Seniavskaja, Elena: Heroic Symbols, The Reality and Mythology of War, in: Russian
Studies in History, Nr. 37,1998/1, S. 61-87.
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das eigene Leben seiner besten S6hne, ist keine leichte Aufgabe. Die Wanderaus-
stellung>Das heldenhafte Moskau, damals und heute<hilft. Ihre Grundlage ist die
Zerschlagung der faschistischen Eroberer vor Moskau 1941[...]. Wenn die Zeit und
die Umstande es erlaubten, unterhielten wir uns mit den Soldaten. Wir sprechen
[..] Gber ihre Familien, sie zeigen Familienfotos. Die sibirischen Soldaten erzéh-
len (iber Sibirien, iiberzeugt davon, dass alles bei ihnen am >allerbestencist, die
ukrainischen erinnern sich an die Ukraine, ihre Kirschgarten.

Man muss in der Arbeit des Lektoren an der Front eine Besonderheit beriicksich-
tigen. Seine Rolle, die Arbeit und der Austausch mit den Zuhorern, erschépft sich
nichtim Vortrageiner Lektion. Der Lektoran der Frontistein Vertreter der Heimat-
front, der Sprecher [vyrazitel]l der dortigen Stimmung, die Verbindung zur Armee
und zu den Ereignissen im Ganzen. Der Lektor nimmt am militarischen Leben der
Front nicht nur durch seine Vortrage teil, sondern auch mitseinen ganzen mensch-
lichen Fahigkeiten [vsemi svoimi CelovedCeskimi kacestvami]. Frauen in der Rolle des
Lektoren —das istimmer eine Erinnerung an die Familie, an das Zuhause. Der Lek-
tor [..] machtdie Politarbeiter mit seinen Vorlesungsmaterialien vertraut, er fithrt
Gesprache mit den Soldaten und den Kommandierenden in der Mensa, im Klub,
im Kommandostab, am Sanitiatspunkt—er liest gemeinsam mit ihnen die Zeitun-
gen, er liest die Gedichte unserer Dichter, er singt mit ihnen ihre Lieblingslieder,
hértihren Erzahlungen tber die militarischen Ereignisse zu, schaut Filme, nimmt
auch an den improvisierten Tanzen teil, liest die Briefe, die die Soldaten von ihren
Verwandten erhalten und erzihlt davon, wie im Hinterland gelebt und gearbeitet
wird. Das alles verlangt von einem Front-Lektor grofe physische und moralische
Standhaftigkeit [fiziceskoj i moral'noj stojkosti], die Anspannung aller Krafte, das
Vermdgen, sich in egal welcher Situation zu orientieren, unter allen Bedingungen
geeignet und von Nutzen zu sein [byt’ poleznym i nuznym].<®5

In dem Tagebucheintrag von K. Vinogradova zeigt sich die bemerkenswerte Empa-
thie der Moskauer Museumsfithrerin. Als sie im Feldspital auf die Verletzten traf,
realisierte sie sofort, dass sie ihren Vortragsstil anpassen musste und anstelle des
theoretischen Duktus ihrer Vorkriegsfithrungen lebendiger und »anschaulicher«
sprechen musste. Sie sah ihre Aufgabe in der geistigen Konditionierung und, so
stellt sie es zumindest in ihrem Tagebuch dar, hatte dabei Erfolg. Die Museums-
materialien halfen bei der Wiedergewinnung von Zuversicht. Bei den t6dlich ver-
letzten Soldaten hingegen griff Vinogradova auf mittelalterliche russische Sagen
zuriick, so als wolle sie den Sterbenden suggerieren, dass auch sie nach threm Tod
in heroischer Erinnerung bleiben wiirden. Beim Anblick eines schwerletzten jun-
gen Mannes aus einer lettischen Division kam die Lektorin an ihre Grenzen. Ohne

65  Vinogradova, K.: Muzej-frontu, 1z dnevnika lektora, 1942, in: Sovetskaja Rossija (Hg.): Muze-
jnoe delo v SSSR, Moskva 1976, S.171-176.
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die Besetzung des Baltikums in Folge des Hitler-Stalin Paktes explizit zu nennen,
beschreibt sie ihre Schwierigkeiten, die stalinistische Ideologie des Opfertodes die-
ser jungen Manner aus Lettland fiir die Verteidigung von Moskau zu erkliren.®®
Vinogradova schien erkannt zu haben, wie wichtig »normale« Gespriche waren.
Voller Sympathie berichtet sie in ihrem Tagebuch von dem Heimweh der Front-
soldatinnen und Frontsoldaten. In der Beschreibung des Selbstbildes der »Front-
Lektorin« wird deutlich, dass sie sich idealerweise nicht als distanzierte Didaktike-
rin, sondern im Gegenteil als Teilnehmerin des soldatischen Frontlebens sah, die
die Menschen abseits des direkten Kampfgeschehens begleitete. Interessanterwei-
se betonte Vinogradova den Gender-Aspekt, der im Falle einer weiblichen Lektorin
eine noch stirkere Sensibilitit verlange, da sie Projektionsfliche fiir Familie und
hiusliches Leben sei.

Neben der grofRen Zahl von Armeeangehorigen waren die Schulklassen die zweit-
grofite Besuchergruppe in den sowjetischen Museen der Kriegs- und Nachkriegs-
zeit. Die sowjetische Schulbildung litt massiv unter den Kriegsfolgen, und es ist
zu vermuten, dass die Museen den Unterrichtsausfall bzw. die Wissensvermitt-
lung in Sachen militirpatriotischer Erziehung ein Stiick weit kompensierten. Die
Einberufung in die Rote Armee fithrte zu einer Halbierung des Lehrpersonals, und
zahlreiche Schulen mussten schliefen. Die Schulen in den westlichen Gebieten der
Sowjetunion, die nicht in der tberstiirzten Evakuation ins Hinterland gebracht
werden konnten, wurden von der schnell vorriickenden Wehrmacht zerstért. Im
Hinterland konnten die ortlichen Schulen selten die zusitzliche Betreuung der
zahlreichen gefliichteten Schulkinder gewahrleisten. Zudem wurden ihre Gebaude
hiufig fir militirische Zwecke beschlagnahmt und es fehlte an dem nétigen Lehr-
material.%” Manche Lehrerinnen und Lehrer gaben ihre Stelle freiwillig auf, um mit
ihren Familien zu fliichten oder eine andere Arbeit anzunehmen, die ihnen mehr

66  Vinogradovas Schwierigkeiten waren vermutlich nicht nur moralischer Natur, sondern viel-
mehr eine auch didaktische Herausforderung: Beim Einfordern des Opfertodes der Men-
schen aus den Republiken fiir die Verteidigung von Moskau ging es explizit um eine »im-
periale Mission«, die iiber die gangige und ldnderiibergreifende Kriegsrhetorik »Ehrenhaft
ist es, fir das Vaterland zu sterben« hinausging.

67 Insbesondere im ersten Kriegsjahr, als die Angst und die Panik vor einer Niederlage am grof3-
ten waren, diffamierte die Presse dieses Verhalten als »Fall von Demoralisierung«. Die Lehrer
und Lehrerinnen, die der Meinung waren, dass »jetzt nicht die Zeit zum Unterrichten« (sej¢as
ne po uceby) sei, wurden der»politischen Kurzsichtigkeit« beschuldigt und aufgefordert, ih-
ren Beruf auszuliben. Vgl. Dunstan, John: Soviet Schooling in the Second World War, New
York 1997. Zu Evakuation und Lehrermangel vgl.: S. 80-98. Die Statistik lasst die sechs be-
setzten sowjetischen Republiken (Moldawien, Ukraine, Belarus, Litauen, Estland, Lettland)
unbericksichtigt.
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Einkommen bzw. Essensrationen sicherte.®® Sechs Monate nach Kriegsausbruch,
zum Jahreswechsel 1941/1942, besuchten nur noch 51 Prozent der Schulklassen des
Vorjahres die Primar- und Sekundarschulen.®

Die muzejsciki konnten an die obligatorische politisch-ideologische Bildung und
die militirpatriotische Erziehung der sowjetischen Curricula ankniipfen.’® Die
Aussage einer Lehrerin am Ende des Schuljahres 1937/38 weist auf die patriotische
Grundeinstellung hin, die vor dem Krieg im Geschichtsunterricht herrschte:

»Perhaps my children do not know all their historical facts perfectly, but there is
one thing | can say for sure: they understand who they are supposed to hate and
who they are supposed to love. They hate those who have oppressed our people in
the past and those who have interfered with [our] heroic struggle. They love our
people and their friends and leaders, Lenin and Stalin.«”’

Die Einfithrung der allgemeinen Wehrpflicht am 1. September 1939 fithrte zu einer
Intensivierung der militirpatriotischen Erziehung in den Schulen. Das sogenann-
te »Militdrische Training« (voennaja podgotovka) wurde in Kombination mit dem
Sportunterricht als regulires Schulfach eingefithrt und seine Stundenzahl nach
dem Uberfall der Wehrmacht auf die Sowjetunion stindig erhéht.”* Wihrend die
Schiller exerzierten und marschierten sowie im Nahkampf trainiert wurden, er-
hielten die Schiilerinnen eine sanitire Grundausbildung, und die Kinder der Un-
terstufe lernten, Handgranatenattrappen zu werfen.”> Dieser Bildungsplan konn-
te in der Praxis jedoch hiufig nicht durchgefithrt werden, da es den Schulen an
Ubungsmaterial fehlte: Gerade in den Schulen auf dem Land waren keine Attrap-
pen vorhanden, und die Schiiler mussten den Umgang mit dem Gewehr und den
Nahkampf anhand von Vortrigen erlernen, ohne jemals einen Granatenwerfer oder

68  Zitiert nach: Dunstan, John: Soviet Schooling, S. 96.

69 Beim Jahreswechsel 1942/43 hatte sich die Situation nur minimal verbessert (40 Prozent des
Vorkriegstotals). Auch die Oberstufe wurde im ersten Kriegsjahr nur noch von 40 Prozent
der Schiilerinnen und Schiiler besucht. Erst ab dem Jahreswechsel 1934/44 stiegen die Zah-
len wieder. Die Statistik lasst erneut die sechs besetzten sowjetischen Republiken unberiick-
sichtigt. Vgl. Dunstan, John: Soviet Schooling, S. 98.

70  Kelly, Catriona: Children’s World, Growing up in Russia 1890-1991, Yale 2007, S. 540-541.

71 Dzjubinskij, S.: Vospitatel'naja rabota na urokach istorii SSSR, in: Belousov, S. (Hg.): Vospita-
tel’naja rabota v nacal’noj $kole, Moskva 1939, S. 109-110. Zitiert nach: Brandenberger, David:
National Bolshevism, Stalinist Mass Culture and the Formation of Modern Russian National
Identity, 1931-1956, Cambridge 2002, S. 76.

72 Der Lehrplan fiir das Schuljahr 1940/41 beinhaltete zwolf Stunden »Militarische Vorberei-
tung« pro Woche fiir die Klassen I-X. Wahrend die Anzahl an Stunden pro Woche gleichblieb,
hatte sich drei Jahre spater die Anzahl dieser Unterrichtseinheiten auf Kosten von anderen
Fachern (Geschichte, Naturwissenschaften, Literatur) mehr als verdoppelt (28 Stunden/Wo-
che). Vgl. Dunstan, John: Soviet Schooling in the Second World War, New York 1997, S. 118-119.

73 Ebd.S.119.
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ein Maschinengewehr gesehen zu haben.” Ein grundlegendes Problem war neben
dem Mangel an Unterrichtsmaterial die chronische Unterbesetzung der Lehrper-
sonen fiir dieses Schulfach, die durch die Vorgabe nach Erhéhung des militirpa-
triotischen Unterrichts zusitzlich verschirft wurde. Der Unterricht sollte von mi-
litarisch ausgebildeten Fithrungspersonen, den voenruki, durchgefithrt werden, die
jedoch im fortschreitenden Krieg immer weniger fir den Unterricht verfugbar wa-
ren.”” Vor diesem Hintergrund litt die Qualitit des Unterrichts, und die »Pravda«
warf im Mai 1942 den Lehrerinnen und Lehrern, »die mit der Kreide in der Hand
versuchten, den Krieg zu erklaren«, »Formalismus« vor.”® Die schlechte Ausbildung
der mehrheitlich weiblichen voenruki und die Attribuierung des Fachs als erweiter-
ter Sportunterricht, der neben den hochakademisierten Fichern des sowjetischen
Curriculums per se einen schlechten Stand hatte, fithrte zu Disziplinarproblemen,
die sich in fehlender Autoritit bzw. fehlendem Respekt der Schulkinder gegeniiber
ihren Lehrerinnen und Lehrern ausdriickten.

Der militdrpatriotische Grundton firbte den ganzen Schultag. Laut dem Lehr-
plan von 1943 hatten Aufgaben mit Bezug zur Lebenswelt der Kinder, in denen sich
die kognitive und die emotionale Wahrnehmungsebene iiberschnitten, den grof3-
ten Lerneffekt. Dementsprechend wurden im Biologie-, Chemie- und Physikunter-
richt Erste Hilfe bei Giftgaseinsitzen erklirt, die Spannung von Telefonleitungen
berechnet und im Mathematikunterricht wurden abgeschossene deutsche Flug-
zeuge bei einem Bombenangriff iiber Moskau addiert. Im Russischunterricht ver-
fassten sie Essays zum Thema »Sie nahm einen Faschisten gefangen«, und von den
Fremdsprachen Franzdosisch, Deutsch und Englisch, die die Kinder ab der fiinften
Klasse lernten, erhielt Deutsch hochste Prioritit. Der Wortschatz wurde angepasst
und die Kinder lernten Sitze wie »Die Waffen nieder! Hinde hoch!«.””

Vor diesem Hintergrund erhielten die regelmifRigen Besuche der Moskauer
Schulklassen im Armeemuseum eine noch gréfiere Bedeutung, da hier die Militir-
technik in didaktisch aufbereiteten Fithrungen prasentiert wurde.”® Gerade in An-
betracht der Tatsache, dass die Schulklassen hiufig nur eine vage Vorstellung vom
Kriegsgeschehen hatten, konnten der Besuch im Armeemuseum und die Betrach-
tung des eigenen und des feindlichen Kriegsgerites zu einem prigenden Erlebnis
werden. In den Objekten der Ausstellung manifestierten sich die Beschreibungen

74  Ebd.S.121.

75  Das Kommissariat fiir Verteidigung, das fir die Einstellung der voenruki zustandig war, ver-
suchte den Mangel mit pensionierten Offizieren und kampfunfihigen Veteranen zu kom-
pensieren. Vgl. Dunstan, John: Soviet Schooling, S.122.

76  Biszueinem Drittel der voenruki verfigten nur iiber eine Primarschulausbildung, und bis zu
50 Prozent von ihnen hatten noch nie im Militar gedient. Vgl. Dunstan, John: Soviet School-
ing, S.122-124.

77  Ebd.S.127-131.

78  Ebd.S.120.
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der Erwachsenen und es wurde ein heroisches Deutungsangebot fiir den Verlust
von geliebten Menschen prisentiert.

Wihrend der Ausstellungsbesuch fiir das Armeepersonal einen motivierenden
Effekt haben konnte, war das Museum fiir die Kinder ein Ort des Lernens und
Begreifens, der ihnen in der traumatischen Kriegs- und Nachkriegszeit Orientie-
rung gab. Das Museum war eine »kulturelle Institution, in der, wie Susan A. Crane
schreibt, individuelle Erwartungen mit akademischen Intentionen interagierten.”
Dieses Aufeinandertreffen stellte die muzejsciki vor die Herausforderung, diese hiu-
fig ambivalenten, individuellen und nicht kongruenten Erfahrungen ihrer Besu-
cherinnen und Besucher einerseits zu beriicksichtigen und sie gleichzeitig zu ei-
ner vereinigenden take-home-message des Lernortes zusammenzuflechten.3° Bei
diesem Prozess spielte das Museumsgistebuch als Medium der Kommunikation
zwischen Besucherinnen und Besucher und muzejsciki eine zentrale Rolle.

79  Crane, Susan A.: Memory, Distortion, and History in the Museum, S. 46.

80 Aleida Assmann beschrieb diesen Prozess als »Entkopplung der inkarnierten Erlebniserin-
nerung und Verkopplung mit dem exkarnierten Mediengedachtnis«. Dieser Vorgang sei laut
der Erinnerungsforscherin die zentrale Voraussetzung, damit aus einem individuellem Er-
fahrungsgedachtnis ein kulturelles Gedachtnis werden kann. Vgl. Assmann, Aleida: Der lan-
ge Schatten der Vergangenheit, Erinnerungskultur und Geschichtspolitik, Miinchen 2006,
S.210.
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Das Gastebuch als Medium der Kommunikation

Die ersten Gistebiicher wurden Anfang der 1920er Jahre in den postrevolutiondren
Museen der Sowjetunion als Mittel der Besucherforschung von den westeuropii-
schen Museen iibernommen.®! Jan Plamper, der in seiner Studie zum Stalin-Kult
die Frage der 6ffentlichen Rezeption und Partizipation an der medialen Verehrung
Stalins diskutiert, beschreibt das Gistebuch als zentrales Element des sowjetischen
Museumsbesuchs. Dieses habe, trotz einer zeitlichen Unterbrechung im Stalinis-
mus, seine grofRe Bedeutung bis heute nicht verloren. In den 1930er Jahren sei das
wirkungsvolle Mittel der Besucherforschung jedoch zur »bloflen Kosmetik« ver-
kommen und sein partizipatorischer Charakter sei zur Fassade verkiimmert. Erst
unter Chruschtschow hitten die Museen das Gistebuch als Zeichen eines demo-
kratischen Wandels reaktiviert.3? Ein offensichtliches Zeichen fiir den Funktions-
wandel des Gastebuchs im Stalinismus sei der verdnderte Einband der Biicher: Die
einfachen Notizbiicher der 1920er Jahre hitten sich mit der zweiten Generation der
sowjetischen Ausstellungen in den frithen 1930er Jahre zu ledergebundenen, rein
reprisentativen Biichern mit geprigten Goldbuchstaben entwickelt. Diese quali-
tative Beobachtung des dufieren Erscheinungsbildes iibertrigt Plamper auf den
Inhalt der Eintrige, die sich unter Stalin zu unkritischen, schablonenhaften Lob-
preisungen entwickelt hitten.%3

Die folgende Gistebuchanalyse widerlegt diese Beobachtungen teilweise und
erweitert sie auf mehreren Ebenen: Die Beobachtung einer Korrelation zwischen
dem iufleren Erscheinungsbild und der Qualitit der Eintrige trifft lediglich auf
die sogenannten »Ehrengistebiicher« zu (Vgl.: Abb. 32). Diese meist in glinzendes
dunkelrotes Leder gebundenen Biicher wurden Staatsgisten, ranghohen Politikern
oder Militirs sowie weiteren VIPs zum Eintrag vorgelegt. Sie hinterliefien in der
Regel einen lobenden bzw. formelhaften Kommentar, der fir das Museum beson-

81  Plamper, Jan: The Stalin Cult, S. 205.
82 Ebd.S. 20s.
83 Ebd.S.213.
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Abbildung 32: Ehrengistebuch des Belarussischen Museums zur Geschichte des Grofsen
Vaterlindischen Krieges, Minsk 1958 © BDMGVAV.

Abbildung 33: Gistebuch des Tscheljabinsker regionalwissenschaftlichen Museums, Tschel-
jabinsk 1946-1949 © OGACO.

Abbildung 34: Gastebuch des Zentralmuseums der Roten Arbeiter und Bauernarmee, Mos-
kau 1936-1939 © CMVS.

ders wichtig war.8* Mit Stolz wurden sie anderen VIP-Gisten vorgelegt, um die
Bekanntheit und Beliebtheit des Museums zu demonstrieren. Eintrige in nicht-
russischer Sprache (Titos vierte Ehefrau Jovanka Broz hinterlieR einen serbischen
Eintrag im Minsker Museum) wurden ins Russische iibersetzt und auf ein sepa-
rates Blatt geschrieben, das anschlieRend neben den Eintrag geklebt wurde. Die
Eintrige in den >normalen< Gistebiichern waren hingegen nicht abhingig vom Er-
scheinungsbild der Biicher. Auch lisst sich keine zeitlich fixierbare Verinderung
des Einbandes feststellen: Seit dem Erscheinen der Ehrengistebiicher Anfang der

84 BDMGVAV, Ehrengastebuch (Kniga Ganarovych Navedvalni’katl), September 1958-Juli 1973.
Vgl. Eintrag von Josip Broz Tito in fehlerhaftem Russisch: »In Jugoslawien wissen wir viel iber
den Kampf der belarus[s] Partisanen, aber das, was wir hier im Museum gesehen haben er-
scheint uns als beeindruckender [impresivnym] Beweis fiir das grofie [unleserlich] des weif3-
ru[s]sischen Volkes. Wir [ver]beugen uns vor den Opfern der brutalen faschistischen O[k]ku-
panten. Dieses Museum erinnert uns, dass es notwendig ist, mit allen Kriften den Frieden
zu versichern und den Aufbau des Sozialismus und des Ko[m]munismus zu gewdhrleisten.
31.06.1965 Josip Broz Tito.« Bei der Ubersetzung bzw. der wortlichen Wiedergabe der Zitate
wurde versucht, die grammatikalischen und orthographischen Fehler bzw. die Auffalligkei-
ten in der Syntax wiederzugeben. Ein grofier Dank fiir ihre Hilfe geht an dieser Stelle an die
Linguistin Marina Bulyceva.
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1930er Jahre bestanden sie parallel zu den handbeschrifteten Notizbiichern (vgl.:
Abb. 33 & 34).%

Es scheint, als habe nicht der Einband Einfluss auf den Eintrag gehabt, sondern
die Zwanglosigkeit des weifien Blattes, die dem Eintrag keine Form vorschrieb. Im
Gegensatz zu den in der Sowjetunion weitverbreiteten Fragebdgen, die mitunter
auch am Museumseingang auslagen, musste sich der Eintrag keinerlei formalen
Vorgaben und gewiinschten Angaben beugen.’¢ Die eher ungewohnte Formlosig-
keit und Freiheit der weifSen, leeren Seiten liefs die Schreiberinnen und Schrei-
bern den Inhalt, die Linge und die Form des Eintrages selbst bestimmen. Sie ent-
schieden, ob und welche Informationen sie mitteilten. Neben kaum leserlichem
Gekritzel fanden sich Zeichnungen oder feinsduberlich geschriebene Eintrige, die
den Platz einer ganzen Seite einnahmen. Die Unterschriften in den Gistebiichern
reichten von einem provokanten »Ich« itber den vollstindigen Namen samt Her-
kunftsort und Besuchsdatum bis hin zu persénlichen Adressangaben.?” Die Unter-
schrift konnte den Inhalt des Eintrages unterstiitzten: Militirs, die die Ausstellung
lobten oder kritisierten, gaben beispielsweise ihren Rang an, um ihren Status zu
betonen. Die Angabe professioneller Kategorien (Lehrer, Student, Pionier, Arbei-
ter) anstelle von individuellen Namen weist darauf hin, dass die Zugehorigkeit zu
einer sozialer Funktionsgruppe hoher gewichtet wurde.

Die Freiheit in der Gestaltung des Gistebucheintrages soll jedoch nicht dariiber
hinwegtauschen, dass der Eintrag als solcher eine halbéffentliche Praxis und Ritual
des Museumsbesuchs war. Wihrend die formalen Besonderheiten des Gistebuchs
eine Voraussetzung fiir die Heterogenitit der Eintrige darstellten, bestimmte der
offentliche Raum des Museums die mediale Funktion des Buches.

85  BDMGVAV, KP 79359; OGACO: f. R-627, op. 3, d. 399; CMVS, Nr. 50.

86  CMVS, zwolf ausgefiillte Fragebogen aus dem Jahr 1935, Beilage zum Gastebuch 1935-1936.
Auf den Fragebogen mit dem Titel »Helfen Sie mit, die Arbeit des Museums zu verbessern,
schreiben Sie ihre Bemerkungen, Wiinsche und Vorschlage auf dieses Blatt, die im Moskau-
er Armeemuseum auslagen, sollten die Besucherinnen und Besucher folgende drei Fragen
beantworten: 1. Was hat lhnen im Museum am besten gefallen? 2. Schreiben Sie lhre Ein-
driicke auf: Was haben Sie gesehen, was haben Sie von dem ékskurzovod gehort? 3. Welche
Verbesserungsvorschlige haben Sie? Zuletzt wurden sie aufgefordert, folgende Auskiinfte
zu geben: Beruf, Wohnort, Parteimitgliedschaft, Alter, Teilnahme am Birgerkrieg und ob sie
das Museum zum ersten Mal besuchten. Zu Fragebogen als Methode der Besucherforschung
in Kunstausstellungen siehe: Plamper, Jan: The Stalin Cult, S. 206ff.

87 CMVS, Gastebuch 1936, |. 57-58, Eintrag vom Mai 1936. Ein Besucher beschwerte sich iiber die
schlechte Behandlung, die er durch das Personal des Moskauer Armeemuseums erfahren
hatte. In der Hoffnung auf Klarung des Vorfalls hinterliefd er seine vollstindige Adresse mit
Angabe seiner Wohnungsnummer. Bedauerlicherweise kann nicht festgestellt werden, ob
bzw. wie das Museumspersonal auf die Beschwerde reagierte.
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Abbildung 35: Eingang in die Ausstellung des Zentralmuseums der Roten
Armee, Moskau 1945-1965, Fotografin/Fotograf unbekannt © CMVS.

Das Foto (Abb. 35) zeigt den Ein- und Ausgang in die Ausstellung des Mos-
kauer Armeemuseums.®® Rechts und links waren Sofas aufgestellt, auf denen die
Gruppen auf ihre ékskurzovody warteten. Auf der rechten Seite stand ein Tisch mit
einer Tischdecke, auf der neben einer Uhr das Gastebuch lag. Die Besucherinnen
und Besucher wurden auf diese Weise an den Eintrag erinnert, den sie nach der
Ausstellungsbesichtigung hinterlassen sollten. Auch wenn es keine Verpflichtung
fiir den Eintrag gab, weisen die sich wiederholenden Sitze (wie zum Beispiel »Die
Ausstellung hat einen groflen Eindruck hinterlassen«; »Vielen Dank fiir die gu-
te Exkursion«) auf eine etablierte kulturelle Praxis des Gistebuchsschreibens als
Teil des Museumsbesuchs hin. Die Gistebiicher, die in der Regel Din A4-Format
aufwiesen und rund 100 Seiten umfassten, lagen entweder so lange in der Dau-
erausstellung aus, bis sie vollgeschrieben waren (ein bis zwei Jahre) oder waren
fiir eine spezifische Sonderausstellung gedacht und deckten einen Zeitraum von
drei bis sechs Monaten ab. Die abgegriffenen und zerlesenen Seiten weisen darauf
hin, dass die Besucherinnen und Besucher vor ihrem eigenen Eintrag die Eintrige
ihrer Vorgingerinnen und Vorginger zur Orientierung und als Inspirationsquelle
lasen. Im Gistebuch der Tretjakov-Galerie beschwerte sich ein Besucher im Jahr
1952 tiber diesen Brauch:

»Not one minute goes by when the visitors’ book is lying idle on the table, it is
being continually passed from hand to hand. Because of this, it is impossible for

88  CMVS, Fotoalbum im Lesesaal (ohne Signatur).
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people to write in it, since it is always occupied by those who simply want to read
it. Moreover, notonlyisitimpossible for everyone to write in the book, but if some-
one succeeds in glancing atit out of curiosity about what others have written, they
can consider themselves lucky.«®

Das Lesen der Kommentare animierte, die Eintrige der Anderen zu kommentie-
ren. Ausgehend von dieser Beobachtung hat die Historikerin Susan Reid die For-
schung mit der Analyse der Gistebiicher der Moskauer Kunstausstellung von 1962,
die aufgrund von Chruschtschows Wutanfall als »Manege-Affire« berithmt wurde,
angestofien.”® Sie bestimmte eine kommunikative Funktion der Biicher, die sie
als »virtual public sphere« beschrieb, vergleichbar mit einem »Internet message
board«.”! Die Gistebiicher seien eine der wenigen iiberlieferten Quellen, die einen
Raum zeigen, den die sowjetische Bevolkerung in »relative independence from the
state« nutzte, um sich eine Meinung zu bilden und sich auszutauschen. Ohne ex-
terne Einmischung hitten sich die Besucherinnen und Besucher in den Gistebii-
chern einander mitgeteilt und kollektive Identititen bzw. ihre Abweichungen und
Differenzen davon formuliert. Indem sie die Eintrige der anderen kommentierten,
tberfiihrten sie, laut Reid, die gesellschaftliche Debatte iiber die revisionistische
Kunst des »Tauwetters« in einen geschiitzten und anonymen Raum und trugen
mit ihrer Diskussion zu der Formierung eines Wertesystems im Kontext der Des-
talinisierung bei. Als Beispiel einer solchen Diskussion zitiert sie folgenden Dialog
iber den (guten) Geschmack im Gistebuch einer Kunstausstellung: »Remove the
Nude by Fal'k from the exhibition. It is not art.« [Der folgende Eintrag war so posi-
tioniert, dass er sich auf den ersten Kommentar bezog:] »Don’t remove it! Whoever
wrote that understands nothing. The exhibition is delightful, incomparable, won-
derful! We are for Fal’k. You need to know how to look at his paintings.«®*
Wiahrend die Forscherinnen und Forscher den Gistebiichern im »Tauwetter«
diese kommunikative und meinungsbildende Funktion attestieren, verneinen sie
dieselbe fiir die Stalin-Zeit. Die russische Forschung folgt dieser Interpretation und
beschreibt die Eintrige unter Stalin als »selbstzensierte Formeln und ideologische
Klischees«.”® Das gleiche Argumentationsmuster wird bei der Frage nach dem Ein-
fluss der Gastebucheintrige auf die Ausstellungen angewandt: Die Forschung ist

89  Zitiertnach:Johnson, Oliver: Assailing the Monolith, Popular Responses to the 1952 All-Union
Art Exhibition, in: Meno istorija i kritika/Art History and Criticism Nr. 3 (special issue »Art and
Politics: Case-Studies from Eastern Europe«), 2007, S. 45-52, hier S. 50.

90 Reid, Susan: In the Name of the People.

91 Ebd. S. 680.

92  Zitiert nach: Reid, Susan: In the Name of the People, S. 678.

93 Jankovskaja, G.: Iskusstvo pozdnego stalinizma i ego zriteli, in: Iskusstvo, dengi i politika,
Chudoznik v gody pozdnego stalinizma, Perm 2007, p. 215-230, hier S. 221.
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sich einig, dass die Eintrige der 1920er Jahre und die der 1950er Jahre die Aus-
wahl und Darstellung des Ausstellungsinhaltes beeinflusst haben, verneint jedoch,
dass die Kommentare im Stalinismus diese Wirkung gehabt hitten.** Gleichzei-
tig wird der unbeobachtete, unzensierte und private Kontext des Gistebuchs unter
Chruschtschow betont, der zu einer »candid nature« der Eintrige und zu »honest
opinions« gefithrt hitte.%

Dieser Widerspruch, der in einer scheinbar unbeobachteten Sphire im
»Tauwetter« bei einer gleichzeitigen Wiederaufnahme der Besucherforschung
liegt, wurde bislang nicht adressiert. Auch kann die argumentative Verkniipfung
zwischen dem Fokus der Forschung auf Kunstausstellungen in der Zeit der Destali-
nisierung und der Behauptung des Wegfalls von heterogenen Gistebucheintrigen
unter Stalin hinterfragt werden. Die Besuchermeinungen von Kunstausstellungen
werden als Ausdruck von personlichem Geschmack analysiert, die die Forschung
als authentische Meinungsiuflerungen wertet, wihrend sie den Eintrigen in den
Museen unter Stalin dieselbe Bedeutung und Relevanz absprechen.

Die Historikerin Francine Hirsch geht in ihrer Analyse der Gistebiicher des
Ethnographischen Museums in Leningrad aus den 1930er Jahren einen Schritt wei-
ter. Sie betont die doppelte Funktion der Besucherbiicher, die erstens dem Muse-
um als »important means of supervision or surveillance« dienten und zweitens ein
»important tool of socialist criticism« waren. Dabei fithrten sie zu einer Selbster-
michtigung der Besucherinnen und Besucher: »The ordinary museumgoer thus
became more than a student of the Soviet transformative experience; he or she
became a participant (consciously or not) in the srevolutionary struggle«.«*®

Hier setzt die Gistebuchanalyse an und argumentiert, dass unter Stalin we-
der die Heterogenitit der Eintrige abnahm noch die Gistebiicher ihre Funktion
als Mittel der Besucherforschung verloren. Die Analyse der Eintrige provoziert die
Frage nach der Interpretation der individuellen Meinungsiufierungen. In der Dis-
kussion um sowjetische Ego-Dokumente (zum Beispiel Tagebiicher oder 6ffentli-
che Briefe) gehen die Meinungen iiber das Verstindnis des sowjetischen Selbst und
seiner Beziehung zum 6ffentlichen Diskurs bzw. zu der staatlichen Ideologie stark
auseinander.®” Die Interpretation von Gistebucheintrigen lehnt binire Strukturen

94  Plamper, Jan: The Stalin Cult, S. 205, sowie Johnson, Oliver: Assailing the Monolith, S. 50.

95  Johnson, Oliver: Assailing the Monolith, S. 45-52.

96  Die Kontroll- und Uberwachungsfunktion beschreibt F. Hirsch anhand der von der Partei fiir
den Zweck der Uberpriifung von Gistebiichern gegriindeten Behérden. Diese kontrollierten,
ob die Menschen die offiziellen Narrative von der sozialistischen Transformation beherrsch-
ten. Ab 1931 benutzten diese Behérden die Gastebiicher, um bei Sitzungen aus ihnen vorzu-
lesen und beispielsweise Kritik an den Ethnographen zu tiben. Vgl. Hirsch, Francine: Empire
of Nations, S. 211.

97  Zur Konzeptualisierung der Gastebucheintrige als sowjetischer autobiografischer Praktik
vgl. Pinsky, Anatoly: The Diaristic Form and Subjectivity under Khrushchey, in: Slavic Review,
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und totalitire Terminologien, die den Aussagen widerstindiger Dissidenten eine
unterdriickte und deswegen lobende Haltung gegeniiberstellen, ab. Gleichzeitig
betont Susan Reid: »It would be naive to see comment books as unmediated traces
of >what the viewer really thought«.«*® Die Gistebuchforscherin erachtet es als un-
moglich und nicht sinnvoll, die Eintrige nach ihrem Grad von Authentizitit zu
messen und zieht folgende methodische Schlussfolgerung: »If we cannot calibrate
degrees of sincerity of individual comments premised on an essential »self< ante-
rior to language and culture, what we can do is to distinguish different types of
socially situated role performances that are entailed in making a certain kind of
entry in the visitors’ books«.”® Indikationen fiir diese Rollen, die die Besucherin-
nen und Besucher einnihmen, liefRen sich in den Schreibmustern identifizieren,
die mitunter den offiziellen Diskurs iibernahmen.'®® Dabei bleibt jedoch die Fra-
ge bestehen, ob die Spaltung des sowjetischen Selbst nicht (unfreiwillig) reprodu-
ziert wird, wenn die individuellen Aufierungen als Rollenspiel gelesen werden.'®!
Reid schligt vor, die Perspektive auf die Motivationen zu richten, die moglicher-
weise hinter dem Eintrag standen. Dieser Ansatz, der bei der folgenden Analyse
der Eintrige angewendet wurde, macht es moglich, die Eintrige als ein eigenes,
von kulturellen Grenzen und Konventionen geformtes Genre zu verorten. Dabei
gilt es, die Demarkationslinien dieses Genres, die wesentlich von dem speziellen
halboffentlichen Charakter des Gistebucheintrags und den Schreibmotivationen
der Verfasserinnen und Verfasser bestimmt waren, zu umreifien.

Das wiederholte Auftauchen von bestimmten Ideen und Motiven in den Eintri-
gen kann als ein Anzeichen von geteilten Meinungen und Werten gelesen werden.
Sie stehen als Beleg fiir eine gemeinsame schriftliche sowjetische Kultur, die von
den offiziellen Medien und dem staatlichen Diskurs beeinflusst, aber nicht dik-
tiert war. Die Tatsache, dass das Publikum der Kriegs- und Nachkriegsmuseen —
im Gegensatz zu Besucherinnen und Besuchern der Kunst- oder Ethnographie-
ausstellungen - hiufig Teilnehmende der dargestellten Ereignisse waren, unter-
stiitzt diese Annahme. Dieser gemeinsam gelebte Diskurs scheint sich in den Gis-

Vol. 73, Winter 2014, S. 805-827; Dobson, Miriam: Khrushchev’s Cold Summer, Gulag Retur-
nees, Crime and Fate of Reform after Stalin, Cornell 2009.

98  Reid, Susan: Who will beat whom? Soviet Popular Reception of the American National Exhi-
bition in Moscow 1959, in: Kritika, Explorations in Russian and Eurasian History, Vol. 9, Nr. 4,
Fall 2008, S. 855-904, hier S. 873.

99  Ebd. 881.

100 Ebd.S.881.

101 Alexej Yurchak, auf den sich Reid bezieht, weist auf diese hermeneutische Falle hin: »In the
mask/truth model the person is first posited and then is involved in the act of wearing masks
or revealing truths.« Yurchak bevorzugt ein performatives Modell, in dem der Mensch durch
konstitutives und performatives Sprechen konzipiert wird. Vgl. Yurchak, Alexej: Everything
was forever until it was no more, The last Soviet generation, Princeton 2005, S. 22.
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tebiichern zu manifestieren. Die Besucherinnen und Besucher schrieben innerhalb
dieser Genreregeln, ohne dass sie ihr »Bolschewistisch-sprechen« als strategisches
Spiel verstanden.'®* Beim Gistebucheintrag schrieben sie sich situativ in eine Rol-
lenmoglichkeit hinein, die ihr Selbst performativ mitgestaltete.

Indem nach den Motivationen fiir einen Eintrag gefragt wird, er6finet sich eine
neue Interpretation der Gistebiicher. Dabei erméglichen die Eintrige einen Ein-
druck von dem Erleben der Ausstellung und der Interpretation bzw. Aneignung
der Darstellung auf einer diskursiven Ebene. An welche Abschnitte oder Objek-
te erinnerten sich die Menschen nach der Fithrung und wie formulierten sie ihre
Eindriicke in dem Gistebuch? Die Eintrige verweisen auf Ausstellungsabschnit-
te und Objekte, die als kommentierbar und kritikwiirdig erachtet wurden. Damit
identifizieren sie die Bereiche, auf die man aus Sicht der Besucherinnen und Be-
sucher zu reagieren hatte. Inwieweit korrelierten sie mit dem Inhalt der Exkursion
und den Schwerpunktsetzungen der ékskurzovody?

Die Eintrige waren Produkte einer etablierten Praxis des Museumsbesuchs.'??
Der Titel der Gistebiicher »Buch fiir Bewertungen und Vorschlige« (Kniga otzyvov
i predloZenij) wurde ernstgenommen. Hiufig iibertitelten die Schreiberinnen und
Schreiber ihren Eintrag mit dem Wort »Bewertung«.'®* Das Museum, die Aus-
stellungen, die anderen Besucherinnen und Besucher und das Museumspersonal,
alles unterlag ihrer Beurteilung und wurde kommentiert. Vergleichbar mit den
Schreibprojekten der 1920er Jahre, als die durch die Revolution emanzipierten
Menschen ihre Geschichte des Biirgerkrieges und der Industrialisierung nie-
derschrieben, driickten die divergierenden Stimmen in den Gistebiichern den
Wunsch zur Teilnahme an der Gestaltung der eigenen Geschichte aus.' Die revo-
lutionire Ideologie von 1917 hatte sie ermutigt, sich selber als aktive Teilnehmende
im sozialistischen Projekt wahrzunehmen. Diese bewusste Selbstreprisentation
fithrte zu einem Phinomen, das Jochen Hellbeck als »emancipated self of the

102 Stephen Kotkin pragte den Begriff »speaking Bolshevik« und beschrieb damit die Fahigkeit
der sowjetischen Biirgerinnen und Birger, Sprechweisen des Staates fiir die Erfillung per-
sonlicher Ziele zu Gbernehmen. Vgl. Kotkin, Stephen: Magnetic Mountain, Stalinism as a
Civilization, Berkeley 1997.

103 Firdiesen Ansatz, die Ego-Dokumente gleichzeitig als Produkte und als Praxis zu lesen, vgl.
Peri, Alexis: The War Within, S.15.

104 Am 24. Februar1941 schrieb ein Besucher iiber seinen Eintrag den Titel »Bewertung« (Otzyv).
Zahlreiche folgende Kommentare griffen dieses Gestaltungsmittel auf und betitelten ihre
Eintrdge auf die gleiche Weise. Vgl. Gastebuch des Armeemuseum 1939-1941, S. 76 (Riicksei-
te) — 87 (Riickseite), in: CMVS, NA (ohne Signatur).

105 Clark, Katerina: The »History of the Factories« as a Factory of History, in: Hellbeck,
Jochen/Heller, Klaus (Hg.): Autobiographical Practices in Russia, Géttingen 2004, S. 251-254.
Zu den »Historikern der Avantgarde« vgl. Hellbeck, Jochen: Die Stalingrad-Protokolle, S. 86-
97.
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1930s« beschrieb.'°® Die Besucherinnen und Besucher schienen sich selbst als
relevante Teilnehmerinnen und Teilnehmer des Krieges zu sehen und nahmen die
Einladung des Gistebuchs gerne an, um Meinungen auszudriicken, die ihre aktive
Anteilnahme am Museumsleben und der Darstellung ihrer Gegenwart spiegelten.

Es ist kein Zufall und nicht nur eine Folge fehlender Moglichkeiten, wie Reid
suggerierte, dass diese »bewussten Reprisentationen des Selbst< im Kontext von
historischen Ausstellungen offenbar wurden. Die Geschichtswissenschaften und
die Literaturwissenschaften haben auf die starke Tradition des Historismus hin-
gewiesen, der die russischen Schreibpraktiken seit dem 19. Jahrhundert beein-
flusste.’®” In der Sowjetunion wurde die Verkniipfung von persénlichem, poli-
tischem und historischem Bewusstsein zur entscheidenden Qualitit des »Neuen
Menschenc stilisiert. Die kommunistische Partei vermittelte dieses Bewusstsein
durch Praktiken des Lesens, Schreibens und den miindlichen sowie schriftlichen
Ausdruck des Selbst.’°® Vor dem Hintergrund dieser Tradition konnten das Publi-
kum das Gistebuch benutzen, um sich mit seiner Geschichte auseinanderzuset-
zen, indem sie sich in diese einschrieben — eine Praxis, die von der Kulturpolitik
des Staates unterstiitzt wurde. Wihrend des Krieges wuchs das gesellschaftliche
Bewusstsein der Zeugenschaft einer historischen Epoche an.

So verlockend die These des Gastebuchs als >freie und unabhingige Kommuni-
kationsplattform«sein mag, so zeigt die Empirie die Grenzen dieses Vergleichs auf.
Ja, die Eintrige der anderen dienten als Richtschnur fir die eigene Wahrnehmung
der Ausstellung und als Mafstab und Orientierung fiir den eigenen Gistebuch-
eintrag. Die Deutung des sowjetischen Gistebuchs als Treffpunkt, an dem nach
»alternative values« gesucht wurde und diese untereinander abgeglichen wurden,
gilt es jedoch in Teilen zu revidieren.'?

Die folgenden Eintrige aus dem Moskauer Armeemuseums zeigen das (poli-
tische) Potential und die Grenzen des Gistebuchs als Medium der Kommunika-
tion. Im Herbst 1956 schickte das Moskauer Armeemuseum seine Sonderausstel-
lung »Sowjetische Kiinstler, Gemilde und Graphiken« nach Wladiwostok, wo sie
sich grofRer Beliebtheit erfreute. Drei Studentinnen und Studenten der ortlichen
Kunsthochschule hinterlieRen folgende Eintrige in das Gistebuch:

»Alles in allem hat die Ausstellung einen guten Eindruck hinterlassen. Besonders
fiir uns Primorcy [Selbstbezeichnung der Menschen, die in der Region Primor’e le-

106 Hellbeck, Jochen: Speaking Out, Languages of Affirmation and Dissent in Stalinist Russia, in:
Kritika, Explorations in Russian and Eurasian History, Volume 1, Nr. 1, 2000, S. 71-96.

107 Paperno, Irina: Stories of the Soviet Experience, Memoirs, Diaries, Dreams, Ithaca 2009,
S.9-10; Thaden, Edward: The Rise of Historicism in Russia, New York 1999; Hellbeck,
Jochen/Heller, Klaus: Autobiographical Practices in Russia, S. 279-299.

108 Hellbeck, Jochen: Revolution on my Mind, S.17-19.

109 Reid, Susan: In the Name of the People, S. 679-680.
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ben, A.H.] ist sie wirklich erhellend. Die Gemalde [hier werden sieben Gemalde
genannt, A.H.] haben einen guten Eindruck hinterlassen. Es wiare wiinschenswert,
eine bessere Ausfiihrung der sRotgardistin< von Korotkova zu sehen. Es ist grau,
langweilig und dumpf; genauso [schlecht A.H.] ist die Kopie von Neprinzevs >Ru-
he nach dem Kampf< gemalt, wir hatten von diesem Gemalde mehr erwartet. [...]
Studenten des 4ten Kurses, Kunsthochschule Wladiwostok. [Drei unleserliche Un-
terschriften, A.H,].«'1°

Auf der gleichen Seite befinden sich noch zwei weitere Eintrige, die sich auf den
ersten Kommentar der Studierenden bezogen. Angehorige eines Wladiwostoker
Kombinates schrieben: »Den allerbesten Eindruck hatten wir von dem Gemilde
Neprinzevs >Ruhe nach dem Kampf«. Sehr schade, dass die Studenten der Kunst-
hochschule einen schlechten Geschmack haben. Kb/V.<"** Unter diesem Eintrag
befindet sich ein anonymer Kommentar in anderer Handschrift mit folgendem
Wortlaut: »Sehr schade, dass das Kb/V [Kombinat Wladiwostok A.H.] einen sehr
sehr schlechten, eigentlich iiberhaupt keinen Geschmack hat.«*'* Dieses >Gespriche
zwischen den drei Parteien gibt uns auf der inhaltlichen Ebene die Information,
dass das Moskauer Armeemuseum keine Originale, sondern Kopien der Gemilde
nach Fernost schickte. Das ist wichtig, um die Kritik der Studierenden (grau, lang-
weilig und dumpf) einzuordnen. Sie kritisieren nicht die Werke der Kinstler, son-
dern die der Kopisten. Wihrend der erste Kommentar ausgewogen war und neben
der Kritik an der Ausstellung einzelne Bilder explizit lobte, argumentierten die zwei
anderen Kommentare auf einer personlichen, abwertenden und offensiven Ebene.
Thnen ging es nicht mehr um die ausgestellten Bilder, sondern um den (schlechten)
Geschmack (dieses Wort hat der oder die Schreibende im Eintrag unterstrichen)
der Besucherinnen und Besucher. Diese Beobachtung einer Akzentverschiebung
von einer Kritik an der Ausstellung zu einer Kritik an den Besuchermeinungen
spiegelt die Kollision zweier kontrastierender Wertesysteme in der Ausstellung.
Die Kunststudentinnen und Kunststudenten waren frustriert von der schlechten
Qualitit der Bilder, wihrend die Generation, die die dargestellte Revolution er-
lebt hatte, dankbar war, dass sich ihre Erfahrungen iberhaupt in den Gemalden
niederschlugen. Wihrend die Jungen ihre Enttiuschung tber die Bilder mit einer
kiinstlerischen Kritik an den Kopisten verbanden, empfanden die Kombinatsan-
gestellten diese Kritik als einen Angriff auf ihr Wertesystem und reagierten mit
einer didaktisch motivierten Entgegnung, die die Studentinnen und Studenten

110 CMVS, Gistebuch 1957 (diese Zahl steht auf dem Einband des Buches, tatsichlich beginnen
die Eintrage jedoch bereits am 27. November1956), unpaginiert. Eintrag vom 27./28. Novem-
ber1956.

11 Ebd.

112 Ebd.
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eines Besseren belehren sollte. Scheinbar lieR das Kunstverstindnis der Arbeiter
keine Unterscheidung zwischen einer formalen und einer inhaltlichen Kritik zu.

Diese kollidierenden Meinungsiuf3erungen zu Beginn des »Tauwetters« erin-
nern an Reids Analyse des Gistebuchs als Treffpunkt, an dem Wertesysteme disku-
tiert und abgeglichen wurden. Jedoch scheint der Vergleich mit einem >Internet-
blog« verfehlt, da die Verfasserinnen und Verfasser die Entgegnungen in der Re-
gel nicht lasen. Das primire Ziel des Eintrags war die Aulerung der persénlichen
Meinung. Ob und wie andere Museumsbesucherinnen und Museumsbesucher auf
den Eintrag reagierten, war zweitrangig bzw. in der Regel nicht sichtbar fur die
Autorinnen und Autoren. Alle, die das Buch vor ihrem Eintrag studierten, posi-
tionierten sich im Bewusstsein, dass ihre Eintrige von muzejsciki und zukiinftigen
Gistebuchschreiberinnen und Gistebuchschreibern gelesen werden wiirden.

Bemerkenswerterweise lasen jedoch nicht nur andere Giste, sondern auch die
muzejsCiki die Eintrige. Diese kommunikative Funktion der Gistebiicher als Be-
standteil der Besucherforschung ist bislang nicht adressiert worden. Im Dezember
1940 hinterlief} jemand im Namen der Gruppe folgenden Eintrag im Gastebuch des
Museums der Roten Armee in Moskau: »Wir waren im Museum und haben unsere
Gedanken tiber die Kimpfe mit den Weif3-Finnen [belofinami] und den WeiR-Polen
aufgefrischt. Im Museum ist es sehr schlecht! Ich.« (Abb. 36).'3

Ein Mitarbeiter des Exkursionsbiiros schrieb gut lesbar mit einem andersfar-
bigen Stift folgende Entgegnung iiber den Besucherkommentar hinweg: »Schade,
dass der Genosse nicht sagt, was schlecht ist, was ihn unzufrieden macht und
[schade, dass er A.H.] dem Museum nicht mit seinen Ratschligen hilft [Unter-
schrift unlesbar A.H.].<!* Es wire zu vermuten, dass die anonyme Unterschrift
des kritisierenden Eintrages »Ich« fir die muzejsciki eine drgerliche Provokation
darstellte, die sie am besten ignoriert hitten. Das Gegenteil war der Fall: Da sie
wussten, dass zukiinftige Besucherinnen und Besucher den Eintrag vielleicht le-
sen witrden, konnten die muzejsciki eine derart negative Bewertung ihrer Ausstel-
lung nicht unkommentiert lassen. Fiir alle sichtbar verwandelten die muzejsciki die
Kritik in einen Vorwurf an die schreibende Person, in dem sie ihr oder ihm vor-
warfen, dem Museum nicht bei der Verbesserung seiner Arbeit zu helfen. Damit
implizierten sie, dass sie oder er die Pflicht zur Verbesserung des Allgemeinwohls
beizutragen, vernachlissigt hatte.

113 CMVS, Géstebuch 1939-1942, |. 530b. Eintrag ohne Datum. Ausgehend von den Datierungen
der vorherigen bzw. nachfolgenden Eintrage wurde der Eintrag wohl zwischen dem 1. und
dem 3. Dezember 1940 verfasst.

114 Ebd.
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Abbildung 36: Eintrag in das Gdstebuch des Zentralmuseums der
Roten Armee Armeemuseums mit Kommentar eines Museumsmit-
arbeiters, Moskau Dezember 1940 © CMVS.

Dass manche Besucherinnen und Besucher genau diese Funktion im Giste-
buch sahen, zeigt der Eintrag, den ein Offizier im November 1940 hinterlieR: »Das
englische Maschinengewehr >Lewis« ist mit >Chauchau« beschriftet, bitte korrigie-
ren Sie [diesen Fehler A.H.].«!"® Auch dieser Eintrag wurde kurze Zeit spiter de-
monstrativ von den muzejsciki kommentiert. Der stellvertretende Museumsdirektor
persénlich reagierte mit nur einem Wort auf die Kritik: »Korrigiert«.!

115 CMVS, Gastebuch 1939-1941, unpaginiert, 18. November 1940. Bei den genannten Gewehren
handelt es sich um Waffen, die von der britischen bzw. der franzésischen Armee im Ersten
Weltkrieg benutzt wurden und mit denen die Rote Armee im Biirgerkrieg kimpfte.

116 Ebd. 29. November1940.
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Auch die roten Hikchen am Ende vieler Eintrige zeugen davon, dass die mu-
zejsciki das Buch sorgfiltig lasen. Die Schreiberinnen und Schreiber wussten bzw.
sahen, dass die Eintrige gelesen werden wiirden. Interessanterweise hemmte sie
dieses Wissen nicht, Kritik zu duflern. Unter Beriicksichtigung der internalisier-
ten Grenzen des Sagbaren der stalinistischen Diktatur lisst sich sogar argumentie-
ren, dass dieses Wissen sie zusitzlich zur Niederschrift motivierte. Diese Grenzen
und die Angst vor einer verdeckten Uberwachung und anschlieRenden Bestrafung
durch den NKVD verboten grundsitzliche Kritik an der Kriegsfithrung oder die Au-
Rerung von Zweifeln an der Uberlegenheit des sowjetischen Gesellschaftssystems.
Die Quellen lassen keinen Riickschluss auf den Grad der Uberwachung im Muse-
um zu. Doch moglicherweise erschien es den Besucherinnen und Besuchern auch
gar nicht angebracht, sich mit Fragen oder Kritik dieser Art an die muzejsciki zu
wenden? In den Gistebiichern lassen sich jedenfalls keine derartigen Auflerungen
finden, und es erscheint wahrscheinlicher, dass sich die Besucherinnen und Besu-
cher an der Funktion des »Buchs fiir Bewertungen und Vorschlige« orientierten
und die muzejsciki fiir ihre Arbeit im Museum lobten oder kritisierten.™”

Bei der Genrebestimmung des sowjetischen Gistebuchs hilft der Vergleich mit
dem sogenannten »Beschwerdebuch« (Kniga Zaloby). Die Auslage dieser Biicher,
beispielsweise in Bahnhéfen, war bereits im 19. Jahrhundert eine weitverbreitete

18 Moglicherweise liegt hier der Ursprung des sowjetischen Gis-

Pflicht gewesen.
tebuchs, der es in dieser Traditionslinie von seinem westeuropiischen Gegenstiick
unterscheidet. Bis heute sind die »Beschwerdebiicher« in vielen 6ffentlichen Insti-
tutionen wie der Metro oder in Tankstellen zu finden. Sie liegen an einer gut sicht-
baren Stelle aus und sind fir alle zuganglich, die die Produktqualitit, den Service
oder die Kundenbetreuung der entsprechenden Einrichtung monieren oder, selte-
ner, loben wollen. Der folgende Eintrag aus dem Gistebuch des Armeemuseums

vom Dezember 1940 erinnert stark an die Kommentare in den Beschwerdebiichern:

»1. Dezember 1940

In Ihrem Museum gibt es sehr schlechte Putzfrauen, die die Besucher mit nassen
und schmutzigen Lappen schlagen. Ich bitte Genossin Sorokina, dies zur Kenntnis
zu nehmen.

Exkursantengruppe der Roten Armee [dreiteilige nicht lesbare Unterschrift
AH]?

117 Hasselmann, Anne E.: Memory Makers of the Great Patriotic War, Curator Agency and Visi-
tor Participation in Soviet War Museums during Stalinism, in: Journal of Educational Media,
Memory, and Society, 3, 2021, S. 13-32.

118  Schenk, Frithjof Benjamin: Russlands Fahrt in die Moderne, S. 270-271.

119 CMVS, Gastebuch 1939-1942, |. 57. Eintrag vom 1. Dezember 1940.
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Es ist zu vermuten, dass Frau Sorokina die verantwortliche Museumsfiithrerin
der Gruppe war. Thr Name muss den Rotarmisten zuerst entfallen sein, er wurde
nachtriglich zwischen die Zeilen eingeschoben. Auf den ersten Blick erscheint der
Eintrag wie eine Zweckentfremdung des Gistebuchs, von dem man gemeinhin
Kommentare zum Ausstellungsinhalt erwartet. Die Untersuchung der Gistebii-
cher zeigt jedoch, dass ein Eintrag in Form einer Beschwerde — unabhingig davon,
ob die Beschwerde den Ausstellungsinhalt oder den Umgang mit Besucherinnen
und Besucher betraf — integraler Bestandteil des Gistebuchs war, das von dem
Museumspublikum als Méglichkeit genutzt wurde, sich 6ffentlich sichtbar tiber
die schlechte Behandlung durch eine Institution zu beschweren. Die Rotarmisten
beschwerten sich tiber die unangebrachte Behandlung im Museum und meldeten
einen schwerwiegenden Vorwurf: Sie seien mit schmutzigen Lappen geschlagen
worden und insistierten auf einer Klirung des Vorfalls. Dafiir nannten sie den
Namen der Person, an die sie sich noch erinnern konnten, und formulierten die
Erwartung nach einer Klirung des Vorfalls.

Diese Namensnennung lisst eine Denunziation vermuten. Insbesondere im
Kontext des Stalinismus hat die Forschung gezeigt, dass Beschwerden hiufig zu
diesem Zweck genutzt wurden. Marianna Murav’eva wies jedoch unlingst darauf
hin, dass die »Kultur der Beschwerde« als etablierte Kommunikationsform zwi-
schen der Gesellschaft und den Autorititen eine Konstante in der russischen Ge-
schichte darstellt.”*® Dabei betont sie den legalen Aspekt des Beschwerdeprozes-
ses. Bereits in vorrevolutioniren Petitionen wurde ein Missstand angeklagt und
ein Prozedere zur Losung vorgeschlagen. Hier bestehen Parallelen zwischen dem
Beschwerdebuch und dem Gistebuch des Museums. Auch im Eintrag der Rotar-
misten stand nicht primir die Denunziation im Vordergrund, sondern vielmehr
der Hinweis auf einen Missstand mit der Bitte, diesen zu beheben. Eintrige wie
dieser, den eine Person im Namen einer Gruppe schrieb, sind typisch. Die Kollek-
tivautorschaft, bei der die anderen Gruppenmitglieder ihre Namen unter den Ein-
trag setzten, verlieh dem individuellen Anliegen mehr Gewicht und ermdéglichte es
Einzelnen, in der Anonymitit der Gruppe unterzutauchen. Die Gruppe beschrieb
eine UnrechtmiRigkeit und forderte vom Museumspersonal, konkret vom Exkur-
sionsbiiro, Konsequenzen. Auf den schwerwiegenden Vorwurf itber handgreiflich
werdendes Reinigungspersonal musste umgehend reagiert werden, sonst lief das
Museumspersonal selbst Gefahr, wegen Untitigkeit zur Verantwortung gezogen zu
werden. Noch am gleichen Tag schrieb ein Mitglied des Exkursionsbiiros demons-
trativ mit rotem Buntstift, scheinbar routiniert und abgeklirt, folgende Entgeg-
nung quer iiber den Eintrag der Soldaten: »Die Priifung hat ergeben, dass der hier

120 Murav'eva, Marianna: The Culture of Complaint, Approaches to Complaining in Russia — An
Overview, in: Laboratorium 2014, 6 (3), S. 93-104.
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beschriebene Vorfall nicht stattgefunden hat und der Fantasie entspringt. 1. De-
zember 1940 [Unterschrift unleserlich A.H.].<**! Fiir alle sichtbar entledigte sich er
oder sie der Verantwortung, indem dokumentierte wurde, dass der Vorfall iber-
priift sei. Er wurde der Fantasie der Rotarmisten zugeschrieben und der Vorwurf
war damit Makulatur. Nicht nur der Gebrauch des Rotstifts, sondern auch die Ent-
scheidung, die Erwiderung tiber den Eintrag hinweg zu schreiben, ist Ausdruck fiir
die Annahme eines Kommunikationsangebotes, dessen Regeln beide Seiten kann-
ten. Es zeigt eine didaktisch motivierte Handlung. Der Besucherkommentar wur-
de offentlich korrigiert. Durch die Uberschreibung war er nun schwer lesbar und
die Besuchermeinung entwertet. Die Entgegnung annullierte die Beschwerde auf
zwei Ebenen: auf einer inhaltlichen und auf einer Handlungsebene, denn das Uber-
schreiben des Eintrages gleicht einem Auflerkraftsetzen der Handlungsmacht der
Schreiberinnen und Schreiber

Das Beispiel aus dem Moskauer Armeemuseum zeigte, dass das Museumsper-
sonal die Eintrige, in erster Linie die kritischen, kommentierte, um sich vor seinen
gistebuchlesenden Besucherinnen und Besucher und vor der Museumsleitung zu
rechtfertigen.’”* Schrieben die Giste unangenehme Vorwiirfe (wie zum Beispiel
der Kommentar tiber die schlechte Ausstellung iiber den Winterkrieg) in das Gis-
tebuch, so warfen die muzejsciki den Ball zuriick und konfrontierten sie mit ihrer
Plicht an der Teilnahme des sowjetischen Projekts. Das Gistebuch war das Medium
einer spannungsreichen Kommunikation. Mit der Aufforderung, sich am Lernort
Museum zu beteiligen, stellten sich die muzejsciki einer potentiellen Kritik. Der 6f-
fentliche Charakter des Buches wiederum zwang die muzejsciki, auf die Kritik ihres
Publikums zu reagieren. Dies konnte in Form von rechtfertigenden und klirenden
Entgegnungen geschehen oder sogar zu Anpassungen bzw. Korrekturen des Aus-
stellungsinhaltes fithren. Diese Beobachtungen widerlegen die rein »kosmetischen
Funktion« des Gistebuchs im Stalinismus.

Besucherforschung im Museum

Seit Beginn der 1930er Jahre publizierten Zeitungen unter dem Titel »Aus den Sei-
ten des Gistebuchs« (in der Regel lobende) Eintrige fiir Werbezwecke oder als An-
kiindigung von neuen Sonderausstellungen. Auch ist bekannt, dass sowohl Kiinst-
lerinnen und Kiinstler als auch ihre Kritikerinnen und Kritiker die Gastebiicher la-

121 CMVS, Gastebuch 1939-1941, I. 57. Eintrag vom 1. Dezember 1940.

122 F Hirsch hat in den Géstebiichern des Leningrader Ethnographischen Museums (1931-1932)
Entgegnungen auf Gastebucheintrige festgestellt, die von Parteimitgliedern an den Rand
der Besucherkommentare geschrieben wurden, um vermeintliche Abweichungen von der
offiziellen Linie zu korrigieren. Vgl. Hirsch, Francine: Empire of Nations, S. 214-215.
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sen, um daraus zu zitieren.'*? Eine dariiber hinausgehende museumsinterne Ver-
wendung der Eintrige oder eine Verinderung des Inhalt oder der Inszenierung der
Ausstellung als Konsequenz eines Eintrages war bislang ein Forschungsdesiderat
und wurde generell als unwahrscheinlich betrachtet.

Ein erster Hinweis auf konkrete Auswirkung der Gistebuchkommentare auf
die ékskurzovody zeigt sich in den Listen mit (positiven) Kommentaren, die in
Moskau fiir jede Museumsfithrerin und jeden Museumsfithrer angefertigt wur-
den. Hier wurden Gistebucheintrige aufgefithrt, die die jeweiligen ékskurzovody
namentlich erwihnten.’** Es lisst sich vermuten, dass diese Listen Eingang in die
Personalakte der Mitarbeitenden fanden.

Abbildung 37: Vera Romanovskaja liest gemeinsam mit Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter des Museums der Geschichte des GrofSen Vaterlindischen
Krieges in Minsk das Gistebuch, Minsk Anfang 1950er Jahre, Fotogra-
fin/Fotograf unbekannt © BDMGVAV.

Einen weiteren Hinweis liefert eine Aufnahme aus dem Minsker Museum (Abb.
36), die auf der Riickseite folgendermafen beschriftet ist: »Romanovskaja, V.S. (in
der Mitte) fithrt Aufzeichnungen im Gistebuch durch«.’® Links und gegeniiber

123 S. Reid und O. Johnson wiesen auf den Einfluss von Gastebucheintriagen im Kontext der
Kunstkritik hin. Vgl. Reid, Susan: In the Name of the People, S. 675; Johnson, Oliver: Assailing
the Monolith, S. 50.

124 CMVS, Gastebuch 1935. Zwei solcher Listen —»Genosse Alekseev« und »Genosse Abrosimov«
—mit12 bzw. 13 wortlichen Gastebuchzitaten sind ebenfalls zufallig iiberliefert.

125 BDMGVAV, kp 67692, f. 10085.
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von ihr safien eine wissenschaftliche Mitarbeiterin und ein wissenschaftlicher Mit-
arbeiter und an ihrer linken Seite, bereit zum Mitschreiben mit dem Stift in der
Hand, die Museumsfiihrerin Vera Petrovi¢. Das Bild ist Ende der 1940er, Anfang
der 1950er Jahre im Biiro der stellvertretenden Direktorin des Museums aufge-
nommen worden.'?® Der Verwendungszweck dieses Fotos lisst sich nicht feststel-
len. Aber auch, wenn die Szene etwas gestellt wirkt, so wurde dem Sujet ein hoher
Symbolwert zugesprochen. Vor der ehemaligen Untergrundkimpferin Vera Roma-
novskaja, die inzwischen zur stellvertretenden Museumsdirektorin und Leiterin
des Exkursionsbiiros beférdert worden war, liegt das dicke Gistebuch, dessen Ein-
trige sie aufmerksam, mit einem Stift in der Hand, liest und kommentiert. Auch
die wissenschaftliche Mitarbeiterin hat ein aufgeschlagenes Buch vor sich liegen
- moglicherweise iiberpriift sie, ob sich die Kommentare auf ihren Fithrungstext
bezogen. Hiufig nannten die Besucherinnen und Besucher in ihren Kommenta-
ren die ékskurzovody beim Namen, deshalb mussten diese bei der Sitzung anwe-
send sein. Das (inszenierte) Foto zeigt den hohen Stellenwert, den Gistebiicher im
Museum hatten. Die Tatsache, dass die stellvertretende Museumsdirektorin die
Besucherkommentare personlich las und die verantwortlichen wissenschaftlichen
Mitarbeitenden sowie eine Vertreterin der Abteilung Bildung und Vermittlung bei
dieser Kontrolle anwesend waren, belegt die museumsinterne Relevanz, die den
Gistebucheintrigen zugesprochen wurde.

Ein Zufallsfund im Archiv des Moskauer Museums eroffnet ein empirisches
Beispiel fiir einen weiteren internen Gebrauch der Gistebucheintrige. Das Exkur-
sionsbiiro war fiir die Museumspidagogik und die statistische Erfassung des Besu-
cherspektrums zustindig. Die Historiker Akinsha und Jolles verglichen ihre Arbeit
mit einer frithen Form des »politischen Profiling«, die dem Exkursionsbiiro gehol-
fen hitte, ihre Fithrungen zu verbessern.” Ein Museumsfithrer namens Gus¢in
schrieb im Februar 1935 im Auftrag seines Vorgesetzten einen zehnseitigen Bericht
mit dem Titel »Die Exkursanten [Exkursionsteilnehmerinnen/Exkursionsteilneh-
mer A.H.] iiber das Zentralmuseum der Roten Armee«.”2® In diesem Papier, das
an alle Museumsangestellten gerichtet war, aber in erster Linie die ékskurzovody
adressierte, zitierte Gus¢in direkt aus dem Gistebuch und fiihrte die Kommen-
tare als Indikatoren fiir die Qualitit der Arbeit seiner Kolleginnen und Kollegen
an. Zu Beginn nannte Gus¢in eine Vielzahl von Eintrigen an, die er »schmeichel-
hafte Beurteilungen« (lestnye otzyvy) nannte. Hier wurden die Fithrungen mit den
Kommentaren »sehr gefallen, »verstindlich und schén gesprochen«, »gut erklirt«,

126 Beschriftung auf der Riickseite des Fotos.

127 Akinsha, Konstantin/Jolles, Adam: On the Third Front, S. 206. Diese Studie wurde von S. Reid
und ). Plamper in ihrer Forschung zu der sowjetischen Besucherforschung nicht bericksich-
tigt.

128 CMVS, nicht archivierte Bestande, Ekskursanty o central’nom muzee RKKA, . 1-10.
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»alles verstanden« beurteilt. Diesen lobenden Eintrigen stellte Gu§éin die Kom-
mentare gegeniiber, die »Opfer [!] von qualitativ schlechten Fithrungen« geworden
waren. Gusdin zitiert folgende Besuchermeinungen: »monoton, fad, schlecht vor-
bereitet«, »unzusammenhingend, unverstindlich, zu schnell, wir haben gar nichts
verstanden«. Wurde eine Museumsfiihrerin oder ein bestimmter Museumsfiih-
rer auffallend oft erwihnt machte Guscin die Mitarbeiterin oder den Mitarbeiter
als Positiv- bzw. Negativbeispiel museumsintern bekannt.

Fiir Gusc¢in waren die Gistebucheintrige eine Interpretationsgrundlage, um
Schlussfolgerungen fiir die zukinftigen Entwicklung der Vermittlungsarbeit zu
ziehen. Eintrige, die die unzureichende Qualitit der Exkursionen kritisierten, sah
er als ein Zeichen fiir das gewachsene Bewusstsein des Museumspublikums, das
nach grofierem Wissen strebte. Deshalb miissten die ékskurzovody mehr leisten; sie
miissten in Zukunft zu »Methodikern« (metodisty) werden, damit sie fihig sein witr-
den, ihr Niveau an die jeweilige Gruppe anzupassen.’>®

In seinem Bericht zitiert Gus¢in nicht nur Eintrige aus dem Gistebuch, son-
dern nimmt die Besucherbewertungen der Fragebdgen hinzu, die am Museums-

BI Ohne die geschlossene Fragestruktur der Bdgen in seiner

ausgang auslagen.
Auswertung zu beriicksichtigen, interpretiert Gus¢in die Eintrage als reprisenta-
tive Beurteilungen: »Die Bewertungen iiber das Museum sind ehrlich gesagt nicht
schlecht, [sie sind A.H.] tiefgriindig, lebendig und wenn man auch die negati-
ven Kommentare hinzunimmt, spiegeln sie die Museumsarbeit umfassend.«>*
Der Bericht schlief3t mit den Rubriken: »Was [sich A.H.] die Massen von dem
Museum wiinschen« und »Vorschlige der Exkursionsteilnehmer in Bezug auf ih-
re Betreuung«. Hier werden einerseits organisatorische Verbesserungsvorschlige
zitiert (»kleinere Gruppen, lingere Fithrungen«) und andererseits zahlreiche in-
haltliche Ergidnzungsvorschlige der Besucherinnen und Besucher wiedergegeben
(»die Rolle der Frau und des Komsomol im Biirgerkrieg ausstellen«). Damit deutlich
wurde, aus welcher sozialen Schicht die Bediirfnisse und Verbesserungsvorschli-
ge stammten, hatte GusCin die Angaben des Verfassers hinzugefiigt: »A. Poplev,
20 Jahre, Mitglied des Komsomol«.”* Auch pragmatische Vorschlige wie die Bit-
te an die Putzfrauen, »nicht wihrend einer Fithrung zu putzen« oder jene, einen
Kiosk mit Postkartenverkauf sowie ein Buffet mit Wasserausschank einzurichten,

erachtete Guséin als relevant und nahm sie in seine Liste auf.

129 Ebd.l.1-3.

130 Ebd. S. 4. Hier fiihrte Guscin ein Negativbeispiel an: »[...] nicht so, wie es die Genossin Ma-
lyS¢eva gemacht hat, Schiiler des Hauses Nr. 15 haben sie gebeten, die Karte mit der sche-
matischen Darstellung der Fronten von 1919 zu erkléren, aber sie weigerte sich und sagte:
»Davon versteht ihr tiberhaupt nichtsc«

131 CMVS, Gastebuch 1935, zwolf ausgefiillte Fragebogen aus dem Jahr1935.

132 CMVS, nicht archivierte Bestinde, Ekskursanty o central’nom muzee RKKA, |. 7.

133 Ebd.:l.7-10
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Neben der Erkenntnis, dass die Gastebucheintrige fur die muzejsciki, insbe-
sondere fiir das Exkursionsbiiro, Konsequenzen hatten, gibt der Gus¢in-Bericht
Einblick in den Museumsalltag. Dieser hatte Mitte der 1930er Jahre offenbar mit
schwierigen Bedingungen und Mingeln (fehlende Cafeteria, verschmutzte Ausstel-
lungsriume) zu kimpfen. Mit dem Hinweis, dass sonst ein »Basar« entstiinde, auf
dem sich die ékskurzovody gegenseitig iiberschrien, bat ein Besucher darum, bitte
nicht zwei Fithrungen gleichzeitig in einem Saal oder einer benachbarten Abtei-
lung stattfinden zu lassen.’

Der Guscin-Bericht zeigt, dass die Gistebuchkommentare ernst genommen
wurden und dass sie, gemeinsam mit den Besucherfragebogen, fiir die Besuch-
erforschung genutzt wurden. Der Museumsfithrer Gus¢in befand sich dabei an
einer einflussreichen Schnittstelle zwischen dem Museumspublikum und den mu-
zej$Ciki. Er wihlte die Eintrige aus, entzifferte die Handschriften und tippte die
Kommentare ab. Anschliefend, und das mag der bedeutendere Arbeitsschritt ge-
wesen sein, gruppierte und interpretierte er die Eintrige nach seinem Gutdiinken.
Dabei wurden aus individuellen Wahrnehmungen eine kollektive Ausstellungser-
fahrung konstruiert. Wortlich, aber vor allem ohne den Zwischenschritt einer Re-
flexion iiber eine mogliche Schreibintention interpretierte Gu$¢in die Eintrige als
Belege fiir die Qualitit der Arbeit. In seinem Bericht, der vom Exkursionsbiiro an
den Museumsdirektor weitergeleitet wurde, sparte Guscin die negativen Besucher-
kommentare nicht aus, sondern deutete sie als Ansporn fiir das Museumskollektiv,
seine Arbeit zu verbessern.

Ein »dissonanter Chor< im Museumsgastebuch der Kriegsausstellungen

Bemerkenswerterweise sind in zwei der drei untersuchten Museen die Gistebii-
cher aus dem Jahr ihrer Er6ffnung (1919) bis in die Gegenwart beinahe liickenlos
in den hauseigenen Archiven des Moskauer und Minsker Museums iiberliefert.'3*
Die Gistebiicher des Tscheljabinsker Museums befinden sich im Gebietsarchiv der
Region. Die Tatsache, dass die Museen ihre Gistebiicher bis heute selbst aufbe-
wahren, wihrend sie andere interne Dokumente lingst an die entsprechenden

staatlichen Archive tibergeben haben, weist auf ihre anhaltende Bedeutung fiir die

134 Ebd.:l. 9.

135 Indem Moskauer Armeemuseum sind die Gastebiicher von der Eréffnung im Jahr1919 bis in
die Gegenwart im hauseigenen Archiv Uberliefert (CMVS). Das hauseigene Archiv des Staat-
lichen Belarussischen Museums der Geschichte des GroRRen Vaterldndischen Krieges archi-
viert alle Gastebiicher seit seiner Er6ffnung 1944 (BDMGVAV). Die Gastebiicher (gefiihrt seit
der Eréffnung des Museums 1919) des Tscheljabinsker regionalwissenschaftlichen Museums
befinden sich im OGACO.
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136 Thre Uberlieferungsgeschichte, die Archivierung und die

Museumsleitung hin.
handschriftliche Nummerierung der Seiten (oder der Eintrige) belegen den inter-
nen Gebrauch des Gistebuchs als Quelle der Besucherforschung und den Anspruch
des Museums an eine umfassende Dokumentation der Besucherrezeption.”’ Das
widerspricht der These, die Gistebiicher seien zufillig und nur in kleiner Anzahl
iiberliefert worden.’3® Eine reprisentative Auswahl von Eintrigen zu den hier un-
tersuchten Ausstellungen in Moskau, Minsk und Tscheljabinsk in der Kriegs- und
Nachkriegszeit (1941-1949) offenbart einen vielstimmigen Chor von Besucherstim-
men aus ganz unterschiedlich vom Krieg betroffenen Gebieten (Frontstadt, befreite
Stadt und Hinterland).'3®

Moskau

Die Informalitit der weifSen Seiten konnte die Besucherinnen und Besucher dazu
ermutigen, sich spontan Raum fir die kreative Gestaltung ihrer Eintrige zu neh-
men. Ein Beispiel fiir die Nutzung dieser Freiheit ist der Eintrag, den eine Gruppe
kurz nach der Eréffnung der Ausstellung »Die Zerschlagung der deutschen Trup-
pen vor Moskau« im Gistebuch des Moskauer Armeemuseums im Mairz 1942 hin-
terlassen hatte (Abb. 38).14°

136 Die Gastebiicher haben, im Gegensatz zu den Ausstellungsplanen und den Fithrungstexten,
keinen Stempel der zentralen Zensurbehorde (GlavLit). Das ist ein weiterer Hinweis darauf,
dass sie bereits zu sowjetischen Zeiten in der exklusiven Verantwortung der Museen lagen.

137  ZurForschung, diearchivalische Klassifikationssysteme in ihre Uberlegungen einbezieht, vgl.
Luehrmann, Sonja: Religion in Secular Archives, Soviet Atheism and Historical Knowledge,
Oxford 2015, S. 3.

138 Reid, Susan: In the Name of the People, S. 680.

139 Aus den Gastebuchbestinden des Moskauer Armeemuseums wurden sieben Biicher des
Zeitraums 1936-1965 analysiert. Sechs Gastebiicher (von 1944 bis 1965) aus dem Minsker
Museum und zwei Géstebiicher (1946-1948, 1949) aus dem Tscheljabinsker regionalwissen-
schaftlichen Museum liegen der vorliegenden Analyse zugrunde. Auf den Din-A4-Seiten fan-
den je nach Lange und Schreibstil der Eintrage 3-5 Kommentare Platz.

140 CMVS, Gastebuch 1942-1943, unpaginiert, Eintrag vom 10./11. Marz 1942.
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330  Wie der Krieg ins Museum kam

Abbildung 38: Eintrag des Schriftstellers Samuil Marsak im Gis-
tebuch des Zentralmuseums der Roten Armee, Moskau Mdrz 1942
© CMVS.

Im Anschluss an ihre Fithrung schrieb der Herausgeber des Satiremagazins
»Krokodil« einen Reim in das Gistebuch, den die acht Mitglieder der Gruppe unter-
schrieben: »Das lebendige Moskauer >Krokodil« ist durch diese Ausstellung gegan-
gen und dachte: >Wie kann Hitler moglichst schnell ins Museum gestellt werden!«
[Zivoj moskovskij >Krokodil« po étoj vystavke chodil i dumal: — Kak by pobystrej
dostavit’ Gitlera v muzej!]«.***

Die erste Unterschrift oben links stammt von dem fiir seine Kinderliteratur

berithmten jiidisch-russischen Schriftsteller Samuil Jakovlevi¢ Marsak (1887-1964).

141 CMVS, unpaginiert.
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Die Ubereinstimmung der Unterschrift mit dem Text verrit uns, das er den Ein-
trag verfasste. Er schien seinen eigenen, roten Stift zu benutzen (die vorangehen-
den und folgenden Eintrige im Gistebuch sind in blauer Tinte verfasst). Samuil
Marsak, dessen Gedichte iiber die »Deutschen Faschisten« berithmt waren, nahm
sich nicht nur die Zeit, einen Vierzeiler zu dichten, sondern malte zusitzlich das
Maskottchen des Magazins mit seinen typischen Attributen Mistgabel und Pfeife

142 Das Krokodil, die Hauptfigur des Magazins, erlebte stell-

neben den Eintrag.
vertretend fiir die Moskauer Bevolkerung die alltiglichen Freuden und Sorgen der
Menschen in der Hauptstadt. Kurz nach der Eréffnung der neuen Sonderausstel-
lung war das Krokodil nun in das Museum gegangen und hatte sich die Schau tiber
den »Grof3en Vaterlindischen Krieg« angesehen. Im Namen der anderen Besuche-
rinnen und Besucher rekapitulierte es die Eindriicke seines Museumsbesuches und
formulierte die dringendste Frage: Wie kann Hitler méoglichst schnell in ein Muse-
umsobjekt verwandelt werden? Marsak lie3 seine literarische Figur den Diskurs der
Ausstellung in Form eines kinstlerischen Reimes reproduzieren. Dabei sprach er
(unbewusst oder nicht) den Musealisierungsprozess an, bei dem materielle Uber-
reste gegenwirtiger Ereignisse in tote Museumsexponate transformiert wurden.
Das Krokodil driickte seinen Wunsch nach Frieden aus, indem es den Ausléser
des Krieges, Adolf Hitler, als totes Ausstellungsobjekt imaginierte. Mar$ak, der fiir
die Teilnahme an »literarischen Abenden« mehrmals selbst an der Front gewesen
war, wurde zum Sprachrohr der Bevolkerung und nahm Stellung zu den Kriegs-
ereignissen. Es ist zu vermuten, dass die Leserinnen und Leser des Gistebuches
an der roten Zeichnung mit hohem Wiedererkennungswert, die aus dem tblichen
Duktus der Kommentare herausfiel, hingenblieben. Das Ziel, Aufmerksamkeit zu
wecken, hat der prominente Gistebuchschreiber nicht zuletzt iiber seine bekannte
Unterschrift erreicht. Fiir das Museum bedeutete dieser Eintrag kurz nach Ausstel-
lungserdffnung eine 6ffentliche Aufwertung durch eine berithmte Personlichkeit.

Eintrige dieser Art waren nicht die Regel, sondern die Ausnahme. Die meisten
Eintrige glichen standardisierten Phrasen und Sitzen, die das Genre des Giste-
bucheintrages charakterisieren. Ein solcher Eintrag eréffnete das Gistebuch der
ersten Kriegsausstellung »Die Zerschlagung der deutschen Truppen vor Moskau«
im Armeemuseum. Der Leiter einer Gruppe von Bergarbeitern rahmte seinen Kom-
mentar mit einem Titel und einem Schlusswort. Auf seine Unterschrift folgten die
Signaturen seiner vier Angestellten, die mit ihm von der Museumsfithrerin Dvor-
cova durch die Ausstellung gefithrt worden waren:

142 Das Gedichtim Gastebuch entspricht dem Stil von Mar3aks Kriegsgedichten. Vgl.: »V nojabre
sezon zakryt« (Im November geht die Saison zu Ende), Krokodil, Nr. 44, 1943. Die Mistgabel
ist das Symbol fir den Abschnitt des Magazins mit dem Titel »Vyly v bok« (Gabelstich in
die Rippen), das Nachrichten und Rezensionen enthielt. Die Pfeife und die Mistgabel waren
unverkennbare Attribute des Krokodils.
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»Bergarbeiter, auf zu noch grofierer StoRRarbeit.

Wir sprechen Cenossin Dvorcova unseren grofden-riesengrofien [bol’Suju-pre-
bol’suju] Dank aus. Sie hat uns einfach, klar und klug [prosto, jasno, umelo] iiber die
heldenhafte Verteidigung unserer heimatlichen Hauptstadt erzihlt.

Lebe und sei gesund, Moskau! [Zivi i zdravstvuj]

Leiter der Bergarbeiter-Delegation und Abgeordneter des Hochsten Rats der
RSFSR [Name nicht lesbar A.H.]

Delegierter: Al. lonov

Bergmann des Schachtes >Komsomol’'skaja Prvada« [Name nicht lesbar A.H.]
Vorarbeiter des Schachtes benannt nach Krasin: Lorskij

Bauleiter des Schachtes benannt nach Artem: [Name nicht lesbar A.H.].«'43

Dieser Eintrag erfiillt den gewiinschten Zweck des sowjetischen Gistebuchs vor-
bildlich. Zum Einstieg appellierte der Bergmann solidarisch an alle zukinftigen
Bergarbeiter, die das Museum besuchen wiirden, es seinen Minnern gleich zu
tun und noch hirter fir den Sieg zu arbeiten. Der eigentliche Kommentar ist der
Ausspruch eines Dankes, der in seinem umgangssprachlichen Ausdruck (grof3-
riesengrof?) nach einem aufrichtigen Lob fiir die gute Ausstellungsfithrung von
Frau Dvorcova klingt, die die Gruppe durch ihre prignante Erzdhlung beeindruckt
hatte. Das Schlusswort sollte die Verbundenheit der Bergarbeiter mit ihrer Haupt-
stadt Moskau zeigen. Der Imperativ »Lebe und sei gesund, Moskau, ein Grufiwort,
das in der Regel zum Abschied naher Menschen geiuflert wird, driicke die Ver-
menschlichung der Stadt aus. Womdoglich waren die Bergarbeiter von der Ausstel-
lungserzihlung, die von der bevorstehenden Einnahme der Hauptstadt Moskaus
durch die Wehrmacht berichtete, ergriffen und wollten aufbauende Worte fiir die
von Bomben zerstorte Stadt finden. In diesem Eintrag bestimmte der Verfasser, der
gleichzeitig der Vorgesetzte der Gruppe war, die Form der Unterschriften. Er selbst
gibt sich nicht nur als Gruppenvorsteher zu erkennen, sondern dokumentierte sei-
ne politische Funktion als Delegierter im obersten Sowjet der RSFSR. Nach ge-
bithrendem Abstand zu seiner Unterschrift listete er die vier Berufsbezeichnun-
gen (Delegierter, Bergmann, Vorarbeiter, Bauleiter) und die jeweiligen Namen ih-
rer Schichte auf und legt den Eintrag seinen Angestellten zur Unterschrift vor."#*
Dieser Kommentar zeigt die angesprochene Betonung von Zugehdorigkeit zu einer
sozialen Funktionsgruppe. Die Bergarbeiter gehorten einer sehr angesehenen Ge-

143 CMVS, Gastebuch 1942-1943, Eintrag ohne Datum, ca. 10. Mdrz 1942.

144 Die Vorstrukturierung des Eintrages durch den Delegationsleiter ist aus dem Schriftbild ab-
zuleiten. Hier zeigt sich erneut der Erkenntnisgewinn, der aus der Analyse der handschrift-
lichen Eintrage zu ziehen ist.
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sellschaftsschicht an und nannten, anstelle ihres Namens, die einzelnen Schichte:
Komsomol'skaja Pravda, Krasin und Artem.45
Am 7. Juni 1942 besuchte eine junge Moskauer Soldatin vor ihrer Abfahrt an die

Front das Museum und schrieb folgenden Eintrag ins Gistebuch:

»7.]uni1942

Heute war ich zum ersten Mal in diesem Museum. In seinen Exponaten spiegeln
sich alle Ereignisse des GrofSen Vaterldndischen Krieges hell wider, sie zeigen sei-
ne Helden. Wenn du dir die Exponate anschaust, erscheinen vor den Augen die
harten und verlustreichen [krovoprolitnyjl Kimpfe vor Moskau — die Hauptstadt,
meine Heimat. Die zukinftigen Generationen werden sich mit dem Gefiihl von
Stolz aufihre Vater und Briider und mit einem brennenden Hass auf den verfluch-
ten deutschen Faschismus, auf die deutsche Rauberarmee erinnern. Wenn ich aus
dem Museum gehe, nehme ich den Hass auf den Feind mit, und wenn ich bald an
der Front bin, werde ich gemeinsam mit den Soldaten der heldenhaften roten Ar-
mee den Feind ohne Mitleid vernichten und die Ehre und Unabhingigkeit meiner
Heimat verteidigen.

Kadett Dzrjakova, L.N.«'4¢

Die Forschung hat das schablonenhafte Aufgreifen offizieller Versatzstiicke, hier
beispielsweise die Referenz auf die sogenannte »Hass-Kampagne« des Sommers
1942, als Indiz dafiir gelesen, dass Stalins Propaganda im Gistebuch reproduziert
wurde. Diese Deutung unterstellt eine verfilschte Auferung, ohne zu beriicksich-
tigen, dass die Wiederholung eines offiziellen Diskurses auch als Evidenz des be-
achtlichen Nachhalls, den die Ausstellung und ihre Fithrungen genossen, gelesen
werden kann.'*” Der Ausstellungsbesuch bzw. die Betrachtung der Exponate be-
stitigte die Kriegspropaganda, die die junge Rotarmistin auflerhalb des Museums
rezipiert hatte. Die Betrachtung der Exponate suggerierte der Soldatin eine Wiir-
digung, die kiinftige Generationen der Roten Armee, und damit auch ihr selbst,

145 Die Schiachte waren benannt nach der Zeitung der staatlichen Jugendorganisation (»Kom-
somol’'skaja Pravda«), dem Ingenieur und fritheren Mitglied der Bolschewiki Leonid Krasin
(1870-1926), und nach Fédor Sergeev, genannt Artem (1883-1921), der im Donbas einen Sozial-
demokratischen Zirkel gegriindet hatte.

146 CMVS, Gastebuch 1942-1943, Eintrag 7. Juni1942.

147 Inihrer Neubewertung der Tauwetterperiode kritisiert Polly Jones einen zu starken Kontrast
zwischen offiziellem und nichtoffiziellem Diskurs. Sie hinterfragt die hartnackige Annahme,
die 6ffentliche sowjetische Kriegserinnerung sei durchweg verfilscht gewesen und habe die
Erinnerung der Menschen unterdrickt, und betont den beachtlichen Teil der Menschen und
Institutionen, die einen wesentlichen Anteil und eine fest etablierte Rolle im Kulturleben
unter Stalin hatten. Vgl. Jones, Polly: Myth, Memory, Trauma, Rethinking the Stalinist Pastin
the Soviet Union, 1953-1970, New Haven 2013.
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entgegenbringen witrden. Angesichts der Niederlagen der Roten Armee im Som-
mer 1942 konnte dieses Gefiithl méglicherweise Mut und Kampfgeist in der jungen
Frau auslésen. Durch den Gistebucheintrag, in dem sie ihren emotionalen Aufruhr
beschrieb und ihre Absichten zur Erfiillung ihrer Pflicht an der Front beschrieb,
konnte die Kadettin ihr sowjetisches Selbst produzieren. Dieser Eintrag zeigt an-
schaulich die von Jochen Hellbeck in den Tagebiichern der 1930er Jahre beobachte-
te Motivation der Menschen, sich selbst in die Geschichte einzuschreiben: »[They
A.H.] revealed an urge to write themselves into their social and political order. They
sought to realize themselves as historical subjects defined by their active adherence
to a revolutionary common cause. Their personal narratives were so filled with the
values and categories of the Soviet revolution that they seemed to obliterate any
148 Dabei wird die Ideologie
als eine das »sowjetische Selbst« formende Kraft sichtbar.

distinction between a private and a public domain.«

Formelhaft wirkende Eintrige, die von Schulkindern oder Pioniergruppen un-
terschrieben wurden, konnen Indikatoren dafiir sein, dass Erwachsene, oder Lehr-
personen den Kindern die Eintrige diktiert hatten.® Schlieflich, das lisst sich bis
heute in allen Gistebiichern beobachten, griff man gerne auf bekannte Muster zu-
riick, wenn man selbst nicht wusste, was man schreiben sollte. Dementsprechend
kann der Gebrauch von Schablonen bzw. die Niederschrift von stark individuali-
sierten Eintrigen ein Hinweis dafiir sein, dass die Person zum ersten Mal in das
Gistebuch schrieb.’>° Gistebucheintrige, in denen sich die Schreibenden auf ein-
zelne Ausstellungsexponate bezogen und sie in ihren eigenen Erfahrungskontext
einordneten, konnen die Wirkmacht von Exponaten und Fithrungen belegen. Im
Mirz 1942 besichtigte ein Kollektiv des inlindischen Geheimdienstes das Armee-
museum:

148 Hellbeck, Jochen: Revolution on my Mind, S. 4-5.

149 BDMGVAYV, Gastebuch 1944, unpaginiert. Eintrag vom 2. Juli 1959. Ljudmila JabloSevskaja
schrieb, dass sie in den Ferien nach Minsk gefahren war und das Museum besucht hatte. Sie
benutzte die hochtrabenden Ausdriicke der offiziellen Rhetorik: »Ja o¢en voodusevlena ge-
roiymom nasego naroda v bor’be za nezavisimost’ nasej Rodiny.«Sie schloss ihren Eintrag mit
dem Versprechen, ihren Klassenkameraden von den »Heroischen Taten des belarussischen
Volkes« zu erzdhlen.

150  OGACO, f. R-627, op. 3, d. 399, Gistebuch 1946-1948. Eintrag vom 26. Februar 1948. Schwer
zu entziffernder Eintrag, der im Gastebuch des Tscheljabinsker regionalwissenschaftlichen
Museums eine ganze Seite einnimmt. Der Schreiber gibt sich als Frontsoldat zu erkennen
(»)a frontovik«). Die auffillig hohe Zahl der Rechtschreib- und Grammatikfehler zeigt den
schlechten Ausbildungshintergrund. Er wiederholt Wort fir Wort die Propaganda-Phrasen,
die er bei der Museumsfiithrung gehort hat. Der Eintrag endet mit dem Hinweis des Autors,
dass dies sein erster Besuch im Museum sei, womit er bekennt, ein Novize in der Praxis des
Castebuchschreibens zu sein.
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Kapitel 3: Besichtigen

14. Mirz1942. Die Ausstellung hinterldsst einen einmaligen Eindruck und ruft tie-
fen Hass gegeniber den Hitler-Schurken hervor. Alle werden sagen: >In solchen
Ersatz-Filzstiefeln [érsac-valenki] werden sie nur russische Eichenkreuze erobern
kénrnenc

Gruppe von NKVD-Mitarbeitern '’

Der Kommentar nahm Bezug auf die Vitrine mit den ausgestellten Uniformen der
Wehrmacht. Das Exponat, die handgeflochtenen Stiefel aus gepresstem Stroh, hat-
ten sich die Wehrmachtsoldaten aufgrund fehlender Winterausriistung angefer-
tigt, als sie im Winter 1941/42 vor Moskau steckenblieben. Als es keine Kleidung
mehr gab, die man der Bevolkerung in den eroberten Gebieten hitte stehlen kon-
nen, ordnete die deutsche Versorgungsabteilung an, nach russischem Vorbild Filz-
stiefel sogenannte »Valenki« anzufertigen. Da jedoch kein Filz, geschweige denn
Maschinen zum Nahen von Stiefeln zur Verfiigung standen, flochten die deutschen
Soldaten gepresstes Stroh zu Stiefeln, die zum Schutz vor Kilte und Nisse tiber die
eigentlichen Stiefel gezogen wurden. Als die Rote Armee die Wehrmachtssoldaten
gefangen nahm, brachten muzejsciki die »Ersatz-Valenki« als Exponat in ihr Muse-
um.>?

Die Stiefel schienen die Geheimdienstmitarbeiterinnen und Geheimdienstmit-
arbeiter bei ihrem Rundgang besonders beeindruckt zu haben, da sie sie in ihrem
Eintrag erwihnten. Es ist anzunehmen, dass insbesondere der grofie Kontrast zwi-
schen der hochentwickelten militirischen Ausriistung der deutschen Wehrmacht
und diesen selbstgeflochtenen Stroh-Uberziehern, die so offensichtlich unzweck-
miRig fiir den Wintermatsch waren, Belustigung und Hohn hervorrief. Ihre Scha-
denfreude driickten sie in einer Metapher aus, bei der aus den Eisernen Verdienst-
kreuzen, die die Wehrmachtsoldaten als Auszeichnung fiir die Eroberung Moskaus
bekommen sollten (Exponate, die ebenfalls in der Ausstellung gezeigt wurden),
russische Friedhofskreuze wurden.>?

An diesem Eintrag wird erneut der empirische Erkenntniswert handschriftli-
cher Selbstzeugnisse deutlich. In einer ersten Version hatte die schreibende Per-

151 CMVS, Gastebuch 1942-1943, unpaginiert. Eintrag vom 14. Mirz 1942.

152 Das diese Stiefel den Weg ins Museum gefunden haben, scheint ein Gliicksfall gewesen zu
sein. Auf einer Aufnahme der Kriegskorrespondentin der »Krasnaja Zvezda«, Natal’ja Bode,
sieht man, wie im Winter 1942/1943 Rotarmisten in Stalingrad »Trophden-Ersatz-Valenki«
an ihre Pferde verfiittern. https://fr.wikipedia.org/wiki/Natalia_Bode#/media/File:KpacHoap
MenLbl_NyCTUAN_Ha_Kopm_sowaaam_TtpodeiHble_sp3au-BaneHkn_CranumHrpag, CCCP_3um
a_1942_1943_Haranbsa_boge.jpg (Stand: 31.07.2021).

153 Am17. Mérz 1942 erhielt das Museum von der GlavPURKKA 644 fabrikneue deutsche Eisen-
kreuze mit Ordensbadndern, die als Auszeichnung fiir die Eroberung Moskaus bestimmt wa-
ren. Vgl. Pecen, N./Povesmo, P: V gody surovych ispytanij 1941-1945, S. 63. Es ist anzunehmen,
dass die Kuratorinnen und Kuratoren diese Eisenkreuze 10 Tage nach dem Erhalt bereits aus-
stellten. Moglicherweise libernahm der NKVD-Mitarbeiter die Metapher aus einer Fithrung.
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Wie der Krieg ins Museum kam

son die Metapher von der Eroberung der russischen Eichenkreuze im Konjunktiv
(»konnen«) formuliert. Spiter schien er oder sie es sich anders tiberlegt zu haben,
strich die Moglichkeitsform durch und machte die Aussage damit zu einer festste-
henden Regel, einem Sprichwort gleich. In der Formulierung »alle werden sagen«
driicke sich eine gewisse Selbstsicherheit aus. Er oder sie schreibt sich in eine all-
gemein bekannte Wahrheit ein.

Zwei Wochen spater schrieb ein Besucher im Namen seiner Gruppe den ersten
Kommentar auf eine neue Seite des Gistebuchs, der in seiner sauberen Schén-
schrift auffillt. Verfasst mit blassem Bleistift, scheint er im starken Kontrast zu
seinem iiberaus kritischen Inhalt zu stehen:

»28.Marz1942. Die Ausstellung ist zweifellos von grofRer Bedeutung. Aber was uns
absolut nicht zufrieden gestellt hat, sind die Erlduterungen [der Museumsfiihre-
rinnen/Museumsfiihrer A.H.] in den Silen. Sie erzihlen nur bekannte Wahrhei-
ten. Und wenn man zum Beispiel etwas (iber die Konstruktion eines Waffenstiicks
oder eines Panzers herausfinden mochte, ist das absolut unmaglich. Hier sind mi-
litarische Spezialisten vonnoten und keine Dilettanten. Von diesen hat man iiber-
haupt keinen Nutzen.

Stellvertretender p-ka [Unterschrift unleserlich A.H.].<'>*

Die Gruppe war enttiuscht von der Fithrung. Sie hatte sich von der Ausstellung Er-
kenntnisse erhofft, die iiber die tiglichen Radio- und Zeitungsmeldungen hinaus-
gingen. Nach der Fithrung formulierten sie ihren Arger tiber das nicht vorhandene
Fachwissen der Personen, deren Aufgabe es war, Fragen zu Ausstellungsobjekten zu
beantworten. Diese Kritik ist ein direkter Angriff auf die (schlechte) Ausbildung der
ékskurzovody, die als Vermittlerinnen und Vermittler der (politischen) Botschaft des
Museums fungieren sollten.’>> Sie wurden als »Dilettanten« (diletanty) bezeichnet,
und die Gruppe verlangte, diese durch »militirische Spezialisten« (voennye specia-
listy) zu ersetzen.

Die Besucherinnen und Besucher prisentierten sich als informiert und gebil-
det. Sie wollten mit ihrer Kritik zu einer Verbesserung der musealen Vermittlung
und damit zur Entwicklung des Gemeinwohls beitragen. Ihr abschlieRender Kom-
mentar, dass die Erliuterungen »itberhaupt keinen Nutzen« (net nikakoj pol’zy) fir

154 CMVS, Gastebuch 1942-1943, unpaginiert. Eintrag vom 28.03.1942.

155 Die Museumsfithrung betrieb einen groRen Aufwand, um eine sachkundige Ausbildung des
Fihrungspersonals zu gewdhrleisten. Ab dem Friithjahr 1942 wurde ein spezielles Ausbil-
dungsprogramm eingefiihrt, um die Museumsangestellten auf dem nahegelegenen SchieR-
platz mitder Funktionsweise der deutschen Waffen vertraut zu machen. Jede und jeder sollte
die deutschen Waffen auseinandernehmen, wieder zusammensetzen und mit ihnen schie-
Ren konnen. Ein gefangener deutscher Offizier wurde beauftragt, mit Hilfe eines Uberset-
zers, die Unterschiede zwischen den deutschen Orden und Auszeichnungen zu erklaren. Vgl.
Pecen, N./Povesmo, P: V gody surovych ispytanij 1941-1945, S. 63.

- [
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Kapitel 3: Besichtigen

die Gruppe gehabt hitten, konnte fiir die entsprechende Person Konsequenzen ge-
habt haben.'® Der Eintrag belegt die grofen fachlichen Herausforderungen, die
sich den ékskurzovody bei der Beherrschung des stindig wachsenden Wissensstan-
des stellten. Das betraf bei Kriegsanfang, als dieser Eintrag verfasst wurde, ins-
besondere die erbeuteten Waffen der Deutschen, zu denen die muzejsciki hiufig
keinerlei Informationen besafRen.

Mit den zunehmenden militirischen Erfolgen der Roten Armee bot das Giste-
buch eine Moglichkeit, sich in den politischen Siegesdiskurs einzuschreiben:

»Es lacht der [am besten A.H.], so geht ein franzdsisches Sprichwort, der am letz-
ten lacht. Und als Letzter lacht der Sieger. In Teilen sind wir das und unsere Al-
liierten. Aber wir lachen nicht: Wir stellen die Folgen unserer Siege objektiv zur
Betrachtungaus—die Trophden der deutschen Riuberarmee, diese Trophden wer-
den unserem Volk lange davon erzdhlen, wie sinnlos Geist, Energie und Material
verschwendet wurden, nur um den Nachbarn zu tiberfallen und ihn danach zu t6-
ten im Namen der wahnsinnigen Triume eines Nietzsches und seinesgleichen,
dass auf der Erde angeblich nur der >Ubermensch« [sverchéelovek] und die reine,
>Kulturrasse« [kulturnaja rasa] leben soll, die in Europa die sNeue Ordnung« [novyj
porjadok] einfithren wird und die der Menschheit, und allen voran den Deutschen,
das Lebensgliick bringen soll. Wir wiinschen den Deutschen dieses Gliick, wenn
sie es nur erreichen kénnten.

8. Madrz 1944 L. [Familienname unleserlich A.H.].

PS. Die Ausstellung ist gut eingerichtet und macht einen kultivierten [kul'turnoe]
Eindruck.«'>’

Auf den ersten Blick fillt dieser Eintrag durch seine Linge auf. Selbstbewusst wur-
de der Platz einer ganzen Seite in Anspruch genommen und mit grofiem Zeilenab-
stand geschrieben. Auf den zweiten Blick erstaunt die Rhetorik des Kommentars.
L. begann mit dem Zitat eines franzésischen Sprichwortes, nur um dessen Regel-

158 Dje Autorin oder der Autor demonstrierte

haftigkeit im Folgesatz zu widerlegen.
das eigene Wissen tiber die Propaganda des faschistischen Deutschlands, indem sie
oder er die Begriffe »Ubermensch, »Kulturrasse« und »Neue Ordnung« verwende-

te. Damit wurde die eigene Bildung und soziale Stellung betont. Der Kommentar

156 Quellen, die ilber mogliche (repressive) Konsequenzen fir die Moskauer Museumsmitarbei-
tenden seitens der Museumsleitung Auskunft geben konnten, sind nicht bekannt. Im Mins-
ker Fall wurden jedoch Dokumente gesichtet, die die Museumsangestellten fiir nachlédssiges
Verhalten (zum Beispiel Inszenierung falscher Exponate, Vernachlassigung der Aufsichts-
pflicht, Verlust von Museumseigentum etc.) in einem dreistufigen Verfahren verwarnten.

157 CMVS, Gastebuch 1943-1950, |. 13. Eintrag vom 3. Marz 1944.

158 Dieses Sprichwort existiert auch im deutschen Sprachgebrauch. Evt. war dem Autor das
bewusst und er betonte explizit den franzésischen Ursprung der Redewendung, um seine
Selbstdarstellung vom Feind abzugrenzen.
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schlief3t mit einem ironisch-fatalistischen Grulwort, in dem sie oder er den Deut-
schen viel Gliick bei ihren Plinen wiinscht.

Der deutsche Uberfall traf auf ein spezifisches Bild, das die Menschen in der
Sowjetunion von den Deutschen und dem Krieg hatten. Der Anblick der Muse-
umsexponate konnte ihr Feindbild, die Vorstellung von dem, was sie zu verlieren
hatten und wozu die Deutschen fihig waren, verindern. Der Ausstellungsrund-
gang bereitete die Biithne fiir die Wahrnehmung und Erinnerung an den Sieg. Der
oder die Schreibende war durch die Betrachtung der Trophien zum Gistebuch-
schreiben angeregt worden. Der Museumsbesuch hatte ein Nachdenken tiber den
Krieg ausgelost, welches in wertgeladenen bindren Oppositionen miindete. Die Be-
trachtung der Kriegsrelikte fithrte zu dem Ausdruck von Unverstindnis iiber den
Uberfall Deutschlands auf die Sowjetunion.

Aus der heutigen Perspektive erscheint es moglicherweise iiberraschend, dass
die Uberlegenheit der Sowjetunion nicht in triumphalistischen Siegesfeiern ima-
giniert wurde, sondern im didaktischen Gebrauch der »objektiven Trophien«, die
ausgestellt wurden, um das Scheitern des deutschen Angriffs zu zeigen. Wie die
Ausnahme von der sprichwortlichen Regel wiirde die Sowjetunion nicht tiber die
Besiegten lachen, sondern die Kriegsrelikte am Lernort Museum fiir Erziehungs-
zwecke nutzen. In den Augen der Besucherin oder des Besuchers entsprach dieser
Ansatz der kulturellen Uberlegenheit der Sowjetunion. Der Sieg iiber die Deut-
schen oder, priziser ausgedriickt, die Befreiung der Volker vom Faschismus machte
die Sowjetunion zum moralischen Sieger. Das Postskriptum wirke, als hitte sich
die Schreiberin oder der Schreiber plétzlich an den konventionellen Gebrauch des
Gistebuches erinnert. Das Lob des »kultivierten Eindrucks« von der Ausstellung,
unterstiitzte das Argument der eigenen moralischen Uberlegenheit.’>®

Die Sagbarkeitsgrenzen des Gistebuchs hatten ihren Ursprung in den kultu-
rell-militirischen Konventionen der Sowjetunion. Kriege wurden hier traditionell
in einen feierlichen und heldenhaften Diskurs gefasst. Deshalb wurde selten iiber
Angst oder Leiderfahrungen geschrieben. Man kénnte nun meinen, dass nur tri-
umphalistische und heroische Kommentare Eingang ins Gistebuch fanden. Der
zuvor zitierte Kommentar aber erweitert diese Vorstellung, indem er zeigt, dass
eine anders konnotierte Aneignung der zukiinftigen Betrachtung von gewonnenen
Kriegen vorgeschlagen werden konnte.

159  Andieser Stelle muss beachtet werden, dass sich der russische Gebrauch des Adjektivs »kul-
turell« (kultur'nij) leicht von unserem Verstandnis unterscheidet und am ehesten mit »kulti-
viert« ibersetzt werden sollte. Das Nomen »kultur'nost’« war ein Schliisselbegriff des sowje-
tischen Diskurses. Die Enzyklopadie von 1940 beschrieb »kultur'nij«als gutes Benehmen, das
sich von derangenommenen Riickstandigkeit der Landbevélkerung unterschied. Vgl. Brown,
Kate: A Biography of no Place, From Ethnic Borderland to Soviet Heartland, Harvard 2005,
S.58.
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Minsk

Wihrend das Museumspublikum in der Hauptstadt Kriegsepisoden prisentiert be-
kam, die in grofien Teilen dem allgemeinen Diskurs entsprachen, bot die Darstel-
lung im Minsker Museum dem Publikum eine andere Erzihlung. Der hier gewihlte
Fokus auf den Partisanenkampf und das Leid der Zivilbevolkerung unter der Be-
satzungsherrschaft war fiir die Besucherinnen und Besucher ein Teil ihrer eigenen
Lebenswelt gewesen. Fiir Menschen aus anderen Teilen der Sowjetunion bedeutete
diese Darstellung jedoch eine neue Facette der Kriegserzihlung.

Abbildung 39: Gistebuch des Belarussischen Museums der Geschichte des GrofSen Vaterlin-
dischen Krieges, Minsk 1944 © BDMGVAV.

Abbildung 40: Erste Seite des Gistebuchs mit geschwérzten Stellen, Minsk Oktober 1944 ©
BDMGVAV.

Das bemerkenswerte Auflere des ersten Gistebuchs des Minsker Museums ver-
dient Beachtung (Abb. 39). Da in der befreiten, aber vollig zerstorten Stadt alltig-
liche Gebrauchsgegenstinde wie beispielsweise Gistebiicher nicht vorhanden wa-
ren, improvisierten die jungen muzejsciki und verwendeten die Hinterlassenschaf-
ten der geflohenen Besatzungsbehérden: In diesem Fall ein Rechnungsheft.'®° Das
Deckblatt des deutschen Hefts im Format As wurde mit einem Siebdruckverfah-

160 BDMGVAYV, KP 79433 sowie in: Belaruski dzjarzatiny muzej gistoryi vjalikali ajéynnat vajny
(Hg.): Belaruski dzjarzatiny muzej gistoryi vjalikati ajéynnati vajny, Minsk 2015, S. 25.
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ren verziert und beschriftet, so dass der deutsche Aufdruck nicht mehr zu sehen
war. 16!

Den urspriinglichen Zweck dieses Heftes verraten die zur Addierung von Be-
trigen gedachte Linierung der Blitter und die deutschen und belarussischen Uber-
schriften iiber den Spalten: »Ubertrag« (peranos), »Zusammen« (razam). Dieser Hin-
weis auf den urspriinglichen Gebrauch des Heftes wurde (allerdings nur auf den
ersten 10 Seiten) unkenntlich gemacht, indem die deutsch-belarussischen Spalten-
bezeichnungen des Rechnungsbuchs geschwirzt wurden. Am Tag der Museums-
er6ffnung wurde das Gistebuch als erstes den Ehrengisten vorgelegt. Der lobende
Gruppeneintrag der drei Parteivorsitzenden der Minsker Stadtkreise, die wihrend
der deutschen Besatzung im Untergrund den Komsomol geleitet hatten, verlieh
der Arbeit der muzejsciki politische Legitimitat.’* An zweiter Stelle wurde ein ho-
her Militir gebeten, seinen Besuch im Museum zu verewigen:

Nachdem ich die Exponate angeschaut habe, die in der Ausstellung des Muse-
ums des Vaterlandischen Krieges in Minsk gezeigt werden, bin ich bis zum Grund
meiner Seele begeistert iiber die Arbeit des Kiinstlerkollektivs und der anderen
Museumsmitarbeiter, (iber die Griindung eines solch reichhaltigen Ortes, der alle
ewigen Verdienste unserer Briider, Schwestern, Vater und Mutter um das Vater-
land zeigt, die in den Reihen der Volksriacher gegen die verfluchten, faschistischen
Finsterlinge gekdmpft haben.

Ich muss offen gestehen, dass das Museum meine Vorstellung von der Partisanen-
bewegung nachdriicklich erweitert hat.

Von ganzem Herzen danke ich den mutigen Volksrdchern fiir ihren engagierten
Kampf unter den schwierigen Bedingungen im Hinterland des Feindes und dem
Kollektiv der Museumsarbeiter, dass sie es geschafft haben, das zu zeigen.

Oberleutnant a/sl Turkin 22.10.1944."63

In seiner Unterschrift gab sich Oberleutnant Turkin bewusst als Militir zu erken-
nen. Sein Rang verlieh dem Eintrag Gewicht. Jedoch hatte Turkin nicht in den
Reihen der Partisaninnen und Partisanen gekimpft und stammte scheinbar auch
nicht aus der sowjetischen Republik Belarus. Er bekannte seine Unkenntnis iiber
das Ausmaf} des Partisanenkampfes, um im gleichen Atemzug die Taten dieser

161  BDMGVAYV, KP 79433, S.1. Im Museum ist man sich heute des Wertes dieses ersten Gaste-
buchs bewusst. Es ist in der aktuellen Dauerausstellung (2016) im Saal 9. zu Wiederaufbau
und Erinnerungsgeschichte (»Belorus’ posle osvobozdenija 1944-1950, Pamjat’ o vojne«) aus-
gestellt. Allerdings ist das Buch in der Vitrine geschlossen, so dass die nur das Deckblatt zu
sehen ist und die vormalige Verwendung des Heftes durch deutsche Besatzungsbehorden
nicht erkennbar ist (Besuch der Ausstellung am 27. Juli 2016).

162 BDMGVAYV, Gastebuch Oktober 1944-Januar 1945, |. 1, Eintrag der Sekretire der Bezirke
Vorosilov, Kaganovi¢ und Stalin vom 22. Oktober 1944.

163 BDMGVAYV, Gastebuch 1944, . 2., Eintrag vom 22. Oktober 1944.
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sogenannten »Volksricher« als Verdienste vor dem Vaterland zu loben. In seinem
Dank verbindet er den kuratorischen Erfolg des Museumskollektivs mit den mili-
tarischen Leistungen der Partisaninnen und Partisanen zu einer gemeinsamen Sa-
che, die dem Oberleutnant imponiert hatte. Der Eintrag erfiillte offenbar mehrere
Schreibmotivationen zugleich. Indem er erstens die Schwierigkeiten des Kampfes
im besetzten Gebiet anerkannte und die Partisaninnen und Partisanen als »Briider
und Schwestern« in die sowjetische Familie der Kriegsteilnehmenden aufnahm,
wertete er ihren Kampf auf und hob ihn auf eine Ebene mit den Kimpfen der
Roten Armee. Zweitens spricht er dem Museumskollektiv das grofdtmogliche Lob
aus: In den Augen des Oberleutnants war es ihnen gelungen, den Widerstands-
kampf gegen die deutschen Besatzer so darzustellen, dass das Publikum genau
diese Gleichwertigkeit mit der Roten Armee erkannte. Der Ausstellungsrundgang
hatte den Oberleutnant »bis auf den Grund seiner Seele beindruckt« und 18ste of-
fenbar ein Gefiihl von Solidaritit mit den belarussischen Partisaninnen und Parti-
sanen aus. Die Objekte und die Ausstellungsnarrative hatten ihm die Ahnlichkeit
des Kampfes an der Front und im besetzten Gebiet vor Augen gefiihrt, und in sei-
nem Gistebucheintrag driickt er die Wiederaneignung entfremdeter Beziehungen
mit den Menschen der besetzten Gebiete aus.

Die Teilnahme am Krieg war zur Wasserscheide geworden, die iiber die Inte-
gration in der sowjetischen Nachkriegsgesellschaft entschied. Dies war besonders
zentral fiir die Menschen, die wihrend des Krieges unter deutscher Besatzung ge-
lebt hatten und unter dem politischen Generalverdacht der Kollaboration standen.
Der Eintrag des Leutnants kann als Beispiel dafiir gelesen werden, wie Menschen
ihr Leben innerhalb der sowjetischen Ideologie verorten konnten. Das universale
Projekt der kommunistischen Gesellschaft wurde im Krieg wiedergeboren und er-
fuhr insbesondere nach dem Krieg, der die Kriegsteilnehmerinnen und Kriegsteil-
nehmer in einem multiethnischen und klassenunabhingigen Kampf vereint hatte,
eine neue Wirkmachtigkeit.'®

Gut zwei Wochen spiter dokumentierte ein weiterer Leutnant im Gistebuch
seinen Ausstellungseindruck:

164 Amir Weiner beschrieb den »GrofRen Vaterldndischen Krieg« als neuen sowjetischen Grin-
dungsmythos. Vgl. Weiner, Amir: Making Sense of War, The Second World War and the Fate
of the Bolshevik Revolution, Princeton 2002. Fiir die Rezeption dieses breit anerkannten
Konzeptes durch die russische Forschung vgl. Budnickij, Oleg: Making Sense of War, The Sec-
ond World War and the Fate of the Bolshevik Revolution, by Amir Weiner, Review, in: Ab
imperio, 4 2002, S. 464-481. Ein Vergleich der von A. Weiner untersuchten Region Winnyzja
(Ukraine) mit der Republik Belarus im Deutsch-Sowjetischen Krieg unter deutscher Besat-
zung und in der direkten Nachkriegszeit erscheint in Hinblick auf die von ihm diskutierten
Themen (Rolle der Partisanenverbande, der Roten Armee und der Erinnerung an den Holo-
caust und an den Sieg) vielversprechend.
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9. November 1944. Beim Betrachten der Ausstellung hinterlieRen die Waffen
der Partisanen einen besonderen Eindruck. Anhand dieser Waffen wird deutlich,
welch grofler Drang zum Kampf mit den deutschen Eindringlingen bei unseren
sowjetischen Menschen vorherrschte. Sie riisteten sich selber mit Waffen aus, die
die Deutschen im Kampf zuriickgelassen hatten. Und sie haben mit ihren eige-
nen Kriften selber welche hergestellt. Um das grofite Feuer unter dieser braunen
Schlange zu legen, die in unsere Erde hineingekrochen ist. ML [Unterschrift nicht
lesbar A.H.].'65

Bemerkenswert ist der direkte Bezug des Schreibenden auf die Ausstellungsstii-
cke. Auch er schien die Partisanenwaffen zum ersten Mal gesehen zu haben und
begriindet sein Interesse fiir die Exponate: Die improvisierten Waffen belegten den
Widerstandsgeist der Menschen, die nicht mit der deutschen Besatzung kollabo-
riert hatten. Aus eigenem Antrieb war es ihnen gelungen, aus den hiufig zerstor-
ten Uberbleibseln der erbeuteten deutschen Trophien eigene neue Waffen zu bau-
en. Der Leutnant bewunderte das handwerkliche Geschick und die Kreativitit und
stand damit in Einklang mit dem allgemeinen Narrativ der Ausstellung. In seinem
Kommentar wiederholte der Leutnant Ausziige aus der Ausstellungsfithrung, mit
der die Exponate beschrieben wurden. Die Metapher der »braunen Schlange« weist
auf die Verwendung des Vokabulars der die Medien dominierenden Kriegspropa-
ganda hin.

Im Gegensatz zu diesen zwei lobenden Kommentaren, in denen die Erwartun-
gen an die Ausstellung von den muzejsciki iibertroffen wurden, schien der Verfasser
des folgenden Kommentars elementare Dinge zu vermissen und duflerte drei sehr
konkrete Verbesserungswiinsche:

»Neben all den Gberaus positiven Seiten der Ausstellung miissen auch ihre Nach-
teile erwdhnt werden:

1) Die Ausstellung zeigt zu wenig vom Heldenmut und Alltag einzelner Partisanen
(ihre Heldentaten, ihre personlichen Dinge und ihre persdénlichen Waffen).

2) Die Waffen sind unachtsam ausgestellt, schlecht geélt, sie rosten.

3) Reichtiimer wie die handgemalten Partisanenzeitschriften sind nutzlos, [wenn
A.H] sie offen daliegen und jedem in die Hand gegeben werden.

Oberleutnant [Unterschrift nicht lesbar] 1. April 1945.«'

Die Strukturierung des Eintrages anhand einer Nummerierung kann als Hinweis
darauf gelesen werden, dass sich der Oberleutnant den Text vor dem Eintrag gut
iiberlegt hatte. Unter Betonung seines grundsitzlich positiven Eindrucks von der

165 BDMGVAYV, Gastebuch 1944, I.12. Eintrag vom 9. November 1944.
166 BDMGVAYV, Gastebuch April 1945-September 1945, |. 50. Eintrag vom 1. April 1945.
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Ausstellung zihlte er drei konkrete Nachteile auf und offenbarte dabei ein differen-
ziertes Wissen itber die Partisanenbewegung.'®” Sein erster Punkt kritisierte die
Ausstellung als zu oberflichlich. Er warf den muzejsciki vor, den Partisanenalltag
zu trivial und ohne direkten Bezug auf die einzelnen Kimpfer auszustellen. Sein
zweiter Kritikpunkt bezog sich auf das Versagen des Museums im Hinblick auf den
Schutz bzw. die angemessene Aufbewahrung und Pflege der Waffen. Da sie das
Kernstiick der Ausstellung waren, wog der Vorwurf ihrer unzureichenden Pflege
und der Hinweis, dass die Exponate rosteten, besonders schwer. Auch hier pri-
sentiert sich der Verfasser gegeniiber den als unwissend, fahrlissig und unprofes-
sionell dargestellten muzejsciki als militirisch gebildeten Fachmann. Im dritten Kri-
tikpunkt zeigt sich eine weitere Steigerung dieser Reflexion iiber die Arbeit der Ku-
ratorinnen und Kuratoren. Bemerkenswerterweise erkannte der Oberleutnant im
Gegensatz zu den muzejiCiki den historischen Wert der Partisanen-Almanache.’®
Es scheint, als verfolgte er ein persénliches Anliegen als er erneut das Museumsper-
sonal fiir seine Unwissenheit und Unachtsamkeit kritisierte. Die Motivation die-
ses Eintrags liegt in der o6ffentlichen Selbstdarstellung eines Experten, der sich in
militirhistorischen, restauratorischen und musealen Fragen als versiert und den
muzejsciki iiberlegen darstellte. Als Teilnehmer der Ereignisse schilderte er in dem
Gistebucheintrag seine Vorstellung von der musealen Inszenierung und Bewah-
rung der Erinnerung an den Partisanenkampf. Der Besucher hatte offenbar bereits
zukiinftige Generationen im Auge, fiir die die Exponate professionell konserviert
werden mussten. Damit hatte er den Sinn des Museums — die Bewahrung der ma-
teriellen Erinnerung — verinnerlicht.

Zu Beginn des Jahres 1945 besuchte die Schule Nr. 13 das Museum. Eine der
Lehrerinnen schilderte den Eindruck ihrer Klasse:

»Die13. Schule hat gemeinsam das Museum des Vaterldndischen Krieges besucht.
Den Kindern hat alles sehr gut gefallen. Etliche haben sich an ihre Vergangenheit
erinnert, als sie bei den Partisanen gekdmpft haben.

4.)anuar 1945, Rodina.<'%°

Der gefithrte Rundgang durch die Ausstellung und die Erzihlungen der ékskurzo-
vody hatten die Schiilerinnen und Schiiler offenbar animiert, ihrer Lehrerin mit-
zuteilen, welche Exponate sie wiedererkannten oder welche Erinnerungen diese in
ihnen weckte. Es ist vorstellbar, dass die Jugendlichen dabei ihre ehemalige Zuge-
horigkeit oder Nihe zu den Partisaninnen und Partisanen erinnerten. Die Kriegs-

167 Vermutlich handelt es sich hier um den Kommandeur der Partisaneneinheit »Patriot« Alek-
sandr Azoncik.

168 Die Bedeutungdieservon Hand gezeichneten Tagesberichte und Wandzeitungen wurde erst
spat erkannt. Vgl. Azaronok, S. I. (Hg.): Partizanskij al'manch 1944-2009, Minsk 2009.

169 BDMGVAYV, Gastebuch 1944, |.13. Eintrag vom 4. Januar 1945.
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erfahrung, die die Schiilerinnen und Schiiler mit einem Teil der Gesellschaft, die
das Museum 6ffentlich als Kriegshelden anerkannte, teilten, kreierte ein Gemein-
schaftsgefiithl und half den Jugendlichen méglicherweise bei der Verarbeitung ihrer
hiufig traumatischen Vergangenheit. Die Nachkriegszeit war fir die Kinder und
Jugendlichen, die die deutsche Besatzung iiberlebt hatten, von grofRer Not gepragt.
Viele von ihnen, insbesondere die jiidischen Kinder, waren Waisen, deren Alltag
von Hunger, Armut und Krankheit bestimmt war. Viele beschrieben ihre Unfihig-
keit, sich nach dem mehrjihrigen Aussetzen der Schulbildung auf den Unterricht
zu konzentrieren. Zugleich boten Schulen und Universititen Moglichkeiten, dem
Alltagsleid zu entkommen und wurden zu Riumen, in denen die Vergangenheit
itberwunden und eine Zukunft aufgebaut werden konnte.”® Vielleicht half ihnen
auch der Museumsbesuch, sich in die Nachkriegsgesellschaft zu integrieren.

Wiahrend in Minsk bereits die Verarbeitung des Kriegserlebnisses begonnen
hatte, wurden in anderen Regionen der Sowjetunion weiterhin junge Manner und
Frauen an die Front geschickt. Im Februar 1945 besuchten drei junge Unterleut-
nants, die gerade die Offiziersschule beendet hatten, auf ihrer Fahrt nach Westen
das Minsker Museum. Sie beschrieben die Gefithle, die der Ausstellungsbesuch in
ihnen ausgelost hatte:

»2.2.1945. Im Namen der Offiziers-Absolventen, die zur Front fahren.

Die Besichtigung der Ausstellung tiber den Partisanenkampf in Belarus hat uns
sehr zufriedengestellt; der Hass auf den Faschismus und der Wunsch, die Fahne
schneller iiber Berlin zu hissen, kocht [vskipela] noch starker in uns.

MI. L-nt. [drei unleserliche Unterschriften A.H.].<'”?

Die drei jungen Minner widmeten ihren Eintrag den Kameradinnen und Kamera-
den, die ebenso wie sie an die Front fuhren. So betonten sie das Gemeinschaftsge-
fithl mit den kampferprobten und gesellschaftlich hochangesehenen »frontovikic,
zu denen sie in Kiirze selbst zihlen sollten. Der Eintrag zeigt, dass die Minsker Aus-
stellung einen dhnlichen Effekt auf Rotarmistinnen und Rotarmisten hatte wie die
Ausstellung im Moskauer Armeemuseum. Die Prisentation der Folgen der deut-
schen Besatzungsherrschaft und des Widerstandskampfes motivierte die Soldatin-
nen und Soldaten, denen der erste Fronteinsatz noch bevorstand, zum Kampf. Die
Rhetorik des »iiberkochenden Hasses« itberlagerte bestehende Angste und forderte
den sehnlichen Wunsch, zum Sieg iiber den Faschismus beizutragen. Die Eintri-
ge im Gistebuch des Minsker Museums zeigen die Bedeutung, die die Ausstellung
sowohl fiir die belarussische Bevolkerung als auch fiir die Besucherinnen und Be-
sucher aus anderen Republiken der Sowjetunion hatte.

170  Walke, Anika: Pioneers and Partisans, S. 215-216.
171 BDMGVAV, Gastebuch 1944 |. 180b. Eintrag vom 4. Januar 1945.
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Die Minsker muzejsciki hatten sich bewusst entschieden, ihr Museum mit zwei
Sonderausstellungen zu erdffnen, die erstens den kommunistischen Widerstand
(»Bolschewistische Presse im Untergrund«) und zweitens die Spezifik des bela-
russischen Partisanenkampfes (»Selbstgebaute Waffen der belarussischen Partisa-
nen«) zeigten. Die Gistebucheintrige spiegeln die Wirkung, die die improvisierten
Waffen auf das Publikum hatten, und bestitigen die Aussage des Museumsdirek-
tors Stal'nov, der diesen Ausstellungsstiicken die grofite Beliebtheit attestierte.

Fiir Besucherinnen und Besucher von auflerhalb bot die Ausstellung neue An-
sichten auf den »Grof3en Vaterlindischen Krieg«. Erstmals konnten die Menschen
der Sowjetunion eine konkrete Vorstellung vom Widerstandskampf und dem Leid
der Besatzungserfahrung entwickeln. Die improvisierten Waffen, von denen keine
der anderen glich, beeindruckten die auswirtigen Giste, da sie die handwerkliche
Begabung und Kreativitit der Partisaninnen und Partisanen zeigte. Die Unikate
betonten die lokale Spezifik des belarussischen Anteils am Krieg und l6sten insbe-
sondere bei den militarisch versierten Publikum Respekt aus. Diese Wertschitzung
liefd den Partisanenkampf in den Augen der Militirs als gleichwertig mit ihrem ei-
genen Kampf erscheinen und konnte dazu fithren, dass die durch die deutsche Be-
satzungszeit belasteten Beziehungen innerhalb der sowjetischen Vielvélkerfamilie
wieder gestirkt wurden. Die Besucherinnen und Besucher konnten die Ausstellung
iiber den Widerstand gegen die deutsche Besatzungsmacht und die Darstellung
iiber das erfahrene Leid in den allgemeinen Diskurs tiber den »Grof3en Vaterlindi-
schen Krieg« integrieren und verfiigten damit tiber eine alternative Deutung an-
gesichts der Geriichte tiber Verrat und Kollaboration. Kritik iibten die ehemaligen
Partisaninnen oder Partisanen selbst. Sie prisentierten sich im Gistebuch als Ex-
pertinnen und Experten fiir den Inhalt und die Inszenierung ihrer Erfahrung. Als
Teil einer gesellschaftlich hochangesehenen Schicht der Nachkriegszeit forderten
sie mit ihrer expliziten Kritik die muzejsciki heraus.'7*

Innerhalb der belarussischen Gesellschaft vermochte die Ausstellung einen Bei-
trag zur Verarbeitung der traumatischen Besatzungserfahrung zu leisten. Davon
profitierten insbesondere diejenigen, die bei den Partisanenverbinden gekiampft
hatten, unter ihnen auch Kinder und Jugendliche, die in den Einheiten tiberlebt
hatten. Die offizielle Geschichtspolitik, die unter dem Stichwort »Partisanenrepu-
blik« den Partisanenkampf als allgemeinen Widerstandskampf auf die heterogene
Kriegserfahrung des ganzen Volkes iibertragen sollte, adressierte auch die Kinder
und Jugendlichen. Diese positive Konnotation des Partisanenkampfes sollte andere

172 Mark Edele betont die 6ffentlich sichtbare Vorzugsbehandlung von Veteranen durch den
Staat, die sich durch leichteren Zugang zu Wohnraum, Ausbildung und angesehenen Ar-
beitsplatzen direktin der Nachkriegszeit dufierte. Edele, Mark: Soviet Veterans of the Second
World War, A Popular Movement in an Authoritarian Society, 1941-1991, Oxford 2008, S.133
sowie S. 195ff.
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Erinnerungen der belarussischen Nachkriegszeit verdringen — die Partisanenver-
binde hatten die Bevolkerung immer wieder zu Opfern deutscher Strafaktionen
gemacht, von den Dorfbewohnern Nahrungsmittel geraubt und ihre Kinder als
Kampfer zwangsrekrutiert.

Mit den Kapiteln iiber die deutsche Besatzungsherrschaft, die im Winterhalb-
jahr 1944/45 den zwei Er6ffnungsausstellungen hinzugefiigt wurden, stellten die
Minsker muzejsciki die Erfahrung des Holocausts und das Schicksal der sowjeti-
schen Kriegsgefangenen neben den Partisanenkampf. Im Géstebuch lisst sich kein
Eintrag finden, der explizit Bezug auf diese Ausstellungskapitel nimmt. In dem zu-
letzt erwihnten Eintrag der drei Unteroffiziere taucht die Leiderfahrung der bela-
russischen Bevolkerung jedoch indirekt auf. Die Darstellung der deutschen Kriegs-
verbrechen 16ste in den Militirs ein Rachebediirfnis aus, das sie mitteilen wollten.

Tscheljabinsk

Auch die Menschen im Siid-Ural setzten ihre eigenen Erfahrungen an der »Hei-
matfront« in Beziehung zu den Eindriicken, die sie bei ihrem Ausstellungsbesuch
gesammelt hatten. Als das im Krieg »konservierte« regionalwissenschaftliche Mu-
seum im Frithjahr 1946 mit der Ausstellung »Die Rolle Tscheljabinsks im Grofien
Vaterlindischen Krieg« wieder er6ffnen konnte, hinterlie eine Lehrerin einen aus-
fithrlichen Eintrag im Gastebuch, der eine ganze Seite in Anspruch nahm:

»25. Mai 1946. Die Ausstellung >Die Rolle Tscheljabinsks im GroRen Vaterlandi-
schen Krieg< hat mich in ihrer Aussagekraft Gberrascht — alle Abteilungen. Alles
ist hier hervorragend ausgewahlt und auf seine Art besonders [svoeobraznij]. Auf
mich, eine ehemalige Untertanin [poddannaja] Polens, haben folgende Abteilun-
gen grofden Eindruck hinterlassen: Die Produktion der militdrischen Fabriken, die
Bomben, die Sprengkdrper, die Schrapnelle, die Granaten, Minen und besonders
die Modelle der Panzer — mit denen wir — den bdsesten Feind der Menschheit —
den Faschismus zerstort haben. Das System der Panzer, die Berlin eingenommen
haben, diese >Hohle des blutdirstigen Menschenfressers Hitler<— das ging mir
besonders nahe [byla po duse].

Kossovska, E. I., Lehrerin der 22. Schule in der Stadt Zlatoust.«'”3

Offenbar hatte die Lehrerin Kossovska vor ithrem Besuch keine grofRen Erwartun-
gen an die Ausstellung. Nach dem Rundgang war es ihr jedoch ein Bediirfnis, ihrer
positiven Uberraschung Ausdruck zu verleihen. Sie betont, dass die Ausstellung
sie insgesamt sehr beeindruckt und ihr Inhalt eine unerwartete Wirkung auf sie
gehabt habe. Sie lobt die muzejsciki fur die »hervorragende« Auswahl der Objekte,
die ihr aufgrund ihrer Einzigartigkeit gefallen haben. Frau Kossovska bleibt jedoch

173 OGACO, f. R-627, op. 3. d. 399. Gastebuch 1946-1948, Eintrag vom 25. Mai 1946.
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nicht bei diesem allgemeinen Lob, sondern beschreibt, welche Ausstellungsab-
schnitte ihr besonders »nahegingen«. Dabei offenbart sie ihre urspriingliche
Herkunft. Sie benutzt den Ausdruck »poddannaja« (Untertanin), was als negative
Wahrnehmung ihrer ehemals polnischen Staatsbiirgerschaft interpretiert wer-
den kann. Damit bediente sie méglicherweise das politische Argument fiir den
Molotov-Ribbentrop-Pakt, das in der Befreiung Ostpolens von den polnischen
Unterdriickern lag. Diese biografische Randbemerkung dient ihr als Uberleitung
zu der detaillierten Beschreibung jener Ausstellungsabschnitte, die ihr am besten
gefallen haben: die Darstellung der Waffenproduktion. Dabei bezieht sie sich
gerade auf den Ausstellungsabschnitt, den Museumsdirektor Ivan Gorochov in der
Inszenierung vernachlissigt hatte. Die Lehrerin zahlt die ausgestellten Objekte auf
und unterscheidet dabei prizise zwischen den verschiedenen Waffengattungen.
Thre ideologisch aufgeladenen Definitionen »Faschismus, der boseste Feind der
Menschheit« und »Berlin, die Hohle des blutdirstigen Menschenfressers Hitler«
zeigen erneut, wie auch aufderhalb des Museums bestehende omniprisente Propa-
gandaformeln auf die Ausstellungsnarrative iibertragen wurden. Frau Kossovska
unterschreibt ihren Eintrag und fiigt ihren Beruf und Wohn- bzw. Arbeitsort als
zusitzliche Informationen hinzu. Mit der Bezeichnung »Lehrerin« identifizierte
sich die Gistebuchschreiberin als Angehorige einer angesehenen sowjetischen
Berufsgruppe. Durch das elaborierte Lob der Ausstellung, das im tibertragenen
Sinne den Leistungen der Waffenproduktion im Siid-Ural und dem Sieg der Roten
Armee galt, positionierte sich die ehemalige Polin als patriotische sowjetische
Biirgerin. Die Betonung ihrer Biografie konnte die Motivation fiir diesen Eintrag
gewesen sein: Die Bekennung ihrer Herkunft und die stolze Erwihnung ihres Be-
rufs. Diese rhetorischen Elemente lassen sich als Bestandteile eines sozialistisch-
realistischen Narrativs deuten, in der der Mensch eine bewusste Entwicklung von
einem schlechten Leben hin zu einem neuen (sozialistischen) Leben erfuhr.'74
Diese Selbstbeschreibung im Gistebucheintrag reflektiert das Bediirfnis nach
Selbstdarstellung und Loyalititsbezeugung zur UdSSR, ein Akt, der von den
neueingebiirgerten Menschen und insbesondere von Lehrerinnen und Lehrern
erwartet wurde.

Die Ausstellung der Bodenschitze fand grofRen Anklang unter den Kindern,
Jugendlichen und Erwachsenen. Mit ihrem Lob konnten sie zugleich ihre Verbun-
denheit mit ihrer Region ausdriicken. Eine Gruppe von Schiilerinnen der siebten
Klasse schrieb beispielsweise:

174  Fir das Konzept der sowjetischen Bewusstseinswerdung als ein Weg voller Hindernisse zur
Erkenntnis vgl. Halfin, Igal: From Darkness to Light, Class, Consciousness, and Salvation in
Revolutionary Russia, Pittburgh 2000.

- [

341


https://doi.org/10.14361/9783839459805-005
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

348

Wie der Krieg ins Museum kam

»12. Mdrz1949. Die Erzdhlungen von Vera Fédorovna haben uns sehr gefallen. Wir
sind ihr sehr dankbar fiir die guten Erklarungen. Jetzt kdnnen wir uns den Reich-
tum unseres Urals deutlich vorstellen und wir hoffen, dass das Museum bald mit
neuen Exponaten ergianzt wird.

Schilerinnen der 7. Klasse der 18. Schule.

Traktorozavodnyj Rayon, Tscheljabinsk.<'7>

Die muzejsciki des Tscheljabinsker regionalwissenschaftlichen Museums waren sich
tiber den Zusammenhang zwischen dem Vorkommen der Bodenschitze und der
wirtschaftlichen Entwicklung bzw. der Riistungsindustrie ihrer Region im Klaren.
Die Allokation der Industriebetriebe am Ort der Rohstoffforderung und Verarbei-
tung hatte in den 1930er Jahren zu einem Bevdlkerungszuwachs gefithrt. Mit dem
Ziel, neben dem Donbas in der Ukrainischen Sowjetrepublik im Siid-Ural ein zwei-
tes metallurgisches Industriezentrum aufzubauen, wurden allein zwischen 1930
und 1931 ungefihr 134.000 Bauern unter dem Vorwurf, Kulaken zu sein, von den
sowjetischen Behorden in den Ural deportiert.}”® Ein bedeutender Teil der lokalen
Bevolkerung lebte noch nicht lange in der Region und war erst seit kurzem Teil
dieser spezifischen Geschichte des Tscheljabinsker Gebietes. Sie wussten, dass sie
wegen der Verarbeitung der Mineralien und Metalle hier lebten, und die Boden-
schitze in der Sonderausstellung konnten eine identititsstiftende Bedeutung fiir
sie haben. Der Eintrag der Schiilerinnen »Jetzt kénnen wir uns den Reichtum unse-
res Urals deutlich vorstellenc, spiegelt die erfolgreiche Vermittlung dieser lokalen
Bedeutung durch die Museumsfithrerin Vera Fédorovna.

Ein knappes Jahr nach der Eroffnung hinterlied ein Besucher oder eine Besu-
cherin am 20. Mirz 1947 folgenden ausfithrlichen Eintrag im Gistebuch, in dem
der Krieg, dem die Sonderausstellung in erster Linie gewidmet sein sollte, mit kei-
nem Wort erwihnt wurde:

175 OGACO, f. R-627, op.3,d. 409, .10b. Gastebuch 1949, Eintrag vom 12. Mdrz1949. Auch die vor-
angegangenen und folgenden Eintrage loben die Ausstellung der 6rtlichen Mineralien und
driicken den Wunsch nach weiteren Exponaten dieser Art aus: »10.03.1949 [...] Wir wiinschen
[dem Museum], dass es in Zukunft weitere Reichtiimer des Urals erhilt. Schiilerinnen der 7.
Klasse, 37. Schule, Leninskij Rayon, Tscheljabinsk, in: OGACO, f. R-627, op. 3, d. 409, |. 10b.
»Uns ha[t] besonders die [..] Vielfalt der Mineralien des Urals gefallen. Schiilerinnen der 5.
Klasse, 33. Schule, in: OGACO, f. R-627, op. 3., d. 409, |. 2. »16.03.1949 [...] Von ihr [der Aus-
stellung] erfuhren wir iiber unsere Reichtiimer im Ural. Schitler der 27. Schule«, in: OGACO, f.
R-627,0p.3.,d. 409, |.3.»17.03.1949 [...] Vera Fédorovna berichtete uns auf eine einfache und
reichhaltige Weise iiber die Schitze unserer Region [..]«, in: OGACO, f. R-627, op. 3, d. 409, I.
30b.

176  Khlevniuk, Oleg: The History of the Gulag, From Collectivization to the Great Terror, New
Haven, 2004, S.16.
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»Die Ausstellung hinterldsst einen guten Eindruck, insbesondere hat mich die Ab-
teilung >Bodenschitze des Tscheljabinsker Gebietes« erfreut. Die Stellwidnde zu
diesem Thema sind mit grofsem Sachverstandnis erstellt. Die Bedeutung und die
Perspektiven des Gebietes werden deutlich gezeigt [unleserlich A.H.]. Nur scha-
de, dass keine geologischen und industriell verarbeiteten mineralischen Rohstof-
fe vorgestellt werden.

Ich bedauere, dass ich mich in der Ausstellung nicht mit der Landwirtschaft des
Gebietes, der stadtischen Wirtschaft und der Wohnkultur Tscheljabinsks und sei-
ner Geschichte vertraut machen konnte. In der Ausstellung ist [folgendes A.H.]
nicht ausgestellt: a) die Kultur und der Alltag des Tscheljabinsker Gebietes, b) die
ortlichen Handwerkerbetriebe, c) die Ural-Kusnezk-Magistrale und ihre gesamt-
staatliche Bedeutung, d) die Perspektiven des Tscheljabinsker Gebietes unter dem
Gesichtspunkt des vierten Fiinfjahresplans, e) die Perspektiven des Tscheljabins-
ker Gebietes in Bezug auf die nachsten zwei bis drei Jahresplane.

Schade, dass die Schwerindustrie des Tscheljabinsker Gebietes so unzureichend
gezeigt wird. Uber sie konnte man bedeutend mehr sagen. Uberhaupt nichts wird
Uberden Waldreichtum der Region gesagt. Abgesehen von den genannten Liicken
verdient die Ausstellung Beachtung. Die Ausstellung sollte in der Presse und im
Radio beworben werden, damit sie von den Studierenden und der Jugend [unle-
serlich] besucht wird.

20. Mirz1947. [Unterschrift unleserlich A.H.].<'”7

Der Besucherin oder dem Besucher gefiel die Ausstellungsabteilung zu den Bo-
denschitzen des Tscheljabinsker Gebietes besonders gut. Dieses Lob konnte der
Museumsdirektor auf seine eigene Arbeit beziehen, denn das genannte Ausstel-
lungskapitel hatte nicht die Stadtverwaltung, sondern Gorochov selbst erstellt. Auf
dieses positive Urteil folgte eine ausfiihrliche Kritik der zahlreichen Unzulinglich-
keiten der Ausstellung, die interessanterweise an die Kritik des Museumsinstitu-
tes an der ausgebliebenen Darstellung des sozialistischen Aufbaus erinnert. Der
oder dem Schreibenden waren nach dem Ausstellungsrundgang grof3e Liicken in
der Ausstellung des regionalwissenschaftlichen Museums aufgefallen. Sie oder er
nannte iber zehn thematische Bereiche (von der Landwirtschaft tiber den Alltag
und den Waldreichtum des Gebietes), die die Ausstellung vernachlissigte oder gar
nicht reprisentierte. Dabei wird das grofle Wissen der Autorin oder des Autors
offenbar. Die alphabetische Aufzihlung und die systematische Nennung der the-
matischen Liicken sollte die Kritik strukturieren. Indem die oder der Schreiben-
de die eigene Kenntnis der Region als Erginzungsvorschlag fir die Ausstellung
formulierte, erfiillte sich der wortliche Sinn des »Buches fir Ratschlige und Mei-
nungen«. Die Kritik wurde in einen hoéflichen Ausdruck des Bedauerns (»schade,

177 OGACO, f. R-627, op. 3, d. 399, Gastebuch 1946-1948, Eintrag vom 20. Marz 1947.
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dass ... «, »ich bedauere, dass ...«) verpackt. Damit suggeriert die Besucherin oder
der Besucher, dass sie oder er gerne noch mehr von dem Museumsbesuch profi-
tiert hitte. Gedufert wird damit implizit auch der Vorwurf einer unzureichenden

Museumsarbeit.'78

Leider ldsst sich keine Reaktion auf diesen Eintrag feststellen.
Auf Gorochov jedoch, der das Gistebuch regelmifiig las, mag dieser Eintrag wie
eine Bestitigung der Moskauer Forderungen gewirkt haben, die thematische Aus-
richtung seines Museums zu erweitern.”® Gleichzeitig liefert die Aufzihlung der
Mingel eine Beschreibung des (wirtschaftlichen) Potentials der Region. Es wurde
eine Ausstellung gewiinscht, die die lokale Entwicklung spiegelte und unterstiitz-
te. Motiviert durch den Ausstellungsrundgang, driickte die Verfasserin oder der
Verfasser die Verbundenheit zu dem Tscheljabinsker Gebiet aus. Die wiederholte
Erwihnung der stalinistischen Wirtschaftspline (vierter Fiinfjahresplan und die
darauffolgenden Pline) sind weitere Hinweise darauf, dass der sozialistische Auf-
bau eine Leerstelle der Ausstellung war.

Auch im Tscheljabinsker Museum interagierten die muzejs¢iki mit dem Publi-
kum. Im Februar 1948 schrieb vermutlich ein Schulkind folgende anonyme Frage
in das Gastebuch: »28. Februar 1948. Ich habe das Museum besucht und es hat
mir sehr gefallen. Aber warum gibt es tiberhaupt keine Biren und bei den Ha-
sen steht »Schneehasen, aber beide sind grau.«*®° Dieser Eintrag befindet sich
im gleichen Gistebuch wie die zuvor zitierten Eintrige. Doch im letzten Drittel
des Buches wurde eine formale Anderung vorgenommen. Ein Fiinftel der leeren
Seite wurde mit einem vertikalen Strich abgetrennt und die schmale Spalte an der
rechten Blattseite mit der Uberschrift »Fiir Antworten« versehen. Dieser Platz wur-
de von den muzejsciki genutzt, um mit zwei kurzen Strichen die Registrierung des
Eintrages zu vermerken oder um eine Entgegnung niederzuschreiben. Die wis-
senschaftliche Mitarbeiterin Frau Surach fiihlte sich von der spontanen Frage des
Kindes angesprochen und antwortete: »Der Schneehase wird im Winter weif3, das
heifdt sein Fell wird im Winter heller. Im Sommer ist es wieder grau, das heiflt nach
seinem Haarwechsel im Frithling wichst ihm ein graues Fell. Wissenschaftlicher
Mitarbeiter C. Surach.«'®!

178 Inden Géstebiichern der Ausstellung »Die Neue Ukraine«im Leningrader Ethnographischen
Museum duflerte das Publikum ein dhnliches Detailwissen aus erster Hand iiber Fehler, Li-
ckenunddie unzureichende Darstellung des Landes in der Ausstellung. Vgl. Hirsch, Francine:
Empire of Nations, S. 212.

179 OGACO, f. 627, op. 3,d. 401, S.9. . Gorochov fligte dem Arbeitsbericht, den erjahrlich an das
zentrale Museumsinstut des Narkompros schickte, eine Liste mit sechs abgetippten (loben-
den) Gastebuchkommentaren bei.

180 OGACO, F. 627, op. 3. d. 399, ohne Seitenzahl. Gistebuch 1946-1948, Eintrag vom 28. Februar
1948.

181  Ebd.
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Die Frage und die Antwort betrafen einen Kernbereich der wissenschaftlichen
kraevedenie: die Flora und Fauna der Region. Die ausfithrliche Antwort der Mitar-
beiterin gerade zu dieser Frage (andere Fragen und Eintrige auf den vorhergehen-
den und nachfolgenden Seiten wurden nicht beantwortet) zeigt, dass das Interesse
und die Expertise der muzejsciki insbesondere in diesem Bereich lagen. Wihrend
des Krieges war neben den naturwissenschaftlichen Expeditionen die 6ffentliche
Beratung in Alltagsfragen (beispielsweise zu Formen der Subsistenzwirtschaft) das
zweite Standbein der Museumsaktivitit gewesen.

Im Tscheljabinsker Gastebuch lassen sich weitere Eintrage von Kindern finden,
die zum Teil von Museumsdirektor Gorochov persénlich beantwortet wurden.'®?
Manche kamen sogar in Erwartung einer Antwort wieder ins Museum und schrie-
ben neben ihre Frage sWarum gibt es keine Sammlungen von historischen und
aktuellen Briefmarken?< vorwurfsvoll in die dafiir vorgesehene Sparte des Giste-
buchs: »Warum bekomme ich keine Antwort, wenn Platz dafiir gelassen wurde?«!83
Diese Vernachlissigung in der Besucherbetreuung kann nicht dariiber hinwegtiu-
schen, dass die muzejs¢iki unter Gorochov an die Traditionen des »Goldenen Jahr-
zehnts der kraevedenie« ankniipften. Mit der bewussten Hinwendung zu einer in-
tensiven Beratungstitigkeit sollte das Museum wieder zu einem Forschungszen-
trum werden, das mit seiner lokalen (naturwissenschaftlichen) Expertise die Be-
wohner tiber ihre Umwelt aufklarte.

182 Vgl.: Eintrag vom 31. Januar 1948, Schiiler der Schule Nr. 107, Klasse »B«, »Warum gibt es
keine Abteilung>Insekten«? Antwort |. Gorochovs: »Wegen Platzmangel kann die Abteilung
>Umwelt< nicht vollstandig inszeniert werden. Direktion«. Direkt darunter befindet sich eine
weitere Frage: »Warum gibt es keine Miinzensammlung?« Antwort |. Gorochovs: »Einzelne
Miinzen sind ausgestellt, aber eine umfassende Prisentation ist im Plan nicht vorgesehen.
Direktion«. Vgl.: Gastebucheintrige vom 31.01.1948, in: OGACO, f. 627, op. 3, d. 399, ohne Sei-
tenzahl.

183 Vgl.: Gastebucheintrag vom 31.01.1948, in: OGACO, f. R-627, op. 3, d. 399, ohne Seitenzahl.

351


https://doi.org/10.14361/9783839459805-005
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

352

Wie der Krieg ins Museum kam

Kapitelfazit

Das Kapitel »Besichtigenc stellt die Besucherinnen und Besucher der sowjetischen
Museen ins Zentrum. Die ékskurzovody waren verantwortlich fiir ihre Betreuung
und fir die Vermittlung der Ausstellungsinhalte. Interne Sitzungsprotokolle zeigen
die »selbstkritischen« Diskussionen innerhalb des Exkursionsbiiros iiber die Form
und den Inhalt der Fithrungen. Die Objekte des »Grof3en Vaterlindischen Krieges«
und die beliebten Ausstellungen hatten offenbar ein Umdenken bei den Moskauer
ékskurzovody ausgelost: Entgegen der Praxis der 1930er Jahre bezogen sie sich nun
explizit und stirker auf die Objekte. Damit erhéhten sie den Status des Museums-
exponates in der Vermittlung der Inhalte. Die muzejsciki stellten hohe Anspriiche
an ihre Arbeit: Die Giste sollten im Museum visuell ansprechende Exponate be-
trachten konnen, die von den ékskurzovody durch einen fortlaufend aktualisierten
Stand des Kriegsverlaufs kontextualisiert werden sollten.

Der regelmifige Museumsbesuch war ein traditioneller und relevanter Be-
standteil im Leben der Menschen in der Sowjetunion. Im Museum erlebten die Be-
sucherinnen und Besucher sowohl auf der kognitiven als auch auf der emotionalen
Ebene eine Deutung, die sie in ihre persénliche Kriegsbiografie integrieren konn-
ten. Diese Funktion der sowjetischen Kriegsausstellung als Lernort wurde bislang
nicht ausreichend beriicksichtigt. Sowohl der Stellenwert des Museumsbesuchs im
sowjetischen Schulalltag als auch der Einfluss des Museums auf die kulturpoliti-
sche Bildung der Rotarmistinnen und Rotarmisten erginzen die Wahrnehmungs-
muster, mit denen die Menschen der Sowjetunion den Krieg deuteten und erin-
nerten.

Die Untersuchung der Rezeption sowjetischer Kriegsausstellungen trigt zu
dem Verstindnis von Ideologie im Stalinismus bei. Ausgewdhlte Eindriicke ihres
Ausstellungserlebnisses teilten die sowjetischen Museumsbesucherinnen und
Museumsbesucher ihren Mitmenschen und den muzejsciki im Gistebuch mit.
Ein iiber Werbezwecke hinausgehender museumsinterner Gebrauch dieser Besu-
cherrezeption wurde fir die Stalinzeit bislang als unwahrscheinlich erachtet. Die
Empirie der Museen in Moskau, Minsk und Tscheljabinsk erdffnet jedoch neue
Dimensionen im Verhiltnis zwischen dem Museumspersonal und ihren Gisten.

Grundsitzlich zeigen die Gistebiicher den Wunsch, an der Kriegserinnerung
im Museum zu partizipieren. Diese Mitsprache duflerte sich in Bezug auf die
Museumsarbeit und besonders hiufig auf die Fithrungen. Die scheinbar tri-
vialen Kritik- und Anderungswiinsche waren politisch, da sie den autoritativen
Deutungsanspruch des Museums in Frage stellten. Den Eintrigen in den drei
Museen ist gemein, dass sie den Grad der Aneignung der Ausstellungsnarrative
spiegeln. Thre Eintrage konnten den muzejsciki ein unspezifisches Lob aussprechen
oder sie konnten in die Tiefe des Ausstellungsinhaltes gehen und Liicken oder
besonders gute Inszenierungen benennen. Insbesondere die Bezugnahme auf ein-
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zelne Ausstellungselemente gibt Aufschluss iiber die Akzeptanz bzw. Beliebtheit,
die die Objekte beim Museumspublikum genossen. Dariiber hinaus kénnen die
Eintrige Hinweise auf die Schreibmotivation der Verfasserinnen und Verfasser
geben. Diese lag hiufig in dem Impuls begriindet, sich in das allgemeine Narrativ
einzuschreiben.

Die Interpretation der Gistebiicher aus Moskau, Minsk und Tscheljabinsk er-
laubt verschiedene Riickschliisse, die die Forschung zu Gistebiichern in folgenden
Punkten erweitern. Wihrend sich das Gastebuch erkenntnisreich als Medium der
Kommunikation analysieren lisst, so muss doch der situative Kontext stirker be-
riicksichtigt werden: Unter welchen Umstinden kommunizierte hier wer mit wem
und wer las wessen Kommentare? Die Museumsgiste nahmen die Einladung des
»Buchs fiir Bewertungen und Vorschlige« wortlich und prisentierten sich gemif
der sozialistischen Forderung als engagierte und verantwortungsvolle Biirgerinnen
und Biirger mit einer differenzierten Mitsprache, die ihren Wunsch nach Teilhabe
am sozialistischen Projekt zeigt. Deshalb sollten die Meinungen eher als Stellung-
nahmen und weniger als ein Dialog gelesen werden. Man war durchaus animiert,
auf die Kommentare der anderen Besucherinnen und Besucher zu reagieren; da-
hinter stand jedoch eher die Motivation, die eigene Position festzuschreiben, als
in einen Austausch mit ihnen zu treten. Gemif des ideologischen Anspruchs nach
»self-transformation, der die Menschen, zu >neuen, sich ihrer sozialistischen Ge-
schichte bewussten« Menschen machen wollte und diesen Prozess mit repressiven
StrafmafSnahmen iiberwachte, wurde das Schreiben iiber sich selbst zu einer von
mehreren »intensely politicized activities«.'34 Mit ihren Eintrigen im halbéffentli-
chen Raum des sowjetischen Museums konnten sie sich in das sowjetische Narrativ
einschreiben. Ihre Eintrige konnen als ein Ausdruck »of the making of an illiberal,
socialist subjectivity« gelesen werden.85

Die Adressaten der Eintrage waren jedoch nicht nur zukiinftige Besucherinnen
und Besucher, sondern auch die muzejsciki. Die Angestellten des Exkursionsbiiros,
die ékskurzovody, waren auf zwei Ebenen in den Gistebucheintrag involviert. Auf
einer expliziten Ebene mischten sie sich in die Bewertungen ein — wenn ein Kom-
mentar in seiner Kritik Grenzen iiberschritt, d.h., einen schlechten Eindruck auf
die Leserschaft machte, wurde er fiir alle sichtbar entkriftet. Die Prisenz der éks-
kurzovody bzw. das Wissen um die Resonanz ihres Eintrages beeinflusste die Schrei-
benden indirekt, da sie sie scheinbar nicht hemmte, sondern im Gegenteil moti-
vierend wirken konnte. Die Signaturen unter den Eintrigen (zum Teil vollstindige
Adressen) und die Bekanntgabe des beruflichen oder sozialen Hintergrundes wei-
sen darauf hin, dass die Schreibenden sich als horbare Kritikerinnen und Kritiker

184 Hellbeck, Jochen: Revolution on my Mind, S. 7.
185 Ebd.S.9.
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wahrnahmen, die den Eintrag in Erwartung einer Antwort verfassten. In Tschel-
jabinsk manifestierte sich diese in der Museumswelt einzigartige kommunikative
Funktion des Gistebuchs darin, dass eine Spalte »Fiir Antworten« angelegt wur-
de.186

Das sowjetische Gistebuch war allen zuginglich und lud zur Mitsprache ein.
Die oder der Schreibende erlangte durch den 6ffentlichen Eintrag Aufmerksambkeit
und das Museumspersonal nutzte das Buch zur Besucherforschung. Der 6ffentli-
che Charakter des Buches zwang die muzejsciki, auf offensichtlich scherzhafte und
vorwurfsvolle Eintrige (»Im Museum ist es sehr schlecht. Ich.« oder »Die Putzfrau-
en schlagen die Besucher!«) zu reagieren. Indem das Museum diese Kritik fiir alle
sichtbar entkriftete (»Schade, dass der Genosse dem Museum nicht mit Ratschli-
gen hilft« und »Der Vorfall wurde iiberpriift und entspringt der Fantasie«), bekrif-
tigte es seine iiberlegene Position. Herrschaft zeigt sich hier in einer informellen
Form, die nicht (nur) auf die Logik des Befehlens und Gehorchens reduziert wer-
den kann. Die Vorstellung von Herrschaft als sozialer Praxis, die auf Prozesse des
Gebens und Nehmens und des Kompromisses angewiesen ist, kann die Duldung
der Museumsautorititen, die stark abwertende und provozierende Kommentare
tolerierten (»Hier sind Spezialisten notig und keine Dilettanten«), erkliren. Die
Besucherinnen und Besucher wiederum wussten um die Regeln dieses Machtver-
hiltnisses und nutzten das Gistebuch, um ihre Deutung, Aneignung und Bewer-
tung des musealen Vergangenheitsdiskurses zu artikulieren.

Fir die Museumsseite stellten die Eintrige eine Art Kapital dar, das sie auf
verschiedene Weise nutzten. Die wohlmeinenden Besuchermeinungen publizier-
ten sie zu Werbezwecken in Zeitungen oder zum Beweis ihrer guten Arbeit in der
Korrespondenz mit dem Museumsinstitut im Bildungsministerium. Die Eintrige
in den VIP-Géstebiichern (z.B. von Josip Tito) stellten in dieser Interpretation ei-
ne besonders wertvolle »Wihrung« dar, mit ihnen konnte man - und so ist es bis
heute - die (internationale) politische Relevanz des Museums beweisen. Die nega-
tiven Kommentare hingegen hatten internen Nutzen: Sie wurden als Indikatoren
fiir eine mangelhafte Arbeit der ékskurzovody interpretiert und in Aufsitzen und
Berichten tiber die Qualitit der muzejsciki zitiert.

Die Beispiele aus dem >dissonanten Besucherchor« zeigen, dass die Stimmen
im Stalinismus tiber formelhafte Loyalititsbekundungen hinaus gingen. Die Ana-
lyse der Gistebucheintrige der Museen in Moskau, Minsk und Tscheljabinsk pri-
sentiert ein breites Spektrum von individuellen Schreibmotivationen, das das Be-
diirfnis nach Mitsprache an dem Ausstellungsdiskurs spiegelt. Mit ihren Beitri-

186 Diese kommunikative Dimension des sowjetischen Museumsbesuchs steht im starken Kon-
trast zu den westeuropdischen Museen, die diesen Austausch im Géstebuch nicht kannten.
Susan A. Crane schreibt: »Visitors are interlocutors without discussion partners in the museal
conversation«. Crane, Susan A.: Memory, Distortion and History in the Museum, S. 48.



https://doi.org/10.14361/9783839459805-005
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Kapitel 3: Besichtigen

gen eigneten sie sich den musealen Gegenwarts- bzw. Vergangenheitsdiskurs auf
unterschiedliche Weise an: mit spontaner Kreativitit (»Das lebendige Moskauer
Krokodil ...«), mit Schadenfreude (»Sie werden nur russische Eichenkreuze ern-
ten«), mit der Wiedergewinnung entfremdeter Beziehungen zu den Partisaninnen
und Partisanen (»Von ganzem Herzen danke ich den Volksrichern«), mit Bewun-
derung (»Die Waffen hinterlieflen einen grofien Eindruck«), mit versierter Exper-
tenkritik (»Nachteile der Ausstellung 1.-3.«), durch die Identifizierung und Loyali-
titsbezeugungen mit dem sozialistischen Projekt (»Mich, als ehemalige Polin, hat
die Waffenproduktion besonders beeindruckt«), mit Enttiuschung (»Ich bedaue-
re, dass ich mich nicht mit ... vertraut machen konnte«) oder mit Unverstindnis
(»Graue Schneehasen?«). Die Besichtigung konnte gleichzeitig Gefithle der Dank-
barkeit (»groler-riesengrofier Dank«), des Argers (»Die Erliuterungen haben uns
absolut nicht zufriedengestellt«), des Stolzes (»Hier werden alle ewigen Verdienste
unserer Briider, Schwestern, Viter und Miitter gezeigt«) und der Rache (»ich neh-
me den Hass mit«) auslosen. Wihrend des Krieges konnten sie motivieren (»Der
Wunsch kocht noch stirker in uns«) und in der Nachkriegszeit der Selbstverge-
wisserung und der positiven Deutung der eigenen Erfahrung dienen (Schulkinder
erinnern sich an ihre Zeit bei den Partisanenverbinden).

Diese Schreibmotivationen existierten nicht exklusiv oder unabhingig vonein-
ander. Im Gegentelil, sie zeigen, dass Einzelne einige Ausstellungsinhalte annah-
men, wihrend sie gleichzeitig andere ablehnten. Der komplexe Kommentar (»Aber
wir lachen nicht«) zeigt, dass binire Entweder-Oder-Deutungen nicht immer sinn-
voll sind, da Kritik und Lob miteinander verflochten sein konnten. Generell zeigen
die Eintrige, wie die Ideologie als eine lebendige und adaptive Kraft der sowjeti-
schen Kultur benutzt wurde, um die Gegenwart kreativ zu bewerten und die Ge-
schichte mit Bedeutung zu versehen.

Das Museumspersonal im Stalinismus hatte das Interesse an den Meinungen
ihrer Giste keinesfalls verloren. Die Markierung der Eintrige und die schriftli-
chen Entgegnungen des Exkursionsbiiros im Gistebuch beweisen den intensiven
internen Gebrauch als Mittel der Besucherforschung. Der Gus¢in-Bericht erwei-
tert unser Wissen iiber eine naheliegende Verwendung der Gistebucheintrige: Die
Kommentare wurden als Interpretationsgrundlage fir die Bewertung der ékskur-
zovody und fir die Vermittlungsarbeit des Museums im Allgemeinen benutzt. In-
wieweit diese Kommentare zu einer Verinderung im Text der Fithrung oder sogar
im Ausstellungsinhalt fithren konnten, muss noch erforscht werden. Ein Vergleich
von Uberarbeitungen der Ausstellungspline unter Beriicksichtigung der Besucher-
kritik kénnte hier weiteren Aufschluss geben. Auch ein Vergleich mit verwandten
Institutionen (z.B. Bibliotheken, Kinos oder Theater) und ihrer Besucherforschung
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bietet sich an.’7 In Bezug auf die Gattungsfrage erscheint das sowjetische Gis-
tebuch als ein Genre, das mehr von den Spannungen der sozialistischen Offent-
lichkeit als von strikten formalen Grenzen gepragt ist. Der vielseitige Gebrauch
des Mediums weist auf ein Verstindnis hin, das eine doppelte Interpretation ver-
langt: Die Eintrige konnen als kulturelle und kommunikative Schreibpraxis, die
Teil des Museumsbesuchs war, und als Produkte einer literarischen Form von Ego-
Dokumenten gelesen werden. Dadurch sind die Eintrige unauflgslich mit der Sub-
jektivitit des Schreibenden verbunden, welche sich in dem Entwurf des jeweiligen
Selbstverstindnisses im Eintrag zeigt.

187 Evgeny Dobrenko konnte fiir die sowjetischen Bibliotheken zeigen, dass die Ergebnisse
der Besucherforschung die Biicherproduktion vorstrukturierten und beeinflussten. Vgl.: Do-
brenko, Evgeny: The Making of the State Reader, Social and Aesthetic Contexts of the Recep-
tion of Soviet Literature, Stanford 1997. Fiir das sowjetische Kino vgl. Kenez, Peter: Cinema
and the Soviet Society, 1917-1953, Cambridge 1992.
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