(Auto-)Biographische Praktiken im Runet

Vieles dessen, was im Web passiert, tragt (auto-)biographische Ziige. Dies betrifft
das Bloggen, das sich am »traditionellen< Tagebuch orientiert ebenso wie die Sta-
tusmeldungen in sozialen Netzwerken, die die Kleinform der Anekdote evozieren,
oder die »Selfies, die sich letztlich auf das kiinstlerische Genre des Selbstportraits
zuriickfithren lassen. In all diesen Beispielen entwickeln sich etablierte (auto-)bio-
graphische Praktiken weiter und passen sich an das mediatisierte Umfeld des Web
an. (Selbst-)Inszenierungen im Netz lassen sich durch ein traditionelles Versténdnis
von (Auto-)Biographie daher nicht fassen. Trotzdem kann sich in Russland kaum
eine Autorin und kaum ein Autor vollstindig von den in der russischen Literatur-
geschichte etablierten Mustern 16sen; und sei es nur, um diese als Reibefldche zur
(Selbst-)Positionierung zu nutzen. Da spitestens in den 1980er-Jahren das wissen-
schaftliche Interesse an (auto-)biographischen Texten explodiert — Sidonie Smith
(2016: XVIII) spricht gar von einer »cacophony of theoretical approaches« — soll
allerdings kein historischer Abriss und auch kein umfassender Uberblick iiber das
weite theoretische Feld der (Auto-)Biographie erfolgen.’

Im ersten Unterkapitel »Implikationen der (Auto-)Biographie« werden vielmehr
Aspekte der (Auto-)Biographietheorie beleuchtet, die fiir die vorliegende Studie un-
mittelbar von Bedeutung sind. Neben grundlegenden Uberlegungen zur (Auto-)Bio-
graphie werden dabei auch mediale bzw. hypermediale Theorien diskutiert. Daran
anschliefend finden sich unter der Uberschrift »Schriftstellerische (Selbst-)Inszenie-
rungen im Netz« Ausfithrungen tiber Autorschaft und deren Inszenierung. Dabei
wird besonders der performative Aspekt berticksichtigt. Es stellt sich die Frage, ob

1| Es gibt zahlreiche Uberblicksdarstellungen der (Auto-)Biographietheorie; ein allgemeiner
Uberblick zur Biographie findet sich in Klein (2009b), fiir die Autobiographie aus slavistischer
Perspektive vgl. Schmid (2000: 9-36), zum »life writing« Smith/Watson (2010: 1-19), zum »life
logging« van Dijck (2004).
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bzw. wie etablierte Autorinnen- und Autorenbilder im Netz als Rollen ausgestaltet
werden, die die einzelnen Schriftstellerinnen und Schriftsteller inszenieren bzw. spie-
len. Die fehlende Korperlichkeit der Internetkommunikation scheint diese Performa-
tivitat von Online-Identit4ten nicht zu behindern. AnschlieSend wird die praktische
Umsetzung der (Selbst-)Inszenierung von Schriftstellerinnen und Schriftstellern im
Web behandelt und Online-Plattformen als Genres gelesen.

Die im vorliegenden Kapitel vorgenommene Kontextualisierung der (Selbst-)In-
szenierungen russischer Autorinnen und Autoren im Runet wird durch einen Exkurs
zu schriftstellerischen Bildern und (Selbst-)Inszenierungen in der russischen Litera-
tur abgeschlossen: »(Selbst-)Inszenierung von Avvakum bis ZZ«. Beachtet werden
die bestimmenden Autorinnen- und Autorenbilder, die sich in der russischen Lite-
ratur seit dem 18. Jahrhundert herausgebildet haben oder aus anderen kulturellen
Kontexten iibernommen worden sind. Diese zum Teil stereotypen Bilder bilden ein
reiches Formenreservoir, aus dem sich die (Selbst-)Inszenierungen speisen. Abschlie-
Bend werden die bestimmenden Faktoren fiir die (Selbst-)Inszenierung von Autorin-

nen und Autoren im Runet zusammengefasst.

IMPLIKATIONEN DER (AUTO-)BIOGRAPHIE

Im Folgenden wird zunachst auf Begrifflichkeiten und insbesondere auf die Unter-
schiede und Uberlappungen zwischen den Konzepten Biographie und Autobiogra-
phie eingegangen. Die Schreibung (auto-)biographisch deutet bereits an, dass die
vorliegende Studie in diesem Kontext das Verbindende tiber das Trennende stellt;
wie noch zu zeigen sein wird, ist gerade im mediatisierten Feld des Web eine strikte
Unterscheidung zwischen Autobiographie und Biographie nicht produktiv. Daran
ankniipfend wird Philippe Lejeunes vielzitierter »pacte autobiographique« in den
Blick genommen, der zwar auf der strikten Trennung von Biographie und Autobio-
graphie beharrt und dadurch konzeptuelle Probleme offenbart, sich aber trotzdem
als hilfreich fiir die Analyse verschiedener Formen lebensgeschichtlicher Praktiken
im Netz erwiesen hat. So zeigt sich in der Auseinandersetzung mit Lejeunes Pakt,
wie sehr das Publikum am Zustandekommen einer (Auto-)Biographie beteiligt ist.
Gewisse Auspragungen der (Selbst-)Inszenierung im Runet lassen sich mit ei-
nem traditionellen Versténdnis von (Auto-)Biographie schwer fassen. Deshalb wird
anschliefend auf jingere Entwicklungen der (Auto-)Biographietheorie eingegangen.
Vor allem Bezugnahmen auf Medialitit und die Theoretisierung selbstreflexiver For-
men lassen sich auf die Situation im Netz umlegen und helfen, diese zu kontextua-

lisieren. Dartiber hinaus werden im Hypertext bzw. in der hypertextuellen Struktur
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zentrale poststrukturalistische Konzepte realisiert. Abschlieffend wird deshalb auf
die hypertextuellen bzw. -medialen Bedingungen (auto-)biographischer Praktiken
im Netz eingegangen.

Biographie, Autobiographie, (Auto-)Biographie

Biographische und autobiographische Texte werden seit der Antike geschrieben, sol-
che Lebensbeschreibungen stellen laut Christian Klein eine »kulturelle Universalie«
(Klein 2009b: XII) dar. Der Begriff biography selbst taucht allerdings erst 1683 in
einem Text John Drydens auf (Schnicke 2009: 1), autobiography wird erstmals 1797
benutzt (Smith/Watson 2010: 1f.). Die deutsche Literatur ist hier etwas schneller: Ein
Jahr frither, also 1796, erscheint in Tibingen der Band Selbstbiographien beriihmter
Madnner (Misch 1989: 38, FN 3). Das Ende des 18. Jahrhunderts markiert damit die
begriffliche Emanzipation der Autobiographie von der Biographie (Holdenried 2009:
37), die bis ins 21. Jahrhundert nachwirkt: In ihrer Monographie Reading Autobio-
graphy (2010) betonen Sidonie Smith und Julia Watson beziiglich Autobiographie
und Biographie: »These kinds of life writing are fundamentally different« (Smith/
Watson 2010: 6).

Traditionellen Gattungsmustern zufolge unterscheiden sich Biographie und Au-
tobiographie zunéchst in der (Erzihl-)Perspektive: Wahrend die Biographie das Le-
ben eines anderen in den Blick nimmt, schreibt eine Person in der Autobiographie
iiber ihr bzw. sein eigenes Leben. Dies wird in Georg Mischs Definition der Autobio-
graphie aus dem Jahr 1907 reflektiert: »die Beschreibung (graphia) des Lebens (bios)
eines Einzelnen durch diesen selbst (auto)« (Misch 1989: 38). Misch weist bereits auf
die Schwierigkeit hin, die Grenzen der Autobiographie zu bestimmen (ebd.: 36f.).

Neben der Perspektive wird haufig der jeweilige Faktenbezug als Unterschied
angefiihrt. Die Autobiographie sei, so Neva Slibar, vordergriindig der Subjektivitit
und der »unverstellte[n] Lebenserfahrung« (Slibar 1995: 394) verpflichtet, die Bio-
graphie gebe sich objektiv. Dariiber hinaus wird immer wieder die Unabgeschlossen-
heit und Fragmentiertheit der Autobiographie gegeniiber der monolithisch verstan-
denen Biographie betont (Slibar 1995: 393f.; Holdenried 2009: 37, Smith/Watson 2010:
5-7). Weitere Unterschiede betreffen laut Michaela Holdenried die jeweilige Traditi-
on: Die Biographie hiange ldnger ihrer »exemplarischen Modellfunktion« nach und
reflektiere erst in und mit der Postmoderne die »krisenhaften Begleiterscheinungen
der Subjektkonstitution, die in der Autobiographie bereits von Beginn an, also im
18. Jahrhundert, erkennbar waren. Analog dazu folge die theoretische Auseinander-
setzung mit Biographien lange Zeit veralteten Mustern und hole erst jingst mit der
Autobiographietheorie auf (Holdenried 2009: 38f.).
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Zwischen Autobiographie und Biographie ergeben sich laut Slibar jedoch auch
zahlreiche Uberschneidungen, die sich in den »narrativen Prinzipien, den Identitéts-
bildungsmechanismen, den Erfahrungsorganisations- sowie den Sinnbildungspro-
zessen« (Slibar 1995: 392) zeigen. Dariiber hinaus schwingt in einer Biographie im-
mer deren Verfasserin oder Verfasser mit, wihrend Autobiographien selten frei sind
von biographischen Splittern anderer, etwa Verwandter oder Bekannter des autobio-
graphischen Subjekts (ebd.: 393). Ergénzend dazu sei Michail Bachtin angefiihrt, der
1923/24 hinsichtlich der Autobiographie feststellt: »aBTop moipxeH crath BHe cebd,
[...] oH momKeH cTaTh APYIMM IIO OTHOILIEHNIO K cebe caMOMy, B3IJIIHYTh Ha Cce-
6s1 rmasamu gpyroro« (Bachtin 2003: 97) [»(D)er Autor (muss) aus sich heraustreten
(...). Er muss in Bezug auf sich selbst zu einem Anderen werden, auf sich mit den Au-
gen eines Anderen blicken« (Bachtin 2008: 69f.)]. Demzufolge muss die Autorin oder
der Autor letztlich die Position einer Biographin oder eines Biographen einnehmen.
Auch hier nahern sich Autobiographie und Biographie in nachvollziehbarer Weise
an. Das essentialistische Argument von Smith und Watson, die fast hundert Jahre
nach Bachtin auf einer Unterscheidung zwischen Biographie und Autobiographie
beharren, ist hingegen wenig tiberzeugend: »The biographer [...] cannot present
his or her subject in the first person — except when quoting statements [...] by that
person« (Smith/Watson 2010: 7).

Diese Uberlappung von Biographie und Autobiographie wird durch das mediati-
sierte Umfeld des Web verstarkt. Zum einen ist hier die Verbindung zwischen Text
und Autorin bzw. Autor noch briichiger als im literarischen Feld offline; auf diese
Krise der Referentialitdt im Zusammenhang mit Philippe Lejeunes »pacte autobio-
graphique« wird in der nachsten Sektion ab Seite 30 eingegangen. Zum anderen
verschieben hypertextuelle Mittel die Grenze zwischen Leserinnen und Lesern auf
der einen und Autorinnen und Autoren auf der anderen Seite, was den Unterschied
zwischen Autobiographie und Biographie weiter verwéssert. Diesen hypertextuel-
len (auto-)biographischen Praktiken ist das Unterkapitel »Vernetzte (Auto-)Biogra-
phien?« gewidmet.

Nicht vergessen werden darf, dass in vielen Fallen Technikerinnen und Techni-
ker an den Online-Auftritten mitarbeiten, die etwa Programmierung, Design und
Kommunikation auf den Webseiten organisieren (Simanowski 2001: 17). Solche
(auto-)biographischen Kollaborationen treten nicht exklusiv im Web auf; sie konn-
ten auch fiir den Film (Bruss 1976: 9) oder im Falle des Ghostwriting (Volkening
2006: 53-72) diagnostiziert werden.

Die Beispiele aus dem Web zeigen, dass sich die Grenze zwischen Biographie und
Autobiographie letztlich nicht aufrechterhalten lisst. Um die Uberlappungen begriff-
lich besser fassen zu koénnen, sind mehrere Varianten vorgeschlagen worden. Ricia
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Anne Chansky fiihrt aus, dass auf Englisch sowohl die von Timothy Dow Adams
geprégte Schreibung »auto/biography« als auch der Begriff »life writing« popular
ist (Chansky 2016: XXI), auf Deutsch verwendet Holdenried »(Auto-)Biographik«
(Holdenried 2009: 37). Daran ankniipfend spricht die vorliegende Studie von (Auto-)
Biographie; die Einzelformen Biographie und Autobiographie werden eingesetzt, um
das historische Verstindnis dieser Begriffe zu markieren. Dies geschieht vor allem
in der direkten Auseinandersetzung mit (alteren) theoretischen Texten.

(Auto-)Biographisch deutet auf die bereits erwidhnten Uberlappungen ebenso hin
wie auf den prekéren Status des Selbst, autos, das hier in Klammern gefithrt wird.
Ebenso prekér ist die Annahme, es handele sich bei (Auto-)Biographie um ein lite-
rarisches Genre, was unter anderem Paul de Man in Frage gestellt hat. Er versteht
Autobiographie vielmehr als Lesart (de Man 1979: 921). Andere Ansitze definieren
sie als Sprechakt (Bruss 1976: 5f.), als Diskurs (ebd.: 9) oder riicken den narrativen
Aspekt in den Vordergrund und sprechen von »lebensgeschichtliche[m] Erzdhlen«
(Slibar 1995: 396).

Eine weitere Moglichkeit besteht darin, den Schwerpunkt auf das Performative
zu lenken. Der Begriff der »auto/biographical practices« wird 1993 von Nod Miller
und David Morgan in einer soziologischen Studie eingefithrt und bezeichnet »a ran-
ge of activities considerably wider than conventional understandings of the terms
>biography« or »autobiography«« (Miller/Morgan 1993: 133). Unabhéngig davon fin-
det sich der Begrift »autobiographical practice« zwei Jahre spater auch im Titel eines
Aufsatzes von Sidonie Smith, die — inspiriert von Judith Butler — die Performativi-
tat des (auto-)biographischen Schreibens betont (Smith 1995). Im Text selber kommt
die »practice« allerdings nicht vor, Smith verwendet vielmehr den Begriff »autobio-
graphical performativity« (ebd.: 19). Innerhalb der Slavistik werden die »autobio-
graphical practices« schliefSlich durch den von Jochen Hellbeck herausgegebenen
Sammelband Autobiographical Practices in Russia (2004) popularisiert, der allerdings
kaum auf die (Auto-)Biographietheorie eingeht. Hellbeck versteht »autobiographi-
cal practices [...] as active instruments of a given notion of self« (Hellbeck 2004b:
12), die sich nicht auf Texte beschrianken, sondern auch visuelle Medien und Perfor-
mances miteinbeziehen (ebd.: 13).

Die vorliegende Arbeit folgt den Argumentationen von Miller/Morgan, Smith
und Hellbeck, indem sie unter dem Oberbegriff der (auto-)biographischen Praktiken
Handlungen in den Blick nimmt, die (Auto-)Biographisches im weitesten Sinne kon-
struieren. Darunter kann etwa das Veroffentlichen eines Blog-Eintrags, das Kom-
mentieren desselben oder das Imaginieren einer schriftstellerischen Personlichkeit
fallen. In all diesen Fillen kann in Anlehnung an Michel de Certeaus Arts de faire
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[Kunst des Handelns] (1980) von alltiglichen Handlungen gesprochen werden.? De
Certeau unterscheidet dabei zwischen Strategien, die Machtverhiltnisse festigen,
und Taktiken, die versuchen, ebendies zu verhindern (de Certeau 1988: 23f.).

Auf (auto-)biographische Praktiken umgelegt, setzen Literaturbetrieb, literari-
sche Traditionen, Autobiographie- und Biographietheorie Strategien fest, die eine
Autorin bzw. ein Autor taktisch unterwandern kann. Traditionelle Auffassungen
von Autorschaft versetzen wiederum die Autorin oder den Autor in eine strategische
Position, der das Publikum mit verschiedenen Taktiken begegnen kann. In beiden
Fillen wird an etablierten Machtverhéltnissen im literarischen Diskurs geriittelt.

Referentialitit und der »pacte autobiographique«

Philippe Lejeune fithrt folgende auf den ersten Blick einfache Definition der Auto-
biographie ein: »Pour qu’il y ait autobiographie [...], il faut qu’il y ait identité de
Pauteur, du narrateur et du personage« (Lejeune 1975: 15, Hervorh. i. O.). Urspriing-
lich ist in dieser Formel kein Platz fiir Graubereiche: »Une identité est, ou n’est pas.«
(ebd.: 15), eine Position, die Lejeune erst spater relativiert (Lejeune 1994: 419f.). Eine
Autobiographie verweist, dieser Theorie folgend, zwingend auf ein Subjekt aufler-
halb des Textes, dient als Beispiel fiir Referentialitat und erinnert an eine Interpre-
tation von Literatur, die laut William Mitchell ebenso weitverbreitet wie naiv ist:
Literatur als »>representation of life<« (Mitchell 1990: 11). Diese Auffassung wird,
wie Mitchell ausfithrt, zunichst durch den Formalismus, spéter durch den Poststruk-
turalismus entscheidend herausgefordert (ebd.: 16f.). Lejeune beharrt allerdings auf
dem Bezug zwischen Autorin oder Autor und Text, der vor allem durch die Kraft des
Eigennamens hergestellt wird:

Dans les textes imprimés, toute I’énonciation est prise en charge par une personne qui a cou-
tume de placer son nom sur la couverture du livre [...]. C’est dans ce nom que se résume
toute I'existence de ce qu'on appelle lauteur : seule marque dans le texte d’un indubitable

hors-texte, renvoyant a une personne réelle[.] (Lejeune 1975: 22f., Hervorh. i. O.)

Mit dem Eigennamen als Signatur wird der »pacte autobiographique« zwischen Au-
torin oder Autor und Publikum besiegelt: »Le pacte autobiographique, c’est affirma-
tion dans le texte de cette identité [auteur-narrateur-personnage, G. H.], renvoyant
en dernier ressort au nom de auteur sur la couverture.« (ebd.: 26). Der Pakt wird

2 | Auf diese Verbindung weist verkiirzt auch Smith (1995: 21) hin.
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also einerseits iiber die Namensidentitit zwischen Erzahlinstanz und Autorin oder
Autor geschlossen (ebd.: 27f.), andererseits {iber die explizite Kennzeichnung eines
Textes als Autobiographie in (Unter-)Titel oder Einleitung und andere »paratextes«
im Sinne Gérard Genettes (Genette 1987: 7). Paratexte bilden demzufolge die Rand-
zone eines Textes und sind als eine Art »Schwelle« zum Einstieg in den Text zu
verstehen (ebd.: 7f.)

Nicht unterschitzt werden darf im Zusammenhang mit dem »pacte autobiogra-
phique« die Stellung der Leserin bzw. des Lesers, die oder der die Texte im Lesen
>zum Funktionieren« bringe (Lejeune 1975: 14). Lejeune konstatiert dabei zwei pa-
radoxe Lektirehaltungen: Im Roman wird nach (Auto-)Biographischem gesucht, in
der (Auto-)Biographie nach Fehlern, »ruptures du contrat« (ebd.: 26). Dieses Para-
dox 16st er im Konzept des »espace autobiographique« auf, der sich in der Zusam-
menschau aus autobiographischen und fiktionalen Texten einer Autorin oder eines
Autors ergibt. Der Eindruck des Raumes entsteht dabei durch eine Art »effet [...] de
stéréographie« aufseiten des Publikums und lasst die letztlich angestrebte » vérité«
der Texte hervortreten (ebd.: 41f., Hervorh. i. O.).

Dies erinnert an Misch, der 1907 betont, dass selbst fiktionale Texte als Selbst-
darstellungen einer Schriftstellerin oder eines Schriftstellers verstanden werden kon-
nen, weil sich der »>Geist« in ihnen [...] >objektiviert«« hat (Misch 1989: 43). In dhn-
licher Art und Weise spricht Lidija Ginzburg (1971: 12) von »4enoBeuecku[e] KOKy-
meHT[b1]« [»menschliche Dokumente«] wie Briefen, Tagebiichern und Bekenntnis-
schreiben, die das Bild eines Menschen formen. Ihrzufolge sind »[1]ucemo 1 poman
[...] - pasuble ypoBHU mocTpoeHuUst obpasa JuuHocTH« [»Brief und Roman (...)
verschiedene Ebenen in der Erschaffung eines Personlichkeitsbildes«] (ebd.: 13).

Wie William Mitchell ausfithrt, werden Begriffe wie Wahrheit, Realitit, Subjekt
und Identitdt, die urspriinglich als Objekte der Représentation galten, durch post-
strukturalistische Theorien selbst als Reprasentationen entlarvt (Mitchell 1990: 16f.).
Dies wirkt sich auch auf die (Auto-)Biographietheorie aus (Hanuschek 2009: 12f.;
Niinning 2009: 21-23). Andreas Reckwitz (2008: 13) konstatiert im Poststrukturalis-
mus eine Zersplitterung oder »Dezentrierung« des Subjekts; eine potentielle Iden-
titit, die gleichwohl ebenso infragezustellen ist, verweist damit nur mehr auf eine
Leerstelle. Dementsprechend héufig ist Lejeunes auf Referentialitat basierende Theo-
rie kritisiert worden, etwa in Paul de Mans Replik » Autobiography as De-Facement«
(de Man 1979).

Wabhrheit ist im Zusammenhang mit (auto-)biographischen Praktiken von Au-
thentizitit bzw. — im russischen Kontext — auch von (neuer) Aufrichtigkeit (»zoBas
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nckpeHHOCTh«) abgelost worden.” Bernhard Fetz sieht Authentizitit im (auto-)bio-
graphischen Zusammenhang weniger einer objektiven oder empirisch tiberpriifba-
ren Realitdt verpflichtet, sondern durch eine in sich schliissige, glaubwiirdige Pra-
sentation entstehend (Fetz 2009: 58). Lidija Ginzburg (1971: 10) attestiert der doku-
mentarischen Prosa eine »ycranoBk[a] Ha IIOAIMHHOCTS, OLIyII[eHIe KOTOPOII He
IIOKMAeT UMTaTeNs, HO KOTopasd AaleKo He BCerha paBHA (aKTUUECKOI TOUHO-
ctu« [»Ausrichtung auf Authentizitéit, die der Leser immer zu spiiren glaubt, die
aber nicht immer auf Fakten beruht«]; Authentizitét ist als Effekt aufseiten des Pu-
blikums zu suchen. Lejeune hingegen verneint die Moglichkeit von Fiktion im Falle
eines in Kraft getretenen »pacte autobiographique; traten fiktive Details auf, dann
miisse von einer Liige [» mensonge«] gesprochen werden (Lejeune 1975: 30, Hervorh.
i.0).

Wie angedeutet, kritisiert Paul de Man diese Sicht. Prinzipiell ist die Autobiogra-
phie ihm zufolge »not a genre or a mode, but a figure of reading or of understan-
ding that occurs, to some degree, in all texts« (de Man 1979: 921). Dartiber hinaus
verweist er auf die mediale Gemachtheit eines jeden Lebens; nicht das Leben pro-
duziert die Autobiographie, sondern vice versa (ebd.: 920). Dementsprechend ist es
unmdglich, die Autobiographie von Fiktion zu unterscheiden, der Status autobiogra-
phischer Texte bleibt zwischen diesen beiden Polen unbestimmt (ebd.: 921).

Fir de Man ist die Leit-Trope der Autobiographie die Prosopopoie, »by which
one’s name [...] is made as intelligible and memorable as a face« (ebd.: 926). In dieser
Trope offenbart sich auch die Doppellogik der Autobiographie, weil sie Personlich-
keit — im urspriinglichen Wortsinn: ein Gesicht oder eine Maske (prosopon) — verleiht
und gleichzeitig entzieht: »face and deface« (ebd.). Diinne/Moser weisen darauf hin,
dass sich in diesem Kreislauf der Tropen das Subjekt in letzter Konsequenz vollig
auflost und durch die »subjektlose Autoreferentialitat der literarischen Sprache« ab-
gelost wird (Diinne/Moser 2008a: 14, FN 26). Im weitesten Sinn handelt es sich dann
um ein von Niklas Luhmann (2010: 57-62) beschriebenes autopoetisches System, das
sich immer wieder selbst (re)produziert.

Trotz seiner Schwierigkeiten ergeben sich mehrere Ankniipfungspunkte des
»pacte autobiographique« zu (auto-)biographischen Praktiken im Web. Zunachst
ist das Netz ein paratextuelles Medium par excellence', was sich nicht zuletzt aus
dessen hypertextueller Struktur ergibt, in der Textfragmente mehr oder weniger
gleichberechtigt nebeneinander stehen. Fast ausnahmslos jeder auch noch so kurze

3 | Die »Neue Aufrichtigkeit« wird ab Seite 70 genauer behandelt.
4 | Peter Deutschmann (2002: 3f.) spricht bereits 2002 die Bedeutung von Genettes Paratext-

Konzept fiir die Analyse von Webseiten russischer Autorinnen und Autoren an.
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Online-Text hat einen paratextuellen Rahmen, der die jeweilige Plattform als Web-
seite, Blog, soziales Netzwerk oder Ahnliches ausweist. Da diese Plattformen haufig
(auto-)biographisch grundiert sind, wie im folgenden Unterkapitel ab Seite 55 zu
zeigen sein wird, suggeriert die von ihnen vorgenommene paratextuelle Rahmung
eine (auto-)biographische Leseweise und impliziert damit einen »pacte autobiogra-
phique«.®

Trotz dieser Berithrungspunkte darf nicht verschwiegen werden, dass die Iden-
titdit von Autor bzw. Autorin und Textsubjekt durch die Situation im Internet an-
schaulich untergraben wird. Dieses Problem hat bereits Lejeune identifiziert, als er in
Bezug auf schriftlicher Korrespondenz, Telephongespriche und Rundfunk schreibt:
»Quand la communication orale se brouille, I'identité fait probleme« (Lejeune 1975:
21). Identitatsillusionen zerbrechen an medialer Vermittlung; steht physischer Kon-
takt als Validationsmoglichkeit nicht zur Verfugung, wird die Identitit der senden-
den Instanz prekér. Da jegliche Kommunikation im Netz, selbst »private« im engs-
ten personlichen Kreis, nur medial vermittelt werden kann, betrifft dieses Problem
in besonderem Mafle die Onlinekommunikation. Dieses Problem birgt jedoch eine
Chance: Ist erst einmal die Referentialitit aufgehoben, kann das Spiel mit Identita-
ten, mit personae, also verschiedenen Masken, beginnen. Auf die persona verweist
im Ubrigen schon Misch (1989: 44), wenn er 1907 im iibertragenen Sinn »unsere Rol-
le auf der Bithne des Lebens« beschreibt und damit den Konstruktcharakter eines
jeden Lebens offenlegt. Es verwundert nicht, dass einige Autorinnen und Autoren
die technischen Méglichkeiten des Web aufgreifen, um ihr literarisches Spiel auf die
(Selbst-)Inszenierung im Netz auszuweiten.

Dabei tritt allerdings ein Paradoxon auf: Die das literarische Spiel erst ermogli-
chende Anonymitat bzw. Nicht-Referentialitat steht einem bewussten Vermarkten
der eigenen Personlichkeit naturgemafl im Weg. Abgesehen von einzelnen experi-
mentelleren Zugédngen versuchen die Autorinnen und Autoren in der Regel, ihren
Status zu festigen und das Prestige ihrer Online-persona auf ihre reale Person zu
iibertragen. Damit dies gelingt, muss das Publikum Online-Texte mit konkreten Per-
sonen in Verbindung bringen und Lejeunes »pacte autobiographique« akzeptieren.
Die medialen Mittel, die die russischen Schriftstellerinnen und Schriftsteller dafiir
einsetzen, konnen allerdings ebenso gut fiir Spiele mit Identitat(en) genutzt werden —
de Mans Doppellogik des »face and deface« lasst sich auch auf das Netz iibertragen.

5| Poletti/Rak (2014a: 85-87) weisen auf die potentiell parasitische Natur dieser Netz-
Paratexte hin; so rahmt Online-Werbung einen Text unter Umstanden auf unerwiinschte Art

und Weise.
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Metafiktionale und mediale Verschiebungen

Postmoderne Infragestellungen der traditionellen Gattung Biographie zeigen laut
Ansgar Niinning eine »Tendenz zur Hybridisierung, zur Uberschreitung von Gat-
tungsgrenzen sowie der Grenzen zwischen faktualem und fiktionalem Erzéhlen«.
Diese Infragestellungen treten in Form von biographischen Romanen und biogra-
phischen (Meta-)Fiktionen auf, die sich wesentlich von der >klassischen< Biographie
unterscheiden (Niinning 2009: 22). Interessanterweise argumentiert Niinning hier
implizit in Analogie zu Lejeunes »pacte autobiographique«: »sédmtliche Aussagen
in Biographien [miussen] eindeutig auf konkrete Personen [...] referentialisierbar
sein« (ebd.: 26). Zusitzlich konstatiert er fiir die Biographie eine Identitit zwischen
Autorin oder Autor und Erzédhlinstanz (ebd.).

Wie oben dargelegt, erscheint dieses Beharren auf einer traditionellen Vorstel-
lung von Biographie wenig produktiv; wichtiger ist die Erkenntnis, dass fiktionale
Metabiographien die Aufmerksamkeit auf die narrativen Strukturen biographischer
Texte lenken und damit deren Gemachtheit thematisieren. Dass davon auch die >klas-
sische« Biographie betroffen ist, erkennt Niinning allerdings nicht an. Auch die Au-
tobiographie wird dekonstruiert; ein erstes bekanntes Beispiel ist laut Ott/Weiser
Serge Doubrovskys Begriff der »autofiction« aus dem Jahr 1977, der das Fiktionale
der Autobiographie betont (Ott/Weiser 2013: 8f.).

Insgesamt beschrankt sich die fiktionale und metafiktionale Kritik an alten Gat-
tungsstrukturen sowohl im Fall der Biographie als auch im Fall der Autobiographie
im Wesentlichen auf Texte. Erst Jorg Diinnes und Christian Mosers 2008 eingefiihr-
ter Begriff der »Automedialitat« erweitert diese Diskussion um eine mediale Per-

spektive:

Das Ziel besteht [...] darin, ein traditionelles Verstandnis von >Autobiographies, bei der die
Schrift ein blofles Werkzeug fiir die Darstellung des eigenen bios ist, aufzuldsen zugunsten
einer >Autographies, eines sich medial im Schreiben konstituierenden Selbstbezugs bzw. [...]

einer generalisierten >Automedialitit<. (Diinne/Moser 2008a: 11)

Moser und Diinne zufolge beschéftigt sich die Autobiographietheorie vor allem mit
dem Subjekt und dem Leben und tibersieht mit dem Medium das dritte Element, in
dem sich die ersten beiden erst konstituieren (ebd.: 8). So gilt etwa bei Lejeune und
Bruss das »Medium der Darstellung [...] immer noch als transparent« (ebd.: 9). Im
Ruckgriff auf Michel Foucault und Georg Christoph Tholen argumentieren Moser
und Diinne, dass es aber gerade eine durch das Medium hergestellte Distanz ist, die

Selbstbetrachtungen erméglicht:
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Die Verbindung mit sich selbst ist paradoxerweise nur dadurch méglich, dass das Subjekt den
Zustand unmittelbaren Bei-Sich-Seins verldsst und den Verkehr mit sich selbst unterbricht,

indem es in die Exterioritit eines Mediums heraustritt. (Ebd.: 13)

An dieser Stelle sei noch einmal auf Bachtin (2003: 97) verwiesen, der die notwendige
Distanz des autobiographischen Subjekts zu sich selbst ebenfalls beschrieben hat.

Automedialitét erlaubt es, die »Medienvergessenheit« (Diinne/Moser 2008a: 7)
vieler literaturwissenschaftlicher Studien zur Autobiographie zu iiberwinden, indem
sie weg vom Text und monolithischen Subjektauffassungen hin zu intermedialen
Identitdtskonstruktionen fithrt (ebd.: 14f.). Allerdings deckt ihre Theorie einen we-
sentlichen Bestandteil (auto-)biographischer Praktiken nicht ab: dialogische Inter-
aktion.® Das kommunikative Element der (Auto-)Biographie wird in vielen theoreti-
schen Texten erortert, so heifit es etwa bei Holdenried (2009: 38): »Selbsterfahrung,
Selbstauslegung, Verstindigung mit anderen sind [...] die Parameter, zwischen de-
nen sich (auto)biographisches Schreiben von jeher vollzieht«. Tartakovskij (1991: 12)
skizziert das traditionell der Autobiographie zugerechnete Genre der Tagebiicher als
»aBTOKOMMYHUKATUBeH« [»autokommunikativ«] und liest diese als »coobienue
camomy cebe [»Botschaft an sich selbst«].

Smith/Watson (2010: 16) verstehen »self-referential writing as an intersubjective
process«, und auch Lejeunes Ermiachtigung des Publikums und Elizabeth Bruss’ Kon-
zeptualisierung der Autobiographie als Sprechakt implizieren (auto-)biographische
Dialoge. Pierre Bourdieu (2011: 304) hat sich wiederum kommunikativen Aspekten
der Biographie gewidmet und weist auf das Interview als biographisches Werkzeug
hin, wihrend Sigrid Weigel (2002) das »postalische[] Prinzip biographischer Darstel-
lungen« untersucht.

Allerdings bleiben diese Konzepte (auto-)biographischer Kommunikation, wie
Carsten Heinze (2013: 14) aus soziologischer Perspektive schreibt, oberflachlich.
Er pladiert dafiir, der Kommunikation eine umfassendere Rolle zuzuweisen: »Uber
die (auto-)biografische Kommunikation wird der Mensch im sozialkommunikati-
ven Austausch erst identifizier- und sichtbar, wir erleben Welt und Gesellschaft
iber die Lebensgeschichten Anderer« (ebd.: 15f.). Durch neue mediale Moglich-
keiten verschiebt sich dabei der Schwerpunkt »vom intersubjektiven face-to-face-
Austausch hin zur medienvermittelten Kommunikation« (ebd.: 3). Heinze positio-
niert die (Auto-)Biographie als kommunikative Gattung (ebd.: 16), die eine dreiteili-

6 | Astrid Ensslin zeigt, wie sich diese Interaktion im Dialog von der ludischen Interaktion mit
einem »cybertext«, also mit einer »machine«, unterscheidet, die wenig Wahlméglichkeiten
bietet (Ensslin 2007: 6; 33).
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ge Struktur aus Codes, deren Verwendung und der Rezeption aufweist (Heinze 2013:
18). Diese soziologisch motivierte Riickbesinnung auf (auto-)biographische Kom-
munikation ist wesentlich fiir das Verstandnis (auto-)biographischer Praktiken im
Internet und ldsst sich mithilfe von Dirk Uffelmanns aus der Kommunikationswis-

senschaft entlehntem Konzept der Crossmedialitit ins literarische Feld iibertragen:

Soll das Internet zum Gegenstand kulturwissenschaftlich-historischer Erforschung werden,
miissen neben technischen Gegebenheiten unbedingt die kulturellen, sozialen, politischen In-
teraktionen von Menschen iiber das Internet in den Blick riicken. Diese sind es, welche die
diversen digital(isiert)en Gattungen fiir ihre jeweiligen Zwecke, von sozialen tiber politische
und kommerzielle bis zu dsthetischen, je neu konfigurieren und in ihren Interaktionen selbst

von den technischen Moglichkeiten mitgepréigt werden. (Uffelmann 2011a: 166, Hervorh. i. O.)

Als Begriff fiir diese Betrachtungsweise schliagt Uffelmann (ebd.: 167) »Crossmedia-
litat« vor, die die ihr inhédrenten medialen »konfliktgeladenen Kreuzungen« bereits
im Namen tragt. Im Falle der hier behandelten (auto-)biographischen Praktiken im
Web sind eben diese vielfiltigen Interaktionen zu beriicksichtigen, die sowohl in-
termediale Mittel als auch intersubjektive Kommunikation betreffen. Ein Ziel dieser
Arbeit ist es, die theoretischen Konzepte (auto-)biographischer Kommunikation auf
Beispiele aus dem Runet anzuwenden, sie mit intertextuellen und intermedialen Be-
trachtungsweisen zu kreuzen und damit crossmedialen (auto-)biographischen Prak-
tiken russischer Autorinnen und Autoren nachzuspiiren.

Vernetzte (Auto-)Biographien?

Die crossmediale Vernetzung medialer (Menschen-)Bilder im Internet wird auf zwei
Ebenen realisiert: Zum einen dient das Internet als (physisches) Kommunikations-
medium, das Computer und in weiterer Folge Menschen elektronisch verbindet, zum
anderen ist seine Benutzeroberflache, das »World Wide Web«, als Hypertext orga-
nisiert, vernetzt also Texte und Textfragmente. Aus diesem Nebeneinander vieler
verschiedener Textfragmente ergibt sich auch die erhéhte Bedeutung des Paratexts
in Hypertextumgebungen: Springt die Leserin oder der Leser von einem Fragment
zum néchsten, wird aus Text Paratext und vice versa.

Das bekannteste Hypertextsystem ist das von Tim Berners-Lee im Jahr 1991 vor-
gestellte »World Wide Web« (Berners-Lee et al. 1994); der Erfolg des »Web« ldsst
sich nicht zuletzt daran ablesen, dass es im allgemeinen Sprachgebrauch haufig als
»das Internet« bezeichnet wird, obwohl letzteres die technische Infrastruktur um-

schreibt, die vom Web, aber auch von E-Mails, Chatprogrammen und &hnlichen Be-
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nutzeroberflichen genutzt wird (Lomborg 2014: 11f.). Abgesehen vom Web gibt es
zahlreiche weitere Hypertextsysteme, die das Verlinken von Textfragmenten tech-
nisch und konzeptionell auf je unterschiedliche Weise 16sen. Erwéhnenswert ist Ted
Nelsons Projekt »Xanadu, eine lose verbundene, potentiell unendliche Sammlung
von Texten und Textfragmenten in einer Netzwerkstruktur, fiir die er 1965 den Be-
griff »Hypertext« vorschliagt (Nelson 2003: 96). Fiir seine hypertextuelle Vision hat
Nelson wiederum das von Vannevar Bush (2003) 1945 skizzierte Konzept der »me-
mex«, einer analogen Text- und Bildverkniipfungsmaschine, auf den Computer iiber-
tragen. Berners-Lee hat Nelsons und Bushs komplexe Konzepte einer zum Teil not-
wendigen Pragmatik geopfert, was den Erfolg seines Web ein Stiick weit erkliren
konnte. Dieser anhaltende Erfolg ist auch der Grund, warum sich die vorliegende
Studie auf dieses spezielle Hypertextsystem beschrankt.

Im und tiber das Web werden auf einer physikalischen Ebene Menschen und auf
einer konzeptuellen Ebene Texte bzw. — um George Landows medialer Erweiterung
des Hypertexts zu »hypermedia« zu folgen (Landow 2006: 3) — Medien vernetzt.
Auch fir (auto-)biographische Praktiken im Web gilt diese doppelte Vernetzungs-
struktur. So unterscheidet Britt-Marie Schuster (2009: 182) zwischen »internetbasier-
te[r] Kommunikation (so Chat, Weblogs, Videoblogs [...])« und »hypertextgestiitz-
ten Spielarten biographischer Erzahlungen«. Erstere weisen ihr zufolge eine Nihe
zum Miindlichen auf und thematisieren Alltagliches, wihrend zweitere gréfitenteils
als Biographien im traditionellen Sinn funktionieren. In weiterer Folge beschaftigt
sich Schuster (ebd.: 183-189) fast ausschliefSlich mit Hypertextbiographien, wiahrend
Internetkommunikation kaum erwahnt wird.

Fiir die vorliegende Studie sind hingegen die ans Miindliche angelehnten Alltags-
erzahlungen relevant. Diese sind nicht als neue Entwicklung zu verstehen; Michail
Micheev (2007: 57f.) identifiziert miindliche Erzahlungen im Freundeskreis, die spa-
ter in Tagebuchform gebracht werden, als Ursprung zahlreicher russischer (auto-)
biographischer Texte. Zu vermuten ist, dass diese Praxis ins Hypertextuelle iibertra-
gen wurde; die Dominanz des Alltaglichen im Netz beklagt beispielsweise Roberto
Simanowski (2001: 17). Die quasi-miindlichen Alltagserzahlungen lenken die Auf-
merksamkeit auf einen weiteren Aspekt der Netzkultur, ndmlich die angenommene
Unmittelbarkeit der Internetkommunikation. Wie Jay David Bolter und Richard Gru-
sin schreiben, kommt es dabei auf den ersten Blick zu einem Widerspruch:

Hypermedia and transparent media are opposite manifestations of the same device: the desire
to get past the limits of representation and to achieve the real. [...] [T]he real is defined in
terms of the viewer’s experience; it is that which would evoke an immediate [...] emotional

response. (Bolter/Grusin 2000: 53)
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Transparente Medien versuchen, die mediale Vermittlung zu verschleiern, wahrend
Hypermedien diese betonen, um eine »satiety of experience« zu erreichen (Bolter/
Grusin 2000: 53). Diese zwei Varianten stehen jedoch nicht in Opposition zueinander;
in einer paradoxen Umkehr strebten Hypermedien nach Unmittelbarkeit, wahrend
transparente Meiden stets implizit auf die mediale Vermittlung hinweisen miissen
(ebd.: 54). Deshalb sind auch Schusters Unterscheidungskriterien nicht trennscharf,
sondern bilden vielmehr zwei in Wechselwirkung stehende Aspekte ab.

Die fehlende Trennschirfe lasst sich an der trivialen Tatsache ablesen, dass die
von Schuster angefithrten Kommunikationsplattformen Chat, Weblog und Video-
blog durchaus in der Hypertext-Umgebung des Web (Lomborg 2014: 21) auftreten
konnen. Es stellt sich daher die Frage nach einem Neben- und Miteinander dieser
Formen, deren Gemeinsamkeit eben in ihrer netzartigen Struktur zu suchen ist. Um
diese These zu priifen, soll sowohl der kommunikative als auch der hypertextuelle
Aspekt (auto-)biographischer Praktiken im Netz herausgearbeitet werden. Im Fol-
genden wird zunichst auf Kommunikation eingegangen, die, wie Sherry Turkle 1995
iber Nutzerinnen und Nutzer von Internet-Chats schreibt, Spielraum fir die Kon-

struktion von Identitaten eroffnet:

[T]hey become authors not only of text but of themselves [...]. [O]ne’s body is represented
by one’s own textual description [...]. The anonymity of MUDs [Internet-Chats, G. H.] [...]
gives people the chance to express multiple [...] aspects of the self, to play with their identity
and to try out new ones. (Turkle 1995: 12)

Turkle schlielt explizit an Judith Butlers Aufsatz »Performative Acts and Gender
Constitution« an, in dem Geschlechterkonstruktionen und deren Verkdrperungs-
bedingungen behandelt werden (Butler 1988). Dementsprechend untersucht Turkle
vor allem Gender-Performanzen im Netz. Lisa Nakamura (2002) widmet sich hinge-
gen Spielen mit Ethnizitat. Dieses von Liam Bullingham und Ana C. Vasconcelos
als »identity tourism« (Bullingham/Vasconcelos 2013: 103) bezeichnete Phédnomen
beschrénkt sich jedoch nicht auf das Internet. So spricht Nikolaj Evreinov bereits
1922 von einer »tearpanmsarys xusHu« [»Theatralisierung des Lebens«] (Evrei-
nov 2002: 43-68), und Erving Goffman formuliert 1956 in seiner Monographie The
Presentation of Self in Everyday Life die Idee alltaglicher Performanz:

[W]hen an individual appears in the presence of others, there will usually be some reason for
him to mobilize his activity so that it will convey an impression to others which it is in his

interests to convey. (Goffman 1956: 3)
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Ziel dabei ist, einen spezifischen (sozialen) Status zu projizieren und aufgrund dieser
Performanz von den Zuseherinnen und Zusehern entsprechend behandelt zu wer-
den (ebd.: 6). Das Publikum ist laut Goffman nicht passiv, sondern ganz im Gegenteil
wesentlich am Zustandekommen solcher alltaglicher Performanzen beteiligt (ebd.:
3). Eingesetzt werden dabei auch nicht-verbale Kommunikationsmittel wie Status-
symbole oder Gesten (ebd.: 160f.).

Die Theatermetapher scheint sich im Zusammenhang mit prozessualen Identi-
tétskonstruktionen geradezu aufzudrangen. Sherry Turkle (1995: 26) schreibt, ohne
auf Goffman zu verweisen, »that it is computer screens where we project ourselves
into our own dramas, dramas in which we are producer, director, and star«. Es ver-
wundert daher nicht, dass zahlreiche Artikel Goffmans Thesen auf die Situation im
Internet umlegen; ein Uberblick iiber diese Versuche findet sich bei Bernie Hogan
(2010: 379).

Allerdings verlangt Goffman (1956: 2) »immediate presence« aller Beteiligten.
Auf dieses Problem weisen Bullingham/Vasconcelos (2013: 102) hin, denen zufol-
ge Telekommunikation Goffmans nichtsprachliche Zeichen nicht oder nur unzurei-
chend tibermittelt. Im Unterschied dazu argumentiert die vorliegende Studie, dass es
paratextuelle und crossmediale Eigenschaften des Web durchaus erlauben, »cues«
im Sinne von Goffman zu tibertragen; ein populéres Beispiel sind die »emojis«, klei-
ne Bilder, die fiir Emotionen stehen.

Zudem gibt es auch im Web eine Art Priasenz; anstatt von »immediate presence«
spricht George Landow von »virtual presence« (Landow 2006: 135): Die Leserin oder
der Leser imaginieren die virtuelle Prasenz der schreibenden Instanz. Dies trifft zwar
auf alles Schreiben zu, erhdlt aber im Hypertext zusitzliche Dynamik (ebd.: 136).
Die Frage, ob sich Goffmans Theorie des Alltagstheaters’ auf das Web iibertragen
lasst, unterstreicht das bereits erwéhnte Problem der Reprasentation. Online wird
deutlich, wie briichig der Verweis auf ein reprasentiertes Objekt tatsachlich ist.

Auch qualitativ konnen sich Unterschiede ergeben. Anna Poletti und Julie Rak
fithren aus, dass sich die »communicative identity-work« im Netz von jener offline
unterscheidet (Poletti/Rak 2014b: 7). So baut der (auto-)biographische Diskurs online
kein durchgingiges Narrativ auf, sondern setzt sich aus Splittern, kurzen Eintragen
in sozialen Netzwerken oder Photos zusammen (ebd.). Hier wird deutlich, dass sich
das Dialogische des Hypertexts nicht auf Kommunikation beschrénkt. George Lan-
dow (2006: 56) schreibt Hypertexten auch Michail Bachtins Polyphonie zu und stellt
dessen Nebeneinander von verschiedenen Stimmen das hypertextuelle Nebeneinan-

7 | Das Theater wird von William Mitchell als ein klassisches Beispiel fiir Reprasentation

gefiihrt, weil es semiotische und politische Représentation in sich vereint (Mitchell 1990: 11f.).
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der verschiedener Textfragmente gegeniiber; Viviane Serfaty (2004: 61) bezieht sich
ebenfalls auf Bachtin und hebt die polyphonische Grundierung von Blogs hervor.

Wesentlich fiir Kommunikation ist ein Gegeniiber. Es stellt sich daher die Frage,
wie (auto-)biographische Praktiken im Web Autorinnen und Autoren mit dem Pu-
blikum vernetzen. Grundsétzlich bedingen Hypertexte eine spezielle Rezeptionshal-
tung; der Leserin und dem Leser widerfihrt gegeniiber den Autorinnen und Autoren,
ganz im Sinne poststrukturalistischer Theorien, eine Erméchtigung. Landow (2006:
56-58) beschreibt, wie das Publikum aufgrund der strukturellen Dezentralisierung
im Hypertext den Fokus je nach Belieben verschieben kann; diese neugewonnene
Autonomie findet ihre graphische Entsprechung in »the cursor, the blinking arrow,
line [...] that represents the reader-author’s presence in the text« (ebd.: 84f.).® Ein
Stiick weit miissen Autorinnen und Autoren also den »very active readers« bzw.
»readers-as-writers« Macht tiber den (Hyper-)Text geben (ebd.: 6-9). Diese Verschie-
bung fordert traditionelle literaturwissenschaftliche Vorstellungen von Autorschaft
heraus; mehr zu diesen Konzepten und deren postmoderner Dekonstruktion findet
sich in der Sektion »(Auto-)Biographie und Autorschaft« ab Seite 42. Landow (ebd.:
125) betont, dass die Leserin oder der Leser eines Hypertexts allerdings nicht au-
tomatisch zu dessen (Mit-)Autorin bzw. zu dessen (Mit-)Autor wird; vielmehr gibt
es graduelle Abstufungen des Mit-Schreibens. Bereits in der Lektiire werden Leser-
innen und Leser laut Uwe Wirth aber zum »Editeur, der als erster Leser und zwei-
ter Autor das Geschriebene Anderer zusammenliest und zusammenschreibt« (Wirth
2001: 58). Robert Folger fithrt aus, dass editorische Leserinnen und Leser im Kontext
(auto-)biographischer Hypertexte aus (auto-)biographischen Splittern eine Biogra-
phie zusammenstellen (Folger 2008: 287). Laut Landow (2006: 52) funktioniert dies
vor allem iiber Hyperlinks, die sowohl die Grenzen zwischen Texten als auch zwi-
schen Autorin oder Autor und Publikum verschwimmen lassen.

Hier ergibt sich ein Ankniipfungspunkt zu Lejeune, bei dem das Publikum am
Zustandekommen des »pacte autobiographique« beteiligt ist. In der hypertextuel-
len Umgebung des Web kann sich die Leserin oder der Leser Lejeunes auf Seite 31
vorgestellten »espace autobiographique« aus verschiedenen Textfragmenten selbst
zusammenstellen. Gefordert wird dies durch die Tatsache, dass auf vielen Online-

Plattformen verschiedene Textsorten gleichberechtigt nebeneinandergestellt wer-

8| In dieser Struktur ergibt sich eine Verbindung (auto-)biographischer Praktiken zum Hy-
pertext: Hypertexte prasentieren sich in ihrer Fragmentierung so zersplittert wie das post-
moderne Subjekt (Oels/Porombka 2002: 131f. Landow 2006: 127, Poletti/Rak 2014b: 4), das im
Ubrigen, wie Poletti/Rak (2014b: 4) anmerken, ein eurozentristisches Identititskonzept dar-
stellt.
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den. Auf Tagebucheintrage folgen Gedichte, die wiederum von Werbeeinschaltun-
gen fir ein gerade erschienenes Buch abgelost werden. Lejeunes »Stereographieef-
fekt« verbindet die einzelnen (auto-)biographischen Fragmente zum Eindruck einer
plastischen persona.

Die Macht des Publikums reicht allerdings noch weiter; sie wirkt sich auch auf
das literarische Schaffen aus. Im Web verstarkt sich, so Roberto Simanowski, der
Dialog zwischen Autorinnen oder Autoren und ihrem Publikum, was »die Regeln
des traditionellen literarischen Feldes unter[lauft]« (Simanowski 2001: 3). Im Runet
lassen sich diesbeziiglich zwei verschiedene Phianomene beobachten: Einerseits ge-
wihren einige Autorinnen und Autoren ihrem Publikum Mitspracherechte wihrend
der Textproduktion. Andererseits werden immer wieder erfolgreiche Netztexte von
Verlagen aufgegriffen und als gedruckte Biicher publiziert, das Netz eroffnet damit
neue Publikationswege. Zu beachten ist, dass das Web keine neutrale Bithne bie-
tet; wie Christine Kiinzel im Kontext der deutschen Literatur formuliert, kann die
Entscheidung, im Internet prasent zu sein, als (Selbst-)Inszenierung der »eigenen
technischen, sozialen und letztlich literarischen Modernitit« gelesen werden (Kiin-
zel 2007: 21). Eingehend wird diese technische Elite bei Geert Lovink (2016: 176-181)
beschrieben.

Wie eben skizziert, funktionieren vernetzte (Auto-)Biographien auf zwei Ebenen:
Zum einen ist Identitat gerade auch im Internet kommunikativ begriindet. Identitats-
konstruktionen werden performativ aufgebaut und medial vermittelt. Ein Ziel der
vorliegenden Studie ist, diesen Prozess der poststrukturalistischen Tradition folgend
zu dekonstruieren und nachzuzeichnen, wie sich dieser auf die Vernetzung zwischen
Autorin bzw. Autor und Publikum auswirkt. Zum anderen finden viele der zu analy-
sierenden (auto-)biographischen Praktiken in einer hypertextuellen Umgebung statt.
Diese bewirkt ein intertextuelles bzw. crossmediales Nebeneinander, dessen Viel-
schichtigkeit es zumindest zu erahnen gilt, und stattet das Publikum mit mehr Ein-
flussmoéglichkeiten aus als im Offline-Literaturbetrieb. Gleichzeitig bieten die cross-
medialen Mittel des Internet aber Gelegenheit zur umfassenden Inszenierung von
Autorschaft. Wie diese Inszenierung vor sich geht, wird im folgenden Unterkapitel
»Schriftstellerische (Selbst-)Inszenierungen im Netz« behandelt.

SCHRIFTSTELLERISCHE (SELBST-)INSZENIERUNGEN
iMm NETZ

Fir ein Erfassen der Identitdtsangebote, die Autorinnen und Autoren im Netz ma-

chen und in denen alltagliche (Selbst-)Inszenierungen eine wesentliche Rolle spie-
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len, wird ein performatives Identititskonzept zugrunde gelegt. Im Folgenden wird
zunéchst geklart, was hinter dem Begriff der Autorin bzw. des Autors steckt. Trotz al-
ler poststrukturalistischer Kritik an diesem Begriff wie auch an einer monolithischen
Vorstellung des Subjekts fungieren Vorstellungen von Autorschaft bis heute als Ord-
nungsprinzip des literarischen Diskurses. Dieser ordnende Effekt wird durch (auto-)
biographische Praktiken angetrieben und treibt diese im Gegenzug an. Anschlie-
flend werden mediale (Selbst-)Inszenierungen von Autorschaft besprochen, wobei
auf Performativitédtstheorien zuriickgegriffen wird, die trotz der fehlenden Kérper-
lichkeit im Web auf die dort stattfindenden prozessualen Identitatskonstruktionen
angewendet werden kénnen. Abschlieffend wird die Theorie kommunikativer Gen-
res vorgestellt. Diese vermeidet den diesbeziiglich in mehrerlei Hinsicht problemati-
schen Medienbegriff und erlaubt, auf die verwendeten Plattformen einzugehen, die
den (Selbst-)Inszenierungen als Bithne dienen.

(Auto-)Biographie und Autorschaft

Fiir die vorliegende Studie ist der Begriff Autor/Autorin’ aus zweierlei Hinsicht re-
levant. Zunéchst stellt sich die literaturtheoretisch motivierte Frage, ob hinter den
(auto-)biographischen Praktiken im Runet schriftstellerische Intention zu vermuten
ist, also ob beispielsweise Blogeintrage als zielgerichtete Botschaften an das Publi-
kum gelten kénnen. Ohne die Autorin oder den Autor fillt etwa Lejeunes »pac-
te autobiographique« auseinander, ohne Autorin oder Autor ist auch eine biogra-
phistische Lesart, die Leben und Werk zusammenspannt (Jannidis et al. 2000: 11f.;
Veldhues 2003: 83-88), undenkbar. Da das traditionelle Verstandnis von (Auto-)Bio-
graphie mit einem konventionellen Verstandnis von Autorschaft einhergeht, ist zu
vermuten, dass die im vorhergehenden Abschnitt skizzierte Theorie (auto-)biogra-
phischer Praktiken die Dekonstruktion traditioneller Autorschaftsmodelle nach sich
ziehen muss.

Als zweiter wesentlicher Punkt ist die literatursoziologisch ausgerichtete Frage
nach der Autorin oder dem Autor als Funktion im literarischen Feld zu nennen. In
den Blick genommen wird Autorschaft, der damit verbundene gesellschaftliche Sta-
tus bzw. die Rolle, die durch jene mediale Praktiken >gespielt< werden kann, die im
vorhergehenden Unterkapitel auf Seite 36 beleuchtet worden sind. Diese literatur-
soziologische Frage klingt bei Lejeune an, der zwischen Person und Autorin/Autor

9 | In der Forschungsliteratur wird in der Regel die ménnliche Form verwendet, Autorschaft
ist damit implizit ménnlich konnotiert. Zu den Problemen, die dies aufwirft, siehe Miller
(2000).
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unterscheidet; das Verfassen einer Autobiographie allein reiche nicht aus, um eine
Person zur Autorin bzw. zum Autor zu machen. Dies geschehe erst in der Wech-
selwirkung mit mehreren Texten, also »quand le nom propre inscrit en couverture
devient le >facteur commun« d’au moins deux textes différents et donne donc I'idée
d’une personne qui n’est reductible a aucun de ses textes en particulier« (Lejeune
1975: 23).

Ahnliches gilt durchaus auch im Runet. Rein (auto-)biographisch gehaltene On-
line-Tagebiicher erreichen in der Regel dann ein grofieres Publikum, wenn die je-
weilige Urheberin oder der jeweilige Urheber bereits auf eine gewisse Bekanntheit
zuriickgreifen kann, also bereits als Schriftstellerin oder Schriftsteller gesehen wird
(Howanitz 2014b: 195f,; 215). Der (auto-)biographische Blog ist dann ganz im Sinne
Lejeunes als »zweiter« Text zu verstehen. Umgekehrt konnen online veréffentlichte
Schaffensproben, etwa Romankapitel oder Gedichte, durchaus zu gréf3erer Bekannt-
heit fithren, was wiederum Leserinnen und Leser fiir (auto-)biographische Texte ge-
winnen kann.

Was umfasst nun der Begriff Autorschaft ganz allgemein? Jannidis et al. (1999b:
4-9) zéhlen diesbeztiglich sieben Merkmale auf: Inspiration, Kompetenz und Auto-
ritdt entsprechen antiken Autorschaftsmodellen, die mindestens bis ins Mittelalter
nachwirken, wihrend Individualitat, Stil, Intention und Copyright als Konzepte des
18. Jahrhunderts die Grundlage eines modernen Autorschaftsverstandnisses bilden.
Erginzend zu diesen sieben Merkmalen fiithrt Hartling (2009: 80) zwei zusétzliche
Kategorien an: kollektive Autorschaft und der Genderaspekt, der sich vor allem in
einer Marginalisierung weiblicher Autorschaft niederschlagt. Daneben weist er auf
»Autorschaft [...] als Medienereignis[]« und die Wirkung des Namens der Autorin
oder des Autors als »Label« hin (ebd.: 85), was im Kontext der vorliegenden Arbeit
zu beriicksichtigen ist.

Dieses Nebeneinander verschiedener Modelle von Autorschaft'® wird verkom-
pliziert durch ein Nebeneinander verschiedener theoretischer Stromungen, die zu
Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts einsetzen. Ahnlich wie in der (Auto-)Biogra-
phietheorie wird wieder Wilhelm Dilthey als einer der ersten genannt, die sich mit
diesem Thema befassen (Jannidis et al. 1999b: 10). Eine grundsatzliche Neuausrich-
tung erleben die Uberlegungen zur Autorschaft durch den Poststrukturalismus, auch
hier kommt es zur anschliefenden zahlenmafBigen Explosion theoretischer Texte.
Schaffrick/Willand (2014: 8) identifizieren mit Blick auf das 21. Jahrhundert vier
dominierende »Groflkategorien«: Hermeneutik, Poststrukturalismus, Fiktionstheo-

10 | An dieser Stelle sei auf den von Klaus Stadtke (2003) vorgenommenen Uberblick iiber

Autorschaftskonzepte hingewiesen.
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rie/Narratologie und Performativitit. Die ersten drei Kategorien werden im Folgen-
den kurz vorgestellt, der Performativitatstheorie ist hingegen der folgende Abschnitt
gewidmet.

Laut Schaffrick/Willand begibt sich die Hermeneutik auf die Suche nach der In-
tention der Autorin oder des Autors (Schaffrick/Willand 2014: 9); zudem propagiert
sie, wie Christoph Veldhues erginzt, eine biographistische Lesart literarischer Tex-
te (Veldhues 2003: 83) und damit eine Lektiirehaltung, die, wie Wimsatt/Beardsley
(2000: 84-87) 1946 festhalten, einem »intentionalen Fehlschluss« unterliegt: Die In-
tention der Autorin oder des Autors ist nicht rekonstruierbar und dartiber hinaus
fir das Verstindnis eines Textes unerheblich. Der Biographismus gerét bereits zu
Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts in die Kritik. Indem der russische Formalis-
mus eine Neuausrichtung der Literaturwissenschaft auf Texte anstrebt, untergrabt
er die (imaginierte) Autoritat der Autorinnen und Autoren (Schaffrick/Willand 2014:
10f.). Gerade zu Beginn sei, so Birgit Menzel, im formalistischen Theoriegefiige kein
Platz fir die Autorin oder den Autor gewesen, erst spater hitten sich einige For-
malisten, vorrangig Jurij Tynjanov, au8ertextuellen Gegebenheiten gewidmet (Men-
zel 1996: 218). Tynjanov konzipiert eine »iureparypHast JumuaHOCTb« [»literarische
Personlichkeit«]: » ABTopckas MHAMBUAYAIBHOCTD He €CTh CTATMYeCKas CUCTEMA,
JIMTepaTypHas JIMYHOCTH AMHAMIUYHA, KaK JIMTepaTypHas 3I10Xa, C KOTOPOIl I B
KOTOpOIT OHa ABWKeThesi« [»Die Individualitat eines Autors ist kein statisches Sys-
tem, die literarische Personlichkeit ist dynamisch wie die literarische Epoche, mit
der und in der sie sich bewegt.«] (Tynjanov 1977b: 259).

Im Zusammenhang mit der Lyrik Aleksandr Bloks beschreibt Tynjanov wieder-
um den »nmpuueck[uit] repo[it]« [»lyrischer Held«] (Tynjanov 1977c: 118) und be-
zieht sich dabei auf die Stimme bzw. das lyrische Subjekt in Gedichten; was davon fiir
Prosatexte relevant ist, sind im Text angelegte »[3]MounonanbpHbIe HUTH« [»emo-
tionale Faden«], die zu einem vom Publikum imaginierten » uenogeueckoe nmuyo 3a
Heto [moasuero, G. H.]« [»menschliches Gesicht hinter der Poesie«] fithren (ebd.: 123,
Hervorh. i. O.); dabei verdeckt dieses Gesicht hinter den Texten diese paradoxerwei-
se immer wieder (ebd.: 118f).

Wie Aage A. Hansen-Love (1978: 417f.) ausfiihrt, ist die formalistische Theorie-
bildung beziiglich der »literarischen Personlichkeit« nicht einheitlich, ja manchmal
widerspriichlich. In seiner Zusammenfassung formalistischer Positionen (ebd.: 414-
419) formuliert er die dreifache Schichtung einer schriftstellerischen Personlichkeit
als »Synthese aus Al = biograficeskaja licnost’ des realen Autors und All = [itera-
turnaja licnost’/obraz poéta/maska im Werk selbst zur literaturno-bytovaja licnost’
Alll« (ebd.: 416). Al entspricht der realen Autorin bzw. dem realen Autor, AIl dem
Bild, das diese oder dieser von sich propagiert, und AIll schlieSlich dem Bild, »das
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sich das Publikum jenseits des Willens des Al der sich in AIIl (im Werk stilisierend)
manifestiert, schafft« (ebd.: 417).

In seiner Studie zu Tynjanovs biographischem Roman Puskin (1936) entwickelt
Christoph Veldhues (2003) dieses Schema weiter, ohne auf Hansen-Love zu verwei-
sen. Bei Veldhues (ebd.: 96) wird Al als der »Autor-im-Leben« (A/0) bezeichnet, Al
wird als »Autor-im-Text« (A/*) theoretisiert, und AIIl entspricht dem »Autor-als-
System« (A/1). Der »Autor-im-Text« ist produktionsésthetisch zu verstehen und be-
zieht sich auf das » Gesamt der auktorialen und damit potentiell autobiographischen
Bedeutungsverfahren eines [...] literarischen Textes« (ebd.: 95). Dieser »Autor-im-
Text« gehort der von Schaffrick/Willand (2014: 62-70) angefithrten zweiten Katego-
rie der fiktionstheoretischen und narratologischen Autorschaftskonzepte an. Wih-
rend erstere die Kommunikation zwischen Autorin bzw. Autor und Leserin bzw. Le-
ser in den Blick nimmt, fokussiert zweitere jene zwischen Erzdhlerin bzw. Erzah-
ler einerseits und Zuhorerin bzw. Zuhorer andererseits (ebd.: 65). Der »Autor-als-
System« wiederum ist eine »bei der Rezeption von Literatur wirksame [...] Vor-
stellung von der Personlichkeit des Produzenten« (Veldhues 2003: 265). Dabei wer-
den die »Autoren-im-Text« mehrerer Texte vom Publikum in einer »literarseman-
tische[n] Intertextualitit« zum »Autor-als-System« zusammengelesen, die analyti-
sche Perspektive wechselt auf die Seite der Rezeptionsisthetik (ebd.: 324-326). Hier
klingt Lejeunes auf Seite 31 skizzierter »espace autobiographique« an.

Konsequent weitergedacht wird die formalistische Kritik an der Autorinstanz
durch den franzosischen (Post-)Strukturalismus, der die dritte der von Schaffrick
und Willand genannten Kategorien bildet. Als ebenso bekannte wie kontroverse Lo-
sung sei Roland Barthes’ »mort d’auteur« aus dem Jahr 1967 genannt: »la naissance
du lecteur doit se payer de la mort d’Auteur« (Barthes 1984: 67). Diese Verschiebung
ist der Tatsache geschuldet, dass ein Text schlicht »un tissu de citations« (ebd.: 65)
ist, die in der Position der Leserin oder des Lesers aufeinandertreffen. Eine Autorin
oder ein Autor hat darauf keinerlei Einfluss:

L’Auteur [...] est toujours congu comme le passé de son propre livre [...]. Tout au contraire, le
scripteur moderne nait en méme temps que son texte ; [...] il n’y a d’autre temps que celui de

I’énonciation, et tout texte est écrit éternellement ici et maintenant. (Ebd.: 64, Hervorh. i. O.)

Dementsprechend kann die Bedeutung eines Textes nicht tiber eine Autorinstanz
erschlossen werden; die eine Textbedeutung gibt es schlicht nicht (ebd.: 66). Dabei
verschiebt sich die Verantwortung fiir den Text allerdings nicht >einfach< auf das
Publikum; die Leserin oder der Leser ist bei Barthes eine abstrakte Instanz, »ce quel-
qu’un qui tient rassemblées [...] toutes les traces dont est constitué I'écrit.« (ebd.: 67,
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Hervorh. i. O.). Wie Schaffrick/Willand (2014: 16) ausfithren, begriindet sich die Ra-
dikalitat dieses Ansatzes aus der polemischen Haltung, die Barthes gegeniiber der
positivistischen franzésischen Literaturwissenschaft einnehmen zu miissen glaub-
te. Trotz aller Kritik illustriert Barthes’ Denkfigur das Nebeneinander von literari-
schem Text und dem Bild von der Schriftstellerin bzw. dem Schriftsteller. Die Auto-
rin bzw. der Autor fiigen sich nahtlos in das Zitatgewebe unterschiedlicher Medien
ein und entspringen (auto-)biographischen Praktiken, die Leben weben. Diese Me-
tapher dréngt sich im Web, im »>(Spinnen-)Netz« geradezu auf, Erika Greber (2002:
313) spricht in ihren Textilen Texten im Zusammenhang des russischen Symbolismus
auch vom »Gespinst der Mystifikation«.'*

Barthes’ »ici et maintenant«, also die Gleichzeitigkeit der Schrift, erlaubt es, an
Landows auf Seite 39 vorgestellte »virtual presence« anzukniipfen. Die von Barthes
propagierte Abstrahierung der Leseinstanz wiederum ermdéglicht es, Autorkonstruk-
te systematisch zu untersuchen. Autorinnen- und Autorenbilder, die von konkreten
Leserinnen und Lesern imaginiert werden, konnten schliefSlich nur iiber reprasenta-
tive Umfragen erschlossen werden.

Michel Foucault reagiert 1969 mit seinem Vortrag »Qu’est-ce qu'un auteur?« auf
Barthes’ Ausfithrungen und fithrt damit die poststrukturalistische Auseinanderset-
zung mit Autorschaftskonzepten fort. Er weist darauf hin, dass der Autorname, der
wie jeder Eigenname neben seiner Bezeichnungs- auch eine Beschreibungsfunkti-
on aufweist, zusétzlich Diskurse ordnet, diese gegeneinander abgrenzt und mit der
»fonction >auteur«« markiert (Foucault 1994: 798). Historisch gewachsen ist die Au-
torfunktion, als sich das Urheberrecht im positiven (Vergiitung) wie negativen Sinn
(Bestrafung) etablierte. Ubertretungen werden deshalb zu einem »impératif propre
a la literature«. Zudem verlieren manche Diskurse ihre Autorfunktion im Lauf der
Zeit wieder, wihrend andere diese aufnehmen (ebd.: 799).

Die Autorfunktion entsteht, wenn eine Autorin oder ein Autor konstruiert wird:
»ce qui dans I'individu est désigné comme auteur [...] n’est que la projection, dans
des termes toujours plus ou moins psychologisants, du traitement qu’on fait subir
aux textes« (ebd.: 801). Die Autorfunktion postuliert gegen alle Widerspriiche eine
Einheit der Texte und des Schreibens (ebd.: 802), spaltet aber gleichzeitig die Auto-
rin bzw. den Autor auf in »écrivain réel«, »locuteur fictif« und weitere »egos« (ebd.:
803). Dieses Moment der Dekonstruktion einer Autorin oder eines Autors ist we-
sentlich fiir das Verstiandnis von (Selbst-)Inszenierungen im Netz, schlief8lich weist
das (literarische) Runet Zige eines Diskurses mit Autorfunktion auf. Dieser kommt

11 | Fiir eine Erérterung der Auswirkungen symbolistischer Ideen auf die (Selbst-)Inszenie-

rung im Runet vgl. Seite 67f.
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in ihrer Rolle als ordnende Instanz des Web besondere Bedeutung zu. Wie Hartling
(2009: 149) schreibt, steht es jedem Menschen mit Internetzugang frei, Texte zu ver-
offentlichen. Die Frage sei nun allerdings, wie in der Masse der Texte einzelne Texte
ohne die kuratierende Funktion der Verlage als lesenswert identifiziert werden. Mit
Foucault lasst sich darauf eine Antwort finden: die Autorfunktion — insbesondere
in Gestalt des Namens der Autorin oder des Autors — ordnet das uniiberschaubare
Wirrwarr der Netztexte und garantiert, dass die Texte bekannter Autorinnen und
Autoren auch ihr Publikum finden.

Es verwundert daher nicht, dass, wie Schaffrick/Willand erlautern, die Instanz
der Autorin bzw. des Autors in Form von »Poetikdozenturen, Poetikprofessuren und
Poetikvorlesungen« (Schaffrick/Willand 2014: 28) eine Renaissance im Literaturbe-
trieb erlebt. Florian Hartling wiederum schreibt: »das Phianomen der crossmedial
vermarkteten Autorenstars und deren Selbstinszenierung hat in der Zeit nach Fou-
caults Kritik sogar noch zugenommen« (Hartling 2009: 124, Hervorh. i. O.). Selbst die
Neuen Medien werden durch »scheinbar veraltete, traditionelle Formen von Autor-
schaft« beeinflusst (ebd.: 107f.). Mit Tynjanov gesprochen, kehrt aber gerade nicht
die Vorstellung einer empirischen Autorin oder eines empirischer Autors wieder;
es ist vielmehr die »literarische Personlichkeit«, die aus den medialen Innovatio-
nen der Neuen Medien hervorgeht. Aus einer literaturtheoretisch fundierten kri-
tischen Analyse dieser konstruierten »literarischen Personlichkeit« lassen sich in
weiterer Folge literatursoziologisch orientierte Schliisse hinsichtlich verschiedener
gesellschaftlicher Rollenbilder ziehen.

Ein Ziel der vorliegenden Arbeit ist, aus den » Autoren-im-Text« einzelner Runet-
Texte den vom Publikum imaginierten »Autor-als-System« abzuleiten. Dabei wird,
der Argumentation Tomasevskijs folgend (Veldhues 2003: 273), nicht nur auf die li-
terarischen Texte selbst, sondern auch auf Meta- und Paratexte zuriickgegriffen. Un-
tersucht wird, wie um eine diskursive Funktion Autorin/Autor unter Zuhilfenahme
(auto-)biographischer Praktiken das Bild einer Schriftstellerin oder eines Schriftstel-
lers konstruiert wird. Zu berticksichtigen ist Hartlings Kritik an Einzelfallanalysen,
die das Schaffen - und damit implizit das Genie — einer einzelnen Autorin oder ei-
nes einzelnen Autors in den Blick nehmen (Hartling 2009: 59f.). Abhilfe schaffen hier
quantitative Methoden, die es erlauben, ein gréfleres Textkorpus zu bearbeiten und
so Einzelstrategien leichter vergleichbar zu machen.

Mediale (Selbst-)Inszenierung von Autorschaft

Wie konnen Autorinnen und Autoren in Szene gesetzt werden oder sich medial
in Szene setzen? Lassen sich verschiedene Strategien der (Selbst-)Inszenierung be-
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schreiben und in weiterer Folge auf (auto-)biographische Praktiken zuriickfithren?
Diesbeziiglich ist weder anzunehmen, dass an einer Inszenierung nur die Autorin
oder der Autor beteiligt ist, wihrend das Publikum passiv bleibt.'? Noch kann hinter
medial vermittelten Inszenierungen ein zweifelsfreies Subjekt identifiziert werden.
Analog zu den (auto-)biographischen Praktiken klammert die Schreibung (Selbst-)
Inszenierung deshalb das Selbst ein.

Der Begrift (Selbst-)Inszenierung impliziert die auf Seite 39 beschriebene Identi-
tétskonstruktion durch alltigliche Performanz. Die (Selbst-)Inszenierung von Autor-
schaft ist eine spezifische Ausprigung dieser performativen Identitatskonstruktion
und wird von Foucault (1994: 800f.) explizit als Teil der Autorschaftsfunktion verstan-
den: Ein Mensch wird nicht durch das Schreiben zur Autorin oder zum Autor, son-
dern durch eine »opération complexe qui construit un certain étre de raison qu’on
appelle Pauteur«. In der englischsprachigen Forschung wird vom »self-fashioning«
gesprochen, das Stephen Greenblatt (1980) fiir die englische Renaissanceliteratur
untersucht hat. Er konzipiert Identitatsformung als kiinstlerischen Prozess (ebd.: 2),

der die Trennung zwischen Literatur und (sozialem) Leben aufhebt (ebd.: 3):

[S]elf-fashioning [...] invariably crosses the boundaries between the creation of literary cha-
racters, the shaping of one’s own identity, the experience of being molded by forces outside

one’s control, the attempt to fashion other selves. (Ebd.)

Um diese komplexe Situation fassen zu konnen, schldgt Greenblatt einen literaturse-
miotischen Zugang mit Bezug zur Soziologie und verwandten Wissenschaften vor
(ebd.: 4); in dhnlicher Weise ist auch die vorliegende Studie ausgerichtet. Green-
blatts Ansatz wird in weiterer Folge auf das Internet umgelegt, nicht zuletzt von
Ellen Rutten (2017a), die das »e-self-fashioning« des russischen Schriftstellers Dmi-
trij Vodennikov untersucht und dessen Verbindungen zur »Neuen Aufrichtigkeit«
aufzeigt.

Zur Inszenierung von Autorinnen- und Autorschaft bemerken Matthias Schaff-
rick und Marcus Willand allgemein: »Personen, die 6ffentlich als Autoren wahr-
genommen werden wollen, miissen als Autoren beobachtbar sein« (Schaffrick/Wil-
land 2014: 84, Hervorh. i. O.). Dabei stellt sich die Frage, wie sich »Autorschaft in
den medial-performativen Akten des Sprechens, Lesens und Schreibens konstitu-
iert« (ebd.: 4). Etwas genauer umschreiben Jirgensen/Kaiser (2011a: 11) die Mog-

12 | Dies ist keine neue Erkenntnis; auf die Rolle des Publikums bei der Erschaffung der Auto-
rin oder des Autors hat laut Klaus Stadtke (2003: IXf.) Anthony Ashley-Cooper bereits im Jahr

1711 hingewiesen.
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lichkeiten »schriftstellerische[r] Inszenierungspraktiken«. Es miisse sowohl deren
»lokale« wie auch deren »habituelle« Dimension beachtet werden. Unter ersterer
subsumieren sie textuelle und paratextuelle Strategien wie »Sujetwahl, [...], Vor-
und Nachworte, [...] (poetologische) Selbstkommentare [...], Interviews, [...] oder
Tonaufnahmen von Lesungen« (ebd.: 11f). Die »habituelle« Dimension wiederum
ist explizit an Pierre Bourdieu angelehnt und betrifft Kérperlichkeit, »Formen der 6f-
fentlichkeitsbezogenen >Alltags<«-Darstellung«, sowie politische und autopoetische
Positionierungen (ebd.: 13f.).

Diese Praktiken finden sich mehrheitlich im Internet; einzig Korperlichkeit fehlt
dem mediatisierten Umfeld des Web, in dem alle Menschen zu Texten und Bildern
werden. Nun gibt es unterschiedliche Auffassungen von Performativitat; sowohl fiir
die theaterwissenschaftlich orientierte Performativitatstheorie (Fischer-Lichte 2012)
als auch fiir die soziologischen Uberlegungen Erving Goffmans (vgl. S. 38) ist der
bzw. ein Korper konstitutiv. Auch bringt Lejeune im »pacte autobiographique« den
Eigennamen mit dem Korper in Verbindung, allerdings ohne dies néaher zu erlautern:
» Nom-propre et corps-propre« (Lejeune 1975: 34, Hervorh. i. O.). Nachfolgend soll die
konzeptionelle Abwesenheit einer jeglichen physischen Korperlichkeit im Web mit
impliziten Kérperimaginationen, die sich in der Rezeption von Web-Texten ergeben,
kontrastiert werden.

Christine Kiinzel (2007: 10) beschreibt im medialen Kontext die »>zwei Korper«
des Autors/der Autorin«: den »Naturkorper« sowie den »performativ und diskursiv
iiberformten Kérper im Sinne Judith Butlers« (ebd.: 11)." Dabei stellt sie »physische
Materialitat« dem »Effekt performativer Praktiken« gegeniiber (ebd.: 12). Die Tren-
nung zwischen den »zwei Kérpern« ist im Web eine weitreichende, wie sich an
Ol’ga Cernorickajas Definition von Netzliteratur ablesen lisst: »ceteBas murepary-
pa — 9TO JIMTepaTypa CaMOCO3HAIOLUX ce0sl B KauecTBe Iucaresiel BUPTyaIbHbBIX
JIUL] HeollpeJeJIeHHOTO Bo3pacTa 1 moia.« [»Netzliteratur — das ist Literatur von
virtuellen Personen unbestimmten Alters und Geschlechts, die sich selbst als Schrift-
steller verstehen«] (Cernorickaja 2005a).

Zwar ist zu vermuten, dass im Umfeld von Schriftstellerinnen- und Schriftstel-
lerbildern im Web durchaus performative Prozesse auftreten. Ohne Mitwirkung des
Publikums verpufft diese >virtuelle< Performativitit allerdings schnell. Fir die hier
analysierten Strategien der (Selbst-)Inszenierung ist demnach eine Art (imaginier-
ter) Korperlichkeit aufseiten des Publikums von Belang; die Leserinnen und Leser
imaginieren gleichsam einen Kérper hinter dem Text. Henrike Schmidt bezeichnet

13 | Anzumerken ist an dieser Stelle, dass Butler selbst diese Opposition nicht aufbaut, sondern

den »Naturkorper« ebenfalls als Konstrukt beschreibt.
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diesen Effekt als »[i]maginierte Schriftkontakte« (Schmidt 2011: 294). Thr zufolge
werde »[d]ie physische Trennung der menschlichen Kérper vom Textkorper [...] im
Bewusstsein der Kommunizierenden tiberwunden durch die imaginierte Unmittel-
barkeit der Verstindigung« (ebd.). Die kognitionspsychologischen Grundlagen der
computervermittelten Kommunikation erldutert Jan van Dijk (2012: 234-270). Zwar
ist medial vermittelte Kommunikation im Vergleich zur direkten in mancherlei Hin-
sicht eingeschrénkt, aber »the creative human mind is able to fill the gaps« (ebd.:
235). Unterstiitzt wird dieser Prozess durch Kérpermotive: Viviane Serfaty (2004:
108f.) weist im Kontext des Bloggens darauf hin, dass Korperlichkeit in der abstra-
hierten Form korperzentrierter Eintrige ihren Weg ins Netz findet, und Poletti/Rak
(2014a: 78f.) betonen die Funktion von Avataren als stilisierte, medialisierte Ersatz-
korper.

Prinzipiell ist Performativitat auch ohne Korpersubstitute und -imaginationen
denkbar, wie Uwe Wirth in seinem 2002 erschienenen Sammelband Performanz. Zwi-
schen Sprachphilosophie und Kulturwissenschaften vorschlagt. Darin argumentiert et-
wa Sybille Kramer stellvertretend fiir die Medienwissenschaft, dass Verkorperung
nicht auf den Korper, sondern auf Materialitat verweise; Medien sind »immer Me-
dien der Verkorperung bzw. der Inkorporation. Performativitit ist daher als Media-
litat zu rekonstruieren« (Kramer 2002: 345). Daneben erben Hypertexte gleichsam
die spezifische, ebenfalls >korperlose« Performativitat gedruckter literarischer Tex-
te. Dies wird deutlich, wenn Uwe Wirth Hypertexten eine durch Paratexte herbei-
gefithrte »performative[] Rahmung« attestiert, die insbesondere »die technischen
Rahmenbedingungen fiir die Verkérperung, die Ubertragung und die Inszenierung
von Geschriebenen« betrifft (Wirth 2002: 405, Hervorh. i. O.). So ist ein den Text
rahmendes Vorwort oder auch Lejeunes »pacte autobiographique« als performative
»Lektiireanweisung« an die Leserin oder den Leser zu verstehen (ebd.: 409f.).

Wie Wirths Beispiele zeigen, l4sst sich diese hypertextuelle »Theatralisierung«
auf die Eigenschaften gedruckter literarischer Texte zuriickfithren. So geht Erika
Fischer-Lichte unter Bezugnahme auf Wolfgang Iser und Jonathan Culler davon
aus, dass literarische Texte »etwas tun und bewirken kénnen — namlich im Leser«
(Fischer-Lichte 2012: 137). Metaphorisch wird hier der Korper wieder ins Spiel ge-
bracht, denn »er [der Leser, G. H.] >verschlingt« den Roman, er inkorporiert ihn«
(ebd.: 138). In dhnlicher Form sind Bilder performativ, namlich indem sie die Be-
trachterinnen und Betrachter zu Handlungen anstiften (ebd.: 150). Eine performati-

ve Betrachtung literarischer Texte muss versuchen,

[...] ihre [d.h. der Texte — G. H.] Verfahren offenzulegen, mit denen sie eine neue, ihre eigene,

Wirklichkeit, konstituieren, und den Mdglichkeiten nachspiiren, wie sie durch diese Wirk-
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lichkeit auf ihre Leser einzuwirken vermdégen, und vermittelt tiber die Leser ein kulturelles

Wirkpotenzial zu entfalten. (Ebd.: 145)

In ghnlicher Weise sollen in der vorliegenden Studie (auto-)biographische Praktiken
als konstituierende Elemente von Web-Texten und damit verbundenen Strategien
der (Selbst-)Inszenierung aufgefasst werden. Besondere Beachtung verdient dabei
die Beteiligung des Publikums bzw. der kreative Dialog zwischen Schriftstellerinnen
und Schriftstellern einerseits sowie Leserinnen und Lesern andererseits. Die Nihe
von Web-Texten, insbesondere der Chatkommunikation, zur miindlichen Sprachver-
wendung kann diesbeziiglich als Indiz fiir Performativitat gewertet werden (Schmidt
2011: 244f,; Serfaty 2004: 68f.) und verweist auf die auf Seite 37 bereits erwéhnte I1-
lusion von Unmittelbarkeit im Web. Dabei ergibt sich aus den Dialogen schnell eine
Nihe zum Theater, Artem Kusnir (2001) etwa spricht vom »Yar kax gpama« [»Chat
als Theaterauffithrung«] und Peter Deutschmann weist auf den theatralen Kern der
Metapher »Internetaufiritt« hin (Deutschmann 2002: 4, Hervorh. i. O.). Mike Sandbo-
the betont wiederum, dass Online-Computerspielen, deren Nutzerinnen und Nutzer
verschiedene Rollen spielen, eine gewisse Theatralitat ebenfalls nicht abgesprochen
werden kann (Sandbothe 2009: 355). Diese Formen haben Sherry Turkle, wie auf
Seite 39 erwihnt, zu ihrer Theorie performativer Identitatskonstruktion inspiriert.

Die Performativitat von Identitat betrifft allerdings nicht nur Chats und Spie-
le. In zunehmendem Mafle werden auch Webseiten, Blogs und dhnliche Formen als
(Selbst-)Inszenierung gelesen (Miller 1995, van Dijck 2004, Sandbothe 2009, Bulling-
ham/Vasconcelos 2013, Poletti/Rak 2014b). Mike Sandbothe weist darauf hin, dass
das Spielerische dabei allerdings zunehmend durch Marktmechanismen ersetzt wird,
»[d]as Internet [...] [ist ein] Ort permanenter Public Relations« (Sandbothe 2009:
356), und Poletti/Rak zeichnen nach, wie Identitiat zum Produkt wird (Poletti/Rak
2014b: 9). OI'ga Cernorickaja (2005b) hat diesen Prozess fiir das literarische Runet
beschrieben.

Abgesehen von dieser >imaginierten Performativitit< aufseiten des Publikums ist
auch noch eine >technische Performativitit< des Web festzustellen, die sich aus der
Lesart von Web-Texten als Programmcodes ergibt, welche vom Computer >performt«
werden. Die Regieanweisungen dafiir seien, so Simanowski, in »unsichtbaren Tex-
tebenen« wie dem HTML-Code vermerkt (Simanowski 2001: 5). Die elektronischen
Medien setzen den Text bzw. das Wort in Bewegung (Wirth 2002: 426-432, Arns 2004,

Landow 2006: 89-93, Sandbothe 2009: 356f.; Schmidt 2011: 305-327). In einigen Fl-
len tritt anstatt einer Autorin oder eines Autors die Maschine als Autorinstanz auf
den Plan (Simanowski 2001: 12-14); Schmidt (2011: 351-365) fiihrt als prominentes
Beispiel die automatisch erstellten Werbebotschaften des Spam an.
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Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass der Begriff der Performativitit ge-
eignet ist, verschiedene Aspekte der russischen Netzkultur zu beleuchten. Dies ist,
wie Henrike Schmidt (2011: 236) schreibt, »seiner Ausrichtung auf das bewegte und
bewegende, das tatige und >wirkende< Wort« geschuldet. Das bewegte und tatige
Wort entspricht dabei der oben beschriebenen >technischen< Performativitét, wah-
rend das bewegende und wirkende Wort die um Spiel und Vermarktung kreisenden
Strategien der (Selbst-)Inszenierung abdeckt. Ein performativer Blickwinkel lenkt
den Blick dabei auch auf das Publikum, das im wahrsten Sinne des Wortes >mitspie-
len< muss und in einer »autopoetische[n] feedback-Schleife [...] die Auffithrung ent-
stehen« lasst (Fischer-Lichte 2004: 284). Neben diesen eher abstrakten Auffassungen
von Performativitat scheint aber auch eine konkrete, kdrperliche Performativitat im
Web insofern eine Rolle zu spielen, als sie vom Publikum mitbedacht und -gedacht

wird.
Zur Theorie »kommunikativer« Genres

Die hier vorgenommene Analyse schriftstellerischer (Selbst-)Inszenierungen stiitzt
sich vorwiegend auf Webseiten, Blogs, Auftritte in sozialen Netzwerken sowie Photo-
und Videoportale. Webseiten stellen als integraler Bestandteil von Berners-Lees
World Wide Web die urspriinglichste Moglichkeit dar, einen sogenannten >Webauf-
tritt< zu gestalten. Aus interaktiven Webseiten haben sich laut Stine Lomborg (2014:
12f.) weitere Genres wie Blogs und soziale Netzwerke entwickelt. Diese »sozialen
Medien« umfassen auch Microblogs und standortbezogene Dienste (ebd.: 12f.). Jan
van Dijk (2012: 181) inkludiert zuséatzlich Chats, kollaborative Projekte wie Wikipe-
dia, Portale zum Tausch von medialen Inhalten wie die Videoplattform YouTube'
und Online-Computerspiele. Zwar suggeriert »social media« als Sammelbezeich-
nung eine Einordnung dieser Formen als Medien; diese birgt jedoch gewisse Nach-
teile.

Zum einen erschwert laut Friedrich Kittler das »Universalmedium« Computer
mediale Zuordnungen; der Computer kann sowohl analoge als auch digitale Medi-
en simulieren, im Zuge dieser Digitalisierung verschwinden »die Unterschiede zwi-
schen den einzelnen Medien« (Kittler 1986: 7). Verkompliziert wird diese Situation
durch das Internet, das in Form eines aus Kupferdrihten gewobenen Dazwischens
fiir die Ubertragung von Botschaften die Rolle eines physikalischen Mediums iiber-
nimmt; gleichzeitig ist es aber als »Hybrid-Medium« konzeptualisierbar (Schmidt

14 | Fir eine YouTube-Poetik siche Marek (2013).
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2011: 46, FN 13). Auch muss bei einer solchen Betrachtung die spezifische russi-
sche Medientheorie miteinbezogen werden, die laut Ulrich Schmid zwischen dem
»Medienkonzept der Ikone« (Schmid 2005: 36) und dem »Medium als Surrogat der
Wirklichkeit« (ebd.: 39) oszilliert. Henrike Schmidt (2011: 32-37) ergénzt dies noch
um ein »asthetische[s], auf Wahrnehmungsprozesse bezogene[s] Medienkonzept(],
wie es [...] im Formalismus in Ansétzen ausgearbeitet wird« (ebd.: 36).

Selbst wenn die medialen Implikationen von Computer, Web und Internet ausge-
blendet werden, lassen sich Webseiten, Blogs oder soziale Medien nicht problemlos
als Einzelmedien fassen. Grundsitzlich muss jeder Inhalt im Web auf einer Web-
seite prasentiert werden; Blogs und soziale Medien sind damit ebenfalls Webseiten,
allerdings spezialisierter und interaktiver (Howanitz 2014b: 208). Der Begriff des
Mediums ist also nur bedingt geeignet, um die disparaten Formen im Web zu ana-
lysieren.”® Im Folgenden wird deshalb auf die Theorie der kommunikativen Genres
rekurriert. Als erste haben Crowston/Williams (2000) diese »Genres of Communica-

tion« fiir das Web beschrieben:

Communicative genre is defined as an accepted type of communication sharing common form,
content, or purpose [...]. Note that genre is not simply the medium of communication. [...]
However, medium does influence which genres are accepted. We were particularly interested
in studying how the [...] Web [...] is leading to adaptation of existing genres and the emer-
gence of new ones. (Ebd.: 202)

Diese Definition grenzt das Genre vom Medium ab, ohne die Unterschiede klar zu be-
nennen. Genres resultieren laut Crowston/Williams (ebd.: 203) aus der diskursiven
Praxis einer Gemeinschaft und beeinflussen diese gleichzeitig. Sie erleichtern Kom-
munikation, weil sie auf etablierte Formen rekurrieren. Dabei kommt es zu Uber-
tragungen etablierter Offline-Genres ins Web und damit verbunden zu stidndigen
Neuverhandlungen von Genregrenzen.

Genauer beschreibt Davis Foulger (2006) das Verhéltnis zwischen Genre und Me-
dium. Dazu greift er Jurij Tynjanovs These der evolutiondren Genres auf (Tynjanov
1977a) und fasst Medien als Okosysteme verschiedener konkurrierender Genres auf.
Die schnelle Evolution eines Genres, die von unterschiedlichen Zwecken geleitet ist,
geht einher mit einer langsameren Evolution des entsprechenden Mediums (Foulger
2006). Genre und Medium stehen in einer wechselseitigen Abhéngigkeit zueinander:

15 | Dirk Uffelmann (2014: 5, Hervorh. i. O.) geht auf weitere begriffliche Alternativen zu den
»digital genres« ein: » form, style, discourse, medium, platform and technology«; diese seien in

Relation zum Genre allerdings entweder zu fixiert auf die Technik oder zu vage.
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»media shape possibilities for content that are expressed in genre and genre realize
those possibilities in ways that reshape the medium« (Foulger 2006).

Stine Lomborg (2014) legt die Theorie der »kommunikativen« Genres auf sozia-
le Medien um und differenziert sie begrifflich weiter aus. Ahnlich wie Crowston/
Williams (2000) weist sie darauf hin, dass nicht nur das diskursive Aushandeln von
Rahmenbedingungen eine Rolle spielt, sondern auch der Einfluss des Publikums be-
ricksichtigt werden muss, insbesondere in Bezug auf kommunikative und gruppen-
dynamische Prozesse innerhalb einer Gemeinschaft:

Genres [...] attune participants in communication to a specific interpretive framework based
on »horizons of expectations« and conventions, but genres are also dynamic, shaped by inter-
action, and change over time. Finally, as genres, social media involve belonging to a network of
peers who experience a shared understanding of [...] the genre. (Lomborg 2014: 191, Hervorh.
i.0)

Ein solcher Genrebegriff orientiert sich an Eigenschaften, die wesentlich sind fir
das Verstindnis schriftstellerischer (Selbst-)Inszenierung im Web: Dialog und eine
damit verbundene Aufwertung des Publikums, Diskursivitat, Performativitat und
Prozessualitit. Auch diesbeziiglich ist der Genrebegriff dem Medienbegriff vorzuzie-
hen, denn Lomborgs »kommunikative« Genres lassen sich relativ einfach mit den
bereits skizzierten (auto-)biographischen Praktiken in Einklang bringen.

Dabei sind verschiedene Genres zu identifizieren, gegeneinander abzugrenzen
und ihr Einfluss auf (Selbst-)Inszenierung zu priifen. Lomborg (ebd.: 31) beschreibt
vier Dimensionen eines Genres: Thema, Stil, Komposition und Pragmatik. In Bezug
auf Themen und Stile werden in der folgenden Analyse verschiedener (Selbst-)Insze-
nierungen Querverbindungen zwischen Genres im Web und ihren literarischen Pen-
dants hergestellt. Mit Henrike Schmidt (2011: 45) ist »die Applikation der literatur-
geschichtlichen Gattungsparameter auf die technischen Formate und ihren kommu-
nikativ ausgehandelten, sozialen Gebrauch« zu untersuchen. Schaffen literarische
Genres den Sprung ins Web? Welchen Veranderungen sind sie dabei ausgesetzt?
Entstehen unter Umsténden neue Genres unabhéngig von literarischen Vorlagen?

Die Analysekategorie der Komposition beschreibt die Rahmenbedingungen des
Dialogs zwischen den Beteiligten und lenkt die Aufmerksamkeit hin zur Performa-
tivitat. Lomborg spricht in diesem Zusammenhang von »>doing« genre« (Lomborg
2014: 22) bzw. »to enact the genre« (ebd.: 31). Durch diese inhirente Performanz
ergibt sich eine Verbindung zu (auto-)biographischen Praktiken. Dartiber hinaus
zeichnet sich in der Komposition einmal mehr eine Aufwertung des Publikums ab,
die dhnlich Lejeunes »pacte autobiographique« auf einem Paktmechanismus beruht:



https://doi.org/10.14361/9783839451328-003
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

(Auto-)Biographische Praktiken im Runet | 55

»genre may be thought of as a tacit contract [...] among producer, text, and reci-
pient, which ensures mutual understanding in the communication process« (ebd.:
26). Durch diese dialogische Struktur kénnen die Rezipientinnen und Rezipienten
direkt auf einzelne Aspekte der Genres Einfluss nehmen und Verédnderungen bewir-
ken (ebd.: 29).

Die pragmatische Dimension schlie8lich deckt die mit einem Genre verkniipften
»social practices« (ebd.: 31) ab. Im Fall der vorliegenden Studie sind dies (auto-)bio-
graphische Praktiken, die schriftstellerische Bilder zu unterschiedlichen Zwecken
konstruieren und dafiir auf unterschiedliche Genres zuriickgreifen. Im Folgenden
werden deshalb deren gebrauchlichste Varianten vorgestellt. Die Reihenfolge ent-
spricht der von Lomborg (ebd.: 11f.) nachgezeichneten technischen Entwicklung.
Als Genres, die alter sind als das Web, nennt sie Emails und Newsgroups. Erstere
werden in der vorliegenden Studie nicht weiter beriicksichtigt, weil sie keine 6f-
fentliche Kommunikationsform darstellen, zweitere, weil sie fiir das Runet des 21.
Jahrhunderts kaum Bedeutung haben.'

Genres im Web

Als erstes Genre des Web fithrt Lomborg (ebd.: 12) personliche Webseiten an. Diese
stellen eine relativ statische Moglichkeit, intermediale Inhalte im Web zu prasen-
tieren, dar; Interaktion ist kaum moglich. Ein analoger Vorlaufer dieses digitalen
Genres kann laut Crowston/Williams (2000: 208) nicht ausgemacht werden; es wird
damit zu einem der ersten originar digitalen Genres (Dillon/Gushrowski 2000).

Als vorrangige pragmatische Dimension dieses Genres ist (Selbst-)Darstellung
zu nennen, die fiir das Web bereits von Beginn an eine gewichtige Rolle spielt. Laut
Katherine Walker (2000: 106) kommunizieren Webseiten Identitat, auch wenn die
Urheberinnen und Urheber das gar nicht im Sinn haben. Dies stellt, wie Carstensen
et al. ausfiithren, »traditionelle Grenzen zwischen Offentlichkeit und Privatsphére in
Frage« (Carstensen et al. 2014: 10), was sich entweder in der von Miller (1995: 5f)
skizzierten privaten und beruflichen (Selbst-)Darstellung zeigen kann oder sich in
den von Sandbothe (2009: 356) konstatierten »Rituale[n] der Selbstentbl6ung« du-
Bert. Aspekte der Personlichkeit konnen dabei durch Text und Bild quasi verkorpert
(Miller 1995: 3f.) oder aber tiber Links, »reflecting the subject’s interest« (Crowston/
Williams 2000: 208), dargestellt werden. Eine Webseite iibernimmt in diesem Prozess

16 | Auf die frithe Entwicklung des Runet in den 1980er- und 1990er-Jahren hat laut Henrike
Schmidt (2011: 58f., FN 12) das Mailboxnetzwerk FidoNet grofien Einfluss genommen. FidoNet

funktioniert dhnlich wie Newsgroups.
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unter Umstidnden paratextuelle Funktionen (Howanitz 2014b: 206), die gemeinhin
als ein Ort der Inszenierung von Autorschaft zu verstehen sind (Schaffrick/Willand
2014: 89-94).

Die kompositorische Dimension des Genres Webseite ist monologisch, nicht zu-
letzt aufgrund der eingeschréinkten Interaktionsmoglichkeiten fiir das Publikum. Ge-
rade in den Anfangstagen des Web ist zudem technische Expertise vonnéten, um
eine Webseite zu erstellen (Serfaty 2004: 19). Einige Schriftstellerinnen und Schrift-
steller holen sich deshalb professionelle Hilfe (Howanitz 2014b: 206). Mittlerweile ist
diese technische Hiirde niedriger geworden, wihrend sich die intermedialen Mog-
lichkeiten ausgeweitet haben; auch Ton- und Videoaufnahmen lassen sich problem-
los integrieren (Serfaty 2004: 20). Dialogische und in weiterer Folge crossmediale
Aspekte sind aber in anderen Genres weiter entwickelt, was die sinkende Bedeu-
tung traditioneller Webseiten im Vergleich mit sozialen Netzwerken erklaren konn-
te.

Webseiten entwickeln sich als »frequently updated homepages« gemeinsam mit
der den Newsgroups entlehnten Kommentarfunktion zu sogenannten Blogs, also
Internet-Tagebiichern, weiter (Lomborg 2014: 12). Die Bezeichnung Blog kommt,
wie Viviane Serfaty ausfithrt, von »web log« (Serfaty 2004: 20), die parallel zu den
Begriffen Tagebuch und Journal verwendet wird (ebd.: 22). Blogs erlauben es auch
technisch weniger versierten Nutzerinnen und Nutzern, Texte im Internet zu publi-
zieren (Landow 2006: 78, Rettberg 2014: 9); als Blaupause dient dafiir laut Schmidt
(2011: 45) das Genre literarischer Tagebiicher. Lomborg (2014: 83) skizziert ein inhalt-
liches Spektrum, in dem thematische Blogs einerseits und personliche Blogs ande-
rerseits die Endpunkte markieren; dies erinnert an Lejeunes auf Seite 31 erwahnten
»espace autobiographique«. Es kommt immer wieder vor, dass mehrere Blogs zu un-
terschiedlichen Themen parallel gefithrt werden, etwa ein professioneller und ein
privater Blog (Landow 2006: 78). In letzter Konsequenz kann ein Blogger oder eine
Bloggerin fiir jeden Blog eine eigene Identitat kreieren, oder umgekehrt jeder Facette
der Personlichkeit einen eigenen Blog widmen (Bullingham/Vasconcelos 2013: 103).
Auch traditionelle (literarische) Tagebiicher weisen héufig eine spezifische themati-
sche Ausrichtung auf, Michail Micheev (2007: 20) fithrt als Beispiel das Kartenspiel-
Tagebuch von Vladislav Chodasevi¢ an.

Blogs folgen in der Regel einem Themenmix, der thematische und private Ein-
trige kombiniert und vermischt (Lomborg 2014: 29). Auch bei einem professionellen
Blog ist aufgrund der Zentrierung auf die Autorin oder den Autor eine subjektive
Perspektive zu erwarten, die der Meinungsduflerung dient (ebd.: 178). Dies ist laut
Rettberg (2014: 14) das treibende Prinzip hinter den Blogs: »let everybody share
their thoughts and discoveries online«. Solche &ffentlichen Tagebiicher stellen auf



https://doi.org/10.14361/9783839451328-003
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

(Auto-)Biographische Praktiken im Runet | 57

den ersten Blick eine contradictio in se dar. Blogs prasentieren demnach ein Hybrid
aus privatem und 6ffentlichem Selbst (Serfaty 2004: 82). Landow (2006: 82) sieht dies
als neue Entwicklung, allerdings wurden, wie Serfaty (2004: 83f.) ausfiihrt, Tagebii-
cher bereits im 19. Jahrhunderts teilweise fiir die kommerzielle Veroffentlichung
konzipiert und machten scheinbar Privates publik.

Im Falle des Runet muss laut Konradova/Schmidt zusatzlich bedacht werden,
dass die erste post-sowjetische Generation ab Mitte der 2000er-Jahre zunehmend im
Web zu finden ist (Konradova/Schmidt 2014: 44), wihrend gleichzeitig dltere Nutze-
rinnen und Nutzer unter Umstdnden noch durch die Lebensrealitat in der Sowjetuni-
on gepragt wurden. Diese dufiere sich, wie an anderer Stelle ausgefiihrt, einerseits in
einer spezifisch sowjetischen Einschrankung von Privatheit und damit verbundener
Dissidenz, andererseits in der Bedeutung inoffizieller Netzwerke, die Informationen
und andere Giiter >unter der Hand«< besorgen kénnen (Howanitz 2014c: 135). Vlad
Strukov weist aulerdem darauf hin, dass der prekére Status des Urheberrechts im
Runet auf die »earlier practices of sharing« in der informellen sowjetischen Sphire
zuriickgefithrt werden kann (Strukov 2014: 28).

Egal ob offentlich oder privat, Blogs zeichnen sich laut Serfaty (2004: 31) durch
Selbstbeztiglichkeit aus, die sich in Metareflexionen tiber das Tagebuchschreiben
und das Internet duflert. Hier kann an die russische Literatur des 19. Jahrhunderts an-
gekniipft werden, insbesondere an Fedor Dostoevskijs Dnevnik pisatelja [ Tagebuch
eines Schriftstellers] (1876-1881). Darin werden, wie Dmitrij Gri$in ausfiihrt, Erinne-
rungen mit philosophischer und politischer Meinungsduflerung verkniipft, schrift-
stellerische Schaffensproben stehen Seite an Seite mit dsthetischen Reflexionen und
erlauben einen Einblick in Dostoevskijs Schaffensprozess (Grisin 1966: 7).

Igor’ Volgin bezeichnet Dostoevskijs Dnevnik als ersten »MoHOXypHan« [»Mo-
nojournal«], bei dem Autor, Herausgeber und Redakteur ein und die selbe Person
sind (Volgin 2011: 6). Die Mischung literarischer und journalistischer Texte und ins-
besondere das Kommentieren aktueller Ereignisse aus einer subjektiven, wenn nicht
(auto-)biographischen Perspektive kam beim Publikum gut an (ebd.: 7). Hier zeigt
sich im Hintergrund die urspriingliche Doppeldeutigkeit des aus dem Franzésischen
entlehnten Wortes sicypnann, die im Russischen verloren gegangen ist: journal - jour-
nal intime. Diese Doppeldeutigkeit wird im Runet fortgefiithrt, das bekannteste rus-
sische Blogportal heifSt Live Journal. Eine weitere Besonderheit des Dnevnik ist die
Einrichtung eines Riickkanals gewesen: » Hauasio IpsMoOMy AMAJIOTY >aBTOp — UMTA-
Tenb< 6p110 mosokeHo« [»Der Anfang eines direkten Dialogs >Autor — Leser< war
gemacht«] (ebd.). Aus diesem Grund wird laut Volgin (ebd.) Dostoevskijs Journal im-
mer wieder als Vorlaufer russischer Internetpublizistik genannt, etwa von Dmitrij
Bykov (2002) oder Leonid Andrulajtis (2005).
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Texte, die das Selbstverstdndnis einer Schriftstellerin oder eines Schriftstellers
reflektieren, weisen nach Anja Burghardt »autopoetische[] Aspekte« auf (Burghardt
2013: 34, Hervorh. i. O.). Diese Autopoeisis ist weniger radikal als Niklas Luhmanns
auf Seite 32 erwiahntes Konzept, das ohne Autorinnen und Autoren auskommt. Viel-
mehr schlie3t eine solche Selbstbezliglichkeit literarischer Texte auch die jeweiligen
Schriftstellerinnen und Schriftsteller mit ein; Serfaty halt fest, dass im Falle der Blogs
deren durch Paratexte gerahmte (Serfaty 2004: 23) »self-dramatization« der Selbst-
Vergewisserung und Selbst-Offenbarung dient (ebd.: 92).

Wie ist die kompositorische Dimension dieses Genres einzuordnen? Serfaty
(ebd.: 61) identifiziert Dialogisches einerseits in den »quasi-mindlichen« Kommen-
tarsektionen, andererseits versuchen die als asynchron zu wertenden Blogeintrige
spontan zu wirken und unmittelbare Co-Présenz der Beteiligten zu simulieren (ebd.:
66f.). Noch deutlicher wird Lejeune (2014: 248), der im Blog die Unterschiede zwi-
schen den autobiographischen Spielarten Tagebuch und Korrespondenz aufgeho-
ben sieht. Sowohl Blogs, soziale Netzwerke (Lovink 2016: 176) als auch gewohnliche
Briefe (Milne 2010: 14-16) bauen eine Illusion von Unmittelbarkeit auf; diese Illusion
ist, wie auf Seite 37 ausgefiihrt, typisch fiir die Kommunikationssituation im Web.
Manche soziale Netzwerke, etwa der Microblog Twitter, erlauben allerdings eine Art
tatsdchlicher Koprasenz im zeitlichen Sinne (Lomborg 2014: 118f.).

Jedenfalls existiert auch bei Ungleichzeitigkeit ein »>sense of social presence««
(ebd.: 65), der iiber verschiedene Kunstgriffe aufgebaut wird und beschreibt, wie sehr
die Kommunizierenden aufeinander Bezug nehmen. Auch an dieser Stelle sei noch
einmal Landows »virtual presence« (vgl. S. 39) erwahnt: Der Dialog in und iiber
die Blogs baut einen Raum auf, in dem »gewdhnliche« und »professionelle« Nut-
zerinnen und Nutzer relativ gleichberechtigt agieren (ebd.: 28). Auch nebenberuf-
liche Schriftstellerinnen und Schriftsteller konnen im Web professionell wirkende
Ergebnisse erzielen (Hartling 2009: 232); dadurch wird es immer schwieriger, zwi-
schen Amateuren und professionellen Akteuren zu unterscheiden. Diese Tatsache
trifft auch auf das Runet zu, in dem immer wieder neue Autorinnen und Autoren
»geboren< werden.

Doch selbst Leserinnen und Leser, die nicht selber als Autorin oder Autor tétig
werden, sind substantiell am Gelingen eines Blogs beteiligt, der ohne Kommunika-
tion, ohne »mutual commitment of authors and readers/commenters« auseinander-
fillt (Lomborg 2014: 67). Serfaty (2004: 40) identifiziert diese interaktive Kooperation
nicht nur im Lesen und Kommentieren der Eintrage, sondern auch auf einer konzep-
tuellen Ebene: »Each response to an entry gives diarists confirmation of their own
existence.« Diese Bestitigung muss allerdings mit einer Schwichung der eigenen
herausgehobenen Position als Blog-Autorin oder -Autor bezahlt werden (ebd.).
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Ein Phanomen, auf das Lomborg und Serfaty kaum eingehen, sind politische
Blogs; ausfiihrlich werden diese bei Jill Walker Rettberg thematisiert: Diese wer-
den haufig von sogenannten »citizen journalists« verfasst, die iber Ereignisse in
ihrer Umgebung berichten und damit implizit eine politische Aussage titigen (Rett-
berg 2014: 90). Im Runet kommt diese Rolle unter anderem dem Oppositionspoliti-
ker Aleksej Naval’nyj zu, dessen politische Laufbahn als Blogger begann, der Kor-
ruptionsfille publik machte (Stdhle/Wijermars 2014: 105f.). In diesem Prozess war
(Selbst-)Inszenierung nicht hinderlich. Sie kann aber im Sinne einer (Selbst-)Identi-
fizierung gefihrlich werden; Bullingham/Vasconcelos weisen darauf hin, dass sich
politisch engagierte Bloggerinnen und Blogger in repressiven Staaten haufig in die
Anonymitét fliichten (Bullingham/Vasconcelos 2013: 103f.).

Als letztes Glied in der Evolution von Genres im Web nennt Lomborg (2014:
12) soziale Netzwerke, die sich aus Webseiten zur privaten (Selbst-)Inszenierung,
beispielsweise Dating-Portale, entwickelt haben. Laut boyd/Ellison (2007: 211) er-
lauben es soziale Netzwerke Individuen, sich auf Profilseiten zu inszenieren und in
weiterer Folge mit anderen zu vernetzen. Diese Vernetzung ist in der Regel offent-
lich sichtbar (ebd.) und stellt ein neues Ordnungsprinzip dar: Wahrend sich Online-
Gemeinschaften wie etwa Newsgroups zuvor um bestimmte Themen gruppieren,
dienen mittlerweile (Einzel-)Personen als Dreh- und Angelpunkt und machen die
Netzwerke »egocentric« (ebd.: 219). Die meisten sozialen Netzwerke sind der in-
formellen Sphére zuzurechnen; auf Facebook dominieren etwa Alltagsthemen (Lom-
borg 2014: 15), die Illusion von Spontanitat und ein lustig-ironischer Ton (ebd.: 167).

In ihrer pragmatischen Dimension sind soziale Netzwerke, personliche Websei-
ten und Blogs vergleichbar; (Selbst-)Inszenierung spielt eine grofie Rolle. Websei-
ten und Blogs fehlt allerdings in der Regel die Vernetzungskomponente. Diese dient
weniger dem Dialog; vielmehr ist sie als Bestandteil der Online-Identitat und da-
mit der (Selbst-)Inszenierung zu verstehen (boyd/Ellison 2007: 219). Geert Lovink
(2016: 16) stellt in diesem Zusammenhang die Frage, wie sozial die sozialen Medi-
en tatsichlich seien: »Stripped of all metaphysical values, the social is becoming a
placeholder for something resembling inter-personal rubble, [...] a loose collection
of >weak ties<«. Gekniipft werden solche losen Verbindungen entweder zwischen
»Freunden«, »Kontakten« oder »Fans« (boyd/Ellison 2007: 213). Wihrend sich als
»Freunde« auf Facebook vorwiegend Leute vernetzen, die einander schon kennen
(Lomborg 2014: 145, Johnston 2014: 24), geht es bei thematisch ausgerichteten Netz-
werken darum, neue Bekanntschaften zu schliefSen (boyd/Ellison 2007: 216).

Beispiele solcher >thematischen< Netzwerke inkludieren das Videoportal You-
Tube, die Photoportale Flickr und Instagram, die beruflichen Netzwerke Xing und
LinkedIn, sowie standortbezogene Dienste wie Yelp und Foursquare (boyd/Ellison



https://doi.org/10.14361/9783839451328-003
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

60 | Leben weben

2007: 216, Lomborg 2014: 13). Je nach Netzwerk konnen Videos, Photos, beruflicher
Status oder Orte als Bestandteil der (Selbst-)Inszenierung aufgebaut werden. Manch-
mal werden Vernetzungsfunktionen erst spater hinzugefiigt, so entwickelt sich die
Videoplattform YouTube nachtraglich zum sozialen Netzwerk weiter (boyd/Ellison
2007: 216). Dies bestitigt die von Lomborg (2014: 21) geduflerte Vermutung, Web-
Genres seien einem Evolutionsprozess ausgesetzt. Ahnliches trifft auch auf Facebook
zu: Als studentische Plattform initiiert (boyd/Ellison 2007: 218), hat es nunmehr kei-
nen thematischen Schwerpunkt mehr; es greift immer wieder Elemente aus anderen
Netzwerken auf und stellt damit einen Genremix dar (Lomborg 2014: 144).

Diese Veranderungen sind - auch — einem kapitalistischen Verdringungswett-
bewerb geschuldet. Wie Geert Lovink (2016: 2f.) ausfiithrt, wird die Idee der dezen-
tralen Vernetzung iiber Webseiten zunehmend durch den Begriff der Plattformen
abgelost. Dabei konstatiert er eine Verengung »from the unbounded space of what
was the internet into a handful of social media apps« (ebd.: 1). Jede Plattform ver-
sucht demnach, moglichst viele Inhalte und damit Nutzerinnen und Nutzer an sich
zu binden (ebd.: 3). Inhalte aus dem Web konnen einfach in soziale Netzwerke ein-
gebettet werden (Lomborg 2014: 148). Der umgekehrte Weg, namlich auf Inhalte in
sozialen Netzwerken zuzugreifen, ohne diesem beitreten zu missen, wird hingegen
zunehmend erschwert.

Diesen Prozess des »decentralizing platform features and recentralizing plat-
form ready data« beschreibt Anne Helmond (2015: 8) als »double logic of platfor-
mization«. Sie fasst den Plattformbegriff neutraler als Lovink, wobei sie sich vor
allem auf die technische Ebene der Programmierung beschrankt. Eine Plattform bie-
tet ein »user interface for human consumption [...] and a software interface for
machine consumption« (ebd.: 4). Dabei kommt es zu einer Art Dialog zwischen den
Maschinen, der sich in »data channels — data pours« niederschlagt (ebd.: 8).

Soziale Netzwerke forcieren aber auch den menschlichen Dialog: »Social me-
dia [...] demand replies« (Lovink 2016: 17). Die geforderten Antworten kénnen in
Form neuer performativer Varianten gegeben werden: »Liking, Ignoring, Hiding,
Unfriending« (Lomborg 2014: 165). All diese Varianten lassen sich auf einen einzel-
nen Knopfdruck reduzieren und stellen damit niederschwellige Moglichkeiten der
Interaktion dar. Dies wird besonders bei einem Zugang iiber Mobilgerate wichtig;
schlief3lich ist Lesen und Schreiben auf einem kleinen Bildschirm miithsam (ebd.:
169f.). Inhaltlich sagen diese performativen Varianten wenig aus, sie fungieren aber
als »phatic marker« (ebd.: 165). In ihrer Inhaltsleere erlaubt phatische Kommunika-
tion personliche Beziehungen in der Offentlichkeit (ebd.: 179).

Abschliefiend sei noch auf zwei Genres eingegangen, die zwar den sozialen Netz-
werken zugeordnet werden kénnen, deren iiber die reine Vernetzung hinausgehende
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Eigenschaften aber im Kontext (auto-)biographischer Praktiken zu berticksichtigen
sind. Twitter ist als Beispiel fiir Microblogs bereits genannt worden. Im Unterschied
zu einem normalen Blogeintrag sind Twitter-Nachrichten, sogenannte »Tweets« auf
maximal 140 Zeichen beschréankt, was sich, wie Lomborg ausfiihrt, auf den Stil aus-
wirkt (ebd.: 119) und laut Dhiraj Murthy bestimmte idiosynkratische Formeln her-
vorgebracht hat: mit dem #-Symbol versehene Schlagworte, sogenannte Hashtags,
und eine direkte Anrede konkreter Nutzerinnen und Nutzer tiber das @-Symbol
(Murthy 2013: 3).

Der (auto-)biographische Hintergrund von Twitter offenbart sich in der Frage,
die Twitter bis 2009 iiber das Eingabefeld fiir neue Nachrichten platzierte: »What
are you doing?«. Seit 2009 wird stattdessen die Losung »What’s happening?« ver-
wendet, die auf die Verwendung als Medium des »citizen journalism« (ebd.: 51-69)
bzw. politischem Aktivismus (ebd.: 92-114) abzielt, die auch in Blogs zu finden ist.
Twitter ist recht erfolgreich, 2013 werden taglich mehr als 500 Millionen Tweets ver-
sendet (Krikorian 2013).

Das zweite zu nennende Genre ist das der kollaborativen Enzyklopadien mit Wi-
kipedia als prominentesten Vertreter. Zwar gibt es auch auf Wikipedia Profilseiten
fur Autorinnen und Autoren, es ist aber ebenso moglich, Artikel anonym zu verof-
fentlichen. Die Vernetzungsfunktionen sind nur rudimentér. Trotzdem sind Online-
Enzyklopédien relevant fiir die vorliegende Studie; (auto-)biographische Praktiken
lassen sich vor allem in den Eintragen iiber bekannte Personlichkeiten nachweisen.
Hier kommt es zu einer Umkehrung von Lejeunes »pacte autobiographique«; man-
che Eintrage sind vorgeblich biographisch, in Wahrheit aber autobiographisch. Die-
se Praxis kann laut Wikipedia-Leitlinien als Interessenskonflikt verstanden werden
und ist verpont (Wikipedia 2003-2017).

Ein Nischenphdnomen sind die »Fake-Enzyklopadien« des Runet, allen vor-
an Lurkmore (Schmidt 2011: 470). Wie Gasan Gusejnov schreibt, wird die Wiki-
Software dabei bewusst fiir subjektive, vor Schméhungen strotzende Eintrage ver-
wendet, die Seite fungiert als »archive of the sort of politically incorrect and [...]
socially and politically edgy material that has been deposited in the blogosphere«
(Gusejnov 2014: 62). So bekommt etwa der russische Blogger Aleksej Eksler im Lurk-
more sein Fett ab (Schmidt 2011: 470)."7 Daneben finden sich Eintréige iiber zahlrei-
che russische Schriftstellerinnen und Schriftsteller; das Portal fungiert damit als
Indiz fiir deren Bekanntheit. An diesem Beispiel zeigt sich, dass Nutzerinnen und

17 | In gewissem Sinne ist das Lurkmore als »Lachgemeinschaft« zu verstehen, wie sie Scham-
ma Schahadat (2004: 14) beschreibt: »ein utopischer Raum, der sich von der realen Welt ab-

grenzt und nach eigenen Gesetzen, jenen des Lachens, funktioniert.«



https://doi.org/10.14361/9783839451328-003
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

62 | Leben weben

Nutzer subversive Taktiken im Sinne de Certeaus entwickeln, um die von grofien
Firmen und deren Software vorgegebenen normativen Strategien zu unterlaufen. EFi-
ne >offiziell« vorgesehene Nutzung wird durch inoffizielle Praktiken ersetzt, wobei
(auto-)biographische Praktiken nach wie vor eine zentrale Rolle spielen.

(SELBST-)INSZENIERUNG VON AVVAKUM BIS ZZ

Um den Vor-Bildern russischer Autorinnen und Autoren im Web nachzuspiiren,
wird zunichst auf die konzeptuelle Verankerung der Schriftstellerin bzw. des Schrift-
stellers in der russischen Sprache und Kultur eingegangen. Begrifflichkeiten werden
ebenso erortert wie der Mythos des russischen Literaturzentrismus, der sich auch in
methodologischer Hinsicht auf die vorliegende Arbeit auswirkt. Anschliefend wer-
den zentrale Bilder der Schriftstellerin bzw. des Schriftstellers aus der russischen
literarischen Tradition herausgegriffen. Das Ziel ist dabei weniger eine Uberblicks-
darstellung, wie sie sich bei Ulrich Schmid (2000: 395-399) findet; vielmehr geht es
darum, einzelne, fur die vorliegende Studie relevante Bilder zu beschreiben. Den Be-
ginn dieser Bilder markiert der streitbare Geistliche Avvakum (Petrov), der in den
Jahren 1672/73 in der sibirischen Verbannung seine Memoiren verfasst. Weitere re-
levante Aspekte beziiglich der Bilder von der Schriftstellerin bzw. des Schriftstellers
ergeben sich in der Romantik, dem Silbernen Zeitalter, der sozrealistischen Literatur,
der dissidentischen Literatur und der Postmoderne.

Der vorlaufige Schlusspunkt russischer (auto-)biographischer Praktiken wird
im Web gesetzt. Es ist zu vermuten, dass die russische Netzkultur Einfluss auf die
(Selbst-)Inszenierung russischer Autorinnen und Autoren nimmt; auf diese Entwick-
lungen wird deshalb ebenfalls eingegangen. Zentral ist dabei die Blog-Plattform Li-
veJournal, die wie in der Einleitung erwihnt als »ZZ« abgekiirzt wird. Nach diesem
Bogen von Avvakum zum ZZ werden abschlieSend die in diesem und in den vorigen
Unterkapiteln aufgeworfenen Punkte zusammengefithrt, um ein Instrumentarium
zur Analyse (auto-)biographischer Praktiken im Runet vorzuschlagen.

Konzeptuelle Vorbemerkungen

Je nachdem wie die schriftstellerischen (Selbst-)Inszenierungen theoretisch begriin-
det werden, kommen bestimmte Metaphern zum Einsatz. Tynjanov etwa verwende,
so Christoph Veldhues, in unterschiedlichen Kontexten die Begriffe »>Bild«< (obraz),
»>Gesicht/Person« (lico), »Maske« (maska), >Schminkung« (grim), >Stimme« (golos),
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»Sprachrohr« (rupor)« (Veldhues 2003: 276). Manche dieser Begriffe riicken perfor-
mative Aspekte in den Vordergrund, andere mediale.

Bis heute ist der Begriff des Autorinnen- bzw. Autorenbildes gebriuchlich; dabei
handelt es sich, wie Martina Wagner-Egelhaaf (2011: 350) ausfithrt, um eine »rhe-
torische Kippfigur«: Bild als Metapher und Metapher als Bild, das zwischen den
Eckpunkten pictura (konkretes Bild / Photo) - figura (Figur) — imago (Vorstellung)
oszilliert (ebd.). In dhnlicher Weise identifiziert Rainer Griibel (1996: 43) fir den »lis-
terliche[n] Versuch, sich ein Bild zu machen vom Autor«, vier Varianten: »impliziter
Autor«, »Inhaltsbild«, also ein fiktiver Doppelgénger der Autorin oder des Autors,
»Selbstbild« und schliellich » Fremdbild« (ebd.: 43-46, Hervorh. i. O.). Festzustellen
ist, dass sich diese vier »mehr oder weniger heftig« widersprechen (ebd.: 47).

Diese Autorinnen- und Autorenbilder sind eng mit (auto-)biographischen Prakti-
ken verkniipft. Jurij Lotman (2005: 804) unterscheidet beziiglich Autorinnen und Au-
toren den »uenoBek ¢ 6uorpagueri« [»Mensch mit Biographie«] vom »uenosek 6e3
6uorpadum« [»Mensch ohne Biographie«]. Mit »Biographie« meint er dabei nicht
die Lebensgeschichte selbst, sondern deren mediale Vermittlung; dies zeigt sich dar-
an, dass er von »BHeGuorpaduueck[as] xusH[b]« [»auflerbiographisches Leben«]
(ebd.: 810) spricht. In manchen Fillen werden (auto-)biographische Details also zur
Konstruktion eines schriftstellerischen Bildes herangezogen oder dafiir iiberhaupt
erst produziert. In anderen Fallen gibt es jedoch fiir das angestrebte Bild keinerlei
(auto-)biographische Grundierung; Lotman (ebd.: 811) nennt als Beispiel dafiir den
russischen Fabeldichter Ivan Krylov.

Jedes Autorinnen- oder Autorenbild speist sich laut Klaus Stadtke aus seinem
kulturellen Kontext, so dass bei einer Untersuchung wie der vorliegenden Studie
die »regionalen Besonderheiten« zu beachten sind (Stadtke 1998b: VII). Im Russi-
schen gibt es mehrere Bezeichnungen fiir Autorinnen und Autoren. Rainer Griibel
(1996: 50, FN 36) fithrt zunachst den nucey und den nucapw an, den (mittelalterlichen)
»Schreiber«. Den agmop [»Autor«] gibt es im Russischen seit 1611 (Vasmer 1976: 4),
dieser hat im Runet in der verballhornten Variante agggpmap [afftar] voriibergehend
eine besondere Bedeutung erlangt (Schmidt 2011: 117).

Ab dem 18. Jahrhundert etabliert sich der nucamenv [»Schriftsteller«] gemein-
sam mit seiner abschétzigen Variante nucaxa [»Schreiberling«] (Griibel 1996: 50, FN
36). Der tumepamop [»Literat«] kommt ebenfalls im 18. Jahrhundert auf (Vasmer
1979: 46). Parallel dazu existiert die Bezeichnung nosm [»Poet«], die im 18. Jahr-
hundert noch als nuum/nuuma auftritt (ebd.: 355). Dem Poeten ist anders als im
Deutschen keine Bedeutungsverschiebung ins Negative widerfahren (Griibel 1996:
50, FN 36); die weibliche Form noamecca [»Poetin«] hingegen tragt pejorative Kon-
notationen (Marsh 1996b: 15, Boym 1991).
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Sergej Sarov (2008) hat basierend auf dem Narodnyj korpus russkogo jazyka [Na-
tionalkorpus der russischen Sprache] ein Frequenzworterbuch der russischen Gegen-
wartssprache erstellt. Daraus lassen sich die Wortfrequenzen der eben genannten
Begriffe ableiten: Das Lemma agmop [»Autor«] fithrt mit 205 ipm (»instances per
million words«), gefolgt von nucamens [»Schriftsteller«] mit 128 ipm, noam [»Poet«]
mit 114 ipm, rumepamop [»Literat«] mit 15 ipm, nucamenvruya [»Schriftstellerin«]
mit 5 ipm, noamecca [»Poetin«] mit 4 ipm, nucapwv [»Schreiber«] mit 2 ipm und nu-
caka [»Schreiberling«] mit 1 ipm. Zum Vergleich: Das héiufigste russische Nomen,
200 [»Jahr«], kommt auf 2.491 ipm.

Die Sprachverwendung deutet es schon an; das Bild von der Autorin bzw. vom
Autor ist im Russischen ménnlich konnotiert und war es von Anfang an.'® Laut Ro-
salind Marsh (1996b: 2) kann dies auf die russische und sowjetische Kultur zuriick-
gefithrt werden, deren patriarchale Struktur zweifelsfrei feststehe. Wenn Frauen als
Schriftstellerinnen tétig werden, sind sie einer Marginalisierung ausgesetzt, die ei-
ne kontinuierliche Tradition weiblichen Schreibens verunméglicht (ebd.: 10). Selbst
die Experimente der »Lebenskunst« im russischen Symbolismus sind, wie Schamma
Schahadat ausfiihrt, trotz ihrer »Uberwindung des Kérpers im Text [...] im besten
Fall ambivalent [...], in der Regel [...] misogyn« (Schahadat 2004: 459)."

Eine nicht zu unterschétzende Rolle in diesem hegemonialen System spielen Lite-
raturkritik und Literaturwissenschaft, die Autorinnen geflissentlich tibersehen oder
aufgrund kanonbildender Prozesse ausschlieSen oder zumindest benachteiligen (En-
gel 1996: 259-262, Marsh 1996b: 2-4; 10-17). Es kommt, so Marsh, nicht von unge-
fahr, dass Begriffe wie nosmecca [Poetin] oder sxenckas nposa [Frauenprosa] negativ
besetzt sind (Marsh 1996b: 15). SchlieBBlich werden Schriftstellerinnen, wie Christa
Ebert ausfiihrt, in einige wenige Rollen bzw. Gattungen gedringt; Andrej Zdanovs
Attribuierung von Anna Achmatova als Nonne und Hure wird von ihr als Beispiel
genannt (ebd.); immer wieder werden »ausscherende Frauen« auch als »Hexe, Ama-
zone, Vampir« stigmatisiert (Ebert 1996: 97).

Die Reaktion russischer Schriftstellerinnen auf gesellschaftliche Marginalisie-
rung eroffnet eine Art Traditionslinie: Die Ablehnung einer explizit weiblichen
(Selbst-)Inszenierung identifizieren immer mehr Schriftstellerinnen als Ausweg; die-

18 | An dieser Stelle kann nicht umfassend auf die Genderproblematik in der russischen Lite-
ratur eingegangen werden. Fiir eine Einfithrung und einen Uberblick iber die Forschungslage
siehe Marsh (1996b) und Barta (2001); fuir eine Diskussion weiblicher (Auto-)Biographik im
Russland des 19. Jahrhunderts vgl. Savkina (2007).

19 | Eine Geschichte weiblichen Schreibens in Russland hat Catriona Kelly (1994) verfasst; eine
Diskussion von Weiblichkeitsmetaphern fiir Russland findet sich bei Ellen Rutten (2010).
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sen Weg beschreiten Zinaida Gippius und Marina Cvetaeva Anfang des 20. Jahrhun-
derts (ebd.). Viele Schriftstellerinnen lehnen feministische Positionen ab und beto-
nen ihre Individualitat anstatt ihrer Weiblichkeit (Marsh 1996b: 14). Diese Tradition
wird bis ins 21. Jahrhundert fortgesetzt, etwa von der »vociferously anti-feminist«
Tat’jana Tolstaja (ebd.: 16). An dieser Stelle sei festgehalten, dass das Riickbezie-
hen von Eigenschaften literarischer Texte auf das Geschlecht ihrer Autorinnen und
Autoren dhnlich problematisch ist wie eine biographistische Lesart und fiir die vor-
liegende Studie daher vermieden werden soll. Vielmehr geht es darum, Geschlechter-
rollen und deren Konzeption durch russische Schriftstellerinnen und Schriftsteller
hinsichtlich ihres Einflusses auf Strategien der (Selbst-)Inszenierung zu analysieren.

Eine weitere Idiosynkrasie der russischen Literatur besteht laut Klaus Stadtke in
der »noch aus dem 19. Jh. ererbten Dominanz der Literatur gegeniiber Philosophie,
Kunst und Wissenschaft«, die die besondere Stellung literarischer Autorinnen und
Autoren begriindet (Stadtke 1996b: 3). Dieser sogenannte »IMTepaTypOLIEHTPUIM«
[Literaturzentrismus] ist einer der grundlegenden Mythen russischer Kultur. Mark
Lipoveckij (2008: 31) schreibt diesbeziiglich: »pycckas mureparypa ¢perummsnpyer-
s KaK IVIaBHBII MHCTUTYT KYJIBTYPBI M KaK MCTOYHIK IIPEJCTABICHNIL O PeabHO-
ctu« [»die russische Literatur wird als zentrale kulturelle Institution und Quelle von
Wirklichkeitsvorstellungen zum Fetisch«]. Dies ist dem Riss geschuldet, der sich in
Russland vom 18. bis ins 20. Jahrhundert zwischen kultureller und sozialer Moderni-
sierung einerseits und politischem Autoritarismus andererseits zieht (ebd.: 28). Die
Literatur spielt dabei eine Vermittlerrolle zwischen Tradition bzw. Religion und Mo-
derne und verwandelt sich »B cexyJIsIpHYI0 peJUIUI0 MHTEUIMTEHII« [»in eine
sekulire Religion der Intelligencija«] (ebd.: 29).2° Erst im 21. Jahrhundert sieht Ulrich
Schmid die Illusion der »>am meisten lesenden< Nation der Welt« brockeln, fast aus-
nahmslos alle Akteure im russischen literarischen Feld, Buchhandel, Bibliotheken,
Literaturzeitschriften, seien einer Krise ausgesetzt (Schmid 2015: 292f.).

Der Literaturzentrismus wirkt nicht nur auf Autorinnen- und Autorenbilder, son-
dern bringt auch Implikationen fiir die Methodik der vorliegenden Studie mit sich.
Lipoveckij (2008: 24) weist darauf hin, dass die haufig vorgenommene Gleichsetzung
des von der europiischen Postmoderne dekonstruierten Logozentrismus mit dem
von der russischen Postmoderne dekonstruierten Literaturzentrismus keinesfalls
haltbar ist. Richtet sich die européische Variante gegen die »cmoxusui[as]cs mo-

20 | Eine religi6s aufgeladene Metaphorik im Zusammenhang mit Literatur ist kein ausschlief3-
lich russisches Phidnomen; so spricht Wagner-Egelhaaf (2011: 362) im Zusammenhang mit
Autorinnen- und Autorenbildern vom »Ikonoklasmus« und von den »Hypostasen des Au-

tors«.
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nmepHoct[b]« [»gewachsene Moderne«], so wendet sich die russische gegen die »xo-
rousron[as] Mogepuusauu[s]« [»aufholende Modernisierung«] (Lipoveckij 2008:
28). Die russische Literarizitit bestatigt paradoxerweise das Vorhandensein eines
transzendenten, um Begriffe wie Wahrheit oder Sinn kreisenden Zentrums (ebd.:
32f.). Das Projekt der russischen Postmoderne kann wie folgt umrissen werden:

ITocmamodepHusm Hayemnen Ha NoOPbIE MPAHCYEHOEHMATLHLIX 03HAUAEMBIX Uepe3 Uzpy mparc-
YeHOeHMATbHbIX 03HAUAEMDbLX; NPU STOM NOCMOSTHHOT 0CMAemCs ONACHOCMb MPaHcHopmayuu
noCmMmo0epHUCMCK020 OUCKYpca 6 ouepedHoe [. . .] 8bickasvieanue 0 mpaHcyeHOeHMATbHOM 03HA-
uagemom.?! (Ebd.: 33, Hervorh. i. O.)

Wenn die (Selbst-)Inszenierung russischer Autorinnen und Autoren tatsachlich, wie
bereits ausgefithrt, postmodernen Identitatskonstrukten folgt, so ist die russische
Tendenz zur Transzendenz mitzubedenken. Stellt die Autorin oder der Autor ein
solch paradoxerweise vorhandenes transzendentes Zentrum dar, wie es Lipoveckij
beschreibt? Zu priifen ist, ob in der (Selbst-)Inszenierung die »Unterminierung trans-
zendenter Signifikanten« gelingt oder diese in einer »gewdhnliche[n] [...] Aussage«
bestirkt werden. Auch stellt sich die Frage, ob an Dekonstruktion noch zu denken
ist, oder ob der Literaturzentrismus, wie es Lipoveckij (ebd.: 33) in den Raum stellt,
»>IepeKeBa« JeKOHCTPYKIVIO, IOJUIHUB ee cBoell oruke?« [»die Dekonstrukti-

on >zerkaut< und ihr seine Logik aufgezwungen hat?«].
Autorinnen- und Autorenbilder der russischen Literatur

Als erste russische Autoren nennt Klaus Stadtke (1998b: XII) Simeon Polockij und
Avvakum (Petrov) im 17. Jahrhundert. Ersterer ist ein »aus Europa importierte[r]
Autor-Typus, letzterer hingegen kommt aus der »russischen Tradition [...] (oraler)
Uberlieferung«; ersterer dient als »Hofdichter«, letzterer kann als Dissident verstan-
den werden (ebd.: XIII). Wie Christoph Schmidt ausfiithrt, wird Avvakum haufig zum
Begriinder des (auto-)biographischen Diskurses in Russland stilisiert,? auch wenn
dies aus historischer Perspektive nicht haltbar ist (Schmidt 2007: 72). Auffillig ist,
dass Stidtke Elemente spaterer Autorinnen- und Autorenbilder ins 17. Jahrhundert

21| »Die Postmoderne zielt auf die Unterminierung transzendentaler Signifikanten durch das
Spiel transzendentaler Signifikanten ab; dabei besteht die standige Gefahr der Transformation
des postmodernen Diskurses in eine gewdhnliche [...] Aussage iiber den transzendentalen Signi-
fikanten.«

22 | Als ein Beispiel sei Schmid (2000: 395) genannt.
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projiziert und in binaren Oppositionen montiert. Diese Zuschreibungen ex post zei-
gen die Macht von Autorinnen- und Autorenbildern, die tiber ihren eigentlichen
zeitlichen Kontext hinaus wirken. Der konstrukthafte Charakter dieser Bilder soll
deshalb in der vorliegenden Studie besonders betont werden.

Als ersten »professionellen« Autor fithrt Stadtke (1998b: XIV) Nikolaj Karamzin
im 18. Jahrhundert an. Dieser stellt die Literatur in den Dienst des Staates; vorher
dominierte die Kirche. Analog dazu sind, wie Ulrich Schmid schreibt, die Formen
Hagiographie und Dienstautobiographie als (auto-)biographische Praktiken bis ca.
1850 pragend und demonstrieren den Status von Literatur als Herrschaftsinstrument
(Schmid 2000: 395).

Das bis heute wirkméchtigste Bild eines russischen Schriftstellers hat Aleksandr
Puskin im 19. Jahrhundert kreiert; laut Stadtke ist er fiir die »uneingeschrankte(]
Anerkennung« des Autors in Russland verantwortlich (Stadtke 1998b: XIV). Jurij
Lotman betont, Puskin habe selbst intensiv an seiner (auto-)biographischen Legende
gearbeitet (Lotman 2005: 811). Gleichzeitig findet, so Ulrich Schmid, eine Machtver-
schiebung vom Staat zur Literatur statt, was sich insbesondere anlésslich Puskins
Tod zeigt. Nekrologe werden verboten, um die Unwichtigkeit des Dichters in Relati-
on zum Staat zu demonstrieren, doch dieser Versuch scheitert. So begriindet Michail
Lermontov seinen schriftstellerischen Ruhm mit dem Gedicht »Smert’ poéta« [»Der
Tod des Poeten«] und der damit verbundenen plakativen Missachtung der Staats-
macht (Schmid 2007: 104f.).

Ein wesentliches Merkmal des Dichter-Propheten ist also seine Widerstandig-
keit. Immer wieder berufen sich Autorinnen und Autoren auf dieses Pugkin-Bild und
dessen politische Implikationen. Stadtke schreibt, Nikolaj Gogol’ zerbreche an die-
sem von ihm selbst selbst (mit-)erschaffenen Ideal des Dichter-Propheten (Stadtke
1998b: XV). Fedor Dostoevskij gelingt es hingegen, mit seiner beriihmten Puskin-
Rede vom 8. Juni 1880 dessen symbolisches Kapital ein Stiick weit auf sich zu iiber-
tragen. Allerdings macht sich ab 1850 ein Wandel im russischen Dichterinnen- und
Dichterbild bemerkbar: der Literaturbetrieb wird, wie Schamma Schahadat (2001:
184) schreibt, »eher von Herausgebern und Kritikern beherrscht [...] als von Kiinst-
lern«. Als Beispiel nennt sie Valerij Brjusov, der sein Schreiben als »Profession statt
Berufung« versteht (ebd.: 202).

Die nachste Weiterentwicklung von Schriftstellerinnen- und Schriftstellerbil-
dern folgt Anfang des 20. Jahrhunderts im Silbernen Zeitalter. Literarische Texte
werden nicht mehr von einer (auto-)biographischen Legende >umrankt«, sondern
von dieser kurzerhand ersetzt. Dieses sogenannte »X1u3HeTBOpUecTBO« [Ziznetvor-
Cestvo, »Lebenskunst«] ist, wie es Aage A. Hansen-Léve (1993: 207) formuliert, »un-
abdingbare Pflicht, ja narzif3tische Lust«. Sowohl literarische Texte und Paratexte
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(Stadtke 1996b: 4f.) als auch der eigene Korper (Schahadat 2004: 11) werden herange-
zogen, um das eigene schriftstellerische Bild zu einem Mythos zu machen. Als Leit-
paradigmen gelten das Theater und das Ritual, allerdings wird dabei, wie Schahadat
(ebd.) ausfiihrt, eine zusétzliche Ebene eingezogen: Die russischen Symbolistinnen
und Symbolisten »tun so, als spielten sie Theater oder als erlebten sie das Ritual«.

Von der Lebenskunst ist es, wie ein von Schahadat (1998) herausgegebener Sam-
melband bereits im Titel andeutet, nicht weit zum Kunstleben. Eine erste Hochzeit
literarischer Mystifikationen erlebt die russische Literatur im 19. Jahrhundert. Lot-
man (2005: 811) schreibt tiber die erfundenen Schriftsteller Rudyj Pan’ko, Ivan Petro-
vi¢ Belkin und andere: »B XVIII 8. cyiectBoBau moars: 6e3 6uorpadun. Teneps
BO3HMKAOT Ouorpagun 6e3 moaToB« [»Im 18. Jahrhundert existierten Poeten oh-
ne Biographie. Jetzt tauchen Biographien ohne Poeten auf.«] Mystifikationen sind,
so Frank et al., der Filschung und dem Pseudonym nahe, es wird »etwas Nichtvor-
handenes simuliert« (Frank et al. 2001b: 8f.). Uber Jean Baudrillards Simulacrum er-
gibt sich hier eine Verbindung zum Web, dem ein »Nebeneinander von alternativen
Wirklichkeiten« bescheinigt werden kann (ebd.: 14); auch die Ndhe zur postmoder-
nen Theorie lasst sich kaum verschweigen (ebd.: 13). Die Tendenz zum Virtuellen
zeichnet sich zudem in der russischen Philosophie nach 1991 ab, die »das in Frage
gestellte Original« zum Zentrum des russischen Selbstverstindnisses erklart (ebd.:
15£.). Ob die russische Kultur tatsachlich als idealer Ndhrboden fiir Mystifikationen
verstanden werden kann, sei dahingestellt. Im Kontext der vorliegenden Arbeit ist
die von Frank et al. beschriebene virtuelle Identitatskonstitution von Relevanz, bei
der sowohl Theatralitét als auch Zeichenhaftigkeit eine zentrale Rolle spielen (ebd.:
9). So beteiligt sich auch das Publikum substantiell am Gelingen einer Mystifika-
tion, selbst wenn ihm dies nicht immer bewusst wird (ebd.: 12). Schlie8lich weist
die Mystifikation eine gewisse Nahe zur (Selbst-)Inszenierung auf, »wenn [...] das
Verbergen und Enthiillen Teil der inszenatorischen Performanz ist« (ebd.).

Als relevant fiir die Entwicklung russischer Autorinnen- und Autorenbilder er-
weist sich auch der erste sowjetische Schriftstellerkongress 1937. Schriftstellerinnen
und Schriftsteller verlieren, so Stadtke, ihren iiberhohten Status und werden, wie es
in einem bekannten, Stalin zugeschriebenen Zitat heifSt, zu »urxeHeps! yesoBeye-
ckux ayii« [»Ingenieuren der menschlichen Seele«] (Stadtke 1998b: XVI, Hellbeck
2004a: 291). Agiert eine Autorin oder ein Autor konform, so kann sie oder er auf
Wertschatzung durch das System hoffen, die mit entsprechendem gesellschaftlichen
Status einhergeht. Allerdings muss dafiir letztlich auf das Privileg individueller Urhe-
berschaft verzichtet werden (Stadtke 1998b: X VIII, Stadtke 1998c: 11), also auf einen
zentralen Bestandteil der auf Seite 46 beschriebenen Foucault’schen Autorfunktion.
Knapp 10.000 Mitglieder, die der sowjetische Schriftstellerverband bis 1989 verzeich-
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nete (Mey 2004: 37), nahmen diesen Verzicht auf Urheberschaft und (moralische)
Autoritét in Kauf.

Stédtke identifiziert in diesem »erbitterte[n] Kampf um die Literatur als ein zen-
trales Medium symbolischer Macht« zwei Moglichkeiten fiir abweichende Meinun-
gen: Dissidenz oder Emigration (Stadtke 1998c: 5). Emigrationserfahrungen wirken
sich ohne Zweifel auf das schriftstellerische Selbstverstandnis aus, wie sich in Vladi-
mir Nabokovs mehrfachen Versuchen der (Auto-)Biographie offenbart (Schmid 2000:
398). Fur die vorliegende Studie wird zu priifen sein, wie sich die Vernetzung durch
das Runet auf die (Selbst-)Positionierung zwischen den Kulturen des Herkunfts- und
des Ziellandes auswirkt und ob sich an der (Selbst-)Darstellung hybride, vielleicht
einander widersprechende Identititsentwiirfe ablesen lassen. Diese Fragen beziehen
sich weniger auf einen spezifisch russischen oder sowjetischen Kontext, sondern
nehmen die Emigrations- bzw. Migrationserfahrung in den Blick.?

Hirt/Wonders fithren aus, dass Schriftstellerinnen und Schriftsteller, die nicht
emigrieren wollten oder konnten, »die erzwungene Regression in das vor-guten-
bergsche Zeitalter« (Hirt/Wonders 1998: 29) in Kauf nehmen mussten, also die Flucht
in den »cammsgar« [Samizdat, »Selbstverlag«], der groflteils dissidentisch ausge-
richtet war. Damit lebt die widerstandige Tradition des Dichter-Propheten wieder
auf. Allerdings sind, wie Alexandra Mey festhélt, die Grenzen, die dissidentes von
konformem Handeln abgrenzen, flieBend (Mey 2004: 39). Auch linientreue Schrift-
stellerinnen und Schriftsteller werden von der Staatsmacht kritisch bedugt, ihre Auf-
richtigkeit bezweifelt (Belaja 1996: 177).

Wie Martina Ritter ausfithrt, kann eine (Selbst-)Inszenierung als Dissidentin
oder Dissident in der Sowjetunion praktisch nur im Privaten vorgenommen werden;
der offentliche Raum wird von der Staatsgewalt monopolisiert. In weiterer Folge
iibernimmt der private Raum immer mehr Aufgaben, die in Demokratien der 6ffent-
lichen Sphére zugerechnet werden, und es kommt zur »Wucherung des Privaten«
(Ritter 2008: 139). Hirt/Wonders weisen darauf hin, dass eine Samizdatpublikation
»Raum fiir Autorenschaft« (Hirt/Wonders 1998: 29) er6finet; Schriftstellerinnen und
Schriftsteller erhalten eine Kernkomponente der Autorfunktion zuriick. Der damit
verbundene Machtgewinn ist allerdings nicht zuletzt aufgrund der geringen Aufla-
gen von Samizdattexten begrenzt und geht tiber die bereits erwahnte private Sphére
mit beschrinkter Offentlichkeitsfunktion nicht hinaus.

In den 1980er-Jahren eroffnet sich, so Stadtke, in der dissidentischen Literatur
schlieBlich ein Ubergang zu postmodernen Paradigmen (Stadtke 1998b: XIX). Aller-

23 | Zur Differenz zwischen Migration und Emigration siche Hausbacher (2009).
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dings verschreibt sich die russische Postmoderne nicht vollstandig der Dekonstruk-
tion von Autorschaft; Susi Frank et al. (2001b: 13) konstatieren ein Ende mystifika-
torischer Tendenzen: »man verbirgt nicht mehr, sondern man zeigt, und zwar zeigt
man, daf} es nichts mehr zu verbergen gibt.« Allerdings erleben Mystifikationen im
Runet Mitte der 1990er-Jahre eine Wiedergeburt in Form sogenannter »BuUpTyabI«
[virtualy, »virtuelle Personlichkeiten«], die de Mans Doppellogik von »face and de-
face« aufgreifen. Wie Evgenij Gornyj ausfiihrt, verschleiert dieses Genre meist er-
folgreich, dass sich hinter den virtuellen Personlichkeiten, die in letzter Konsequenz
nur Texte sind, eine Autorin oder ein Autor versteckt (Gornyj 2007: 211f.).%*

Auch Mark Lipoveckijs bereits erwihnte Zweifel an der Nachhaltigkeit der De-
konstruktion im Angesicht des russischen Literaturzentrismus wirken sich auf post-
sowjetische Autorinnen- und Autorenbilder aus. Sollten sich diese Zweifel als be-
rechtigt erweisen, wird das transzendente Zentrum der Autorschaft, eben die Auto-
rin oder der Autor, gestirkt. Spuren dieser Starkung kénnen im Diskurs der »HoBas
nckpenHoctb« [»Neue Aufrichtigkeit«] vermutet werden. Urspriinglich 1985 von
Dmitrij Prigov formuliert und als Titel eines Samizdat-Gedichtbandes verwendet
(Rutten 2017b: 13), wurde der Begriff von Michail Epstejn theoretisiert und hat sich
in gewisser Hinsicht als post-postmodernes Paradigma etabliert (ebd.: 9). 2003 legt
Marija Mitrenina dieses Konzept auf ZZ-Blogs um: »B cyIIHOCTY, UaCTHEI XIBOIT
JKYpHaJI B UMCTOM BMJE — pealusalys IPUHIUIIOB HOB0U UCKPEHHOCMU: UeJIOBEK
pacckasbIBaer o cebe 11 0 cBoeM BuaeHnn Mupa« [»Im Grunde realisiert das person-
liche LiveJournal die Prinzipien der neuen Aufrichtigkeit in reinster Form: jemand
erzahlt von sich und seiner Weltsicht«](Mitrenina 2003: Hervorh. i. O.). Allgemein
wird allerdings weniger von der plétzlichen und vorbehaltlosen Aufrichtigkeit rus-
sischen Autorinnen und Autoren ausgegangen; wichtig ist vielmehr

[...] the central status [...] of the discursive gesture of honest self-disclosure (whether the
artist in question is indeed honest is another question; what matters is her or his insistence

on the trope of emotional transparency). (Rutten 2017b: 9)

Ahnlich wie in den (auto-)biographischen Diskursen z&hlt also die Illusion von Au-
thentizitit. Roger Caillois (1982: 27) weist auf die spielerische Komponente von Illu-
sionen im Allgemeinen hin; so besagt »dieses Wort nichts anderes [...], als Eintritt
ins Spiel: in-lusio«. Lassen sich beide Seiten, Autorinnen und Autoren einerseits und
Publikum andererseits, auf dieses Spiel ein, gelingt die »neue Aufrichtigkeit«. Aller-

24 | Eine Verbindung der virtualy zu (auto-)biographischen Praktiken wurde bereits an ande-

rer Stelle gezogen (Howanitz 2014a).
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dings wird die »neue Aufrichtigkeit« vom Publikum nicht immer honoriert, sondern
beispielsweise als Marketing-Gag diskreditiert (Rutten 2017b: 19-22). In dhnlicher
Form fiihrt, so Ulrich Schmid, der »Verdacht einer »>self promotion«« zu einer ge-
wissen »Autobiographiefeindlichkeit« im postsowjetischen Russland (Schmid 2000:
399). Hier deutet sich an, dass kapitalistische Marktmechanismen, die sich in Russ-
land nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion durchsetzen, auf Autorinnen- und
Autorenbilder Einfluss nehmen. Mit diesen Verdnderungen geht, so die Pramisse von
Andrew Wachtels Monographie Remaining Relevant after Communism, ein Verlust
moralischer und sozialer Authoritét einher (Wachtel 2006). Umgekehrt bieten die ka-
pitalistischen Umwélzungen aber auch Chancen, so erdffnen sich laut Helena Gos-
cilo und Vlad Strukov fiir traditionell marginalisierte Schriftstellerinnen tiber den
kapitalistischen Buchmarkt plotzlich neue Moglichkeiten: »Sales now determined
status«; Verkaufszahlen machen etwa Aleksandra Marinina und Ljudmila Ulickaja
berithmt (Goscilo/Strukov 2011a: 13).

Ein Nebenprodukt der nunmehr kapitalistischen russischen Kultur ist laut Gos-
cilo/Strukov »glamour [...] [as] a new utopia« und damit einhergehend die Idee der
»celebrity« nach westlichem Muster (ebd.: 4). Zwar betrifft dies vorrangig visuelle
Medien wie das Fernsehen (ebd.: 8); aber auch in der Literatur etablieren sich »cele-
brities« in Form crossmedialer Stars wie Sergej Minaev (Schmidt 2011: 588) oder »li-
terarischer Entertainer« (ebd.: 80) wie Dmitrij Bykov. Im 21. Jahrhundert schliefilich
sorgen die zunehmend autoritaren Tendenzen unter Vladimir Putin fiir ein Revival
des Bildes widerstandiger Literatur, das mit Glamour und der »neuen Aufrichtig-
keit« in Wechselwirkung tritt. Resultat dieses Prozesses sind unter anderem Putin-
kritische Auftritte der russischen »quintessential glamour/celebrity figure« Ksenija
Sobcak (Goscilo/Strukov 2011a: 11).

Runet-Kultur

Konradova/Schmidt betonen, das Runet sei keine feste Grofie; je nachdem, ob Geo-
graphie, Sprache oder Kulturtradition in den Mittelpunkt geriickt wird, ist vom »poc-
cuickuit« [»russlandischen«] »pyccrosssrunsiii« [»russischsprachigen«] oder »pyc-
ckuii« [»russischen«] Internet die Rede (Konradova/Schmidt 2014: 34). Uberhaupt
stellt sich ihnenzufolge die Frage, ob ein nationaler Blick auf die Geschichte einer
globalen Kommunikationstechnologie den Forschungsgegenstand beschreibt oder
ihn vielmehr erst konstruiert (ebd.: 35). Umgekehrt sind aber durchaus »specific,
culturally encoded phenomena« zu beobachten (ebd.: 36).

Goggin/McLelland (2009: 5) argumentieren schon 2009 dafiir, dass die vorherr-
schende anglozentristische Perspektive dem »Internet as international phenome-
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non« nicht gerecht wird; besonders beachtet werden miissen etwa die Implikatio-
nen nichtlateinischer Schriftsysteme (Goggin/McLelland 2009: 5), wie es auch das
Kyrillische ist. Zudem wird die im Westen vorherrschende Vorstellung vom Inter-
net als grenzenloser virtueller Raum in Zweifel gezogen (ebd.: 11). Dieses Bild eines

homogenen, anglophonen Internets kann vermieden werden

[...] by recognizing the very different shaping of »big« and »little« cultures of the Internet in
particular contexts — and by reformulating general assumptions and concepts of the Internet

informed by knowledge of these diverse international Internets. (Ebd.)

Die vorliegende Studie setzt sich deshalb zum Ziel, ihrerseits eines dieser »interna-
tionalen Internets« zu beleuchten und damit einen Beitrag fiir das bessere Verstind-
nis des Konzepts Internet zu leisten. Sie folgt dem von Dirk Uffelmann (2011b) vor-
geschlagenen »cyberlinguistic turn« insofern, als die hier analysierten Autorinnen
und Autoren im Web durch die Sprache vereint werden: das Russische; der Bezug
auf Autorinnen- und Autorenbilder aus der russischen Literatur ergibt zudem eine
Gemeinsamkeit auf der Ebene der Kulturtradition. Dabei wird der Fokus bewusst
nicht auf Russland bzw. das Territorium der Russischen Foderation eingeschrankt,
um dem von Andreas Hepp und Nick Couldry kritisierten »container thinking« in
den Medienwissenschaften auszuweichen (Hepp/Couldry 2009: 32) und dem von ih-
nen vorgeschlagenen transkulturellen Zugang zu folgen, der »diasporas, popular
cultures, social movements or religious belief communities« miteinbezieht, wobei
der territoriale Nationalstaat als » possible reference point« potentiell bestehen blei-
ben kann (ebd.: 40, Hervorh. i. O.).

Die Geschichte der sowjetischen Informationstechnologie und damit verbunden
der russischen Internet-Infrastruktur weist einen speziellen Verlauf auf?* Verant-
wortlich dafiir sind, so Konradova/Schmidt, weniger technische als vielmehr ideo-
logische Rahmenbedingungen: Dezentrale Netzwerke konnten die hierarchisch or-
ganisierte Sowjetmacht gefahrden (Konradova/Schmidt 2014: 38). Vlad Strukov er-
ganzt, Heimcomputer seien in der Sowjetunion ein rares Gut mit entsprechend blii-
hendem Schwarzmarkt gewesen (Strukov 2014: 16-20).

Den Zusammenbruch der Sowjetunion iiberlebt die russische Computerindus-
trie nur um wenige Jahre; bereits Mitte der 1990er-Jahre mussten Heimcomputer

25 | Kurze Uberblicke iiber die sowjetische und russische IT-Geschichte finden sich bei
Schmidt (2011: 49-77), Konradova/Schmidt (2014) und Strukov (2014). Umfangreiche Einsicht
in die sowjetische IT der 1950er- bis 1980er-Jahre bieten Trogemann et al. (2001), Soldatov/
Borogan (2015) und Peters (2016).
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aus dem Westen importiert werden. Im Gegenzug emigrierten russische Spezialistin-
nen und Spezialisten in den Westen (ebd.: 22). Das »frithe< Runet zwischen 1991 und
1995 dominierten deshalb professionelle Benutzerinnen und Benutzer aus dem uni-
versitdren Umfeld und der russischsprachigen Diaspora (Konradova/Schmidt 2014:
41). Neben technischen Berufen finden sich vor allem Leute mit literarischen Ambi-
tionen: Schriftstellerinnen und Schriftsteller sowie Ubersetzerinnen und Ubersetzer
(ebd.: 42).

Diese Ausgangslage fithrt zu einer Situation, die immer wieder als von zwei Op-
positionen bestimmt beschrieben wird. Konradova/Schmidt (ebd.: 36) sprechen von
einer »romantic« und einer »pragmatic« Ara des Runets, das zunéchst einen kreati-
ven Freiraum eroffnet, ehe es zum Massenmedium wird. Roesen/Zvereva (2014: 75)
kontrastieren die »creative elite« mit »banal blogging«, und Strukov (2014: 27) setzt
einer »digital intelligentsia« die »mass users« entgegen. In all diesen Fallen wird der
>Epochenbruch« zwischen 2000 und 2005 angesiedelt. Tatsichlich ist das Runet lan-
ge Jahre ein randstidndiges Phanomen; laut Konradova/Schmidt betragt der Anteil
der russischen Internetnutzerinnen und -nutzer im Jahr 2000 gerade 2% der Gesamt-
bevolkerung der Russischen Foderation (Konradova/Schmidt 2014: 43); bis zum Jahr
2015 wichst diese Zahl auf 73,4% (ITU 2016: 246); in Osterreich betrigt sie im glei-
chen Jahr 83,9% (ebd.: 244). Die geringe Zahl der beteiligten Personen in den frithen
1990er-Jahren sorgt dafiir, dass diese Gemeinschaft zu einer »rycoBka« [»Schicke-
ria«] wird, deren Mitglieder einander personlich kennen (Konradova/Schmidt 2014:
42).

Hier bilden sich laut Henrike Schmidt (2011: 194) Strukturen, die der inoffizi-
ellen Sphare in der Sowjetunion gleichen: Gegenoéffentlichkeit, nicht-kommerzielle
Nutzung, unbeschrankte bzw. unkontrollierte Publikationsméglichkeiten und nicht
zuletzt eine verschworene Gemeinschaft (ebd.: 197). Ein »Lebensstil der Margina-
litat«, den Hirt/Wonders (1998: 27) fir die inoffizielle sowjetische Literatur- und
Kunstszene beschreiben, kann mit einigem Recht fiir die Situation im Runet geltend
gemacht werden. Der Samizdat wird, so Schmidt, dementsprechend haufig als »ei-
ne der zentralen Metaphern« fiir das Runet bemiiht (Schmidt 2011: 192). Trotz der
offensichtlichen Gemeinsamkeiten darf allerdings nicht vergessen werden, dass di-
gitaler Selbstverlag und die damit verbundenen »Amateurkulturen« nicht nur ein
russisches, sondern ein weltweites Phianomen darstellen (ebd.: 222).

Die Samizdat-Metapher versucht unter anderem, die damit verkniipften positi-
ven Aspekte von Schriftstellerinnen- und Schriftstellerbildern auf Runet-Nutzerin-
nen und -Nutzer zu tibertragen. Wie Schmidt (ebd.: 201) schreibt, ist mit dem lite-
rarischen Underground ein gewisses Prestige verbunden. Dartiber hinaus wird ein
»auratisches Verstdndnis [...] der Literatur« transportiert und »politische, ethische
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und dsthetische Relevanz« (Schmidt 2011: 222) verliehen. Diese >erhabenen< Wer-
te werden zynisch zur (Selbst-)Inszenierung im Runet eingesetzt. Ellen Rutten zeigt

dies anhand eines frithen Schlagwortes der Runet-Kultur, des sogenannten »kpea-

tupd« [kreatiff]:

Wihrend der Perestroika wurde das Wort kreativ eingefithrt, um kommerzielle kreative Pro-
dukte von hochkiinstlerischen Werken zu unterscheiden. I[m] [...] russischen online-Slang
[...] wurde aus kreativ kreatiff. [...] kreatiff ist heute eine verbreitete Bezeichnung sowohl fiir
online-Texte, denen literarische Qualitit zugesprochen wird, als auch fiir alle anderen Texte,

die online publiziert werden. (Rutten 2009a: 20)

Steht auf den ersten Blick Kreativitat im Mittelpunkt, so ist der kommerzielle Aspekt,
ist der Blog als »Werk mit Warencharakter« (ebd.), ein integraler Grundbestandteil
des kreatiff -Konzepts. Wie Henrike Schmidt (2011: 634) unter Bezugnahme auf Pier-
re Bourdieu schreibt, ist es im Falle des Runet vielen gelungen, dieses »symbolische
Kapital des Entdeckers und Innovators [...] in traditionelles 6konomisches Kapital
[zu] verwandeln«.

Diese Moglichkeit, zur »celebrity« zu werden, seine (Selbst-)Inszenierung zum
handelbaren Gebrauchsgegenstand (Poletti/Rak 2014b: 11) und sein >Ich« in letzter
Konsequenz in eine Handelsmarke zu verwandeln (Poletti/Rak 2014a: 79f.), triftt all-
gemein auf das Internet zu. Speziell fiir das frithe Runet folgt Autoritat und damit
verbunden symbolisches Kapital diesbeziiglich einem banalen Mechanismus: Ziel ist
es, mehr als tausend Leserinnen und Leser zu haben und somit zu einem »mynapTn-
ThICAYHUK« [»Vieltausender«] zu werden (Rutten 2009a: 19, Idlis 2010: 136).

Die Ubergénge zwischen Kreativitat und Kommerz erweisen sich im Runet als
flieend. Ebenso scheint der Rand der Gesellschaft nicht allzu weit entfernt zu sein
von deren Mitte. Dies lasst sich anhand der Online-Subkultur der magouxu [padon-
ki, »Dreckskerle«] zeigen. So kommt der Begriff kreatiff ebenso wie der bereits er-
wiahnte afftar aus dem »onp6anckmit 131K« [»olbanische Sprache«]. Diese beson-
dere Sprachverwendung der padonki geht laut Berdicevskis/Zvereva mit der Zeit in
den allgemeinen Runet-Sprachgebrauch ein (Berdicevskis/Zvereva 2014: 123f.), ab
2008 allerdings mit riickldufiger Tendenz (ebd.: 136). In den Hénden der padonki
ein Sprachspiel,”® eine subversive Unterwanderung der »idea of >sacred« literacy«
(ebd.: 123), wird das »Olbanische« des Runet-Mainstream auf eine massenhafte Re-
produktion vorgefertigter Sprachbilder reduziert (ebd.: 125). Dieser Befund ist nicht

26 | Viktor Pelevin setzt dem »Olbanischen« mit seinem Roman Slem uZasa [Der Schreckens-
helm] (2005) ein literarisches Denkmal.
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von der Hand zu weisen, allerdings muss die Gegeniiberstellung einer kleinen krea-
tiven Elite und der mechanisch reproduzierenden Masse hinterfragt werden, denn
das Kopieren und Weiterverbreiten von kreativen Artefakten birgt laut Limor Shif-
man (2014: 19f.) im weitesten Sinne seinerseits kreatives Potential, wie das Beispiel
der Internetmeme zeigt.

Die (Selbst-)Inszenierung als marginalisierte intellektuelle Elite, als »digital in-
telligentsia« greift Bilder aus der russischen Literatur auf und wendet sie auf den
Kontext des Runet an. Der Dichter-Prophet, die moralische Instanz finden sich im
Web wieder. Die Texte des Runet-Samizdat enden aber nicht in (potentieller) Verfol-
gung und Verhaftung, sondern in (potentieller) Berithmtheit und Bezahlung. Hier
zeigt sich die Synthese bzw. die friedliche Koexistenz von Kunst und Kommerz im
kreatiff; Henrike Schmidt (2011: 638) halt fiir das Runet fest, »dass die Verschmel-
zung von experimentellem Werk und Bestseller, autonomem Kunstwerk und politi-
scher PR [...] eigenwertige Phdnomene hervorbringt«.

Der hier angesprochene politische Aspekt entwickelt sich allerdings erst mit der
Zeit. Ellen Rutten hat 2009 ausgewahlte russische Blogs dahingehend untersucht,
ob diese das Bild der Schriftstellerin oder des Schriftstellers als moralische Instanz
fortschreiben. In ihrer qualitativen Analyse beschreibt sie das auf den ersten Blick
erstaunliche Fehlen jeglicher Kommentare anlésslich von Dmitrij Medvedevs Wahl
zum Prisidenten der russischen Foderation im Mérz 2008 (Rutten 2009c¢: 25). In ihrer
Argumentation bezieht sie sich zum Teil auf Schriftstellerinnen und Schriftsteller,
die auch in der vorliegenden Studie untersucht werden: Dmitrij Galkovskij, Evgenij
Griskovec, Linor Goralik und Tat’jana Tolstaja. Dariiber hinaus geht Rutten auch
auf Dmitrij Bavil'skij, Aleksej Slapovskij und Dmitrij Vodennikov ein (ebd.).

Das Schweigen russischer Schriftstellerinnen und Schriftsteller erklart Rutten
»by a simple unwillingness to devote energy to a publicly staged event« (ebd.: 27).
Sie argumentiert, dass Evgenij EvtuSenkos berithmter Vers »IToat B Poccun — 60ip-
1re, ueM 1031« [»Ein Poet ist in Russland mehr als nur ein Poet«] (Evtusenko 1998:
364) entzaubert wird; das Dasein als russische Schriftstellerin oder Schriftsteller ist
nicht inhérent politisch, sondern wird in manchen Féllen durch bewusste Entschei-
dungen politisiert (Rutten 2009c: 29). 2015 aktualisiert Rutten ihre Bestandsaufnah-
me: Ab 2011 ist in Russland allgemein eine steigende politische Partizipation fest-
zustellen, was sich auch auf die meisten der 2009 untersuchten Schriftstellerinnen
und Schriftsteller auswirkt; viele zeigen aktives politisches Engagement, das sich
allerdings nur an Gleichgesinnte richtet (Rutten 2015).

Diese Politisierung der Schriftstellerinnen und Schriftsteller im Runet spiegelt
sich laut Konradova/Schmidt aufseiten des Publikums, der »Masse<. Die von dieser

Masse dominierte >zynische« Periode wird durch eine »excessive politicization« be-
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stimmt (Konradova/Schmidt 2014: 49). Die erste weitreichende politische Diskussion
im Runet ist dem Georgienkrieg 2008 geschuldet (ebd.). Gleichzeitig sorgt eine zu-
nehmend repressive russische Medienpolitik Mitte der 2000er dafiir, dass sich Blogs
als alternative Nachrichtenquellen etablieren (Utekhin 2012: 254, Gusejnov 2014: 64,
Konradova/Schmidt 2014: 46) und eine Gegenoéffentlichkeit analog zum historischen
Samizdat aufbauen (Schmidt 2011: 223).

Der wie bereits erwihnt als banal, unkreativ und konsumorientiert beschriebe-
nen Runet-Masse kann politische Relevanz attestiert werden. Microblogs werden
wie im »>Arabischen Frithling« zur Koordination von Protesten im >wirklichen« Le-
ben genutzt (Paulsen/Zvereva 2014, Nikiporec-Takigava 2016). Die staatliche Re-
aktion lasst laut Konradova/Schmidt nicht lange auf sich warten; 2010 werden mit
dem Gesetz »O zasCite detej ot informacii, pri¢injajuscej vred ich zdorov’ju i razvi-
tiju« [»Uber den Schutz von Kindern vor Informationen, die ihrer Gesundheit und
Entwicklung schaden«] die gesetzlichen Grundlagen fiir Internetzensur in Russland
geschaffen, allerdings noch nicht umgesetzt (Konradova/Schmidt 2014: 47).

Evgeny Morozov (2011) weist auf das Internet als repressives Herrschaftsele-
ment hin. So tragen zur weiteren Politisierung des Runet auch Putin-treue (Nikiporec-
Takigava/Pain 2016) und nationalistisch eingestellte Gruppen (Prostakov 2016) bei.
Die zeitlich wie konzeptuell gefasste Opposition Runet-Elite — Runet-Masse greift
also zu kurz und verdeckt durch ihren plakativen Riickgriff auf historische sozio-
kulturelle Vorstellungen die komplexe Gemengelage aus ununterbrochenen Inter-
aktionen, widerspriichlichen Strukturen und den damit verbundenen Grenziiber-
schreitungen. In der vorliegenden Studie wird untersucht, wo sich Autorinnen und
Autoren in Bezug auf eine soziale, politische, marketingtechnische und kiinstleri-
sche Stellung verorten und wie sich diese (Selbst-)Inszenierung auf die Interaktion
mit dem Publikum auswirkt.

Eine letzte zu nennende Eigenheit der Runet-Kultur betrifft die verwendeten
Plattformen. Das Zentrum der russischen Blogosphire, das ZZ, spielt im Westen
kaum eine Rolle, obwohl es urspriinglich eine amerikanische Entwicklung war. Prin-
zipiell handelt es sich um eine Blogplattform, die jedoch schnell Eigenschaften von
sozialen Netzwerken iibernimmt, insbesondere Kontaktlisten und die Moglichkeit,
»Friends« festzulegen (boyd/Ellison 2007: 215). Roesen/Zvereva fassen es deshalb als
erstes soziales Netzwerk in Russland (Roesen/Zvereva 2014: 74). Als erstes genuin
russisches soziales Netzwerk ist hingegen Odnoklassniki.ru [Schulfreunde.ru] zu nen-
nen. Im Unterschied zum ZZ konzentriert sich dieses, so Roesen/Zvereva, auf »real
people«, keine virtualy oder andere literarische Experimente (ebd.: 76). Wie bereits
erwihnt, betont die postmoderne Philosophie den konstrukthaften Charakter der
Identitéten solcher »echten Menschen; so gesehen ist Odnoklassniki.ru das soziale
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Netzwerk der »neuen Aufrichtigkeit«, ohne allerdings deren augenzwinkernde Un-
ernsthaftigkeit zu tibernehmen. Dieser Strategie ist kein Erfolg beschieden: Gerade
der Fokus auf »echte Menschen« fithrt zu konventionellen Inhalten, der Reiz der
Plattform sinkt, das Prestige schwindet (ebd.).

Ein weiteres soziales Netzwerk im Runet ist Vkontakte.ru [InKontakt.ru], das vor
allem durch seine multimedialen Fahigkeiten glinzt: Filme, Musik, Spiele und Por-
nographie werden ohne Riicksicht auf das Urheberrecht veréffentlicht und machen
das Netzwerk zu einer Unterhaltungsplattform (ebd.: 77). Als weiteres Alleinstel-
lungsmerkmal betont Vkontakte.ru seinen Status als lokale, auf russische Spezifika
zugeschnittene Plattform (ebd.).

Das amerikanische Netzwerk Facebook ist auch in Russland beliebt, kimpft aber
zundchst mit Startschwierigkeiten. Als besonders hinderlich erweist sich die Tatsa-
che, dass die Benutzeroberfldche zunéchst nur auf Englisch verfugbar ist; als beson-
deren Anreiz bietet Facebook aber bereits zu Beginn »access [...] to globally famous
celebrities« (ebd.). Die Runet-Gemeinschaft fasst Facebook als anspruchsvolle Platt-
form auf, die entsprechend »zivilisiertes< Verhalten fordert (ebd.: 78). Allerdings han-
delt es sich um ein Netzwerk »which simplifies communication«, lingere Texte sind
in den Augen der Nutzerinnen und Nutzer im ZZ besser aufgehoben (ebd.).

Roesen/Zvereva fassen die Aufgabenverteilung der verschiedenen Sozialen Netz-
werke in Russland wie folgt zusammen: Das ZZ eignet sich fiir extensive politische
Diskussionen, fiir literarische Texte und Kunst. Austausch mit dem Freundeskreis
aus dem >echten< Leben geschieht auf Odnoklassniki.ru und Vkontakte.ru; letzteres
wird auch fiir Medienkonsum herangezogen. Professionelle Kommunikation findet
sich vorwiegend auf Facebook. Politische Inhalte sind schliellich auf fast allen Platt-
formen prasent, nur die private Ausrichtung von Odnoklassniki.ru verhindert eine
tiefergehende politische Diskussion (ebd.: 78f.) .

Anstelle eines Resiimees: Gedanken zur imaginierten Performativitat

Das Runet bietet virtuellen Personlichkeiten ein Biotop; dies leitet sich aus me-
dialen Gegebenheiten ebenso ab wie aus der russischen Literaturtradition. Trotz-
dem kommt es zu keiner Renaissance symbolistischer Lebenskunst, allenfalls lassen
sich Bruchstiicke davon aufsammeln, die durch die doppelte Phasenverschiebung
der Postmoderne und des Postsowjetischen kaum wiederzuerkennen sind. Der von
Schamma Schahadat (2004) als Titel gew#hlten symbolistischen Maxime »Das Leben
zur Kunst machen« widerfahrt im Runet mit seiner Fokussierung auf den Alltag (vgl.
S. 37) eine Umkehrung: Hier wird die Kunst zum Leben gemacht. Die literarische
Kreativitat und der zynische Kapitalismus des kreatiff zerbricht in einem postmo-
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dernen ironischen Akt das >xusHeTBOpUecTBO [Ziznetvorcestvo] in ein K’Kusuersop-
uecTBo [ZZiznetvordestvo]; um dieses Wortspiel im Deutschen abzubilden, wird aus
der Lebenskunst in Anlehnung an das LiveJournal (L]) die LJjebenskunst.

Viviane Serfaty fithrt aus, dass Verkérperungen im Cyberspace nur tiber mediale
Vermittlung funktionieren (Serfaty 2004: 101-103); hier ergibt sich ein Unterschied
zur symbolistischen Lebenskunst. Aus diesem Grund ist eine vermutete Performa-
tivitat (auto-)biographischer Praktiken aufseiten des Publikums zu suchen. Dieses
imaginiert, teils aufgrund eines Namens und eines Avatarbildes, teils basierend auf
literarischen Texten eine Autorin oder einen Autor aus Fleisch und Blut. Astrid Ens-
slin schreibt diesbeziiglich:

The double-situatedness of the body implies, on the one hand, that user-readers are »embo-
died« as direct receivers, whose bodies interact with the hardware and software of a computer
in what could be called a mechanical, or electronic feedback cycle. On the other hand, user-
readers are »re-embodied« through feedback which they experience in represented, mediated

form, e.g. via avatars. (Ensslin 2010: 152)

Dieses Phanomen, das als >imaginierte Performativitat« der Leserinnen und Leser
bezeichnet werden kénnte, wird gesteigert durch ein Versprechen fast aller Online-
Plattformen, angefangen vom ZZ iiber Twitter bis hin zu Facebook: Diese suggerie-
ren, ihre Millionen von Profilen seien >reale< Menschen, keine medialen Inszenie-
rungen von Personlichkeit. Poletti/Rak weisen darauf hin, dass die Plattformen eine
Rahmung vornehmen: »Internet affordances can work [...] to create the terms for
identification and the rules for social interaction« (Poletti/Rak 2014b: 5).

Verstarkt wird die >imaginierte Performativitat< durch die bereits erwahnten
»[i]Jmaginierte[n] Schriftkontakte« (Schmidt 2011: 294). Die von Christoph Veldhues
(2003: 274) unter Berufung auf Boris Tomasevskij angefithrte »Sehnsucht nach einer
Personlichkeit in der Literatur« aufseiten des Publikums leistet einen weiteren An-
reiz, die klaffenden Liicken eines Autorinnen- oder Autorenbildes selbst imaginar
zu schlieflen. Nicht nur die (Selbst-)Inszenierungen der Autorinnen und Autoren
gleichen dabei einer Rolle, auch das Publikum beteiligt sich an diesem literarischen
Rollen-Spiel, als sei es ein Massively Multiplayer Online Role-Playing Game.

Dieses Mitdenken von realen Personen und in diesem Sinne einer Korperlich-
keit durch das Publikum stellt eine Besonderheit (auto-)biographischer Praktiken
im Web dar. In Anlehnung an Philippe Lejeunes »pacte autobiographique« (vgl. Sei-
te 30) konnte von einem >pacte corpor(é)el« gesprochen werden, also von einem
Pakt der >echten< Kérper. Die Leserinnen und Leser von Blogeintragen, Twitter-
Nachrichten und Ahnlichem nehmen zumindest implizit an, dass sich hinter den
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Texten reale Korper verbergen, die Medien Computer und Smartphones agieren hier
im Sinne von Marshall McLuhans »extensions of man«.?’

Der Korper hinter dem Bildschirm wird deshalb mitgedacht, weil die Leserinnen
und Leser ihre Situation spiegeln und auf den jeweiligen Autor bzw. die jeweilige
Autorin projizieren. Schmidt duflert die Vermutung, dass, da samtliche Texte im In-
ternet als Botschaften aufgefasst wiirden, im Vordergrund nicht mehr das Lesen und
Schreiben stehe, sondern das Senden und Empfangen (Schmidt 2011: 296). Leserin-
nen bzw. Leser auf der einen und Autorinnen bzw. Autoren auf der anderen Seite,
sie alle sitzen vor dem Computer und blicken auf die selbe Webseite, sind dadurch
Teile derselben Gemeinschaft, verwenden die gleichen Programme und Tools. Nicht
alle konnen bei Ad Marginem, einem Moskauer Verlag fiir russische Gegenwartsli-
teratur, publizieren, aber jeder bzw. jedem steht die Moglichkeit frei, Texte im ZZ
oder auf Facebook zu veréffentlichen.

Diese Nivellierung des Statusunterschieds wird durch die Moglichkeit verstarkt,
mit den Autorinnen und Autoren unter dem Text, wo die Kommentare tiblicherwei-
se angezeigt werden, iiber den Text zu kommunizieren. Es kann geschehen, dass der
>pacte corpor(é)el« verletzt wird, wie eben auch der »pacte autobiographique« miss-
achtet werden kann. Ein Beispiel sind die virtualy des Runet, virtuelle Personlichkei-
ten, hinter denen reale Autorinnen und Autoren stehen (vgl. S. 70). Auch schreiben-
de Automata, also Programme, die Texte zusammenbauen und publizieren, verletzen
den >pacte corpor(é)el<.

Die Moglichkeit zur Kommunikation, die den Effekt des »>pacte corpor(é)el< ver-
starkt, kann gleichzeitig dazu dienen, dessen Verletzung aufzuzeigen. Hier ergeben
sich Ankniipfungspunkte zum sogenannten Turing-Test, den der britische Mathema-
tiker Alan Turing (2009) im Jahr 1950 vorgeschlagen hat. Dieser Test wird gemeinhin
als Messlatte fiir kiinstliche Intelligenz verwendet. Dabei soll ein Mensch erkennen,
ob sie oder er mit einem Computerprogramm oder einem anderen Menschen chattet.
Gelingt es dem Computerprogramm, den Schiedsrichter oder die Schiedsrichterin zu
tduschen, so muss ihm ein Mindestmaf} an Intelligenz zugeschrieben werden.

Solange Computer am Turing-Test scheitern, kann dieser als Kérper-Indikator
verwendet werden, allerdings unter der Voraussetzung, der Mensch spiele >ehrlich«
und versuche nicht, den Eindruck zu erwecken, es handele sich um ein Computer-
programm. Ehrlichkeit ist in der komplexen Interaktion (auto-)biographischer Prak-

27 | Henrike Schmidt weist auf eine Verbindung zur russischen Avantgarde hin, in der »die Fra-
ge nach der Materialitat des Schreibens im Zentrum [steht], nach der Bedeutung der Kérper-
lichkeit auf der Ebene der Schreibenden [...] und der Lesenden/Wahrnehmenden« (Schmidt
2011: 228).
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tiken im Runet allerdings keine Kategorie; selbst die »neue Aufrichtigkeit« ist letzt-
lich kiinstlerische (Selbst-)Positionierung in Relation zu einer >alten«< oder >traditio-
nellen< Aufrichtigkeit und keineswegs eine >neu gefundene« Aufrichtigkeit.”®

Im Ubrigen ldsst sich der »pacte autobiographique« {iber Kommunikation ein
Stiick weit tiberpriifen: 2001 gibt sich der russische Blogger Maksim Kononenko im
77 als Séngerin Alla Pugaceva aus. Von Anfang an zweifeln seine Leserinnen und
Leser an der Authentizitit des Geschriebenen, doch Kononenko bemiiht sich nach
Kraften, diese Zweifel in zahllosen privaten Nachrichten zu zerstreuen. Zunachst
gelingt ihm das auch, allerdings verlangt das Aufrechterhalten dieser (auto-)biogra-
phischen Illusion sehr viel Arbeit, was mit ein Grund ist, warum Kononenko dieses
virtualy-Experiment nach einem Jahr beendet (Howanitz 2014a: 286f.).

Schriftstellerische (Selbst-)Inszenierungen im Runet folgen zwei Traditionslini-
en. Zum einen berufen sie sich auf etablierte Autorinnen- und Autorenbilder der
russischen Literatur, deren sakralen Status und die damit verbundenen (auto-)bio-
graphischen Praktiken. Zum anderen unterwandern sie diesen Status in einer Mi-
schung aus postmoderner Ironie, augenzwinkernder »neuer Aufrichtigkeit« und zy-
nischer kapitalistischer Logik. Aus der symbolistischen Lebenskunst sxnsuerBopue-
crBo wird die LJebenskunst XK Kusuersopuectso. Der zum Teil von den Plattformen,
zum Teil von den Autorinnen und Autoren suggerierte >pacte corpor(é)el« macht
dem Publikum den Weg frei, einen realen Korper hinter den virtuellen Texten und
anderen Medien des Runet zu imaginieren.

Diese Texte und Medien sind auf Spuren der (Selbst-)Inszenierung zu iiberpriifen.
Auf diese Weise wird Tynjanovs »literarischer Personlichkeit« im Web nachgespiirt;
ebenfalls sollen um den Namen einer Autorin oder eines Autors kreisende (auto-)bio-
graphische Praktiken auf »Autoren-als-System« abgeklopft werden. Lejeunes »es-
pace autobiographique« erfahrt dabei eine crossmediale Erweiterung: Grundlage
der vorliegenden Untersuchung ist kein Nebeneinander von Texten, sondern ein Ne-
beneinander unterschiedlicher Medien, literarischer Kommunikation, schriftstelleri-
scher Bilder, virtueller Personlichkeiten und anderer Artefakte bzw. Produkte (auto-)
biographischer Praktiken. Der einem Stereographieeffekt geschuldete Eindruck drei-
dimensionaler Plastizitat wird abgeldst durch ein verwirrendes Kaleidoskop hoch-
dimensionaler (auto-)biographischer Moglichkeitsraume, die nur fiir einen kurzen
Moment fokussiert werden konnen, bevor sie sich in Virtualitat auflosen.

28 | Dies ist nicht das einzige Hindernis, das einer Applikation des Turing-Tests im Kontext
(auto-)biographischer Praktiken im Weg steht. Es gibt eine Reihe von kritischen Auseinander-
setzungen mit diesem Konzept; als prominenteste sei das von John C. Searle (1980) skizzierte

»Chinese Room Problem« genannt.
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