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Seit etwa einem Vierteljahrhundert formulieren Postdevelopment-Ansätze
(Sachs 1993, Escobar 1995, Rahnema/Bawtree 1997, Esteva/Prakash 1998)2

und verwandte postkoloniale Theorien (Kerner 1999, Kothari 2005, Eriks-
son Baaz 2005, Ndlovu-Gatsheni 2013, Ziai 2016, Rutazibwa 2018, Bendix
2018), Kritik an der internationalen Entwicklungszusammenarbeit und
-politik: an Akteur*innen, Institutionen und vor allem den eurozentri-
schen, westlich-modernistischen Grundannahmen, die geprägt sind von
kolonialen Kontinuitäten und Machtasymmetrien (Ziai 2016, Bendix
2018), und zwar aus folgenden Gründen:

Erstens sei Entwicklungspolitik strukturell dem ökologisch katastropha-
len Vorbild westlicher Industriegesellschaften verhaftet. Das Modell euro-
päischer Gesellschaften (einschließlich der europäischen Siedlungskoloni-
en in Amerika und Australien nach dem Genozid der Indigenen) wird als
Verwirklichung einer guten, „entwickelten“ Gesellschaft angesehen, deren
„Entwicklung“ andere nachzuholen haben. Dabei wurde schon in den
1990ern diagnostiziert: die

„Selbstverständlichkeit, daß die Vereinigten Staaten und andere Indus-
trieländer die höchste Stufe der Gesellschaftsentwicklung darstellten
diese Vorstellung ist angesichts der ökologischen Problematik völlig
unhaltbar geworden… Wenn alle Länder dem Beispiel der Industrie-
nationen ‚erfolgreich‘ nacheiferten, dann würden wir für unsere Berg-
werke und Müllhalden fünf oder sechs Planeten benötigen“ (Sachs
1993: 9).

1 Wir danken Martin Hölscher, Fabian Rosenauer und Jascha Rittmann für die Un-
terstützung bei der Erstellung des Manuskripts.

2 Siehe für die deutsche Debatte um Post-Development auch Sachs 1989, Melber
1992, Dirmoser et al. 1991, Esteva 1995, Bennholdt-Thomsen/Mies 1997, das Jour-
nal für Entwicklungspolitik 4/2012, Klapeer 2016 und die Peripherie Nr. 150/51 so-
wie für die internationale Debatte v.a. Matthews 2017, Klein/Morreo 2019, Kothari
et al. 2019, Ziai 2007, 2015 und 2018.
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Trotz des Siegeszugs des Konzepts der nachhaltigen Entwicklung, trotz des
„Erdgipfels“ in Rio 1992 und seiner Nachfolger bis hin zum Klimagipfel in
Paris 2015 und der Verkündung der Sustainable Development Goals
(SDGs) hat sich an der Richtigkeit dieser Diagnose nicht grundlegend et-
was geändert – auch wenn China mittlerweile in puncto Ressourcenver-
brauch und CO2-Emissionen die meisten Industrieländer überholt hat.
Ein ökologischer Umbau findet zwar statt, aber auch die SDGs erweisen
sich nicht als Allheilmittel, sondern bleiben in wichtigen Punkten einem
eurozentrischen Entwicklungsdenken verhaftet (Sachs 2018, Lepenies/
Sondermann 2017). Letztlich wird die auf der Aneignung billiger Ressour-
cen und Arbeitskräfte in anderen Ländern beruhende „imperiale Lebens-
weise“ (Brand/Wissen 2017) weiter reproduziert.

Zweitens entpolitisiere Entwicklungszusammenarbeit (EZ) Fragen so-
zioökonomischer Ungleichheit auf globaler und nationaler Ebene als tech-
nische „Entwicklungsprobleme“, d.h. als Mangel an Kapital, Wissen und
Technologie. Machtfragen bleiben dabei außen vor, schon weil EZ-Organi-
sationen eine Parteinahme in politischen Konflikten als außerhalb ihres
Mandats liegend empfinden und letztlich versuchen, Armut mit unpoliti-
schen, technokratischen Maßnahmen – die den Eliten nicht wehtun – zu
bekämpfen. Ferguson (1994: 69) und Li (2007: 267, 275) zufolge prägt die-
se Wahrnehmung auch ihre Problemkonstruktion: dass Mechanismen des
kapitalistischen Wirtschaftssystems selbst Armut hervorbringen, ist dabei
ausgeschlossen. So funktioniere EZ letztlich als „Anti-Politik-Maschine“:
sie entpolitisiere Fragen sozioökonomischer Ungleichheit und stelle ihre
eigenen Interventionen (die meist Ressourcentransfers an bestimmte
Gruppen und somit ein politisches bzw. Politökonomisches Element be-
inhalten) als unpolitisch dar (Ferguson 1994: 256, siehe auch Mitchell
1995).

Drittens legitimiere und reproduziere EZ Machtverhältnisse zwischen
Expert*innen und als „weniger entwickelt“ klassifizierten Bevölkerungs-
gruppen, wobei letztere von ersteren nach dem Prinzip der Treuhand-
schaft (trusteeship, Cowen/Shenton 1996) zu ihrem eigenen Besten regiert
werden (DuBois 1991). Dass der Übergang der Treuhandschaft auf einhei-
mische Eliten im Rahmen der Dekolonisierung diese Herrschaftsverhält-
nisse keinesfalls verschwinden lässt, demonstriert die Studie von Apffel-
Marglin (1990) über die Impfkampagnen zur Ausrottung der Pocken im
Indien der 1960er Jahre, bei denen das Wissen traditioneller Heiler*innen
als Aberglaube verunglimpft und der ländlichen Bevölkerung die Segnun-
gen der modernen Medizin auch mit brutaler Gewalt nahe gebracht wur-
den. Schätzungen von Wissenschaftler*innen zufolge verlieren auch heute
noch jedes Jahr Millionen von Menschen ihre Lebensgrundlage als Konse-
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quenz von Projekten der „Entwicklung“, meist im Infrastrukturbereich
(siehe Peripherie Nr. 154/155, Easterly 2013), teilweise aber auch im Be-
reich des Umweltschutzes (Li 2007).

Dabei ist (viertens) das dieser Treuhandschaft zugrundeliegende Wissen
immer das der westlichen Moderne. „‘Entwicklungshandeln‘“, so Hanna
Hacker (2012: 10), „stellt einen Eingriff in einen gesellschaftlichen und
kulturellen Zusammenhang dar, der zuvor als ‚fremd‘ definiert wurde. Die
Perspektive dieses Wissens ist dabei stets die des „entwickelten“ Westens
und diese ist geprägt von der kolonialen Zweiteilung der Welt in das über-
legene Selbst und das minderwertige und noch zu „zivilisierende“ oder
„entwickelnde“ Andere (Doty 1996). Aus dieser eurozentrischen Perspekti-
ve wird Differenz zu westlichen Sozialstrukturen ausschließlich als Rück-
ständigkeit auf einer universellen Skala des Fortschritts wahrgenommen.
Melber bezeichnet dies als „Verzeitlichung des räumlichen Nebeneinan-
ders“ (1992: 32) und Nandy (1992: 146) als „transformation of geocultural
differences into historical stages“. Das Eigene ist die ideale Norm, das An-
dere die defizitäre Abweichung, die der Korrektur bedarf. Auf dieser
Grundlage erscheint die den Grundstrukturen der EZ auch heute noch
entsprechenden Verortung von Problemen im Süden und Problemlö-
sungswissen im Norden völlig plausibel: die „Entwickelten“ verfügen über
privilegiertes Wissen, wie man sich (und andere) „entwickelt“, daher schi-
cken sie Expert*innen zur “Entwicklungshilfe” in den Süden.

Dieses westlich-moderne Wissen ist gleichzeitig – fünftens – auch patri-
archal geprägt (Shiva 1989, Bennholdt-Thomsen/Mies 1997, Saunders
2002, Hacker 2012): es ist das Wissen des weißen Mannes, der seit der Auf-
klärung als denkendes Individuum die Welt nach rationalen und produkti-
ven Gesichtspunkten umgestaltet – und dabei Emotionen, Empathie, Rela-
tionalität und weibliches Wissen verdrängt, verfolgt oder gar – wie in den
Hexenverbrennungen der frühen Neuzeit (Federici 2014) – auslöscht. Hier
lassen sich aus intersektionaler Perspektive Parallelen finden: Herrschaft ist
hier das Produkt einer Weltsicht, „die von der absoluten Überlegenheit des
Menschen über nicht-menschliche Lebensweisen, des Maskulinen über das
Feminine, des Erwachsenen über das Kind … des Modernen und Progres-
siven über das Traditionelle und das Wilde überzeugt ist“ (Nandy 2008: 64,
siehe auch Peterson 2003: 36). Es ist kein Zufall, dass die Herrschaft über
vermeintlich weniger Zivilisierte, Frauen und Kinder gleichermaßen mit
ihrer Unbeherrschtheit und mangelnden Rationalität und Disziplin ge-
rechtfertigt wurde – und “unproduktive” Indigene, Arbeitslose, Homose-
xuelle und Prostituierte in der Moderne oft mit ähnlichen Zuschreibun-
gen konfrontiert waren (McClintock 1995: 47, 50).
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Die Postdevelopment-Kritik ist mittlerweile sattsam bekannt. Doku-
mentationen der negativen Auswirkungen von „Entwicklung“, verstanden
als (wirtschaftliches) Wachstum und Fortschritt (z.B. Norberg-Hodge
1991), sind zahlreich und werden in der kritischen Entwicklungsforschung
nicht mehr verschwiegen. Partizipation, Ownership und Nachhaltigkeit
gehören längst zum Standardrepertoire der Entwicklungszusammenar-
beit.3 Süd-Süd-Kooperation ist en vogue, immer mehr entwicklungspoliti-
sche Organisationen befassen sich auch mit Fragen von Neokolonialismus
und Rassismus. Auch der Freiwilligendienst „Weltwärts“ (Kontzi 2015) hat
mittlerweile eine Reverse-Komponente eingeführt, die es Menschen aus
dem globalen Süden ermöglicht, in Deutschland zum gleichberechtigten
„interkulturellen Austausch sowie Wissens- und Erfahrungstransfer“ beizu-
tragen. Elemente der postkolonialen und Postdevelopment-Kritik werden
zusehends in Entwicklungsdiskurse und -praxen integriert. Die wechselsei-
tige Reflexion des eigenen Tuns hat an Bedeutung gewonnen. Allerdings
ist zu befürchten, dass, solange die Integration postkolonialer und Postde-
velopment Kritik nur selektiv erfolgt und den hegemonialen Rahmen von
„Entwicklung“ nicht grundsätzlich dekonstruiert, diese partielle Einbezie-
hung zur Immunisierung des Diskurses über „Entwicklung“ beitragen
könnte. Dekolonisierung wird so zu einem buzzword wie zuvor Partizipa-
tion, Empowerment und Ownership (Cornwall/Eade 2010).

Doch wie genau unterscheiden sich Postdevelopment und postkoloniale
Ansätze? Und wie unterscheiden sich wiederum dekoloniale Theorien von
letzteren? Postkoloniale Ansätze untersuchen die Nachwirkungen der Ko-
lonialherrschaft nach ihrem formalen Ende, die „legacies of colonialism“
(Loomba 1998: 12) und die „continuing cultural and political ramificati-
ons of colonialism in both colonizing and colonised societies“ (Young
2016: 6). Zwar nehmen sie dabei insbesondere die „production of know-
ledge about the Other“ (Williams/Chrisman 1994: 8) in den Fokus, beto-
nen aber stets ihr machtkritisches und auf gesellschaftliche Veränderung
abzielendes Element, d.h. eine antikoloniale und antiimperialistische poli-
tische Positionierung und die Berücksichtigung politökonomischer Aus-
beutungsverhältnisse. (Young 2016: 58, siehe auch Conrad/Randeria 2002:
24, Castro Varela/Dhawan 2005: 8, Kerner 2012: 11, Ziai 2012: 293).
Gleichzeitig würden mutmaßlich die meisten innerhalb der postkolonia-
len Studien Stuart Hall zustimmen, wenn er die Forschungsrichtung ab-
grenzt von einer „Politik binärer Oppositionen, die es ermöglicht, zwi-

3 Anzumerken ist jedoch, dass die partielle Integration dieser Ansätze zu Inkohären-
zen in der Ordnung des Entwicklungsdiskurses führte (Ziai 2016, Kap. 7).

Aram Ziai und Julia Schöneberg

10

https://doi.org/10.5771/9783845297354-7 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783845297354-7
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


schen den Guten und den Bösen klar erkennbare ‚Linien‘“ zu ziehen
(2002: 222). Gerade die Arbeiten von Spivak (2008) und Bhabha (2000)
machen darauf aufmerksam, dass die Machtverhältnisse in kolonialen und
postkolonialen Situationen meist komplexer sind.

Die Postdevelopment-Ansätze können grundsätzlich als eine postkolo-
niale Kritik der Entwicklungspolitik und des ihr zugrunde liegenden Welt-
bilds verstanden werden. Sie verorten die Entstehung des Entwicklungsdis-
kurses an der Schnittstelle von Kaltem Krieg und Dekolonisierung, wo er
den noch oder ehemals von Europa kolonisierten Ländern Freiheit und
Wohlstand versprach, während er andererseits ihren Verbleib innerhalb
einer kapitalistischen Weltwirtschaft und einer kolonialen Arbeitsteilung
gewährleistete und die Aufrechterhaltung der eurozentrischen Vorstellung
vom fortschrittlichen Westen und dem rückständigen Rest ermöglichte
(Esteva 1993, Rahnema 1997). Die Gemeinsamkeiten der Postdevelop-
ment-Ansätze sieht Escobar (1995: 215f, 226, 58-61) in den folgenden
Punkten: einer Zurückweisung des gesamten Entwicklungsparadigmas
und einer Ausrichtung an „Alternativen zur Entwicklung“; einem Interesse
an kultureller Differenz und lokalem Wissen, gekoppelt mit einer kriti-
schen Haltung gegenüber einer Universalisierung etablierter Wissenschaft
als angeblich einzig gültiger Form des Wissens; der Verteidigung lokal ver-
ankerter, pluralistischer Graswurzelbewegungen und der Kritik an Wirt-
schaftswachstum, dem Modell des Homo Oeconomius und sämtlicher da-
ran orientierter Wirtschaftswissenschaft. Sowohl die Kritik an eurozentri-
schen und kolonialen Denkmustern und Praktiken als auch die Zielset-
zung ihrer Überwindung qualifizieren Postdevelopment-Ansätze als post-
kolonial, auch wenn Kritiker*innen (in Teilen berechtigt) den Rückfall in
die von Hall erwähnten binären Oppositionen monieren (Ziai 2004).

Die in der wissenschaftlichen Diskussion erst im letzten Jahrzehnt stär-
ker wahrgenommenen dekolonialen Ansätze (exemplarisch: Quijano 2010,
Mignolo 2012) sind v.a. im lateinamerikanischen Kontext der Gruppe
„Modernidad/Colonialidad“ entstanden und lassen sich grob vereinfacht
als radikale Variante der postkolonialen Studien beschreiben. Sie nehmen
daher eher die Kolonisierung Amerikas als Ausgangspunkt, stellen Bezüge
zu Dependenztheorie und Befreiungstheologie her und grenzen sich bis-
weilen von den (vermeintlich oder tatsächlich) angelsächsisch und litera-
risch geprägten postkolonialen Studien ab. Programmatisch nehmen sie
gegenüber diesen ein ebenso politisches wie akademisches Selbstverständ-
nis und eine intervenierende Praxis in Anspruch (Kastner/Waibel 2012).
Damit, und auch mit der These, dass die Moderne nicht ohne die zentrale
Erfahrung des Kolonialismus gedacht werden kann, rennen sie allerdings
bei weiten Teilen der postkolonialen Studien offene Türen ein. Der Hin-
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weis auf die Gefahr einer Integration postkolonialer Ansätze in einen von
auch kolonialen Machtasymmetrien geprägten globalen Wissenschaftsbe-
trieb ist jedoch wertvoll (Smith 2012, Decoloniality Europe 2013, siehe
auch Bendix/Müller/Ziai 2020) und ein Zusammendenken de- und postko-
lonialer Ansätze (wenn mensch auf dieser Trennung bestehen will) eine
sinnvolle Strategie (Gutierrez Rodriguez/Boatcă/Costa 2013).4

Aber was bedeutet nun für unser Politikfeld eine grundsätzliche Deko-
lonisierung der Entwicklungszusammenarbeit konkret? Welche Rekon-
struktion ist denkbar, die nicht partiell und selektiv bleibt? Ohne Allge-
meingültigkeit zu reklamieren identifizieren Bhambra et al. (2018: 2) zwei
Hauptaspekte: Zum einen ist „Dekolonisierung“ ein Denkansatz über den
(aktuellen) Zustand der Welt, der Kolonialismus und Rassismus und deren
Auswirkungen in die Gegenwart als zentrales Analysefeld versteht. Zum
anderen birgt er die Möglichkeit Alternativen zu denken und zu praktizie-
ren – jenseits einer eurozentristisch-modernistisch geprägten Epistemolo-
gie, die die paternalistischen Binaritäten von „entwickelt“ und „unterent-
wickelt“ endlos fortschreibt (Ndlovu-Gatsheni 2013). Dekolonisierung
kann daher nicht nur Substantiv sein, sondern muss als ein aktives Verb –
dekolonisieren – gedacht und umgesetzt werden. Konkret bedeutet dies,
westliches Expert*innentum in Frage zu stellen und zu untersuchen wie
Diversität in Entwicklungsinstitutionen verbessert werden kann. Es bedeu-
tet eine Validierung von nicht-westlichem Wissen, eine Mobilisierung und
Übersetzung von anderen Konzeptionen von positivem sozialen Wandel
und Kooperation, die jede Form von Trusteeship ausschließt.

In diesem Band fragen wir, inwieweit Initiativen zur institutionellen,
strukturellen und ideologischen Reform der Entwicklungszusammenar-
beit im Sinne ihrer Dekolonisierung beitragen bzw. inwieweit eine solche
Veränderung durch institutionelle Strukturen, Beharrungskräfte oder
Machtverhältnisse be- oder verhindert wird.

Die Autor*innen dieses Bandes verfolgen eine gemeinsame dekolonisie-
rende Strategie: sie erkunden und analysieren Asymmetrien und Ungleich-
gewichte in Forschung, in Entwicklungshandeln und -zusammenarbeit.
Die individuellen und die institutionellen, privaten und politischen Ebe-
nen sind dabei zwangsläufig in wechselseitiger Beeinflussung wie in den
Beiträgen von Frauke Banse, Meike Strehl oder Gabriela Monteiro und
Ruth Steuerwald deutlich wird. Häufig stoßen die Akteur*innen an Gren-
zen, manchmal gibt es individuell erkämpfte Freiräume, die in gesell-

4 Zur Debatte um post- und dekoloniale Studien siehe auch Castro Varela/Dhawan
2015: 318-326 und Gutierrez Rodriguez 2013.

Aram Ziai und Julia Schöneberg

12

https://doi.org/10.5771/9783845297354-7 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783845297354-7
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


schaftlich verankerte Widerständigkeiten übertragen werden, wie Fiona
Faye, Jacqueline Krause und Joshua Kwesi Aikins zeigen.

Die Beiträge des Bandes verfolgen einen roten Faden von kolonialen
Kontinuitäten, über dekoloniale Forschungspraxis und dekolonialen Stra-
tegien in und für die Entwicklungszusammenarbeit bis hin zu grundsätzli-
chen systemischen Vorschlägen für Alternativen zur „Entwicklung“.

Koloniale Kontinuitäten in der Entwicklungszusammenarbeit

Der erste Teil beschäftigt sich mit den kolonialen Kontinuitäten in der
Entwicklungszusammenarbeit – Fragen, die zu häufig vernachlässigt wer-
den, wenn es darum geht globale Ungleichheiten zu verstehen und mithil-
fe der Instrumente der Entwicklungszusammenarbeit zu verändern. Dem
„entwickelten“ Westen kommt, sowohl im Kolonial-, als auch im Entwick-
lungsdiskurs, die steuernde und kontrollierende Rolle zu – legitimiert
durch Expert*innenwissen, dass sich aus der eigenen globalen Positionie-
rung ableitet.

In ihrem Essay stellt Frauke Banse die Unmöglichkeit von Beziehun-
gen auf Augenhöhe dar, die, trotz bester Vorsätze von Partnerschaftlich-
keit, immer wieder unangenehmen und einseitigen Situationen der Re-
chenschaftspflicht ausgesetzt sind. Sie beschreibt Evaluationspraxis in viel-
facher Hinsicht als Kontroll- und Machtinstrumentarium der Geldgeben-
den aus dem Globalen Norden und verdeutlicht so fortwährende koloniale
Kontinuitäten in diesem Gefüge. Auch Gabriela Monteiro und Ruth
Steuerwald analysieren die postkolonialen Effekte von Wirkungsmessung,
beobachten aber auch überraschende Aneignungen von Seiten der Gemes-
senen.

Koloniale Kontinuitäten in der Entwicklungszusammenarbeit werden
am deutlichsten in der Entsendung sogenannter Expert*innen, die in Län-
dern des Globalen Südens „Entwicklung“ voranbringen sollen. Auch ent-
wicklungspolitische Freiwilligendienste wie das weltwärts-Programm des
deutschen Bundesministeriums für wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung (BMZ) sind bereits ausführlich für die implizite und paterna-
listisch-hierarchische Annahme, westliche Jugendliche würden die „Ent-
wicklung“ eines Landes vorantreiben, kritisiert worden (Kontzi 2015). Als
Konsequenz dieser Kritik organisiert das BMZ seit 2013 eine Süd-Nord
Komponente des weltwärts-Programms, das jungen Menschen aus dem
Globalen Süden einen Freiwilligendienst in Deutschland ermöglicht.

Anne-Katharina Wittmann hinterfragt in ihrem Beitrag, inwiefern
sich koloniale und rassistische Machtverhältnisse in dieser Süd-Nord Kom-
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ponente weiterhin widerspiegeln und zu welchem Grad sich koloniale
Kontinuitäten aber auch Disruptionen entdecken lassen.

Koloniale Kontinuitäten lassen sich auch und gerade auf internationaler
Ebene erkennen. Albert Denk unterzieht die Agenda 2030 für Nachhalti-
ge Entwicklung der Vereinten Nationen einer kritischen Analyse und
identifiziert Dekolonialität als eine erhebliche Leerstelle. Trotz oder gerade
aufgrund des holistischen Anspruchs der Agenda argumentiert Denk, dass
die nachhaltigen Entwicklungsziele (SDGs) auf einem Wissen basieren,
dass sich von einer eurozentrischen Ideengeschichte ableitet und aus dieser
provinziellen Perspektive universale Lösungsstrategien reklamiert, die
einer dekolonialen Dekonstruktion fundamental entgegenstehen.

Dekoloniale Forschungspraxis

Auch die Forschung über „Entwicklung“ perpetuiert vielfach die binäre
Unterteilung von aktiver Forscher*in und passiven Beforschten in einer
wissensextraktivistischen Konstellation. Im zweiten Teil des Bandes zur de-
kolonialen Forschungspraxis stellt sich Esther Kronsbein daher der Frage,
was es heißt, dekolonial zu forschen. Sie beschreibt Beschränkungen und
Probleme anhand eigener Erfahrungen in Busoga, Uganda. Kronsbein
stellt dar, dass Grundvoraussetzungen für eine post- oder dekoloniale For-
schungspraxis permanente, intensive Selbstreflexivität sowie eine kritische
Positionierung in Bezug auf Machtkonstellationen ist – ein Anspruch, der
immer wieder an Grenzen stößt.

Christine Klapeer füllt eine Leerstelle in der theoretischen Diskussion
um Dekolonisierung von Entwicklung und fragt nach der Rolle einer fun-
dierten Heteronormativitätskritik, die zwangsläufiger Teil machtkritischer
Dekonstruktion kolonialer Kontinuitäten sein muss, allerdings bislang ver-
nachlässigt wird. In ihrem Beitrag stellt Klapeer daher die Bedeutung spe-
zifischer Konstruktionen von Geschlecht und Sexualität im Kontext der
Entwicklungszusammenarbeit heraus.

Dekoloniale Strategien in der Entwicklungszusammenarbeit

Autor*innen der Postdevelopmenttheorie argumentieren, „Entwicklung“
als Diskurs und als Praxis sei umfassend gescheitert und müsse daher
grundlegend abgewickelt werden. Dennoch bleibt die Tatsache, dass Insti-
tutionen und Organisationen der Entwicklungszusammenarbeit existieren
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und einige ihrer Mitarbeiter*innen oft in bester Absicht agieren. Die Au-
tor*innen des dritten Teils dieses Bandes beschäftigen sich daher mit mög-
lichen dekolonialen oder dekolonisierenden Strategien für und innerhalb
des bestehenden Entwicklungsdispositivs.

Partizipation als Allheilmittel für gescheiterte Entwicklungsinteraktio-
nen steht lange in der Kritik. Dennoch erlebt es in erweiterter Form eine
Renaissance: Partizipation soll mit einem Fokus auf participatory
governance und aktive Bürger*innen (engaged citizens) als dekoloniale Stra-
tegie wirken. Julia Plessing untersucht kritisch die Potenziale und fragt
ob die Neukonzeptionierung des Konzeptes womöglich nur einer Immu-
nisierung des Entwicklungsdiskurses gegenüber postkolonialer Kritik
dient.

Meike Strehl zeigt in ihrem Beitrag das Dilemma auf, mit dem viele in
der Entwicklungszusammenarbeit Tätige konfrontiert sind: einerseits ste-
hen sie dem Projekt „Entwicklung“ in seiner Totalität oftmals kritisch ge-
genüber, reflektieren ihre Positionierung und eigenen Beitrag in dem Ge-
füge, versuchen aber dennoch häufig, „von innen“ heraus positive Verän-
derung in den als eurozentristisch und rassistisch kritisierten Strukturen
der internationalen Entwicklungszusammenarbeit zu bewirken. Strehl il-
lustriert mit ihrem Beitrag deutlich woran eine praktische Umsetzung der
Postdevelopment-Kritik scheitert: den Beharrungskräften des EZ-Apparats,
der Reformen nur bis zu einem gewissen Punkt zulässt.

Im Anschluss an Plessing und Strehl betrachtet Julia Schöneberg die
besondere Rolle von INGOs im „Entwicklungsapparat“ (Escobar 1995)
und fragt wo sich Postdevelopmenttheorie und -praxis in ausgewählten IN-
GO Strukturen entdecken lassen und welche Räume der Umsetzung es
gibt. Für die Umsetzung von dekolonisierenden Strategien in der Praxis
der Entwicklungszusammenarbeit identifiziert sie eine Voraussetzung: die
Verschiebung der Zusammenarbeit von der Grundannahme der Wohltä-
tigkeit, entsprechend derer viele INGOs arbeiten, hin zu einem Anspruchs-
denken und -handeln für eine gerechtere Welt.

Schließlich verfolgen Gabriela Monteiro und Ruth Steuerwald die
Historie der brasilianischen Landarbeiterinnenbewegung bis in die Gegen-
wart und analysieren veränderte Anforderungen, die von Geldgebern an
die Bewegung herangetragen werden mithilfe des Konzepts des Entwick-
lungsregimes. Sie stellen fest, dass die zuvor nicht-formalisierte, politische
soziale Bewegung im Entwicklungsregime zunehmend über ihre fehlende
technische Kapazität – einen Mangel – definiert wird. Wirkungsmessung
anhand vorgegebener Indikatoren wird so wichtiger als politische Praxis.
Trotzdem finden sich auch Beispiele hybrider dekolonialer Aneignung, de-
ren Ausübung den Wegfall der INGO-Förderung zur Folge hat. Die Bewe-
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gung entspricht eindeutig nicht den vom Entwicklungsregime vorgegebe-
nen Normen. Monteiro und Steuerwald illustrieren mit ihrer Fallstudie
dezidiert, wie vermeintlich neutrale Instrumente wie Wirkungsorientie-
rung die politischen Dimensionen von Entwicklungszusammenarbeit be-
einflussen.

Alternativen zur „Entwicklung“

Wie sehen gelebte Alternativen zur „Entwicklung“ konkret aus? Wo gibt es
sie bereits und was können wir von den oftmals sehr kontextuell verwur-
zelten Strategien lernen? Im vierten Teil zeigen Fiona Faye, Jacqueline
Krause und Joshua Kwesi Aikins in Beispielen aus Benin, Namibia und
Ghana, dass Alternativen zur „Entwicklung“ existieren und, trotz der Hete-
rogenität der Ansätze, vor allem antikapitalistisch, machtkritisch und im
sozial-ökologischen Gleichgewicht formuliert werden.

„Entwicklungszusammenarbeit kann nie wirklich auf Augenhöhe statt-
finden solange sie nicht aus einem Voneinander-Lernen besteht“, sagt Fio-
na Faye und versucht in ihrem Beitrag Ansprüche von dekolonisierter
Entwicklungsinteraktion zu verwirklichen: sie versteht ihre Rasta Ge-
sprächspartner*innen in Benin als Expert*innen, von deren Wissen und
Werthaltungen Konzeptualisierungen eines praktischen Postdevelopment
profitieren können. Faye gibt gelebte Alternativen eines Guten Lebens
wieder, die „Unter“-Entwicklung im Globalen Norden in einen deutlichen
Kontrast zu den Maßstäben des etablierten eurozentristischen und wachs-
tumsfokussierten Entwicklungsparadigmas stellen.

Alternativen zur Entwicklung sind in Jacqueline Krauses Beitrag die
Grundvoraussetzung für bessere Lebensbedingungen und -perspektiven
für die Bewohner*innen informeller Siedlungen am Rande der namibi-
schen Hauptstadt Windhoek. Sie berichtet anhand von zwei institutionali-
sierten Alternativprojekten von Strategien und Potenzialen für praktische
Postdevelopmentansätze und gelebte sozial-ökologische Transformationen.

Joshua Kwesi Aikins kontextualisiert in seinem Beitrag das „Entwick-
lungsversprechen“ und die Frage, inwiefern nicht Alternativen zur „Ent-
wicklung“, sondern eben gerade das Einfordern von Entwicklung nicht
nur Hierarchieausgleich, sondern auch Selbstbestimmung und Würde ma-
nifestieren. In seiner Analyse zur Rolle indigener Institutionen in Ghana
sieht er daher gleichermaßen eine Fallstudie für Alternativen zur „Ent-
wicklung“, als auch eine Gelegenheit, Postdevelopmentansätze mit kom-
plexen Realitäten zu konfrontieren, die im Bezug auf das Verhältnis von
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lokalen, nationalen und internationalen gesellschaftlichen und politischen
Ebenen oftmals an Grenzen stoßen.

Der vorliegende Band ist das Ergebnis einer Tagung der Sektion Ent-
wicklungstheorie und Entwicklungspolitik der Deutschen Vereinigung für
Politische Wissenschaft (DVPW). Die Beitragenden der Tagung und des
Bandes sind in ihrer Mehrheit deutsch und weiß, sicherlich ein grundle-
gender Kritikpunkt an einem Band über Dekolonisierung von „Entwick-
lung“. Dennoch: Kritische Reflexion der eigenen Rolle und Position be-
deutet nicht Paralyse, sondern kann, im Idealfall, in rekonstruierendes
Handeln münden. So greift eine Mehrheit der Autor*innen auf eigene Er-
fahrungen aus Tätigkeiten und Engagement in den Strukturen der interna-
tionalen Entwicklungszusammenarbeit zurück. Vorschläge dekolonisieren-
der Strategien werden hier von jenen formuliert, die Innenansichten des
„Entwicklungsapparats“ (Escobar 1995), seiner Einschränkungen und
(de-)legitimierender Diskurse, aber auch der möglichen Ansatzflächen für
Reform aus eigenem Erleben beschreiben können. Nicht umsonst sind vie-
le Beiträge, trotz der akademischen Rahmensetzung, aus der sie entstanden
sind, sehr persönlich. Die Autor*innen nehmen sich Zeit, eigene Motiva-
tionen, Vorstellungen und Aktionen zu hinterfragen und individuelle
Handlungsspielräume auszuloten. Wir hoffen, dass dieser Band die
deutschsprachige Diskussion nicht nur in Hinsicht auf die formulierten
Forschungsergebnisse, sondern auch für Methodenreflexionen bereichern
wird, und letztlich zur Dekolonisierung von Forschung und Praxis hin-
sichtlich globaler Ungleichheit jenseits des Deutungsrahmens „Entwick-
lung“ beitragen wird. In den Worten von Olivia Rutazibwa (2018) gilt es,
das Badewasser dieses eurozentrischen Diskurses und der mit ihm ver-
knüpften Institutionen los zu werden, ohne das Kind des Strebens nach
globaler Gerechtigkeit gleich mit auszuschütten.
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