Die Transformation des Helden in Frankreich
in der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts

Mit dem Scheitern der Fronde kam in Frankreich eine Form aristokratischer heroi-
scher Selbstinszenierung zu einem Ende, fiir welche die Traditionen einer immer
wieder neu erfundenen und neu artikulierten ritterlichen Kultur der Ehre ebenso
entscheidend waren wie das Streben der Protagonisten nach personlichem Ruhm.
In den 1660er Jahren schickte sich der junge Konig Ludwig XIV. an, das, was von
den Traditionen eines adligen Rittertums noch tibrig war, vollends in die Selbstdar-
stellung des Konigtums zu integrieren und zu absorbieren, wie etwa an dem gro-
Ren Rossballett (carrousel) von 1662 deutlich wurde. Wahrend die Turniere des
16. Jahrhunderts, die aulerhalb Frankreichs, wo die Turniere nach dem Tode Hein-
richs II. 1559 eingestellt worden waren, auch noch bis zum Beginn des 17. Jahr-
hunderts ihre Fortsetzung fanden, immer auch dem Adel eine Bithne fur seine
Selbstdarstellung geboten hatten, nicht nur dem Fiirsten selbst, war das Rossballett
von 1662 ganz auf den jungen Herrscher zugeschnitten. Die hohen Adligen, die an
dem Fest teilnahmen, konnten hoffen, dass ein Strahl vom Glanz der koniglichen
Sonne auf sie fallen wiirde, aber aus eigenem Recht fiir sich Ruhm und Glanz zu
beanspruchen, war im Umfeld des Hofes deutlich schwieriger geworden — und der
Hof als Zentrum der Adelskultur war nun sehr viel wichtiger geworden als in der
Vergangenheit.! Der Konig hatte erfolgreich seinen Anspruch geltend gemacht,
dass er der einzig wahre ritterliche Held war. Allerdings spielte die Kultur des Rit-
tertums am Hof selbst in spiteren Jahren kaum noch eine mafigebliche Rolle. Der
Konig trat, wie noch jingst Martin Wrede betont hat, als roi connétable auf, aber
nicht mehr als roi-chevalier; die Sprache des Rittertums hatte im Wesentlichen aus-
gedient, wenn es galt, dem Monarchen ein heroisches Charisma zuzuschreiben.?
Das Heldentum Ludwigs XIV. war ohnehin von anderer Art als das seines Grof§va-
ters Heinrich IV., der seine Truppen noch selbst in die Schlacht gefithrt hatte. Fiir
Ludwig XIV. gentigte es, sich an der Spitze seiner Truppen zu zeigen, um seinen
Anspruch zu unterstreichen, diese Truppen wiirden ihre Siege am Ende vor allem
seinem Genie, seiner Tatkraft und seiner charismatischen Aura verdanken. Er muss-
te nicht mehr selbst am Kampfe teilnehmen.? Diese Zuschreibung heroischer Ei-
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reichs auch Disselkamp, Barockheroismus, S. 21, der konstatiert, dass sich im Rahmen der
Furstenpanegyrik das allgegenwirtige ,Heroismusetikett® immer mehr von einem konkre-
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genschaften an den Konig ohne einen allzu engen Realititsbezug wurde in den
1660er und 1670er Jahren sicherlich dadurch erleichtert, dass der Herrscher sich
weitgehend in Darstellungen mit einem historischen Bezug inszenieren lief3, in an-
tiker Pose gewissermafien, im Kostiim der Heroen und grofSen Herrscher des Alter-
tums, begleitet von den Gestalten der Mythologie.* Eine zentrale Bedeutung kam
hier anfinglich der Gestalt Alexanders des Grofen zu, dem der Hofmaler Le Brun
Anfang der 1660er Jahren einen groffen Zyklus widmete, in dem er allerdings die
militirischen Heldentaten, die Ludwig XIV. vor 1667 noch nicht vorzuweisen hatte,
gegeniiber den Liebesabenteuern des Makedoniers und anderen signifikanten Epi-
soden aus seinem Leben eher in den Hintergrund treten lie. Es galt, die Tugend
des Herrschers zu zeigen, nicht primir seine Triumphe als Krieger.> Auch so blieb
Alexander der GrofSe allerdings eine kontroverse Figur. Allzu sehr schien sein her-
vorstechendster Charakterzug die Hybris zu sein und namentlich Geistliche, die in
der Tradition des Augustinismus standen, was etwa fiir die Jansenisten galt, sahen
in ihm ein Beispiel fiir eine maf3- und gottlose Ruhmsucht.® Eine vorsichtige Dis-
tanzierung des Konigs von diesem antiken Heros wurde daher schon im Laufe der
1670er Jahre deutlich, allerdings war es nicht nur die Figur Alexanders, die zuneh-
mend ins Zwielicht geriet, so dass der Konig ihre Identifikationsoptionen in den
1680er Jahren auch wieder an den Grand Condé abtrat, sondern der Held tiber-
haupt.” Philosophie und Essayistik der Epoche betonten zunehmend die transgres-
siven Elemente des Heroischen. Fiir Helden schien in der literarischen und politi-
schen Imagination kein Platz mehr zu sein und wenn fiir sie doch noch Raum war,
dann war doch jede konkrete Heroisierung einer einzelnen Figur der Geschichte
oder Gegenwart immer sofort kontrovers. Indes, wie Thomas Kirchner zu Recht
betont, ,Ludwig XIV. pochte [...] auf seine Heldenrolle“.® Darstellbar schien sie
jetzt aber nur noch zu sein, wenn man auf die Sprache der antiken Geschichte und
Mythologie weitgehend verzichtete, da damit zu viele Assoziationen verbunden
waren, welche die transgressiven Elemente der Heldenfigur in den Vordergrund tre-
ten liefen — von weiteren Vorbehalten gegen diese Sprache des Heroischen, etwa
ithre Verwendbarkeit auch durch hohe Adlige, einmal abgesehen.’

ein ,verdecktes Darstellungsinteresse” stand; vgl. auch ebd. S. 181. Zur Darstellung des
Konigs als Kriegsheld vgl. auch Joél Cornette, Le roi de guerre. Essai sur la souveraineté
dans la France du Grand Siécle (Bibliothéque historique Payot), Paris 2000.

Siehe dazu Sabatier, Versailles; vgl. auch Nicolas Milanovic, Du Louvre a Versailles. Lec-
ture des grands décors monarchiques, Paris 2005.

Thomas Kirchner, Der epische Held. Historienmalerei und Kunstpolitik im Frankreich des
17. Jahrhunderts, Miinchen 2001, S. 113-115; vgl. Joél Comette, La tente de Darius, in:
Joél Cornette / Henry Méchoulan (Hrsg.), LEtat classique 1652-1715. Regards sur la pen-
sée politique dans la France dans la seconde moitié du XVII® siécle, Paris 1996, S. 9-42.

6 Grell / Michel, DEcole des princes, S. 68-80.

7 Ebd., S. 76-78.

8 Kirchner, Der epische Held, S. 346-355, S. 357.
? Ebd, S.431.

84



https://doi.org/10.5771/9783956505867-83
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Die Querelle des anciens et des modernes lief} dann in den spiten 1680er Jahren
die Mythologie in den offiziellen Reprisentationsriumen in Versailles als Mittel
der Verherrlichung des Konigs endgiltig in den Hintergrund treten. Sie tiberlebte
am ehesten noch in den eher privaten Nebenresidenzen wie Marly oder in den
Privatgemichern des Konigs in der Hauptresidenz.19 Die sogenannten Modernen
beharrten in diesem literarischen und isthetischen Streit darauf, dass die Kultur
Frankreichs unter dem Sonnenkoénig derjenigen der Bliitezeit der Antike, der au-
gusteischen Epoche, tiberlegen sei. Alexander der Grofle wurde mehr denn je in
der Geschichtsschreibung wegen seiner Zugellosigkeit und seines Jihzorns kri-
tisch gesehen, aber auch Augustus warf man nun zumindest die Proskriptionen
als Akt ungeheurer Grausambkeit vor.!! Vor allem aber wollte man betonen, dass
Ludwig XIV. alle moglichen Rivalen tibertroffen habe. So schrieb Guyonnet de
Vertron 1685 in seiner Abhandlung ,Paralléle de Louis le Grand avec les princes
qui ont été surnommez Grands®, dass alle Groflen Minner Ludwig dhnelten, er
aber nur sich selbst gleiche, warum also solle man in mythologischen Fabeln
oder in der Geschichte eines Alexanders des Groflen nach exempla suchen, wenn
doch der Bourbone selbst ein Exempel fur alle Tugenden gebe. Deshalb sei es
auch unsinnig, den Monarchen als zweiten Cisar oder Augustus oder auch als
Alexander oder Herkules zu feiern, er solle vielmehr als moderner Held erschei-
nen, nicht als Wiederginger der romischen oder griechischen Halbgotter, Heroen
und Imperatoren, die ihm in Wirklichkeit unterlegen seien.!2

Der Sieg der Modernes iber die Anciens, der sich auch im Wandel der Bildpro-
gramme in Versailles ab etwa 1680 manifestierte, fithrte dazu, dass in Frankreich
die Darstellung des Monarchen als romischer oder griechischer Heros oder im
Gewande der antiken Mythologie zumindest entwertet wurde, auch wenn sie
nicht ganz verschwand;!? sie drohte aber doch im politischen Kontext zur blo-
Ben Staffage oder Kostiimierung zu werden. Der Koénig war nun im Bild vor al-
lem er selbst. Das Konigtum als Amt, als Idee und der konkrete Leib des Konigs,
seine menschliche Person gingen ineinander auf, viel stirker als das in der Ver-

10 Sabatier, Versailles, S. 436-544.

11" Christian Michel, Les enjeux historiographiques de la Querelle des Anciens et des Modernes,
in: Centre de Recherches sur I'Occident Moderne (Hrsg.), La monarchie absolutiste et
Ihistoire en France. Théories du pouvoir, propagandes monarchiques et mythologies natio-
nales (Mythes, critique et histoire; 1), Paris 1987, S. 139-155, hier besonders S. 146; Cathe-
rine Volpilhac-Auger, Auguste et Louis XIV. Les contradictions de Voltaire devant le pouvoir
absolu, in: Centre de Recherches sur 'Occident Moderne (Hrsg.), La monarchie absolutiste
et T'histoire en France. Théories du pouvoir, propagandes monarchiques et mythologies na-
tionales (Mythes, critique et histoire; 1), Paris 1987, S. 197-215. Siehe auch Kirchner, Der epi-
sche Held, S. 367-369; Heinz Thoma, Art. Querelle des Anciens et des Modernes, in: Heinz
Thoma (Hrsg.), Handbuch Europiische Aufklirung. Begriffe, Konzepte, Wirkung, Stutt-
gart/Weimar 2015, S. 407-418.

12° Nach Cornette, Le roi de guerre, S. 242.

13 Zur Problematisierung der Heroisierung sowohl antiker wie moderner Figuren siche Kirch-
ner, Der epische Held, S. 346-370.
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gangenheit der Fall gewesen war. Entscheidendes Medium fuir die Darstellung der
Idee des Konigtums war nun nicht mehr etwa die bildende Kunst oder gar ein
politisches Ritual, sondern der Leib des Konigs selbst, dem unmittelbar jene
Schonheit und jener Glanz, jener éclat, zugeschrieben wurde, der sonst antiken
Heroen vorbehalten war.!# Letztlich konnte der Konig nur noch sich selbst und
damit auch die Idee eines vollkommenen heroischen Herrschers darstellen, kein
Abbild wurde ihm ganz gerecht und vor allem kein Portrit, das seine Grofle nur
in allegorischer Form zur Anschauung brachte.!?

Dies brachte Ludwig XIV. als konkreter Person einen enormen Legitimititszu-
wachs, machte seine Verherrlichung als Herrscher allerdings auch angreifbarer.
Eine Herkules-Skulptur oder ein Bild des Apoll, das die Stirke und die Uberle-
genheit des Konigs, seine wirtus, zur Anschauung brachten, konnten weniger
leicht als Ausdruck der Eitelkeit angegriffen werden als eine Statue, die unver-
kennbar ihn selbst darstellte wie im Falle des Monuments, das 1686 auf der Place
des Victoires in Paris errichtet wurde. Es zeigte den Konig bekront von der Sie-
gesgottin wie er einen Cerberus, Symbol der Tripelallianz seiner Gegner, in den
Staub trat. Zu Fiilen des Denkmals kauerten vier Sklaven, die die Feinde Frank-
reichs darstellten, das Reich, Spanien, die Niederlande und Brandenburg. Na-
mentlich dieser politische Affront fithrte zur Intervention auslindischer Diplo-
maten. Aber auch in Frankreich selbst war die grenzenlose Verherrlichung eines
lebenden Herrschers, der sich auf dem Denkmal selbst als ,vir immortalis“ be-
zeichnen lief}, umstritten. Es gab katholische Geistliche, die das offen als Idola-
trie brandmarkten und meinten, ein Herrscher der sich wie einst Nebukadnezer
in dieser Weise gottliche Eigenschaften zuschreiben lasse, werde den Zorn Gottes
heraufbeschworen, der dann sein Land treffen werde.1¢

Seit den 1690er Jahren wurde die Selbstdarstellung des Konigs tatsichlich zu-
rickhaltender. Denkmailer wurden fir ithn auch jetzt noch errichtet, betonten
aber weniger stark das Siegreich-Heroische und zeigten den Konig stirker mit
imperialer Geste als einen Herrscher, der ohne aufzutrumpfen durch seine an-
strengungslose Autoritit Ordnung und Frieden garantierte.!” Im hofischen Kon-

14 ygl. André Félibien, Le portrait du roi, in: André Félibien, Description des divers ouvrages

de peinture faits pour le roi, Paris 1671, S. 83-112, besonders S. 104-106.

Edouard Pommier, Le portrait du pouvoir. De la norme 4 la réalité, in: Olivier Bonfait /
Brigitte Marin (Hrsg.), Les portraits du pouvoir (Collection d’histoire de Iart de
’Académie de France 3 Rome, Académie de France; 3), Rom 2003, S. 3-17, hier S. 13-15.
Hendrik Ziegler, Der Sonnenkénig und seine Feinde. Die Bildpropaganda Ludwigs XIV. in
der Kritik (Studien zur internationalen Architektur- und Kunstgeschichte; 79), Petersberg
2010, S. 76-111, besonders S. 95, S. 271.

Zur Reiterstatue auf der Place Venddme, die 1699 errichtet wurde, siehe Ziegler, Der Son-
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text, in den Bildprogrammen der Residenzen, besonders in Versailles, trat die Fi-
gur des Konigs zeitweilig sogar ganz in den Hintergrund.!8

Mit dem relativen Zuriicktreten alterer Modelle der Heroisierung des Monar-
chen wurde die Idee des Konigtums, die nun ganz im Bild der individuellen Per-
son des Monarchen aufging, allerdings generell angreifbarer. Dieser Wandel in
der Reprisentation des Konigs drohte die Aura der Monarchie selbst zu schwi-
chen, wenn nicht zu zerstéren, wenn eines Tages ein Nachfolger herrschte, dem
diese Verkorperung der Wiirde der Krone nicht mehr in so tiberzeugender Weise
gelang. Es stand jetzt keine mythologische, historisierende oder allegorische
Formensprache mehr zur Verfiigung, um solche Schwichen tberzeugend zu
Uberdecken. Aus der Gleichsetzung des Herrschers mit Herkules oder Alexander
war eine blofle Metapher geworden, die keine Metamorphose seiner Person mehr
bewirkte, wie Gerard Sabatier es in seiner grofSen Studie Giber Versailles, ,Versail-
les ou la figure du roi, konstatiert hat.1®

Die guerre spectacle, die die hofische Kunst in den ersten Regierungsjahrzehnten
verherrlicht hatte — wobei im Spiegelsaal in Versailles in den 1680er Jahren schon
die politischen und diplomatischen Siege gegentiber den rein militirischen Er-
folgen dominierten —,20 fand freilich in den 1690er Jahren ohnehin ein Ende, da
der alternde Konig Versailles nicht mehr verlie}, um sich als Feldherr zu insze-
nieren.?! Damit wurde ein Stiick weit die Bithne doch wieder frei fiir adlige Offi-
ziere und Kommandeure, die als kriegerische Helden in Szene gesetzt wurden,
vielleicht nicht mehr im Stil der 1640er Jahre, aber doch in einer Form, die dem
adligen Streben nach Prestige und Ehre Raum lief3, solange es sich den Notwen-
digkeiten einer effizienten und rationalisierten Kriegfiihrung unterordnete. Selbst
eine so flamboyante Erscheinung wie Charles de Batz de Castelmore d’Artagnan,
der berithmte Musketier des Konigs, der spiter durch Alexandre Dumas unsterb-
lich werden sollte, konnte seinen Platz im Pantheon der Monarchie finden.
D’Artagnan wurde um 1610 in der Gascogne geboren.?? In den legendenhaften
Pseudomemoiren d’Artagnans, die etwa 30 Jahre nach seinem Tod von Gatien de
Courtilz de Sandras publiziert wurden, wird d’Artagnan entsprechend als typi-
scher Adliger aus dem Stidwesten Frankreichs dargestellt, wobei bei Courtilz al-
lerdings das Béarn an die Stelle der Gascogne tritt.2? Seinen Aufstieg verdankte

18" Dazu Milanovic, Du Louvre 4 Versailles, S. 229: ,,il ya dans le méme temps une disparition

ou plutdt une dissolution du portrait du roi, qui peut étre également interprétée dans le
context de I'impossibilité d’une véritable sacralité du roi dans les monarchies occidentales.
19 Sabatier, Versailles, S. 547-566, besonders S. 560.
20 Cornette, Le roi de guerre, S. 244-246.
21 Zur ,guerre spectacle” siehe ebd., S. 249-264.
22 Dies und das Folgende nach Hervé Drévillon, Limpét du sang. Le métier des armes sous
Louis XIV, Paris 2005, S. 63-68; Ders., Batailles, S. 149-170; vgl. Odile Bordaz, D’Artagnan.
Capitaine-lieutenant des Grands Mousquetaires du Roi, Montréal/Baixas 2001.
Gatien de Courtilz de Sandras, Mémoires de M. d’Artagnan, capitaine-lieutentant de la
premiére Compagnie des Mousquetaires du Roi, 3 Bde., Kéln 1701-1702.
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d’Artagnan jedoch vor allem der Protektion Mazarins, als dessen treue Kreatur er
galt und dem er auch wihrend der Fronde ins Exil nach Deutschland folgte. 1667
wurde d’Artagnan nach einer militdrischen Karriere im Umkreis des Hofes Kapi-
tinleutnant der Musketiere des Konigs, einer Einheit, die in der Theorie vom
Monarchen selbst kommandiert wurde und deren Offiziere und Soldaten nahezu
bestindigen Zugang zum Monarchen besaflen. In diesem Sinne war d’Artagnan
mindestens ebenso sehr Hofling wie Soldat, was ihn nicht hinderte, sich bei un-
terschiedlichen militirischen Einsdtzen auszuzeichnen. Den letzten dieser Ein-
sitze erlebte er bei der Belagerung der Festung Maastricht 1673. Bei einem An-
griff auf eine feindliche Schanze, den er mit gewohnter Tollkithnheit fiihrte,
ohne Deckung vor dem feindlichen Beschuss zu suchen, traf ihn eine Kugel tod-
lich. Sein Angriff, bei dem er die Belagerungsgriben verlassen hatte, war eigent-
lich ein Verstof§ gegen die Regeln der geltenden Kriegskunst und der Festungsin-
genieur Vauban duflerte sich auch in seinen Aufzeichnungen entsprechend
kritisch. Andererseits leistete der Angriff d’Artagnans doch einen wesentlichen
Beitrag zum Fall der Festung, war also nicht nur eine glorreiche Geste, mit der
sich d’Artagnan einen ruhmreichen Tod sichern wollte.

Hervé Drévillon bemerkt in diesem Kontext, der Tod des Musketiers zeige, wie
sich der Kult des heroischen Mutes, der den Armeen Ludwigs XIV. keineswegs
fremd war, gerade in der Konfrontation mit der technischen Rationalitit der Be-
lagerungen - eine Vorwegnahme der noch intensiveren Technisierung des Krieges
im 20. Jahrhundert - habe beweisen miissen, aber auch seinen Sinn erhielt. Der
Tod des groflen Musketiers war nicht mehr der ,schone Tod* des ritterlichen Krie-
gers, der sich selbst geniigte, sondern war, so spektakulir er auch erscheinen
mochte, doch den Gesetzen der militirischen rafzo unterworfen.2

Jedenfalls war fur heroische adlige Krieger wie d’Artagnan in den Armeen Lud-
wigs XIV. durchaus noch Platz, ja die Monarchie war geradezu darauf angewiesen,
mehr denn je an die Bereitschaft des Adels zum Selbstopfer zu appellieren. Zwar
lag der Akzent nun stirker als in der Vergangenheit auf dem sparsamen Umgang
mit den militdrischen Ressourcen — und dazu gehorten eben auch Menschenleben
- und militdrische Karrieren verdankten sich stirker als frither den rein administra-
tiven Fahigkeiten der jeweiligen Offiziere, ihrer strategischen Kompetenz, nicht nur
dem offen zur Schau getragenen Mut und der Angriffslust. Aber die personliche
Reputation blieb dennoch abhingig von der Fihigkeit, in einer Ausnahmesituation
Taten zu vollbringen, die als Heldentaten angesehen und dargestellt werden konn-
ten, wie d’Artagnan es bei Maastricht getan hatte.?

Die Monarchie war weiter auf Adlige angewiesen, die sich plausibel heroisieren
lieRen, wie es der Autor Courtilz des Sandras fiir d’Artagnan besorgte, selbst

24 Drévillon, Batailles, S. 164; vgl. ebd., S. 167 mit der Feststellung ,Le sacrifice de d’Arta-
gnan abandonnait ainsi le registre de la ‘belle mort’ ou le fait d’armes s’insérait dans un
systeme de valeur autoréférencé, ot ’action héroique se suffisait a elle-méme*.

25 Drévillon, Limpét du sang, S. 405-407, vgl. S. 324-327, S. 338.
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wenn deren Heroismus dann stark transgressive Elemente zeigte. Von einer all-
gemeinen Domestizierung des Adels, einem Verschwinden des adligen Helden,
konnte also selbst im Frankreich Ludwigs XIV. nicht die Rede sein. Dann hitte
man aus d’Artagnan keinen Helden machen konnen oder wollen und Gleiches
gilt fiir andere Offiziere, die durch panegyrische Schriften und durch offiziose
Biographien nach 1660 heroisiert wurden, wie den 1647 verstorbenen Marschall
Jean de Gassion.

Gassion war ein Reitergeneral, der zusammen mit dem Prinzen Condé 1643
die Schlacht von Rocroi gewonnen hatte. Uber Gassion, der iiberdies noch Pro-
testant war und im Heer Gustav Adolfs gekdmpft hatte, schreibt Drévillon:
»Dans sa radicalité cette figure de ’homme de guerre incarnait la démesure, la
déraison et la violence des combats® (,In seiner Radikalitit verkorperte diese Ge-
stalt des Kriegers die Maflosigkeit, die Irrationalitit und die Gewalt des Kamp-
fes“). Schon zu Lebzeiten sei eine solche figure héroique als ein Auflenseiter er-
schienen, was dem Ruhm Gassions aber keinen Abbruch tat.2é Gassion hatte all
das getan, was ein adliger Offizier in den Armeen Ludwigs XIV. eigentlich nicht
tun sollte: Er hatte sich stindig in Duellen mit personlichen Gegnern geschlagen,
er war unnotige Risiken eingegangen nur wegen des sensationellen Effektes und
hatte stets auch den personlichen Kampf mit dem Gegner oder feindlichen
Kommandeuren gesucht und siegreich bestanden. Vor allem war er Spezialist in
einer Art der Kriegfiihrung, die sich bis dahin in Frankreich keines groffen Anse-
hens erfreut hatte, des kleinen Krieges, bei dem es um das Beutemachen und die
Unterbrechung des feindlichen Nachschubes ging. Diesen Krieg fithrte er mit
Leidenschaft und mit erheblicher Brutalitit und Riicksichtslosigkeit, aber, wenn
man seinen Biographen glauben darf, auch im Vertrauen auf eine gottliche Vor-
sehung, der er sich als gliubiger Calvinist blind anvertraute. Drévillon spricht
davon, Gassion sei eine Art Gotteskrieger, ein ,guerrier de dieu®, gewesen, der
zugleich die radikale Inhumanitit des Krieges demonstriert habe. Aber weil ihm
ein heroischer Status zugeschrieben wurde, fand diese Brutalitit in seiner Biogra-
phie ebenso wie seine zahlreichen Verletzungen der iiblichen militirischen Re-
geln eine gewisse Rechtfertigung.?’

Allerdings stellten weder Gassion noch d’Artagnan als militdrische Helden eine
Gefahr fiir die Monarchie dar. Wenn man davon absieht, dass Gassion zum Zeit-
punkt, als Ludwig XIV. seine selbststindige Regierung begann, schon 14 Jahre tot
war und seine Prisenz im Bewusstsein der Zeitgenossen nach 1660 primar eine
mediale war, die es ohnehin erschwerte, den historischen Gassion von dem Bild
zu unterscheiden, das seine Biographen von ihm schufen, und dass d’Artagnan
1673 starb, waren eben beide auch keine Angehorigen der hohen Aristokratie
gewesen. Gassion stammte sogar aus dem Amtsadel und d’Artagnans Vater war

26 Hervé Drévillon, Lhéroisme a ’épreuve de I’absolutisme. Lexemple du maréchal de Gas-
sion (1609-1647), in: Politix 15, 2002, S. 15-38, hier S. 16.
27 Ebd., S 36.
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ein armer Provinzadliger gewesen, lediglich seine Mutter hatte der Familie ein
Plus an Geld und Prestige verschafft.?8

Ein Mann wie der Grand Condé, jener klassische Heros, von dem im Kontext
der Neudefinition heroischer Leitbilder in der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts
bereits die Rede war, war hier freilich ein ganz anderer Fall. Als Prinz von Gebliit
gehorte er dem eigenen Selbstverstindnis nach zu den natiirlichen Ratgebern des
Herrschers und er besaf§ in wichtigen Provinzen wie namentlich in Burgund ein
dichtes Netzwerk von Klienten. In der Fronde hatte er zeitweilig eine ganze Ar-
mee hinter sich versammelt. War auch fiir eine solche Figur in der militirischen
Kultur der Zeit Ludwigs XIV. noch ein Platz vorgesehen? Condé war in der Tat
nach seiner Riickkehr nach Frankreich aus dem Exil (1659) gendtigt gewesen, mit
jeder seiner Gesten seine Ergebenheit gegeniiber dem Konig zu demonstrieren.
Er hatte sogar eine Eheschliefung zwischen seinem Enkel und einer unehelichen
Tochter des Konigs, die aus der Verbindung mit Madame de Montespan stammte,
selbst mit in die Wege geleitet,?” womit er den unbedingten Vorrang der Haupt-
linie der Bourbonen vor seinem eigenen Hause anerkannte.

Als er 1686 starb — er hatte sich schon 1675 auf sein Landgut in Chantilly zu-
riickgezogen, nachdem er in den Jahren zuvor noch einmal die koniglichen Ar-
meen in den Krieg gegen die Feinde Frankreichs gefithrt hatte —, hoben die pan-
egyrischen Schriften und Leichenpredigten, die zu diesem Anlass erschienen, in
der Tat seine unbedingte Ergebenheit gegeniiber dem Monarchen hervor. Am
Hofe war es der beriihmte Bossuet, der die Leichenpredigt auf ihn hielt, die ein
Meisterstiick der sakralen Rhetorik darstellte.’ Im Pariser Jesuitenkolleg war es
hingegen der Pater Jacques La Baune, dem diese Aufgabe zukam. Ahnlich wie fiir
Bossuet war Condé hier der vollkommene Held, groff im Frieden ebenso wie im
Krieg. Keine der klassischen Tugenden des heroischen Kriegers und Edelmannes
fehlte ihm, von Mut und Schonheit bis hin zu Grofiztigigkeit und Scharfsinn.
Aber so wie Bossuet nachdricklich hervorhob, dass alle menschlichen Tugenden
ohne die Gnade Gottes und die Frommigkeit wertlos seien, so unterstrich La
Baune, dass Condé nicht nur ein ruhmreicher Feldherr gewesen sei, sondern sei-
ne eigene Person stets der des Konigs untergeordnet habe. La Baune betonte
immer wieder, wie sehr der deutlich iltere Condé den Kénig bewundert habe.
Wenn er mit dem Konig Kriegsrat gehalten habe, soll er anschliefend immer
ausgerufen haben: ,Quantus est, Superi, Ludovicus! Quam nobis omnibus ma-
jor“? (,Wie grof3, oh ihr Gotter, ist Ludwig, wie sehr ist er uns allen tiberlegen®).3!

28 Drévillon, Limpét du sang, S. 64.

29 Bannister, Condé in Context, S. 171; vgl. Bertiére, Condé, S. 702.

30 Jacques Bénigne Bossuet, Oraison funébre de tres-haut et tres-puissant prince Louis de
Bourbon, prince de Condé, premier prince du sang. Prononcée dans ’église de Nostre-
Dame de Paris, le 10. jour de mars 1687, Paris 1687. Vgl. Béguin, Les Princes de Condé,
S. 341-342.

Jacques de La Baune, Laudatio funebris Ludovici Borbonii, principis Condaei, [...] dicta
die 17 Kal. Maii an. 1687 in regio Ludovici Magni collegio, Paris 1687, S. 35.

31
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La Baune betonte freilich auch, dass Condé am Ende seine Furchtlosigkeit vor
dem Tode so weit tiberwunden habe, dass er das gottliche Gericht doch gefiirch-
tet und seinen Frieden mit Gott gemacht habe.3?

Dass ein Kriegsheld und Frondeur wie Condé wenn schon nicht als serviler, so
doch zumindest als blind gehorsamer Diener des Konigs dargestellt wurde,
scheint - und so ist es auch oft gedeutet worden — in der Tat den Niedergang ei-
nes bestimmten Ideals adliger Existenz anzudeuten: der adlige Krieger, dem sein
Ruhm und seine Ehre letztlich wichtiger waren als die Unterordnung unter den
Konig und seine Minister, der trotzig seine Unabhingigkeit auch noch in der
Niederlage verteidigte und dessen Loyalitit seinem Stande mindestens ebenso
sehr wie der regierenden Dynastie galt.3® Ein niherer Blick zwingt aber doch da-
zu, dieses Urteil zu differenzieren.

Kurz vor dem Tode des groflen Condé hatte ein Geistlicher namens Rapin eine
Abhandlung tiber das Erhabene erscheinen lassen, in der auch Condé selbst eine
nicht unerhebliche Rolle spielte. Rapin sah gerade im Riickzug Condés auf seine
Giiter nach 1675 die Legitimation seines Anspruches auf Grofe, eine Grofe, die
freilich nicht unbedingt dem traditionellen Leitbild des militirischen Heros ent-
sprach. Diese Form heroischer Selbstdarstellung kam nimlich nun in erster Linie
dem Konig zu.3* In Rapins Schrift erschien zwar auch noch Turenne, der Waffen-
gefihrte und Rivale Condés, in diesem Gewand, aber doch primir als ergebener
Diener seines Herrschers, der in seinem Auftrag Krieg fithrte. Diese Darstellung
stief} freilich auf die Kritik der Familie des Prinzen Condé.3® Rapin suchte kurz
vor seinem eigenen Tod und nach dem Tod Condés selbst seinen Fehler auszu-
gleichen, indem er eine aufwendige Eloge auf den Herzog verfasste. Auch hier
wurde zwar hervorgehoben, wie wiirdevoll der Herzog sich nach der Beendigung
seiner militirischen Karriere auf seine Giliter zuriickgezogen habe, aber es waren
nun auch andere Argumente, die den Anspruch des Helden auf Grofle untermau-
erten. Vor allem wurde hervorgehoben, dass er eben nicht nur grand capitaine,
sondern auch grand homme gewesen sei, ein grofler Geist mit weitgespannten intel-
lektuellen Interessen und mit einem persdnlichen Charisma, das ihn auch im Ru-
hestand nicht verlassen habe.3¢ Damit wurden Argumente der fritheren Schrift
noch einmal aufgenommen, aber in einem anderen Kontext. Dennoch kann man
diese Eloge Rapins so lesen, dass er durch den Akzent, den er auf die Rolle Con-
dés als grand homme legte, eben doch eine Art Gleichwertigkeit zwischen dem

32 Ebd,, S. 46.

33 So argumentiert auch Bannister, Condé in Context, S. 181-188.

34 René Rapin, Du grand ou du sublime dans les moeurs et dans les différentes conditions
des hommes, Paris 1686.

35 Béguin, Les Princes de Condé, S. 342; Bannister, Condé in Context, S. 192.

36 René Rapin, Le Magnanime, ou I’Eloge du Prince de Condé, premier prince du sang, Paris
21690, S. 59.
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Prinzen und dem Konig herstellen wollte. Ludwig XIV. erschien zwar in der ,,Ab-
handlung tiber das Sublime® als Vertreter des Erhabenen im offentlichen Leben,
Condé in der privaten Sphire, aber die Eigenschaften, die Rapin dem Konig zu-
sprach, sprach er in etwas anderer Form auch Condé zu, obwohl dieser seine
Grofle nun jenseits von Politik und Krieg zur Wirkung kommen lassen musste.3”

Fur eine Aufwertung des Grand Condé sprach auch ein zweiter Umstand: Rapin
setzte sich in seiner panegyrischen Schrift auch mit dem dunkelsten Kapitel in der
Biographie des Herzogs auseinander, seiner Teilnahme an der Fronde. Dass Rapin
den Aufstand Condés gegen die Regentin als Betriebsunfall erscheinen lief§ und
auch als politischen Fehler, verwundert nicht, aber so ganz kehrte er die Ereignisse
der spiten 1640er und frithen 1650er Jahre doch nicht unter den Tisch, denn er
hob hervor, dass Condé auch deshalb in die Fronde hineingezogen worden sei,
weil er ein so treuer Patron und Freund gewesen sei, ja er sprach von seiner Fihig-
keit zur ,amitié héroique“ und von seinem Stolz auf seinen Rang als Mitglied der
franzosischen Konigsdynastie, den er auch im Exil nicht abgelegt habe.38

Trotz des Anpassungsdrucks, unter dem ein Mann wie Condé gegen Ende seines
Lebens stand, war es also doch moglich, 1687 eine Eloge auf ihn erscheinen zu las-
sen, die ihm nicht nur den Heldenstatus bescheinigte, sondern auch als eine - al-
lerdings sehr vorsichtige — Apologie fiir seinen unbeugsamen Stolz erscheinen
konnte, der seine Haltung wihrend der Fronde mit motiviert hatte. Im Ubrigen
entsprach dem auch bis zu einem gewissen Grade die Selbstdarstellung der Bour-
bon-Condé in ihrem Schloss in Chantilly. Nach dem Tode des Grand Condé gab
sein Erbe eine Serie von Gemailden in Auftrag, die dort in einer eigenen Galerie
den Ruhm des groflen Feldherren preisen sollten. Es handelt sich, wie Katia Bégu-
in es genannt hat, um ein ,programme pictural héroique“.3? Das Bildprogramm
mochte in vielem konventionell wirken, bemerkenswert war jedoch, dass eine Dar-
stellung den Titel ,Le repentir du Grand Condé” trug, es handelte sich um ein Bild
des Malers Michel Corneille, das Henri-Jules de Bourbon in Auftrag gegeben hatte.
In allegorischer Form wurde hier dargestellt, wie der Sieger von Rocroi es ablehnte,
sich jene Siege zu seinem Ruhme zurechnen zu lassen, die er in den 1650er Jahren
im Dienste Spaniens erfochten hatte. Handelt es sich also um ein Zeichen adliger

37 Bannister, Condé in Context, S. 191-192, vgl. besonders die Feststellung ,,In danger of los-

ing his heroic status behind the king’s apotheosis as a conqueror, Condé had been recu-
perated as an icon of the redefined ideal noble, a hero of civilized living, a sublime vesion
of the honnéte homme*.

38 Rapin, Le Magnanime, S. 72, S. 90-91.

39 Katia Béguin, La trahison glorieuse. Une transfiguration de la mémoire de la Fronde
condéenne  la fin du XVII® siécle, in: Martin Wrede / Horst Carl (Hrsg.), Zwischen Schande
und Ehre. Erinnerungsbriiche und die Kontinuitit des Hauses. Legitimationsmuster und
Traditionsverstindnis des frithneuzeitlichen Adels in Umbruch und Kirise (Veroffentlichun-
gen des Instituts fir Europiische Geschichte Mainz, Abt. Universalgeschichte; 73), Mainz
2007, S. 53-64, hier S. 55.
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Demut? Dies war nur oberflichlich betrachtet der Fall, denn der Maler hatte Wert
darauf gelegt, alle Siege des Feldherren im Dienste Spaniens durch Anspielungen
im Bild prisent werden zu lassen, ja sogar seine eine grofle Niederlage, in der so-
genannten Diinenschlacht (Juni 1658) fand Erwihnung, aber nur, um durch einen
als Text in das Bild eingeblendeten Dialog zwischen Condé und Don Juan
d’Austria, dem spanischen Oberbefehlshaber, klar zu machen, dass letzterer die
Verantwortung flir diese Niederlage trug. In Form einer rhetorischen Praeteritio
wurde also gerade auf jene Lebensepoche des Prinzen von Condé verwiesen, die
man direkt nicht ansprechen konnte. Die Botschaft blieb aber doch, dass er ein
unvergleichlicher Feldherr, ein wahrer Heros gewesen sei, selbst in seinem Kampf
fur Philipp IV. von Spanien, nur dass dieser Kriegsherr eben leider der falsche ge-
wesen sei. Katia Béguin betont zu Recht, dass grofle Aristokraten auch noch Ende
des 17. Jahrhunderts den Ruhm ihrer eigenen Familie pflegen und ihre Vorfahren
als Heroen feiern konnten. Ihre Hofhaltungen, die auch Zentren kinstlerischer Pa-
tronage waren, waren in dieser Hinsicht eben doch mehr als nur kleine Planeten,
die um die Sonne Versailles kreisten.*0

Wer freilich die Siege seiner Vorfahren in der Fronde oder in anderen Konflik-
ten so thematisierte, dass dies als ein direkter Angriff auf den Konig verstanden
werden konnte, nicht in der subtilen Form, wie es in Chantilly geschah, der
musste nun mit Konsequenzen rechnen, wie es der Fall des Kardinals von Bouil-
lon, Emmanuel Théodose de la Tour d’Auvergne, zeigte, der in Cluny, dessen
Abt er war, 1698 ein gewaltiges Grabmal fur seine Familie errichten lief}, dessen
Reliefs auch den Sieg seines Vaters Frédéric Maurice de La Tour-d'Auvergne,
Herzog von Bouillon, tiber die Truppen des Konigs in der Schlacht von La Mar-
fée (1641) zeigten. Bouillon hatte damals sein Fiirstentum Sedan gegen den Ver-
such Ludwigs XIII. und Richelieus verteidigt, die wichtige Festung Frankreich
einzuverleiben. Mit diesem Grabmal und seinem taktlosen Beharren auf einem
Status seines Hauses, der es den Bourbonen genealogisch nahezu gleichstellte,
zog Bouillon den Zorn des Konigs auf sich und musste den Rest seines Lebens
im Exil in Rom verbringen.#!

Auch in anderen Fillen waren Demutsgesten unvermeidlich, wenn man keine
Zweifel an der eigenen Loyalitit aufkommen lassen wollte. Das zeigen auch die
Elogen auf Turenne, auch er ein de la Tour-d’Auvergne und ein Onkel des Kardi-
nals von Bouillon. Er war in den 1670er Jahren der Rivale Condés als aristokrati-
scher Heerfihrer. Der Mut des Helden habe, so wurde argumentiert, fiir den Konig
und den Staat nur dann einen Wert, wenn er durch Klugheit und Vorsicht gebin-

40" Ebd.,, S. 59-62.

41 Martin Wrede, Zwischen Mythen, Genealogen und der Krone. Rivalisierende Familienge-
dichtnisse im franzosischen Hochadel des 17. Jahrhunderts: die Hiuser Bouillon, Noailles
und Bourbon, in: Zeitschrift fiir Historische Forschung 32, Heft 1, 2005, S. 17-43.
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digt sei. Oder wie es in seiner Leichenpredigt hiefi: ,le Capitaine n’est pas accom-
pli, s’il ne renferme en soy ’homme de bien, et ’homme sage“.*> Mit der Forde-
rung, dass der adlige Heros zugleich ein Weiser und ein Mann mit verdienter ge-
sellschaftlicher Reputation auch auflerhalb der Sphire des Krieges sein miisse,
wurden fast schon die Forderungen der Aufklirung vorweggenommen, die freilich
aus dem Helden einen grand homme, einen Wohltiter der Menschheit und zugleich
einen vorbildlichen Biirger des eigenen Vaterlandes zu machen versuchte.*?

42 Esprit Flechier, Abbé de Saint-Séverin, Oraison funébre de tres haust et tres-puissant
Prince Henri de la Tour d’Auvergne, Vicomte de Turenne, Paris 1676, S. 21. Zu Turenne
auch Laurent Jalabert (Hrsg.), Nouveaux regards sur Turenne. 400¢ anniversaire de la nais-
sance d’Henri De La Tour d’Auvergne 1611-1675. Actes du colloque tenu les 17 et 18 sep-
tembre 2011 & Sedan, Nancy 2013.

43 Vgl. Lilti, Figures publiques, S. 124-131; Jean-Claude Bonnet, Naissance du Panthéon. Es-
sais sur le culte des grands hommes (Lesprit de la cité), Paris 1998; Thomas W. Gaehtgens,
Du Parnasse au Panthéon. La représentation des hommes illustres et des grands hommes
dans la France du XVIII® siécle, in: Thomas W. Gaehtgens / Gregor Wedekind (Hrsg.), Le
culte des grands hommes 1750-1850 (Passagen; 16), Paris 2009, S. 135-172. Siehe S. 119.
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