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Unter Deliberation wird ein kommunikativer Interaktionsmodus verstan-
den, der sich — im Wortsinn — durch eine Konsultation in Form eines in-
klusiven und reflektierten Austauschs auszeichnet (Goodin, 2000). Beson-
dere Bekanntheit hat die regelbasierte und insofern hdchst anspruchsvolle
Konzeption eines deliberativen Diskurses von Jurgen Habermas (1984a,
1996) erlangt, der Deliberation mit demokratischen Entscheidungsprozes-
sen verkniipft. Demnach kénnen eine erhohte Legitimation fiir politische
Losungen und die Akzeptanz fiir das demokratische System insgesamt
erreicht werden. Eine konfliktive Situation ist folglich Voraussetzung fiir
einen deliberativen Diskurs. Die Zukunft des 6ffentlich-rechtlichen Rund-
funks stellt ein kontroverses Thema dar, das bereits seit einigen Jahren
offentlich diskutiert wird und gleichzeitig jedes Gesellschaftsmitglied be-
trifft, da sich alle Haushalte an der Finanzierung beteiligen. Das Betei-
ligungsprojekt #meinfernsehen2021 hatte zum Ziel, Interessierten einen
Austausch iber den Auftrag des offentlich-rechtlichen Rundfunks zu er-
moglichen und bot so die Moglichkeit, die ideal-theoretischen Annahmen
eines deliberativen Diskurses moglichst in der Realitit umzusetzen.

Die empirische Untersuchung der deliberativen Qualitat einer Diskussi-
on, gerade auch in Online-Verfahren, ist in den letzten Jahren zu einem
zentralen Gegenstand der Kommunikationswissenschaft avanciert (Esau
et al., 2021). Die Frage, welche Kommunikationsformen die deliberative
Qualitat einer Interaktion erhdhen, ist in der Forschung viel diskutiert.
In diesem Beitrag wird konkret die Bedeutung von Argumentation und
Narration im Kontext von Deliberation in den Blick genommen. Darauf
aufbauend wurde mithilfe einer quantitativen Inhaltsanalyse untersucht,
in welchen Phasen und Themenmodulen von #meinfernsehen2021 die
Teilnehmenden eher argumentative oder narrative Elemente benutzt ha-
ben. Auf diese Weise konnen Erkenntnisse zur deliberativen Qualitit des
Beteiligungsverfahrens insgesamt gewonnen werden.
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1. Zum deliberativen Potenzial von Argumentation und Narration
1.1. Argumentation als Kerndimension von Deliberation

Dem deliberativen Verstindnis Habermas® zufolge, soll ein allgemein ak-
zeptiertes Einverstindnis tiber einen strittigen soziopolitischen Sachverhalt
erreicht werden, indem offentlich vorgebrachte Aussagen auf Basis des
szwanglosen Zwangs des besseren Arguments® (Habermas, 1996, S. 305)
kritisch reflektiert und so in einen moglichst konsensualen Standpunkt
tberfithrt werden. Wenn eine Aussage als tiberzeugend gelten soll, miissen
die ubrigen Diskursteilnehmenden diese auf Basis der vorgebrachten
Griinde akzeptieren. Dieses Prinzip wird als kommunikative Rationalitit be-
zeichnet (Habermas, 1996, S. 107f.). Neben dem bereits genannten Kriteri-
um der Offentlichkeit ist dabei auch die Idee von Autonomie zentral fiir
das Verstaindnis von Deliberation. Die Diskursteilnehmenden werden als
autonome Individuen charakterisiert, die das Recht haben, eine Aussage zu
akzeptieren, auf eine bestimmte Art und Weise zu interpretieren und auch
ganz oder teilweise zuriickzuweisen. Zentral fiir die Deliberation ist die ak-
tive und anspruchsvolle Rolle fir die Individuen, die nicht nur an 6ffentli-
chen Diskursen partizipieren, sondern auch eigene Gedanken einbringen
und gleichzeitig offen fiir andere Meinungen sein sollen (Bohman &
Rehg, 2014). Ein kommunikatives Einverstindnis als idealer Endpunkt ei-
nes deliberativen Prozesses wird folglich nicht auf Basis externer Kriterien
festgelegt, sondern soll allein durch den Austausch von Griinden durch die
Diskursteilnehmenden selbst erreicht werden.

Wenn Individuen Akzeptanz fiir in ihren Aussagen enthaltene Anspri-
che finden moéchten, miissen sie in der Lage sein, diese zu rechtfertigen.
Habermas geht davon aus, dass Sprache grundsatzlich einem bestimmten
Handlungszweck dient. Vorgebrachte Sprechakte, also etwa Aussagen,
Meinungen oder Forderungen, enthalten unweigerlich Festlegungen. Die-
se sogenannten Geltungsanspriiche sollen im Diskurs auf ihre Validitat hin
Uberprift werden. Habermas (1984a, S.18ff.) unterscheidet dabei zwi-
schen drei Formen von Geltungsanspriichen: der Wahrheit, womit die fak-
tische Richtigkeit einer Aussage gemeint ist, der normativen Richtigkeit, al-
so der Ubereinstimmung getroffener Aussagen mit gesellschaftlich akzep-
tierten moralischen Normen und Werten, sowie der Wabrbaftigkeit, wor-
unter die Ubereinstimmung mit der tatsichlich zugrunde liegenden Inten-
tion des Sprechenden zu verstehen ist. Die Einstellung eines Individuums
entspricht folglich dem deliberativen Standard, wenn durch einen Sprech-
akt in Interaktion mit den Diskursteilnehmenden ein ,rational motiviertes
Einverstandnis“ (Habermas, 1984b, S.576) erreicht werden soll. Damit
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wird deutlich, dass Habermas der Sprache die Zielorientierungen der
Handlungskoordination und der Verstindigung in der Lebenswelt attes-
tiert. Eine Interaktion, in der Einverstaindnis herrscht, bezeichnet Haber-
mas als kommunikatives Handeln. Wird eine Aussage jedoch bewusst instru-
mentalisiert, um einen bestimmten Zweck zu verwirklichen, etwa indem
fir den eigenen Vorteil Einfluss oder Druck auf andere ausgetibt wird,
spricht Habermas von strategischem Handeln (1984a, S. 289). Sollte ein stra-
tegisch ausgerichteter Sprechakt von der Zuhorerschaft dennoch akzep-
tiert werden, gentigt dies nicht der deliberativen Bedingung einer rezipro-
ken Zwanglosigkeit.

Habermas unterscheidet auSerdem zwischen unterschiedlichen Formen
des Diskurses, je nachdem, welcher Geltungsanspruch hinterfragt wird. In
theoretischen Diskursen werden Wahrheitsanspriche an der Natur, also
an real existierenden Sachverhalten iberprift, wahrend in praktischen Dis-
kursen normative Aussagen eher an der Kultur, also auch an geltenden
Richtigkeitsanspriichen wie ethischen und rechtlichen Prinzipien tber-
prift werden. Hier kommen zudem personliche Erfahrungen ins Spiel.
Habermas geht dabei grundsatzlich davon aus, dass auch normative Aussa-
gen in ihrer Richtigkeit analog zu faktischen Aussagen tberpriift werden
konnen (Lafont, 2009). Er hilt diese beiden Geltungsanspriiche fir diskur-
siv iberprifbar. Demgegentber kann die Wahrhaftigkeit nur durch Inter-
aktionserfahrungen mit der Person, also etwa durch ein konsistentes Ver-
halten, nachgewiesen werden (Habermas, 1984b, S. 597). Durch die Analy-
se der angefiihrten Argumente in einer Diskussion kénnen somit vor al-
lem Riickschlisse auf die Uberpriifung der Geltungsanspriiche der Wahr-
heit und Richtigkeit im zu untersuchenden Diskussionsverlauf gezogen
werden.

Das Anfiithren von Griinden ist somit zentraler Bestandteil und Voraus-
setzung fiir den deliberativen Diskurs, in dem problematisierte Geltungs-
anspriiche thematisiert und Stitzungen oder Zweifel daran durch Argu-
mente rechtfertigt werden miissen. Habermas (1973, S. 241) versteht unter
Argumenten grundsitzlich eine Kette von Sprechakten, da der diskursive
Prozess fur ihn die Uberprifung formaler Argumentationsschemata dar-
stellt. Im Anschluss an den Philosophen Toulmin (2003) erfordert ein sub-
stanzielles Argument eine Behauptung bzw. eine These auf Basis von Infor-
mationen, die durch eine schlissige Regel Gbermittelt wird, welche auf
unabhingigen Hintergrundinformationen beruht. Ein gutes Argument
wird also durch die Akzeptanz der Schlussregel anerkannt, die eine kon-
textspezifische Begrindung der gezogenen Schlussfolgerung liefert (Haber-
mas, 1973, S.242f.). Argumente stellen Grinde dar, wonach entsprechen-
de Aussagen aus rationalen Motiven als giltig zu akzeptieren sind. Es kann
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folglich davon ausgegangen werden, dass sich die deliberative Qualitit
einer Diskussion durch Argumentation erhéht. Die persuasive Kraft eines
Arguments hingt dabei von der Zustimmung zum Sprechakt durch die
Zuhorerschaft auf Basis der hier skizzierten Diskursregeln ab.

1.2. Narration als Erweiterung von Deliberation

Das deliberative Modell von Jiirgen Habermas wurde vielfach hinterfragt.
Dabei bezieht sich die Kritik meist auf die hohen Anspriiche, die es an
Teilnehmende stellt. Daneben wird unter anderem kritisiert, dass es even-
tuell soziale Einflisse bei der Meinungsbildung aufler Acht lasse, dass Deli-
beration in dieser Form nur schwierig empirisch tiberprifbar sei oder dass
deliberative Entscheidungsfindung grundsitzlich die politische Realitdt
des Aushandelns zwischen konkurrierenden Personen ignoriere (Bachtiger
etal., 2010, S. 39). In diesem Beitrag soll jedoch die Kritik an der Betonung
des Kriteriums der Argumentativitit im Vordergrund stehen.

Fir den amerikanischen Kontext wurde unter anderem durch Sanders
(1997) und Fraser (1990) argumentiert, dass durch den Anspruch rationa-
ler Begrindungen und der Ausklammerung des Privatlebens der Teilneh-
menden eine Benachteiligung von Personen stattfindet, die weniger gut in
der Lage sind, sich rein argumentativ auszudriicken und dass diese Perso-
nen eher zu den Teilgruppen in der Gesellschaft gehdren, die ohnehin
einen erschwerten Zugang zu politischen Prozessen haben. Diese Un-
gleichheit fithre dazu, dass durch deliberative Entscheidungsfindungspro-
zesse eventuell sogar eine Schwichung der Demokratie stattfindet, anstelle
der durch das klassische Modell intendierten Steigerung der Gleichheit al-
ler Teilnehmenden (vgl. Sanders, 1997, S. 348f.; Fraser, 1990, S. 64). Durch
unterschiedlich stark ausgeprigte Argumentationserfahrung der Teilneh-
menden entsteht aullerdem die Gefahr der gezielten Manipulation durch
Personen, die aus vorherigen Diskussionen wissen, welche Argumente fiir
ihre eigene Position besonders tiberzeugend sind (Sanders, 1997, S. 349).

Vor dem Hintergrund kritischer Betrachtungen klassischer Konzeptuali-
sierungen von Deliberation hat sich ein stirker an der empirischen Realitit
orientierter Ansatz deliberativer Demokratietheorien herausgebildet, wel-
cher weniger strenge Erwartungen an Deliberation stellt (Bachtiger et al.,
2010, S. 42f.). Neben Aspekten wie der Erginzung eines Kompromisses als
legitimes Resultat deliberativer Verfahren zum zuvor angestrebten Kon-
sens (Landwehr, 2012, S. 358ff.) wird auch die Einbeziehung weiterer Ge-
sprachsformen tiber die klassische Argumentation hinaus in den deliberati-
ven Kommunikationsprozess befirwortet. Das Hauptaugenmerk liegt in
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diesen Modellen weiterhin auf der Qualitit des Endergebnisses des Delibe-
rationsprozesses, jedoch weniger auf dem sprachlichen, deliberativen Pro-
zess an sich. Somit wurde in der Forschung zunehmend eine Abkehr von
der Anforderung ausschlieflich rational motivierter argumentativer Kom-
munikation vollzogen. Deliberation koénne so unter anderem Gesprichs-
formen wie Rhetorik, Narrationen, Humor und Emotionen beinhalten
(Landwehr, 2012, S. 361ff.; Bachtiger et al., 2010, S. 33; 43; Sanders, 1997,
S.370).

Neben der rationalen Argumentation soll das Teilen von Narrationen
bzw. Storytelling im Vordergrund des Beitrags stehen. Narrationen sind
im Kontext wissenschaftlicher Arbeiten zum deliberativen Diskurs nicht
einheitlich definiert. Grundsitzlich beschreibt der Begriff eine annidhernd
chronologisch gestaltete Erzihlung vergangener Erlebnisse. Oft geht damit
auch eine (moralische) Bewertung des Erlebten einher (Black, 2008a, S. 3;
Polletta & Lee, 2006, S.702). Sanders hebt die wichtige Funktion des Tei-
lens personlicher Geschichten in deliberativen Prozessen hervor, besonders
vonseiten der Personen, die aufgrund bestehender sozialer Strukturen an-
dere Voraussetzungen fiir eine Teilnahme am deliberativen Diskurs haben,
beispielsweise bedingt durch ein unterschiedliches Bildungsniveau. Er be-
tont jedoch, dass dadurch keine Ablsung rationaler Argumentation, son-
dern vielmehr eine Erginzung dieser stattfinden solle (Sanders, 1997,
S.370f.). Bisherige Forschungsarbeiten haben gezeigt, dass das Teilen per-
sonlicher Geschichten in Deliberationsprozessen dazu fiihrt, dass Perso-
nen, die ihren Standpunkt rein argumentativ nur erschwert duffern kon-
nen, durch Narrationen Eingang in den Kommunikationsprozess finden
konnen. Aulerdem wurde bestatigt, dass Teilnehmende sich besser mit
den Sichtweisen anderer identifizieren und die fiir diese ursichlichen Mo-
ralvorstellungen besser nachvollziehen konnen, auch wenn sie sich in Be-
zug auf das diskutierte Thema in einem inhaltlichen Konflikt zueinander
befinden (Polletta & Lee, 2006; Ryfe, 2006; Black, 2008b; Black, 2008a).
Narrationen kénnen so die Inklusivitit von Deliberationsprozessen star-
ken, weil sie keine besonderen Anforderungen an die Teilnehmenden stel-
len. Alle Personen sind in der Lage, Geschichten aus ihrem Leben zu teilen
und so koénnen auch Mitglieder benachteiligter Gruppen Gehor fiir ihre
Situation und ihre Moralvorstellungen finden (Polletta & Lee, 2006,
S.702).
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2. Annabmen zur Héaufigkeit von Argumentation und Narration im Kontext
von Deliberation

Eine systematische Untersuchung zur Beziehung zwischen argumentativen
und narrativen Strukturen im deliberativen Kontext, also etwa die Fragen
betreffend, ob diese in Kombination auftreten oder sich eher gegenseitig
ersetzen, wurde bislang kaum durchgefiihrt (Holdo et al., 2019, S. 544). In
diesem Beitrag wird die Haufigkeit von argumentativen und narrativen
Elementen miteinander verglichen, um so Erkenntnisse zum Kommunika-
tionsverhalten der Teilnehmenden des Partizipationsprojekts #meinfernse-
hen2021 abhingig von der Plattformgestaltung und den diskutierten In-
halten zu gewinnen.

Bei #meinfernsehen2021 handelt es sich um eine offene, fiir alle regis-
trierten Nutzenden zugingliche Diskussionsplattform. Somit ist ein hoher
Grad an Inklusivitait anzunehmen, weil die Hirden zur Teilnahme ver-
gleichsweise gering sind. Dennoch gibt es Schwichen bei der Reprisentati-
vitdt, da nur bestimmte Gruppierungen dazu neigen, an politischen On-
line-Diskussionen teilzunehmen und Argumente zur Erreichung eines kol-
lektiven Ziels vorzubringen (Maia et al., 2020, S.116). Bei #meinfernse-
hen2021 handelt es sich um eine strukturierte, regelbasierte und moderier-
te Plattform. Studien haben gezeigt, dass Individuen auf derartigen Platt-
formen eher dazu neigen, ihre Aussagen auch zu begriinden (Esau et al.,
2021, S.97; 104). Auch das Kriterium der Textlinge spielt eine entschei-
dende Rolle hinsichtlich der Haufigkeit von Argumenten. Da Teilnehmen-
de im Beteiligungsprojekt die Moglichkeit haben, lingere Beitrage zu ver-
fassen, steigt mutmafSlich auch die Chance, dass Griinde und Belege fiir ge-
troffene Aussagen angefithrt wurden (Oz et al., 2018, S.3414). Insofern
kann angenommen werden, dass in den Diskussionen auf der Beteili-
gungsplattform grundsitzlich ein hoher Grad an Argumentativitit festzu-
stellen sein wird.

Im Projekt #meinfernsehen2021 wurden die Teilnehmenden bewusst
dazu aufgefordert, eigene Nutzungserfahrungen und Ansichten tber die
Zukunft des offentlich-rechtlichen Rundfunks zu teilen. Somit ist durch-
aus erwartbar, dass die Teilnehmenden personliche Geschichten zur me-
dialen Nutzung sowie zu den Funktionen, die sie dem Rundfunk zu-
schreiben, erzihlen. Auch die Aufferung von Wiinschen, die sie etwa in
Bezug auf die Programmgestaltung haben, ist in Form von Narration als
wahrscheinlich anzunehmen. Folglich ist davon auszugehen, dass in den
Diskussionen neben Argumenten auch personliche Narrative vorgefunden
werden konnen.
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3. Methodisches Vorgehen

Fir die Analyse deliberativer Qualitit wurde eine quantitative Inhaltsana-
lyse durchgefihrt, bei der verschiedene Kriterien deliberativer Dimensio-
nen erfasst wurden. Das Codebuch ist im Anhang des Bandes zu finden.
Fir diesen Beitrag stehen die Variablen ,Begriindung® und ,Storytelling®
im Vordergrund. Dabei konnten die Variablen Ausprigungen von 1 bis 4
annehmen, wobei der Wert 1 die geringste und der Wert 4 die stirkste
Ausprigung pro Kommentar darstellt. Mit der Variable Begriindung wur-
de gemessen, ob eine in einem Kommentar getroffene Aussage argumenta-
tiv gestiitzt worden ist. Dies bedeutet konkret, dass eine These und mindes-
tens eine Begrindung, die dazu in einem logischen Zusammenhang steht,
in einem Kommentar vorkommen miissen. Begriindungen, die nicht in
einer thematischen Kohérenz mit einer zuvor getroffenen Aussage stehen,
wurden in dieser Kategorie demnach nicht berticksichtigt. Durch diese
enge Definition kann sichergestellt werden, dass nur diejenigen Griinde
berticksichtigt werden, die so explizit gemacht wurden, dass die Teilneh-
menden in der Lage sind, diese kritisch zu reflektieren und eigene Urteile
zu fallen. Mit der Variable Storytelling wird gemessen, ob in einem Kom-
mentar eine personliche Erfahrung, Geschichte oder ein Vorhaben fir die
Zukunft, etwa in Form einer Erzdhlung, geschildert wird. Erzdhlungen
gehen dabei tiber reine Zustandsbeschreibungen hinaus, die keinen zeitli-
chen Ablauf beinhalten.

Bei der Analyse steht die Beantwortung von drei Fragen im Vorder-
grund: (1) Wie entwickelt sich die Haufigkeit von Argumenten und
Narrativen im Zeitverlauf des Projekts? Dabei wird untersucht, ob und
inwiefern Unterschiede in den einzelnen Phasen des Beteiligungsprojekts
auftreten. Diese Frage ist relevant, um herauszufinden, ob Lerneffekte
bei den Teilnehmenden durch die aktive Teilnahme an strukturierten
und moderierten Diskussionen eintreten. (2) In welchen Themenmodulen
wurden besonders viele argumentative und narrative Elemente verwendet?
Auf diese Weise mochten wir verstehen, bei welchen diskutierten Themen
zur Zukunft des offentlich-rechtlichen Fernsehens die Teilnehmenden
eher auf rationale oder emotionale Art und Weise kommunizieren. Daraus
konnen Ruckschliisse gezogen werden, inwiefern die deliberative Qualitat
dieser beiden Kommunikationsformen in Abhingigkeit vom thematischen
Kontext zu bewerten ist. (3) Unterscheidet sich die Verwendung von Ar-
gumentation und Narration in den Kommentartypen? Dabei wurde zwi-
schen Top-Level-Kommentaren und Sub-Level-Kommentaren unterschie-
den. Letztere stellen Antworten auf die Posts einzelner Teilnehmender dar.
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4. Ergebnisse der Analyse

Zunichst wird deutlich, dass Begriindungen (n = 429) in den Debatten
deutlich haufiger vorgekommen sind als Storytelling (n = 49) (siehe Tabel-
le im Anhang). Um nachvollziehen zu kénnen, in welchen Situationen
Teilnehmende Argumente und Narrationen verwenden, werden im néchs-
ten Schritt die Mittelwerte der Auspragungen der Verteilung der Variablen
Begrindung und Storytelling zwischen verschiedenen Abschnitten der
Diskussion verglichen. Diese Werte sind in Tabelle 1 abgetragen.

Zunachst wird das Vorkommen der Gesprichsmerkmale zwischen den
verschiedenen Phasen der Diskussion vergleichen. Fir Argumentationen
zeigt sich, dass diese in der zweiten Diskussionsphase (M = 2,2, SE = 1,36)
ofter vorgekommen sind als in Phase 1 (M = 1,86, SE = 1,28) und deutlich
haufiger als in Phase 3 (M = 1,65, SE = 1,13). Entsprechend zeigt auch die
einfaktorielle Varianzanalyse (ANOVA) eine Signifikanz der Haufigkeits-
unterschiede zwischen den Phasen (F(1, 1449) = 7,05, p < 0,01). Vergleicht
man die Mittelwerte zwischen den einzelnen Phasen untereinander im Zu-
ge von Post-hoc-Tests, zeigt sich, dass die Unterschiede fir alle moglichen
Kombinationen signifikant sind.

Bei der Variable Storytelling zeigen sich zwischen den Phasen weniger
starke Abweichungen in der Haufigkeit. Am haufigsten kommen Narratio-
nen in Phase 1 vor (M = 1,17, SE = 0,57). Zwischen Phase 2 (M = 1,08,
SE = 0,3) und Phase 3 (M = 1,05, SE = 0,27) liegt ein geringer Haufigkeits-
unterschied vor. Auch fiir die Variable Storytelling zeigt die ANOVA eine
Signifikanz der Mittelwertunterschiede (F(1, 1448) = 25,43, p < 0,001). Um
die Signifikanz der Unterschiede zwischen den einzelnen Phasen zu ermit-
teln, wurden erneut Post-hoc-Tests durchgefiihrt. Die Ergebnisse zeigen,
dass nur die Divergenzen zwischen Phase 1 und 2 sowie zwischen Phase 1
und 3 signifikant sind, nicht jedoch die zwischen Phase 2 und Phase 3.

Da innerhalb der drei Phasen jeweils mehrere Themenmodule mit
verschiedenen Fragestellungen diskutiert wurden, sollen auch diese im
Folgenden im Hinblick auf das Vorkommen von Narration und Argumen-
tation untersucht werden (fur die Mittelwerte sieche ebenfalls Tabelle 1).
Auch hier zeigen die Ergebnisse der einfaktoriellen Varianzanalyse, dass
sowohl bei der Variablen Begriindung (F(9, 423) = 5,49, p < 0,001) als auch
bei der Variablen Storytelling (F(9, 443) = 4,26, p < 0,001) signifikante
Mittelwertunterschiede zwischen den Modulen vorliegen. Post-hoc-Tests
fir die Unterschiede zwischen den einzelnen Gruppen machen jedoch
deutlich, dass es nicht zwischen allen Modulen signifikante Unterschiede

gibt.
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Bei den Begriindungen zeigt sich, dass vor allem zwischen den Modulen
Wie wird Fernsehen mitgestaltet? und Wie gebt Fernsehen fiir alle? und den tib-
rigen Modulen signifikante Unterschiede vorliegen (jedoch nicht zwischen
den beiden Modulen). Bei der Betrachtung der Mittelwerte (siche Tabelle
1) wird deutlich, dass in Diskussionen zu diesen beiden Modulen héufiger
argumentiert wird als in Diskussionen zu den anderen Themen. Beim Mo-
dul Wie wird Fernsehen mitgestalter? sind lediglich die Unterschiede zu Was
lauft im Fernsehen? und Zugang und Nutzung nicht signifikant. Beim Modul
Wie geht Fernseben fiir alle? sind hingegen nur die Unterschiede zu den Mo-
dulen signifikant, welche die wenigsten Argumente in den Kommentaren
aufweisen (Information, Informationsangebote und Unterhaltungsangebote).

Beim Storytelling wird bei Betrachtung der Haufigkeit deutlich, dass
dieses im Modul Zugang Nutzung hiufiger vorkommt als bei den anderen
Modulen. Entsprechend zeigt auch der Post-hoc-Test, dass die Mittelwert-
unterschiede zu Zugang und Nutzung nur bei drei Modulen nicht signifi-
kant sind (Unterbaltung, Was liuft im Fernsehen? Und Wie wird Fernsehen
mitgestaltet?).
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Tabelle 1: Mittelwerte der Variablen Begriindung und Storytelling in den einzel-

nen Phasen und Modulen

Phase Mittelwert Phase Modul Mittelwert Modul
Begriin- | Storytel- Begriin- | Storytelling
dung ling dung

Informati- | 7 18 11,07 (0,37)
on
1,17 Unterhal-
Phase 1 1,86 (1,28) (0.57) tung 1,9(1,27) [1,21(0,6)
Zugang 15 6111359 1,23 (0,68)
Nutzung
Was lauft
im Fernse-|1,89 (1,28) | 1,11 (0,32)
hen
Wie  geht
Phase 2 2,2(1,36) |1,08(0,3) |Fernsehen |2,2(1,38) |1,07(0,29)
flr alle
Wie wird
Fernsehen |2,54(1,33) (1,07 (0,32)
mitgestaltet
Informati-
ons-angebo- | 1,64 (1,13) | 1,07 (0,34)
te
Programm |1,7 (1,14 1,03 (0,17
Phase 3 1,65 (1,13) 1,05 & ( ) (0,17)
(0,27) Struktur 1,74 (1,19) | 1,03 (0,18)
Unterhal-
tungs-ange- | 1,59 (1,11) | 1,03 (0,21)
bote

Standardabweichung in Klammern

Neben den Modulen und Phasen hat sich des Weiteren der Kommentartyp
auf die Haufigkeit von Argumenten, nicht hingegen auf die Haufigkeit
von Narrationen ausgewirkt (sieche Tabelle 2). In Top-Level-Kommentaren
kamen hiufiger Argumente vor als in Sub-Level-Kommentaren. Ein #-Test
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zeigt, dass es sich hierbei um einen signifikanten Unterschied handelt
(H(1449) = -3,15, p < 0,01).

Tabelle 2: Mittelwerte der Variablen Begriindung und Storytelling in Top- und
Sub-Level-Kommentaren

Kommentartyp Begriindung Storytelling
Top-Level 1,94 (1,29) 1,11 (0,44)
Sub-Level 1,73 (1,21) 1,11 (0,45)

Standardabweichung in Klammern

5. Diskussion der Ergebnisse

Im Vordergrund des Beitrags standen zwei Gesprachsformen — Argumen-
tation und Narration. Argumentation ist ein zentraler Bestandteil von
Habermas® Idealvorstellung deliberativer Aushandlungsprozesse, wihrend
Narrationen erst im Zuge kritischer Auseinandersetzungen mit der delibe-
rativen Demokratietheorie als Bestandteil dieser Kommunikationsprozesse
angesehen wurden. Um die Verwendung der Gesprichsformen besser ver-
stehen zu konnen, wurde eine quantitative Inhaltsanalyse der Kommenta-
re auf der Beteiligungsplattform von #meinfernsehen2021 durchgefiihrt.
In der Gesamtbetrachtung lasst sich festhalten, dass hinsichtlich der Hau-
figkeit und Struktur von Argumentation und Narration signifikante Un-
terschiede je nach Phase und diskutiertem Thema festzustellen sind.
Argumente kamen insgesamt deutlich hiufiger vor als Narrationen. Da-
bei wurden Argumente vor allem in Diskussionen hiufiger vorgefunden,
in denen es um die kontinuierliche Einbindung des Publikums bei der
Gestaltung des offentlich-rechtlichen Rundfunks ging und Vorschlage fiir
ein ausgewogenes Programm gemacht werden konnten. Narrationen sind
hingegen vor allem im Modul Zugang und Nutzung aufgetreten, in dem die
Teilnehmenden auch explizit dazu aufgefordert wurden, ihre personlichen
Erfahrungen und Nutzungsmuster zu beschreiben. Es ldsst sich festhalten,
dass die Haufigkeit von Argumenten von Phase 1 zu Phase 2 deutlich zu-
genommen hat. Hier kann durchaus angenommen werden, dass die Teil-
nehmenden ihre Positionen durch den Austausch im Zeitverlauf starker
begriinden. Eine Erklirung fir die abnehmende argumentative Qualitit
zwischen Phase 2 und Phase 3 koénnte in dem verdnderten Diskussions-
verfahren liegen, weil letztere als Abstimmungsphase deklariert wurde.
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Narrationen sind hingegen am héufigsten in Phase 1 zu finden. Zuletzt hat
der Vergleich zwischen Top- und Sub-Level-Kommentaren gezeigt, dass
Argumente hiufiger in Top-Level-Kommentaren vorkommen, wihrend
fir Narrationen kein Unterschied vorliegt.

Eine wichtige Limitation der Aussagekraft der Ergebnisse stellt die Zu-
sammensetzung der Teilnehmenden dar, welche als nicht reprasentativ fiir
die Bevolkerung gelten kann. Es ist aulerdem anzumerken, dass fiir eine
umfassendere Betrachtung von Deliberation die Einbeziehung weiterer
Variablen notwendig gewesen ware. Insgesamt lasst sich festhalten, dass
die argumentative Qualitit fir eine Online-Diskussion recht hoch ist, was
vermutlich auf das regelbasierte Plattformdesign zurtickzufiihren ist. Nar-
rationen kamen im Vergleich dazu nur sehr selten vor, was im Hinblick
auf die potenzielle Betroffenheit der Teilnehmenden beim Thema Zukunft
des offentlich-rechtlichen Rundfunks und die explizite Aufforderung, per-
sonliche Geschichten zur Mediennutzung zu erzihlen, tberraschend ist.
Anhand des durchgefiihrten Analyseverfahrens zur deliberativen Diskurs-
qualitit der Diskussion im Beteiligungsprojekt #meinfernsehen2021 lasst
sich exemplarisch aufzeigen, dass die fokussierte Betrachtung von argu-
mentativen und narrativen Elementen ein zukunftsweisendes Forschungs-
feld der Deliberationsforschung ist.
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