ERSTES KAPITEL:
Die DISKUSSION DES PHANOMENS AUTORSCHAFT IM
KONTEXT DER NIETZSCHE-LITERATUR

1. — Zu den besonders kontrovers diskutierten Themen in und in Zusammenhang
mit der Nietzsche-Literatur der letzten dreifig, vierzig Jahre gehort das, was man in
Anlehnung an Arthur C. Danto unter dem Motto Nietzsche als Autor fassen konnte.
Danto reagierte mit seiner 1965 erschienenen, Nietzsche as Philosopher titulierten,
Studie provokativ auf eine tief gespaltene Nietzsche-Rezeption innerhalb der durch
den Pragmatismus und die Analytische Philosophie geprigten (und bis zu einem
gewissen Grade auch blockierten) zeitgendssischen angelsidchsischen Universitéts-
philosophie.1 Kontinentaleuropéische Philosophie galt — vereinfacht gesagt — als
dunkel und verwirrend: Thre historische Ausrichtung wurde als Manko angesehen,
und Nietzsches obsessive Betonung der Genealogie der Begriffe und Vorstellungen,
seine Analyse der »Chemie der Begriffe und Empfindungen«z, galt der
angelsdchsischen Philosophie als Beispiel einer Verdunkelung und sinnwidrigen
Erorterung der eigentlichen Sachprobleme. Zudem erschien einer besonders auf der
Auffassung von common sense basierenden 6ffentlich-demokratischen Debattenkul-
tur und philosophischen sowie geistes- und kulturwissenschaftlichen Forschungs-
landschaft intellektuell und moralisch vollig inakzeptabel. Nietzsches Anti-
Egalitarismus, sein dsthetischer Radikalismus und Aristokratismus waren ein aus-

1 Vgl. Arthur C. Danto: Nietzsche als Philosoph, Minchen 1998 (engl. 1965). — Danto
hat seinen intellektuellen Werdegang als analytischer Philosoph begonnen, sich je-
doch auch sehr frith geschichtsphilosophischen Spekulationen gedffnet, die sich dem
Verhiltnis von Historie und Erzdhlung widmen. Vgl. dazu: Arthur C. Danto: Analytic
Philosophy in Action, Cambridge 1965; ders.: Analytic Philosophy of History, Cam-
bridge 1965.

2 F. Nietzsche: Menschliches, Allzumenschliches, KSA 2, 23.
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serordentliches Hindernis, um in der angelséchsischen und amerikanischen akade-
mischen Welt ernstgenommen zu werden.

Nietzsche galt Dantos Fachkollegen (mit der fiir die Nietzsche-Forschung wich-
tigen Ausnahme Walter Kaufmann4) entweder als mehr oder minder literarisch be-
gabter, aber philosophisch nicht wirklich ernstzunehmender, ginzlich unsystemati-
scher und widerspriichlicher Schriftsteller — also nicht so sehr als Philosoph. Oder
aber er galt als politisch geféhrlicher, moralisch verwerflicher Demagoge, den man
eher verschweigen als in einem Seminar behandeln sollte. Dies lag nicht zuletzt da-
ran, daf} in der angelsdchsischen Welt die frithe Nietzsche-Rezeption durch Sozial-
darwinisten wie Thomas Common oder Havelock Ellis gepriagt war.” Anders ver-
hielt es sich freilich unter Kiinstlern und Schriftstellern, die Nietzsche sehr bald als
einen wichtigen Stichwortgeber fiir das entdeckten, was man die dsthetische Mo-
derne nennen kann.’

Danto nun verfolgte seiner Zeit mit der Publikation seiner Studie eine doppelte
Strategie: Einerseits versuchte er, Nietzsche als ernstzunehmenden philosophischen
Denker zu wiirdigen und fiir die angelsachsische Philosophie, vor allem in erkennt-
nistheoretischer und 4sthetischer Hinsicht, fruchtbar zu machen. Damit versuchte er
auch eine Briicke zwischen analytischer und kontinentaler Philosophie zu schlagen.
Andererseits ging es Danto darum, Nietzsche zu entmythisieren, das heiflt, den
vermeintlichen Irrationalismus, der das ganze Werk Nietzsches durchziehe, dort,
wo er tatsdchlich vorhanden ist, freizulegen, seine Gesellschaftsdiagnosen philoso-
phisch-argumentativ auf der Ebene ihrer Aussage (wie es der Praxis der Analyti-
schen Philosophie, die sich auch gesellschaftlichen und historischen Phinomenen
annahm, entsprach) zu entkréften und ihn dadurch politisch und historisch zu ent-

3 Vgl. dazu Hays Alan Steilberg: Die amerikanische Nietzsche-Rezeption 1896-1950,
Berlin/New York 1996.
4 Vgl. W. Kaufmann: Nietzsche. — Es handelt sich bei dieser Studie, die in einer nicht

ganz so umfangreichen Form 1950 das erste Mal erschien, um eine der bis zum heu-
tigen Tage besten und prézisesten Darstellungen von Nietzsches (Gesamt-)Werk und
Philosophie, die auch in wissenschaftshistorischer Perspektive duflerst aufschlufireich
ist: Denn im Gegensatz zu anderen zeitgendssischen Darstellungen des Nietzsche-
schen Werks, vor allem aus dem deutschsprachigen Raum, stellt diese Studie den an-
timetaphysischen und metaphysikkritischen Kern von Nietzsches Denken und
Schreiben ins Zentrum ihrer Darstellung. — Zur herausragenden Rolle von Kaufmann
und Danto fiir die angelsdchsische Nietzsche-Rezeption vgl. Alfons Reckermann:
Lesarten der Philosophie Nietzsches. Ihre Rezeption und Diskussion in Frankreich,
Italien und der angelscichsischen Welt 1960-2000, Berlin 2003, S. 129-146.
5 Vgl. dazu David S. Thatcher: Nietzsche in England 1890-1914, Toronto 1970.

Vgl. zur Nietzsche-Rezeption innerhalb der Kiinste im angelsdchsischen Raum bei-
spielsweise: Monroe K. Spears: Dionysos and the City. Modernism in Twentieth-
Century Poetry, New York 1970; Patrick Bridgewater: Nietzsche in Anglosaxony,
Leicester 1972.
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schirfen.” Retrospektiv kann man nun sagen, da} Dantos Studie und Herangehens-
weise eine Offnung der akademischen Philosophie im angelsichsischen Raum ge-
geniiber der europidisch-kontinentalen, philosophischen Tradition bewirkte, die es
auf diese Weise im englischsprachigen Raum zuvor nicht gegeben hatte.® Nietzsche
wurde als erntzunehmender Philosoph und Schriftsteller in den universitér-
akademischen Kanon aufgenommen.g

7 Dantos Bemiihen traf mit ungeféhr zwanzig- bis dreiBligjdhriger Verspitung im an-
gelsdchsischen Raum innerhalb der dsthetischen Theoriebildung auf fruchtbaren Bo-
den. Vgl. beispielsweise die auf Nietzsche und Sartre zentrierte Studie von Hugh J.
Silverman: Textualities. Between Hermeneutics and Deconstruction, New
York/London 1994. — Nicht ganz unproblematisch an dieser Studie ist jedoch, daf sie
nicht zwischen dem Derridaschen Projekt der Dekonstruktion und den Lektiiren Paul
de Mans klar unterscheidet. Zwei vollig unterschiedliche Praktiken werden daher von
Silverman praktisch gleichgesetzt. Paul de Mans dekonstruktivistische Lektiiren spei-
sen sich jedoch viel mehr aus &sthetikgeschichtlichen und literarhistorischen Kontex-
ten und Gedankenfiguren, wéhrend Derridas Projekt der Dekonstruktion ihren Aus-
gangspunkt von einer kritischen Auseinandersetzung mit der Semiotik und Linguistik
de Saussurescher Pragung und der Phanomenologie sowie Transzendentalphilosophie
nimmt. Silverman geht es, im Anschluf3 an Nietzsche, wie er betont, darum, den Kern
der abendléndischen Metaphysik als privates und autobiographisches Phantasma of-
fen zu legen. Inwieweit die philosophische Reflexion mit der Gattung der Autobio-
graphie und dem autobiographischen Schreiben zu tun hat, wird im Folgenden auch
Gegenstand dieser Studie sein.

8 Wichtig in diesem Zusammenhang sind auch Dantos Studien zu Hegel und zur philo-
sophischen Asthetik Kontinentaleuropas im Allgemeinen. In ihnen kommt er auch
immer wieder auf Nietzsche zu sprechen. Vgl. Arthur C. Danto: Die philosophische
Entmiindigung der Kunst, Munchen 1993 (engl. 1986); ders.: Kunst nach dem Ende
der Kunst, Minchen 1996 (engl. 1992); ders.: Das Fortleben der Kunst, Minchen
1999 (engl. 1997). — In diesen Studien versucht Danto nachzuweisen, daf3 die kiinst-
lerischen und literarischen Avantgarden in Einklang mit Hegels Diagnose vom Ende
der Kunst stehen und daB3 die &sthetischen Theoriebildungen eine philosophische
Entmiindigung der Kunst betreiben.

9 So schreibt beispielsweise auch Alexander Nehamas im Vorwort zu seiner Nietzsche-
Studie: »Einerseits sah ich, daf3 es in Nietzsches Werk Passagen gab, die mir gefie-
len, die ich bewunderte und tiber die ich nachdenken wollte. Andererseits gab es auch
Passagen, die mir bestenfalls unverstandlich und schlimmstenfalls befremdlich schie-
nen, Passagen, die man besser vergal oder wenigstens taktvoll tibersah. [...] Und
gleichzeitig iiberzeugte mich Nietzsche as Philosopher von Arthur Danto, dal man
Nietzsche lesen sollte. Ich erinnere mich noch an den tiberschwenglichen Enthusias-
mus, mit dem ich in Dantos Buch einen Autor entdeckte, dessen Ideen fiir die Prob-
leme, mit denen ich mich damals beschéftigte, sehr wichtig waren.« Alexander
Nehamas: Nietzsche. Leben als Literatur, Gottingen 1996 (engl. 1985), S. 9f. — Spi-
testens seit dem auch die unterschiedlichen aus Frankreich stammenden poststrukura-
listischen Stromungen, die sich immer wieder in ihren Arbeiten auf Nietzsche bezo-
gen haben, im angelsdchsischen Sprachraum rezipiert und deren Philosopheme und
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2. — Hinter der Formel Nietzsche als Autor nun, um die es in grofen Teilen inner-

halb des ersten Teils der vorliegenden Studie unter anderem gehen soll, steht eine

nicht minder tiefe Spaltung innerhalb der internationalen Literatur und Forschung

zu Nietzsche als diejenige, auf die Danto mit seiner Schrift im englischsprachigen

Raum reagiert hatte. Es handelt sich thematisch gesehen um die Teilung der Litera-

tur zu Nietzsche in eine den Autor zentrierende und eine den Autor de-zentrierende

Position. Es handelt sich unter anderem also um ein Phdnomen, das, wenn man sich

die Theoriedebatte der letzten dreifig bis vierzig Jahre vergegenwirtigt, seine ganz

eigene Sprengkraft besitzt und das mit den Stichwort Poststrukturalismus gegen

. . . . .10
Hermeneutik nur unzureichend umrissen ist.

Theoreme (wie beispielsweise durch Richard Rorty) weiterentwickelt worden sind,
ist Nietzsche zum festen Bestandteil der englischsprachigen akademischen Welt ge-
worden.

Im Allgemeinen und in methodologischer Hinsich geht es dabei dennoch um die De-
batte zwischen Hermeneutik und Dekonstruktion, Diskursanalyse, Postmoderne usw.,
wobei es sich gerade bei den beiden Begriffen Hermeneutik und Dekonstruktion lan-
ge Zeit um zwei Unbekannte handelte, denn analysiert man unter kritisch-
analytischen Gesichtspunkten auch und gerade, was in den letzten dreifig, vierzig
Jahren unter dem Lemma Dekonstruktion oder Hermeneutik, und nicht nur in bezug
auf Nietzsche, publiziert worden ist, dann 148t sich fragen, ob erstens solche Begriffe
der Binnendifferenzierung der damit vermeintlich benannten Phdnomene gerecht
werden, und zweitens, ob iiberhaupt eine gemeinsame Sprache innerhalb der histo-
risch-philologischen Wissenschaften und innerhalb der unterschiedlichen philosophi-
schen Schulen und Traditionslinien mdoglich ist. Das Verhéltnis von Text und Kon-
text sowie die Frage nach dem referentiellen und propositionalen Status von Texten,
Sétzen und Zeichen bilden bis heute zentrale Konfliktpunkte. Vgl. dazu beispielswei-
se Jonathan Culler: Dekonstruktion. Derrida und die poststrukturalistische Literatur-
theorie, Reinbek bei Hamburg 1988 (engl. 1982); Moritz BaBler: Die kulturpoetische
Funktion und das Archiv. Eine literaturwissenschafiliche Text-Kontext-Theorie, Tii-
bingen 2005. — Andererseits kann man recht einfach, wenn man Bafler folgt, den Un-
terschied zwischen der hermeneutischen und der dekonstruktiven Position in kom-
munikationstheoretischer und idealtypischer Hinsicht definieren: Wihrend die Her-
meneutik davon ausgeht, da3 jeder Text in einem kommunikativen Zusammenhang
steht, der nach dem Modell Sender/Medium/Botschaft/Empfénger funktioniert, be-
zweifelt dies jede dekonstruktive Lektiire. Wéhrend es einer hermeneutischen Positi-
on um Intersubjektivitit geht, geht es dekonstruktivistischen und poststrukturalisti-
schen Positionen vielfach um Intertextualitit. — Die Dekonstruktion Derridascher
Priagung versucht dariiber hinaus, die Semantik aus dem differentiellen Verweis von
Zeichen ab- und herzuleiten. Dieser Verweisungszusammenhang ist aber bei genaue-
rer Betrachtung ohne Semanik nicht zu konstruieren., denn sprachliche Zeichen sind
keine schlichten Grapheme. Daher 148t sich aus sprachanalytischer und hermeneuti-
scher Perspektive gegeniiber der Dekonstruktion anfiihren, daf3 sprachliche Zeichen
sich von bedeutungslosen Strichen oder Lauten dadurch unterscheiden, daf ihnen ein
Sinn zugeschrieben worden ist, der sich nicht nur aus einem oppositiven Differenz-
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Dariiber hinaus spielt die Frage, ob es sich bei Nietzsche vornehmlich um einen
Philosophen oder um einen Literaten handelt, immer noch eine ganz zentrale Rolle.
Ein prominentes Beispiel fiir divergierende Einschitzungen ist die bis heute anhal-
tende Kontroverse um die Gattungsfrage von Nietzsches beriihmtester und meistge-
lesener Schrift: Also sprach Zarathustra."' Aber auch Schriften wie Gétzen-
Ddmmerung, Der Antichrist oder Ecce homo, wenn man sie nicht als Ausdruck von
Nietzsches Wahnsinn begreifen méchte,12 werfen die Frage auf, ob sie primir als
philosophische oder literarische Schriften zu gelten haben. Ja, sie werfen bei genau-
erer Betrachtung die Frage auf, ob man nicht das Philosophische im Literarischen
und das Literarische im Philosophischen bei Nietzsche aufzuspiiren hat oder sogar,
ob solche Unterscheidungen tiberhaupt sinnvoll sind, ob sie nicht primar Perspekti-
ven und Beobachterstandpunkte darstellen, ob man in den Bezeichnungen Philoso-
phie und Literatur nicht zundachst und vor allem relationale Begriffe und Phéno-
menbereiche zu sehen hat, die nur unscharf und vage abzugrenzende Diskursivits-
formen und Sprachspiele bei Nietzsche bezeichnen. Von diesem Blickpunkt aus

charakter der Zeichen ergibt. Wenn die Dekonstruktion behauptet, dieser Sinn sei se-
kunddr und primér aus dem differentiellen Charakter der Zeichen abzuleiten, dann
begibt sie sich in einen ZirkelschluB3. — Die vorliegende Studie folgt daher eher den
Ausfithrungen Jean Bollacks, der sich selbst als Vertreter einer kritischen Hermeneu-
tik versteht, in dem Sinne, da3 dem Autor theoretisch eine grundsétzliche Souveréni-
tit zugesprochen werden kann und Texte in einem kommunikativen und intersubjek-
tiven Zusammenhang stehen, der sich sowohl kultursoziologisch und poetologisch-
philologisch als auch geistes- und interpretationsgeschichtlich aufgrund des proposi-
tionalen Gehalts von Texten rekonstruieren 146t. Vgl. dazu Jean Bollack: Sinn wider
Sinn. Wie liest man?, Gottingen 2003 (franz. 2000), S. 151-159.

11 Vgl. dazu unter anderem: Anke Bennholdt-Thomsen: Nietzsches »Also sprach Za-
rathustra« als literarisches Phédnomen, Frankfurt a. M. 1974; Volker Gerhardt (Hg.):
Friedrich Nietzsche. Also sprach Zarathustra, Berlin 2000; Peter Vilwock (Hg.):
Nietzsches Also sprach Zarathustra, Basel 2001; sowie zuletzt: Mathias Mayer (Hg.):
Also wie sprach Zarathustra? West-Ostliche Spiegelungen im kulturgeschichtlichen
Vergleich, Wiirzburg 2006; Christian Niemeyer: Friedrich Nietzsches »Also sprach
Zarathustra«, Darmstadt 2007.

12 In seinem Nachwort zum sechsten Band der Kritischen Studienausgabe schreibt bei-
spielsweise Giorgio Colli, daB3 Nietzsche bereits im Laufe des Jahres 1888 »den Kon-
takt zur Realitdt« verloren habe: »Es zeigt sich deutlich, daB3, wer so fanatisch, so wii-
tend seine UnzeitgeméBheit betont [...], seine Verbindung zur Gegenwart abbricht,
allein, abgewiesen und beiseite geschoben zuriickbleibt. [...] Er phantasiert, daf fiir
sein Denken, fiir seine Person nunmehr die ZeitgeméBheit anbreche — aber darin ist er
bereits nicht mehr zurechnungsfihig.« Giorgio Colli: »Nachwort, in: F. Nietzsche:
Sdamtliche Werke. Kritische Studienausgabe in 15 Bdnden, hg. von Giorgio Colli und
Mazzino Montinari, Miinchen/Berlin/New York 1980, KSA 6, S. 447-458, hier S.
452f.
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wiirden sie parallele und sich tiberschneidenede Denk- und Darstellungsformen so-
wie Symbolisierungs- und Semiotisierungsprozesse darstellen.

Wie die Einschitzungen und die Antworten auf die gerade aufgeworfenen Fra-
gen auch ausfallen mogen, sie bilden (meistens implizit) die Matrix fiir vollig unter-
schiedliche und sich widersprechende Perspektiven auf das Nietzschesche Denken
und Schreiben, so daB, idealtypisch gesagt, im Zusammenhang des Phéanomenbe-
reichs und Problemkomplexes Autorschaft eine den Autor zentrierende Perspektive
einer Position gegeniibersteht, die den Autor dezentriert, verfliissigt, fragmentari-
siert und gegebenenfalls sogar abschafft.

Mit autorzentrierender und autordezentrierender Position ist hier jedoch nicht
die auch bei anderen Autoren gingige Arbeitsteilung zwischen einer Philologie im
engeren und einer Philologie im weiteren Sinne gemeint.13 Es geht also nicht um
die notwendige und selbstverstidndliche Heterogenitit der Forschung, die um einen
Autor entsteht, die durch den jeweiligen Autornamen zusammengehalten wird und
ein eigenes wissenschaftliches Feld umfafit. Es geht in diesem Zusammenhang
vielmehr um das Konzept Autorschaft selbst, um seinen Status und seine Funktion.
Anders ausgedriickt, geht es um folgende Fragen: Wie kann man in einem emphati-
schen Sinn von Autorschaft sprechen, wenn ihr erkenntnistheoretisches Korrelat,
das Subjekt, wie dies bei Nietzsche der Fall zu sein scheint, abgeschafft ist?14 Kann

13 Und zwar zwischen einer im engeren Sinne, historisch vorgehenden, auf einen Autor
fixierten Philologie, die sich etwa um die Edition und Kommentierung von Schriften,
Briefen, Vorstufen, Nachla3fragmenten und Variantensammlungen bemiiht, die sich
um die Rekonstruktion biographisch-zeitgeschichtlicher Daten oder um die Erstel-
lung von Stellenkommentaren, lexikographischen sowie kritischen Apparaten etc.
kiimmert, und einer weitergefaften Philologie, die sich etwa um die Wirkung und
Bedeutung eines Autors in der Philosophie- oder Literaturgeschichte, um die Beant-
wortung wissenssoziologischer oder geistesgeschichtlicher Problemkomplexe be-
miiht, die mit dem jeweiligen Autor verbunden sind oder werden kénnen.

14 Es gibt natiirlich gute philosophische Griinde, an der These vom Verschwinden oder
der Abschaffung des Subjekts zu zweifeln. Vgl. dazu grundsitzlich Manfred Frank:
»Subjektivitit und Individualitat: Uberblick iiber eine Problemlage«, in: ders.:
SelbstbewufStsein und Selbsterkenntnis, Stuttgart 1991, S. 9-49 und besipeilsweise
auch die Uberlegungen von Hans Baumgartner: »Welches Subjekt ist verschwunden?
Einige Distinktionen zum Begriff der Subjektivitit«, in: Hermann Schrédter (Hg.):
Das Verschwinden des Subjekts, Wiirzburg 1994, S. 19-28. — So stellt Baumgartner
etwa fest, da3 es nur sinnvoll ist, vom Verschwinden des Subjekts zu sprechen, wenn
damit bestimmte Subjektauffassungen und daran gebundene Konnotationen gemeint
sind. Er betont daher: »Hingegen ist nicht verschwunden, weil dies noch die Bedin-
gung jeder sinnvollen Rede, auch eines moglichen Verschwindens, ist: 1. die Selbs-
treferenz, 2. das Subjekt als individuelles, erkennendes BewuBtsein, 3. das Subjekt
als verantwortliche Person in rechtlicher und moralischer Hinsicht und 4. das kom-
munikative Ich als Bezugspunkt jeder gemeinsamen Rede iiber die Welt und das Le-
ben der Menschen in ihr: auch iiber das Absolute.« Ebd., S. 26. — Inwieweit diese
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man jenseits eines Konzepts des Subjekts, das traditioneller Weise stabil und ein-
heitlich gedacht wird, in dem sich ein klares phidnomenales Selbstbild zeigt, iiber-
haupt von kohérenter Autorschaft und von einem kohérenten Werk sprechen?15
Welche Schriften gehoéren iiberhaupt zu Nietzsches Werk? Welchen Status haben
das Autor-Ich und die philosophisch sprechenden Figuren wie Zarathustra, der
Wanderer und sein Schatten oder der Antichrist?

Diese Fragen nun spalten die Nietzsche-Literatur in eine den Autor zentrierende
und den Autor dezentrierende Position, in der das Autor-Subjekt Nietzsche entwe-
der als stabiles und einheitliches, von einem phinomenalen Selbstbild getragenes
oder aber verfliissigtes, fragmentarisiertes und zerstreutes aufgefaflt wird. Sie selbst
sind dabei sowohl Resultat eines hermeneutischen Bemilhens um ein genaueres
Verstandnis der Nietzscheschen Schriften, seiner Schreibweise und seines Stils als
auch, wie bereits angedeutet, Ergebnis tibergeordneter literaturtheoretischer und
philosophischer Uberlegungen der letzten Jahrzehnte, die vor allem die Kategorien

vier Punkte, die von Baumgartner als unhintergehbar dargestellt werden, von Nietz-
sche nicht doch an bestimmten Stellen in Frage gestellt werden, wird im Laufe dieser
Studie zu sehen sein. Vgl. dazu besonders den Abschnitt »Das Ich, der »Grundwille«
und das Selbst«.

15 Daraus leiten sich weitere Fragen ab: Ist Nietzsche, um in Harold Blooms Termino-
logie zu fragen, ein starker oder schwacher Autor? Geht er fiir sich von einem star-
ken, emphatischen Autorschaftskonzept aus? Wenn ja, gesteht er auch anderen Auto-
ren starke Autorschaft zu? Oder kritisiert Nietzsche souverdne Autorschaft? Ist sein
Schreiben, ist sein Werk sogar ein Dementi souverdner Autorschaft? Falls ja, was
bleibt dann von Nietzsches Werk, vom Werkbegriff? Oder aber gibt es ein System
Nietzsche? — Diese weitergehenden Fragen lassen sich natiirlich nur kldren, wenn
man sich dariiber verstindigt hat, was unter dem Begriff Subjekt tiberhaupt zu verste-
hen ist. Das ist aber gar nicht so einfach, denn der Begriff des Subjekts ist sicherlich,
dhnlich wie der Begriff des »Seins< oder der yMetaphysik¢, einer der umstrittensten in
der Tradition des abendldandischen Denkens. Auch Nietzsches Wortgebrauch des
Ausdrucks oder des Begriffs Subjekt ist nicht eindeutig. Vielfach benutzt er ihn syno-
nymisch zu den Ausdriicken >Ich¢, »Ego¢, >Individuums, >Selbst¢, »Seele« oder sogar
»Geist«. Manfred Frank und Peter V. Zima, die dem Subjektbegriff grundlegende
Studien gewidmet haben, warnen daher davor, den Begriff des Subjekts definitorisch
festzulegen, da jede Definition nur partiell und in unzulénglicher Weise die Bestim-
mungen und Bedeutungen dieses Begriffs, die sich im Laufe der Geschichte und bei
einzelnen Autoren entwickelt haben, wiedergeben kénne. Auch Daniela Langer, die
sich mit dem Subjekt-Begriff bei Nietzsche und Barthes beschiftigt hat, plddiert in
ihrer Studie in bezug auf Nietzsche fiir einen weitgefa3ten Subjektbegriff. Vgl. dazu
Manfred Frank: Die Unhintergehbarkeit von Individualitit. Reflexionen iiber Subjekt,
Person und Individuum aus Anlaf ihrer spostmodernen¢ Toterkldrung, Frankfurt a.
M. 1986; Peter V. Zima: Theorie des Subjekts. Subjektivitit und Identitcit zwischen
Moderne und Postmoderne, Tibingen/Basel 2000; Daniela Langer: Wie man wird,
was man schreibt. Sprache, Subjekt und Autobiographie bei Nietzsche und Barthes,
Miinchen 2005, insbesondere S. 21f..
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und Konzepte Autorschaft, Autoritdt und Subjekt betreffen. Vielfach verschrinken
sich die jeweiligen Einschidtzungen zu Nietzsches Status als Autor, zum Status des
Autor-Ichs Nietzsche mit Reflexionen zum Verhéltnis von Philosophie und Litera-
tur, von philosophisch-argumentativen und literarisch-narrativen Diskursformen
sowie von Rhetorik und Logik, von Psychologie und Transzendentalphilosophie,
von Ontologie und Semiotik. Dadurch wird ein hoch komplexes Feld von Fragen
abgesteckt, in dem sich theoretische, methodologische, sprach- und subjektphiloso-
phische Probleme iiberlagern, in denen — in Ubereinstimmung mit Nietzsche — bei-
spielsweise einerseits »das Ich [...] zur Fiktion, zum Wor’[spiel«16 geworden ist o-
der, andererseits, das Subjekt aufgefalt wird »als eine Vielheit belebter Wesen,
welche theils untereinander kdmpfend, theils einander ein- und untergeordnet, in
der Bejahung ihres Einzelwesens unwillkiirlich auch das Ganze bejahen«.17

In Frage steht also nicht so sehr Autorschaft im Sinne von empirischer Urheber-
schaft, also um den moglichen Zweifel an der Tatsache, dafl ein Corpus von Texten
iiberliefert ist, das aus der Hand Nietzsches stammt, wohl aber wird auf Seiten der
autordezentrierenden Position Autorschaft im Sinne von geistiger Verfasserschaft
und von geistig-intentionaler Urheberschaft praktisch und theoretisch in Frage ge-
stellt. Oft wird in diesem Zusammenhang auch in Zweifel gezogen, dafl man Nietz-
sches Autorschaft als einheitlichen Gegenstand behandeln kann. Stattdessen werden
seine Schriften vielfach als ein Biindel von Texten verstanden, die ihre eigene Dy-
namik entfalten und lediglich durch den Namen Nietzsche zusammengehalten wer-
den. Dieser Autor-Name wird daher auch nicht als textuelles Korrelat einer empiri-
schen und historisch fixierbaren Realitit begriffen, sondern, ebenfalls in Uberein-
stimmung mit Nietzsche, als supplementiertes und pluralisiertes Zuschreibungspha-
nomen, denn — wie in Jenseits von Gut und Bdse zu lesen ist — »das »Werk¢, das
des Kiinstlers, des Philosophen, erfindet erst Den, welcher es geschaffen hat, ge-
schaffen haben soll; die »grossen Minner¢, wie sie verehrt werden, sind kleine

schlechte Dichtungen hinterdrein [.. .]«.18

16 F. Nietzsche: Gotzen-Dimmerung, KSA 6, S. 91. — Die Bedeutung dieses sprachthe-
oretischen Aspekts fiir den Problemkomplex Autorschaft bei Nietzsche und fiir sein
rollenartiges Schreiben betonen beispielsweise folgende Studien: Heinrich Detering:
mDas Ich wird zum Wortspiel«: Ibsen, Strindberg, Nietzsche und das Drama der
Abstraktion«, in: Andreas Schirner/Riidiger Schmidt (Hg.): Widerspriiche. Zur frii-
hen Nietzsche-Rezeption, Weimar 2000, S. 79-101; M. Stingelin: »er war im Grunde
der eigentliche Schrifisteller«, S. 80-106; D. Langer: Wie man wird, was man
schreibt.; und zuletzt Heinrich Detering: Der Antichrist und der Gekreuzigte. Fried-
rich Nietzsches letzte Texte, Gottingen 2010.

17 F. Nietzsche: Nachgelassenne Fragmente 1884 — 1885, KSA 11, S. 282. — Diesen
Aspekt betont zum Beispiel folgende Studie: Christof Kalb: Desintegration. Studien
zu Friedrich Nietzsches Leib- und Sprachphilosophie, Frankfurt a. M. 2000.

18 F. Nietzsche: Jenseits von Gut und Bose, KSA 5, S. 224.
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Tatsdchlich hat Nietzsche mit Schriften wie Ecce homo, Nietzsche contra Wag-
ner usw. ja versucht, sein Leben literarisch zu modellieren, so daf3 neue Perspekti-
ven auf seine Schriften geworfen werden. An diesem Punkt hat unter anderem Ale-
xander Nehamas mit seiner Studie Nietzsche. Leben als Literatur angekiipft, die
zwischen einer autorzentrierenden und dezentrierenden Betrachtung oszilliert und
auf die im néchsten Kapitel im Zusammenhang mit einer moglicherweise poetisch-
poetologischen Umkehrung des Kausalitétsprinzips bei Nietzsche noch niher ein-
gegangen werden soll. Die pluralisierende, dezentrierende und supplementarisie-
rende Autorschafts-Logik, die sich bei Nietzsche findet, fithrt aber auch zur Kon-
struktion einer spezifischen Nietzsche-Hermeneutik im >Zeichen der Maske«, die
sich besonders eindriicklich, wie Klaus Wellner betont, im Falle des Ecce homo
exemplifiziere lasse:

Es gibt ein bestimmtes Werk und den dazugehérigen Verfasser Friedrich Nietzsche.
Das Verhiltnis bestimmter Teile des Werkes zu diesem urspriinglichen Autor zeigt
sich unter wechselnden, vom Autor gewéhlten Perspektiven, die er als seine Masken
gewidhlt hat. AuBerdem gibt es einen fingierten Verfasser, wie ihn sich der natiirliche
Nietzsche insbesondere mit Ecce homo geschaffen hat: Friedrich Nietzsche als Mas-
ke = Friedrich Nietzsche«. Etwas anderes sind wissenschaftlich erstellte Biografien,
die unter Beriicksichtigung des Werkes und anderer Lebensiduerungen phdnomeno-
logisch einen Autor konstruieren: Friedrich Nietzshe, wie ihn der Autor X rekonstru-
iert = Friedrich Nietzsche. Es gibt diesen Friedrich Nietzsche gemafl dem hermeneu-
tischen Prinzip in beliebig vielen Fassungen. Entsprechend den Einsichten der Her-
meneutik nihert man sich damit jedoch keinesfalls asymptotisch >der Wahrheit(.lg

Diese Nietzsche-Hermeneutik im >Zeichen der Maske« reflektiert gewissermallen
bereits die den Autor dezentrierende Position in methodologischer, interpretations-
theoretischer und intentionalistischer Hinsicht. Sie pluralisiert in Riickgriff auf
Nietzsche sowohl den Autor als auch die Wahrheitsfrage. Bei der den Autor dezen-
trierenden Position handelt es sich jedoch urspriinglich nicht in erster Linie um die
Ubertragung von literaturtheoretischen Uberlegungen auf Nietzsche, die im Um-
kreis der Debatte um die Autorintentionalitit entstanden sind,zo sondern um die

19 Klaus Wellner: »Nietzsches Masken in Ecce homo«, in: Nietzscheforschung. Jahr-
buch der Nietzsche-Gesellschaft 12 (2005), S. 143-150, hier S. 150.
20 Nietzsche spielte fur die angloamerikanische Diskussion, an der sich die Debatte um

die Autorintentionalitdt entfachte, keine Rolle. Die angelsdchsische Debatte, die unter
dem Stichwort intentional fallacy bekannt ist, fithrte zu dem Ergebnis, daf3 die Be-
deutung eines Textes grundsétzlich nicht aus der Intention seines Autors abzuleiten
sei. Vgl. zur Sache: William Wimsatt/Beardsley Monroe: »The intentional fallacy«,
in: The Sewanee Review (1946) 54, S. 468-488 und die Beitrdge dazu in Heinrich De-
tering (Hg.): Autorschaft. Positionen und Revisionen, Stuttgart/Weimar 2002 sowie
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vornehmlich aus Frankreich stammende, sich explizit auf Nietzsches Subjekt- und
Sprachkritik berufende und unter dem vieldeutigen Lemma vom Tod des Autors
firmierende Denkbewegung und Lektiirepraxis. Zu dieser Bewegung gehoren bei-
spielsweise Autoren wie Foucault, Barthes, Deleuze, Derrida und Kofman, die das
Konzept einer kohédrenten und einheitlichen Autorschaft grundsétzlich und beson-
ders im Falle Nietzsches nach dem philosophischen und epistemischen Tod des
Subjekts fir illegitim halten.”! Stattdessen, so die den Autor dezentrierende Per-
spektive, miisse der Autor in Kategorien der Abwesenheit, wie man sie in der mo-
dernen Literatur beispielsweise bei Samuel Beckett oder Claude Simon formuliert
Vorﬁndet,22 und der Verfliissigung sowie primir als Text- und Diskurs-Effekt ge-
dacht werden. Reprisentativ fiir diese Forschungs- und Interpretationsrichtung ste-
hen im deutschsprachigen Raum etwa die Arbeiten von Friedrich Kittler und Erich
Kleinschmidt zu Nietzsche.”

in Fotis Jannidis/Gerhard Lauer/Matias Martinez/Simone Winko (Hg.): Die Riickehr
des Autors. Zur Erneuerung eines umstrittenen Begriffs, Tibingen 1999. — Einen
Uberblick iiber die verschiedenen Positionen und Konzeptionen von Autorschaft gibt
der Band Fotis Jannidis/Gerhard Lauer/Matias Martinez/Simone Winko (Hg.): Texte
zur Theorie der Autorschaft, Stuttgart 2000. — Tritt man einen Schritt zuriick und be-
trachtet man die Debatte um die Autorintentionalitdt aus einem dsthetiktheoretischen
Blickwinkel, so erkennt man, dal dahinter zumeist eine Auseinandersetzung zwi-
schen mehr oder minder klar ausgearbeiteten produktions- und rezeptionsmentalisti-
schen Positionen steht.

21 Vgl. dazu Jacques Le Rider: Nietzsche in Frankreich, Miinchen 1997 (franz. 1993),
S. 122-149; M. Stingelin: »er war im Grunde der eigentliche Schrifisteller«, S. 80-
106; A. Reckermann: Lesarten der Philosophie Nietzsches, S. 1-59. — Auf folgende
sehr wichtige aus Frankreich stammende Arbeiten sei in diesem Kontext verwiesen:
Jean Michel Rey: L enjeu de signes. Lectures de Nietzsche, Paris 1971; Sarah Kof-
man: Nietzsche et la métaphore, Paris 1972. — Im Anschlu3 an Derridas dekonstruk-
tivistische Lektiire-Praxis hat sich auch frith in den Vereinigten Staaten eine neue
subjektkritische Nietzsche-Forschung entwickelt, vgl. dazu den Sammelband David
B. Allison (Hg.): The New Nietzsche. Contemporary Styles of Interpretation, New
York 1977.

22 So etwa Thomas Boning: »Dichtung und Wahrheit«. Fiktionalisierung des Fakti-
schen und Faktifizierung der Fiktion. Anmerkungen zur Autobiographie«, in:
Gerhard Neumann/Sigrid Weigel (Hg.): Lesbarkeit der Kultur. Literaturwissenschaf-
ten zwischen Kulturtechnik und Ethnographie, Miinchen 2000, S. 343-373, besonders
S. 372f.

23 Vgl. dazu: Friedrich Kittler: »Wie man abschafft, wovon man spricht: Der Autor von
»Ecce homo«, in: Nikolaus Born (Hg.): Literaturmagazin 12: Nietzsche, Reinbek bei
Hamburg 1980, S. 153-178; Erich Kleinschmidt: »Abwesende Gegenwirtigkeit.
Grenzpositionen der Autorschaft in Friedrich Nietzsches »Ecce homo«, in: Weimarer
Beitrdge 2 (Wien 2000), S. 165-179.
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Dariiber hinaus hat aber auch gerade Jacques Derrida in seinen Aufsétzen »Die
Unterschriften interpretieren«, »Sporen. Die Stile Nietzsches« und »Nietzsches
Otobiographie oder Politik des Eigennamens. Die Lehre Nietzsches« Nietzsches
Schriften einer dekonstruktivistischen Lektiire unterzogen und beispielsweise an-
hand des ritselhaften Satzes »ich habe meinen Regenschirm vergessen, der sich in
Nietzsches Nachlal3 findet, die Frage nach der Kohédrenz des Werks aufgeworfen
und seine Auffassung iiber die Unlesbarkeit von Nietzsches Schriften formuliert
und begrl'indet.24

Tatsdchlich wirft Derrida die sehr ernste Frage auf, was alles neben den versf-
fentlichten Schriften als Nietzsches Werk, was alles Teil einer klaren literarisch-
philosophischen Autorschaft zu gelten habe. Anders gesagt: Was kann als Vorstufe,
als Fragment, als private oder &ffentliche AuBerung Nietzsches aufgefaBt werden?
Was kann als philosophische, vor-philosophische, nach-philosophische oder auf3er-
philosophische Reflexion und AuBerung gelten? Welche Texte sind zu beriicksich-
tigen und welche nicht? Diese Fragen sind auch unabhingig von Derrida in der
Nietzsche-Forschung immer wieder aufgegriffen worden, freilich ohne daf} sie zu
definitiven und unumstéBlichen Antworten gefiihrt haben.”> AuBerdem stellt sich
aber tatsdchlich auch die Frage, ob Nietzsches letzte Schriften, Briefe und Notizen,
die ab 1888 — also in zeitlicher Néhe zu seinem geistigen Zusammenbruch — ent-
standen sind, noch zu seinem Werk gerechnet werden konnen oder ob sie nicht
schlicht Dokumente des Wahnsinns sind.”® Literaturwissenschaftliche und philoso-
phische Uberlegungen iiberlagern sich auf diese Weise mit psychopathologischen
Fragestellungen, was die Analyse der Nietzcheschen Texte wahrlich nicht verein-
facht.

24 Jacques Derrida: »Die Stile Nietzsches«, in: Werner Hamacher: Nietzsche aus Frank-
reich, Hamburg 2007 (franz. 1973), S. 183-224; ders.: »Die Unterschriften interpre-
tiereny, in: Philippe Forget (Hg.): Text und Interpretation, Miinchen 1984, S. 62-77,;
ders.: »Nietzsches Otobiographie oder Politik des Eigennamens. Die Lehre Nietz-
sches«, in: Fugen. Deutsch-Franzosisches Jahrbuch fiir Text-Analytik 1980 (franz.
erst 1984), S. 64-98.

25 Vgl. dazu beispielsweise Wolfram Groddeck: » Vorstufe< und >Fragment<. Zur Prob-
lematik einer traditionellen textkritischen Unterscheidung in der Nietzsche-
Philologie«, in: Martin Stern (Hg.): Textkonstitution bei schriftlicher und miindlicher
Uberlieferung, Tiibingen 1991, S. 165-175. — Groddeck problematisiert die Vorstel-
lung von einem jexoterischen< und »esoterischen Werk« bei Nietzsche, wobei er da-
vor warnt, diese Unterscheidung »vorschnell auf Nietzsches gedruckte Schriften als
rexoterisches< und auf den >Nachlaf«< iiberhaupt als »esoterisches Werk«« anzuwen-
den. Ebd., S. 166.

26 Auf diese Frage wird im Abschnitt »Ecce homo — Wahnsinn und Methode« genauer
eingegangen werden.
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3. — Zu dieser eben letztgenannten, eher literaturtheoretisch-dekonstruktivistischen
Position gesellt sich zudem eine eher positivistisch-orientierte Nietzsche-Philologie
im engeren Sinne, fiir die der Status der Nietzsche-Texte, vor allem der Aphorismen
und der nachgelassenen Fragmente, einem Palimpsest gleicht.27 Vor diesem Hin-
tergrund ist Nietzsche auch »in jiingster Zeit [...] mehrmals bei seiner Lektiire tiber-
rascht worden«.”® Durch quellenkundliche, wissenshistorische und biographische
Studien erscheint oft Nietzsches Autorschaft, das heif3t, bezeichnet der Name Nietz-
sche primir so etwas wie eine indexikalische Gré3e einer Reihe von textuellen Mo-
difikationen, die als Transformationen von Quellen und eigenen sowie fremden
Texten zu beschreiben und zu interpretieren sind. Der Begriff der Transformation
bezieht sich in diesem Zusammenhang aber nicht immer, wie man zunichst vermu-
ten konnte, auf ein aktives Moment innerhalb der Rezeption, auf einen produktiven
Akt der Aneignung durch einen einzelnen,zg zum Beispiel im Fall einer Lektiire, die
appropriierende, assimilierende, disjunktive, identifikatorische oder negierende
Momente aufweist. Es handelt sich vielmehr oft um einen primér deskriptiv-
systemischen (und nicht so sehr reflexiven) Begriff — genauer gesagt, um einen de-
skriptiven Begriff innerhalb eines Ensembles von Schreib- und Lektiireaktivitéten.
In Anlehnung an Nietzsches auf Wagner gemiinzte Rede von einem »System von
Prozeduren«’” wird Nietzsche auf diese Weise nicht zuletzt zu einem »Aufschreibe-
system«.31 Vor diesem Hintergrund und aufgrund des Fehlens einer intersubjektiv

27 Vgl. etwa Hans Erich Lampl: »Ex oblivione: Das Feré-Palimpsest. Noten zur Bezie-
hung Friedrich Nietzsche — Charles Ferré (1857-1907)«, in: N-St. 15 (1986), S. 225-
264. — Zur literaturwissenschaftlichen Fundierung des Palimpsest-Begriffs innerhalb
der Intertextualititstheorie vgl. Gérard Genette: Palimpseste. Literatur auf zweiter
Stufe, Frankfurt a. M. 1993 (franz. 1982). — Unter den weiteren Studien, die Nietz-
sche primér als Leser identifizieren, seien beispielhaft genannt: Bettina Wahrig-
Schmidt: »irgendwie, jedenfalls physiologisch. Friedrich Nietzsche, Alexander Her-
zen (fils) und Charles Feré 1888«, in: N-St. 17 (1988), S. 434-464; Marie-Luise Haa-
se: »Friedrich Nietzsche liest Francis Galton«, in: N-St. 18 (1989), S. 633-658.

28 Martin Stigelin: »Unsere ganze Philosophie ist Berichtigung des Sprachgebrauchs.«
Friedrich Nietzsches Lichtenberg-Rezeption im Spannungsfeld zwischen Sprachkritik
(Rhetorik) und historischer Kritik (Genealogie), Miinchen 1996, S. 143.

29 Selbstverstandlich existieren subjekt-unabhéngige, intentionslose und kontingente
Transformationsprozesse, die sich beschreiben lassen, doch die vielfach intertextuali-
titstheoretisch und (zum Teil) diskursanalytisch fundierte Rede von Palimpsesten
verwischt allzu schnell die methodisch notwendige Bereichs- und Begriffsdifferen-
zierung zwischen Aufnahme- und Referenzbereich, auch und gerade, wenn man es
mit empirischen und historischen Agenten wie einem Autor zu tun hat.

30 F. Nietzsche: Der Fall Wagner, KSA 6, S. 35.

31 Zum medien- und intertextualitétstheoretischen Konzept des Aufschreibesystems vgl.
grundséatzlich Friedrich Kittler: Aufschreibesysteme, Miinchen 1985; zum »Auf-
schreibesystem« Nietzsche vgl. darin die Seiten 223-258 und insbesondere den Ab-
schnitt »Der Diktator Nietzsche und seine Sekretérinnen«.
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vermittelten Grundfrage sowie aufgrund von Nietzsches aphoristischer Schreibwei-
se wird sogar der Schlufl gezogen, dal Nietzsche >an seinem Werk gescheitert«
sei.32 »Alles vielmehr«, so wird behauptet, »was er seit 1878 veroffentlicht hat, ist
Ausdruck seines Scheiterns«.”

Wihrend es Autoren wie Derrida, Barthes oder Foucault in ihren literaturkriti-
schen Arbeiten um die Dekonstruktion oder Dekomposition des Phantasmas eines
als Mono- beziehungsweise Zentralsubjekt — vielfach noch substantialistisch — vor-
gestellten, gegebenenfalls sogar mit Autonomie ausgestatteten Autor-Ichs geht,34 an
dessen Stelle eine blofl noch punktuelle und periphere, stindig sich im Flu} befind-
liche, vom Spiel der Diskurse verschobene und versetzte Multisubjektivitit als Kor-
relat der Schreibaktivititen eines empirischen Individuums tritt,35 »in der«, wie Mi-
chel Foucault schreibt, »sich eine Vielfalt sprechender Subjekte verbindet und 16st,

32 Vgl. Edmund Heller: Nietzsches Scheitern am Werk, Miinchen 1989.

33 Ebd,, S. 9.

34 So schreibt Foucault beispielsweise liber Nietzsche: »Der Zusammenbruch der philo-
sophischen Subjektivitit, ihre Zersplitterung im Inneren einer Sprache, die sie ent-
machtet, sie aber vervielfacht in dem Raum, in dem sie als Liicke steht, ist wahr-
scheinlich eine der Grundstrukturen des heutigen Denkens.« M. Foucault: »Zum Be-
griff der Ubertretung, S. 80.

35 Siehe z. B.: »Und das Ich ist kein unschuldiges Subjekt, das dem Text vorherginge
und das danach von ihm Gebrauch machte wie von einem Objekt [...]. Dieses »>Ich« ist
selber schon eine Pluralitét anderer Texte, unendlicher Codes, oder genauer: verlore-
ner Codes (deren Ursprung verlorengeht). [...] Subjektivitit ist ein Bild der Fiille, mit
der ich den Text zu belasten scheine. Die Fiille ist aber verlogen, ist nur die hinerlas-
sene Spur aller Codes, die mich zusammensetzen, so dall meine Subjektivitit letztlich
etwas von der Allgemeinheit von Stereotypen hat.« Roland Barthes: S/Z, Frankfurt a.
M. 1976 (franz. 1970), S. 14. — Roland Barthes hat sich spéter selbst von dieser Posi-
tion distanziert und von einer Riickkehr des Autors gesprochen. Der Autor erscheint
dann als der »Akteur einer Schreibweise« — als »Persona« (die biirgerliche Privatper-
son), als »Scriptor« (der Schriftsteller als soziale Imago), als »Auctor« (der Urheber
des Werks) und als »Scribens« (das Ich in seiner Schreibpraxis). Vgl. Roland
Barthes: Die Vorbereitung des Romans, Frankfurt a. M. 2008 (franz. 2003), S. 320-
325. — Einen Einblick in die innerfranzosische Debatte um eine Philosophie und Wis-
senschaft ohne Subjekt, die gegeniiber den existentialistischen und humanistischen
Stromungen der fiinfziger Jahre einen Bruch darstellen wollte, und ihre institutionel-
len Hintergriinde liefert Pierre Bourdieu, wobei er aufgrund personlicher Erfahrungen
sehr genau die Diskontinuitéten, vor allem aber auch die Kontinuitdten innerhalb des
Feldes der Philosophie und Literaturwissenschaft im Nachkriegsfrankreich kritisch
herausarbeitet. Vgl. Pierre Bourdieu: Ein soziologischer Selbstversuch, Frankfurt a.
M. 2002 (franz. 2002), besonders S. 17-29; vgl. aulerdem die frithere Studie Pierre
Bourdieu/Jean-Claude Passeron: »Soziologie und Philosophie in Frankreich seit
1945: Tod und Wiederauferstehung einer Philosophie ohne Subjekt«, in: Wolf Lepe-
nies (Hg.): Geschichte der Soziologie, Frankfurt a. M. 1981, Bd. 3, S. 496-551.
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sich kombiniert und sich ausschlieB'[«,36 versucht die quellenkundliche und biogra-
phisch orientierte Nietzsche-Philologie oft, den praktischen Nachweis der Uneigen-
standigkeit von Nietzsches Rezeption und Schreibweise zu liefern. Nietzsche wird
so vornehmlich als Leser begriffen, und der Interpret wird zu einem Leser zweiten
Grades. Dadurch wird das Nietzschesche Werk vielfach zu einem in alle Richtun-
gen durchforschbaren Biindel von Texten, zu einem intertextuellen Phinomen, das
aus dem Kontext von Lektiiren und anderen Texten hervorgeht.37

Gegen quellenkundliche Studien ist prinzipiell nichts einzuwenden, ganz im
Gegenteil, liefern sie doch die Moglichkeit einer genaueren Rekonstruktion von
Nietzsches intellektuellem Werdegang und intellektuellen Auseinandersetzungen.
So hat etwa Martin Stingelin zeigen konnen, dafl Nietzsches frithe sprachkritische
Wende in seiner zu Lebzeiten nicht verdffentlichten Schrift Uber Wahrheit und Lii-
ge im aussermoralischen Sinne Resultat einer intensiven Auseinandersetzung mit
Gustav Gerbers Die Sprache als Kunst und Georg Christoph Lichtenbergs Ver-
mischten Schriften ist.*® Dariiber hinaus jedoch werden, auch und gerade aus quel-
lenkundlicher Sicht, Zweifel an Nietzsches Originalitdt als Autor geduflert. So
schreibt beispielsweise Andreas Urs Sommer: »Das Miflitrauen der Quellenfor-
schung kann zeigen, dafl so mancher Ausdruck scheinbar unmittelbar intuitiver Er-
kenntnis literarische Fiktion mit sehr konkret nachweisbaren Genealogien ist. Sol-
che Einsichten erniichtern.«’’ Aus dem programmatischen Satz »Quellenforschung
ist exemplarische Genealogie<<40 wird aber auch zum Teil die Konsequenz gezogen,

36 M. Foucault: »Zum Begriff der Ubertretung, S. 80.

37 Dariiber hinaus gibt es natiirlich eine Intertextualititsauffassung, in der eine globali-
sierende Perspektive auf das Phanomen Text geworfen wird, in der ein Autor hochs-
tens eine Abkiirzung in einer Vorstellung von einem unendlichen und unbegrenzten
Text darstellt. Vgl. dazu grundsétzlich Julia Kristeva: »Bachtin, das Wort, der Dialog
und der Roman (franz. 1967), in: Jens lhwe (Hg.): Literaturwissenschaft und Lingu-
istik. Ergebnisse und Perspektiven Bd. 3: Zur linguistischen Basis der Literaturwis-
senschaft, Frankfurt a. M. 1972, S. 345-375.

38 Vgl. dazu: M. Stingelin: »Unsere ganze Philosophie ist Berichtigung des Sprachge-
brauch.« — Ein anderes Beispiel wire Nietzsches décadence-Kritik an Wagner, in der
er diesen gewissermalfen als hysterische Personlichkeit modelliert. Man kann zeigen,
daB3 Nietzsche nicht nur die einschldgigen zeitgenossischen Schriften Paul Bourgets
zur Décadence zur Kenntnis genommen hat sondern auch medizinische Studien zur
Hysterie. Vgl. dazu beispielsweise Franco Volpi: »Le nihilisme comme loguique de
la décadence: Nietzsche lecteur de Bourget«, in: Jean-Frangois Mattéi (Hg.):
Nietzsche et le temps des nihilismes, Paris 2005, S. 97-119; zur kulturgeschichlichen
Relevanz des Hysterie-Diskurses am Ende des 19. Jahrhunderts vgl. insbesondere
George Didi-Hubermann: Die Erfindung der Hysterie, Miinchen 1997 (frz. 1982).

39 Andreas Urs Sommer: »Vom Nutzen und Nachteil kritischer Quellenforschung. Eini-
ge Uberlegungen zum Fall Nietzsche, in: N-St. 29 (2000), S. 302-316, hier S. 313.

40 Ebd.
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daB die Entstehungsgeschichte einer Nietzscheschen Schrift weder auf irgendeine
Art und Weise kausal bedingt noch teleologisch zwingend sei. Sie erweise sich
vielmehr »als ein chaotisches Interagieren gegenstrebiger Willensquanten«.41 Auf
diese Weise werden in diesem Zusammenhang sowohl unter formalen Gesichts-
punkten Nietzsches Konzept der Genealogie als auch unter thematischen Gesichts-
punkten Nietzsches Uberlegungen zum Willen zur Macht, die er ab 1885 vor allem
aus der Erorterung des Nihilismus-Problems und in Auseinandersetzung mit Stend-
hals Schriften gewann, auf die Entstehung und die Logik seiner Texte angewendet.
Komplementédr hierzu argumentieren, um ein letztes Beispiel zu nennen, etwa
Glenn Most und Thomas Fries, die Nietzsches eigene in seinen Diogenes Laertius-
Studien entwickelten quellenkritischen Vorgehensweisen auf seine kompilierten
Basler Rhetorik-Vorlesungen vom Wintersemester 1872/73 angewandt haben und
zu dem Schlull kommen, da3 Nietzsche, in der Tradition der Rhetorik stehend, sei-
ne >Selbstabschaffung als Autor« betreibe.

Nietzsche hatte iiber die kopernikanische Wende einmal geschrieben: »Seit Co-
pernikus rollt der Mensch aus dem Centrum ins X<<43, etwas Ahnliches geschieht
nun mit dem Autor Nietzsche in der den Autor dezentrierenden Forschungs-
Position — bei aller Differenz zwischen literaturtheoretischer und positivistisch-
quellenkundlicher Ausgangssituation der jeweiligen Interpreten.

Ohne Zweifel hat Nietzsche vieles rezipiert und in seinen Schriften verarbeitet,
und die Bedeutung einiger Autoren wie zum Beispiel Kant, Schopenhauer, Lange,
Teichmiiller oder Gerber fiir ihn ist nicht zu unterschétzen. In der den Autor positi-
vistisch dezentrierenden Vorgehensweise werden jedoch manchmal zwei Leitvor-
stellungen enggefiihrt und als Effekt kritischer Lektiirepraxis présentiert, die nicht
unproblematisch erscheinen: zum einen die auf ganz bestimmten epistemischen
Vorannahmen basierende Auffassung von entsubjektivierter Schreibaktivitidt und
Textproduktion, die sich, wie wir noch sehen werden, zum Teil auf Nietzsche selbst

41 Ebd.

42 Glenn Most/Thomas Fries: »Die Quellen von Nietzsches Rhetorik-Vorlesung, in:
Josef Kopperschmidt/Helmut Schanze (Hg.): Nietzsche oder Die Sprache ist Rheto-
rik, Miinchen 1994, S. 17-38 und S. 251-258, vgl. vor allem S. 34f. — Most und Fries
scheinen in ihren Ausfithrungen manchmal nicht genau zwischen Nietzsches Vorle-
sungen und seinen eigenstdndig verdffentlichten Schriften zu unterscheiden, so daf3
sie zu diesem etwas generalisierendem Urteil gelangen konnen, was duferst proble-
matisch ist, denn die Basler Vorlesungen Nietzsches bewegen sich auf einem ganz
anderen Autorschafts-Niveau als seine zu Lebzeiten veroffentlichten philosophischen
Schriften. Die Vorlesungen waren niemals von Nietzsche zur Veroffentlichung ge-
plant, auBerdem sind sie konventionellen und institutionellen Regeln verpflichtet, die
unter anderem darin bestehen, allgemeingiiltig »anerkanntes Wissen« in kompilierter
Form zu vermitteln.

43 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1885 — 1887, KSA 12, S. 127.
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berufen kann, sowie zum zweiten ein indirekter Plagiatsvorwurf, der die Autoritit
und Originalitét Nietzsches als Autor untergraben soll. Nietzsches Texte, seine Au-
torschaft 16sen sich so vielfach in der Emergenz der historischen und intertextuellen
Kontexte auf, werden, wenn sie von globalisierenden und totalisierenden Intertex-
tualitdtstheoremen begleitet sind, zu Elementen einer textuell und ereignishaft ge-
dachten >ProzeBmetaphysik<, ohne daB diese theoretische Dimension und den dar-
aus zu ziehenden Konsequenzen wirklich beachtet wird.

Kritische Gegenpositionen wie etwa die Jorg Salaquardas, der bereits 1978 auf
die sich abzeichnenden Tendenzen in der Nietzsche-Forschung und -Literatur mit
dem Satz zu reagieren versuchte, »Nietzsche hat alles mogliche aufgenommen und
er hat es immer sofort, schon bei der ersten Lektiire, in etwas Eigenes umge-
préigt«44, werden vielfach als naiv bezeichnet, einem tiberholten hermeneutischen
Modell zugeschrieben oder auf Abwehrmechanismen zuriickgefiihrt. In seinem Bei-
trag zum Verhéiltnis von Nietzsche zu Lange betont Salaquarda jedoch sehr genau —
ohne sich einem Nietzsche-Monumentalismus verddchtig zu machen — die Komple-
xitdt, die eine hermeneutische Vorgehensweise verlangt, wenn sie sich der Frage
widmet, welche Quellen Nietzsche nicht nur benutzt, sondern sich produktiv zu ei-
gen gemacht hat: »Nietzsche hat nie Gedanken anderer blof} rezipiert, sondern er
hat sich das, was er empfing, immer in charakteristischer Weise zu eigen gemacht,
indem er es mit seinen bisherigen Gedanken verband«, schreibt Salaquarda und be-
tont: »Will man bei historischen Untersuchungen Nietzsche und seinen Gewdahrs-
minnern gerecht werden, dann miifite man diesen Assimilierungsprozef3 in jedem
Fall Schritt fiir Schritt aus den Texten und Aufzeichnungen rekonstruieren.«* Und
sebst bei einem langsamen interpretativen Fortschreiten, das sich Schritt fiir Schritt
dariiber Rechenschaft abgelegt, was iibernommen ist und was sich neu dartellt, stel-
len sich freilich grundsétzliche Fragen, betreffen sie doch die Validitét des philoso-
phischen Arguments und die Kohérenz der rhetorisch-literarischen Darstellung.

In der dezentrierenden Position hingegen werden Nietzsches genealogisches
Argument und seine genealogische Argumentationsweise gegen ihn selbst auf der
Ebene der Textproduktion und der Schreibaktivitat angewendet.46 Sie reflektiert
vielfach nicht das, was Salaquarda angemahnt hat: Nietzsches spezifisischen Assi-
milierungsprozef, der poetologische und textbildende Dimensionen aufweist. Was
Nietzsche dariiber hinaus sehr genau zu unterscheiden wuflte, war der Kantsche Un-
terschied zwischen Genese und Geltung innerhalb eines genealogisch-historischen

44 Jorg Salaquarda in der Diskussion des Vortrages von Georges Goedert: »Nietzsche
und Schopenhauer, in: N-St. 7 (1978), S. 1-15, S. 21.

45 Jorg Salaquarda: »Nietzsche und Lange«, in: N-St 7 (1978), S. 236-253, hier S. 243.

46 Implizit wird in dieser Position Autorschaft emphatisch in einem ganz traditionellen
Sinne an die Kategorien des Originalgenies, der Einheit und des Neuen gebunden, die
im Falle Nietzsches angeblich nur bedingt erfiillt seien.
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Argumentationsprozesses, wie er auch und gerade an der griechischen Kultur mehr-
fach gezeigt hat, so dafl unter philosophisch-systematischen Gesichtspunkten die
Geltung des Nietzscheschen Arguments nicht durch die Rekonstruktion ihrer Gene-
alogie automatisch entkriftet ist, 7 auch wenn, wie im Falle der Geburt der Trago-
die, sich Nietzsche dennoch manchmal in argumentative Dissonanzen verstrickt.*®
Dies beriicksichtigt die dezentrierende Position vielfach nicht geniigend, wenn sie
sich unter systematischen Gesichtspunkten dem Nietzschschen Denken zuwendet.

AuBerdem scheint die spezifische Logik des philosophischen und literarischen
Erfindungsvorgangs, auf den im néchsten Kapitel genauer eingegangen werden soll,
beim >Maskenphilosophen< Nietzsche miverstanden: Es geht um die partikulare
Umsetzung — und dadurch Gestaltung — einer textuell vorgefundenen Disposition,
die sich beispielsweise durch eine Lektiire, aber auch durch den historischen und
kulturellen Kontext ergibt. Denn fiir Nietzsche scheint es gerade so zu sein, daf
seine Philosophie und seine Schreibweise um so wirkungsvoller sind, je stirker sie
sich in einer Art Mimikry verbergen. Wenn sich seine Philosophie maskiert, sich an
ihre Umwelt assimiliert, sich an Autoren wie beispielsweise Schopenhauer, Kant,
Lange oder Rée anlehnt, so daBl auf den ersten Blick gar keine individuelle oder
partikulare Position erkennbar wird (wenn sie sich also etwa an den Schopenhauer-
schen transzendentalen Idealismus, an Kants Kritizismus, an Langes Materialismus,
an Teichmiller Erkenntnistheorie und Metaphysik oder an Rées historische Philo-
sophie anschliefit) und doch, fast unmerklich, von ihnen abweicht, so gewinnt sie
gerade dadurch, was auf den ersten Blick paradox erscheinen mag, eine eigene Ge-
stalt. Nietzsche, der als junger Mann noch bekannte, der »Name Philosoph will mir
nicht tber die Lippen«,49 schreibt daher auch: »Dergestalt ist es moglich, daB3 die
ganze ausgesprochene Philosophie eines merkwiirdigen Menschen nicht eigentlich
seine Philosophie, sondern gerade die seiner Umgebung ist, von der er als Mensch
abweicht, paratypisch.«so

In gewisser Weise ist Nietzsche dieser »merkwiirdige Mensch« selbst: Seine
Partikularitdt besteht in der Abweichung, in der Umsetzung einer vorgefundenen
Disposition. Die wissenschaftliche Interpretation und philosophische Lektiire diir-
fen sich daher sicherlich nicht auf die sogennate rein werkimmanente Erklarung be-
schrinken, wenn damit gemeint ist, daf} der intellektuelle und literarische Kontext,
in dem ein Text ohne Zweifel steht, auer Acht gelassen wird. Ebenso problema-
tisch ist es aber, die Partikularititen eines Werks nur auf die dufleren Bedingungen

47 Vgl. dazu vor allem den Abschnitt »Was ich den Alten verdanke« aus der Gotzen-
Dédmmerung, KSA 6, S. 154-160.

48 Vgl. dazu Paul de Man: »Genese und Genealogie (Nietzsche)«, in: ders.: Allegorien
des Lesens, Frankfurt a. M. 1988 (amerik. 1979), S. 118-145, vor allem S.130-144.

49 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1869 — 1874, KSA 7, S. 736.

50 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1885 — 1887, KSA 12, S. 56.
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— etwa auf das philosophische und literarische Material, auf das es sich, sei es ex-
plizit, sei es implizit, bezieht — zuriickzufiihren, wie dies bei quellenkundlichen
Studien vielfach der Fall ist. Vielmehr scheint es sinnvoll, den poetologischen Ei-
genheiten und Abweichungen eines Werks und eines Autors zu folgen. Im Falle
Nietzsches hieBe dies, seine philosophische Poetologie offen zu legen, seinen Um-
gang mit seinen Gewédhrsmannern, Vorldufern und Quellen sowie sein eigenes Bild
von Autorschaft zunédchst einmal zu rekonstruieren und kritisch zu reflektieren.
Damit ist mehr gemeint als eine historisch orientierte stilistische und rhetorische
Analyse, die sich explizit auch dem philosophischen Denken zuwendet, denn Nietz-
sches Schreiben ist sicherlich wesentlicher Teil seines Denkens. Umgekehrt aber
prigen seine philosophischen, psychologischen und sprachtheoretischen Uberle-
gungen sein Schreiben und seine Schreibweise. Dies resultiert daher, daf er eine ei-
gene, partikulare, philosophische und literarische Arbeitsweise und Sprache entwi-
ckelt hat. Gilles Deleuze, einer der wichtigsten franzosischen Nietzsche-Interpreten
des 20. Jahrhunderts,51 schreibt in seiner Aufsatzsammlung Kritik und Klinik iber
ein Phidnomen, das Allgemeingiiltigkeit in bezug auf das literarische und philoso-
phische Schreiben beansprucht und das im Falle Nietzsches besondere Berticksich-
tigung verdient:

[D]as Problem des Schreibens: Der Schriftsteller erfindet, wie Proust sagt, innerhalb
der Sprache eine neue Sprache, eine Fremdsprache gewissermallen. Er fordert neue
grammatikalische oder syntaktische Machte zutage. Er reifit die Sprache aus ihren
gewohnten Bahnen heraus und 14t sie delirieren. Aber das Problem des Schreibens
1aBt sich auch nicht von einem Problem des Sehens und Horens trennen: Wenn ndm-
lich eine neue Sprache in der Sprache entsteht, so strebt das Sprachliche insgesamt
einer »asyntaktischen«, »agrammatikalischen« Grenze zu oder kommuniziert mit sei-
nem eigenen AuBen.5

51 Vgl. z.B.: Gilles Deleuze: Nietzsche und die Philosophie, Hamburg 1991 (franz.
1962); ders. (Hg.): Nietzsche, Cahiers de Royaumont, Paris 1967.

52 Gilles Deleuze: Kritik und Klinik, Frankfurt a. M. 2000 (franz. 1993), S. 9. — Deleuze
bezieht sich im zitierten Abschnitt auf einen Satz von Marcel Proust aus Contre Sain-
te-Beuve, der dem Deleuzeschen Buch als Motto dient: »Die guten Biicher sind in ei-
ner Art Fremdsprache geschrieben«. Vgl. dazu auch Gilles Deleuze: Proust und die
Zeichen, Berlin 1993 (franz. 1967). — Deleuze hat seine eigene Vorgabe in seinen
Schriften, die explizit Nietzsche gewidmet sind, nicht eingeldst, sondern erst spater
(beispielweise in Differenz und Wiederholung oder in Was ist Philosophie?), wahr-
scheinlich, weil er zu der Erkenntnis eines individuellen Idioms bei jedem bedeuten-
den Schriftsteller in seiner Beschéftigung mit Proust gekommen ist und erst spéter
Nietzsche nicht nur als Philosophen betrachtete, den es lediglich auf der Ebene von
Konzepten und Aussagen zu rekonstruieren gilt.
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In beiden Fillen jedoch, der poststrukturalistisch-literaturtheoretisch wie auch quel-
lenkundlich-positivistisch orientierten, den Autor dezentrierenden Position, ver-
schwindet gewissermaflen die Instanz eines dem Diskurs beziehungsweise den Dis-
kursen prid-, post- oder parallelexistenten Autorsubjekts mit Intentionen und eigener
Poetologie und damit die Tatsache, da3 die Moglichkeit existiert, eine eigene idio-
matische Sprache in der allgemeinen Sprache zu etablieren.”® Hier ist mit idiomati-
scher Sprache nicht nur die Resemantisierung bestimmter Worter und Ausdriicke
gemeint, die dann etwa zu poetischen oder philosophischen Chiffren werden kon-
nen, sondern auch das partikulare Hervorbringen und die partikulare Anwendung
von Denk- und Reflexionsfiguren, die nicht zuletzt das Verhiltnis von Autor- und
Sprecher-Instanz, von erkenntnistheoretischen, psychologischen, textuellen Subjek-
ten in ihrer Identitit, Differenz oder Uberlappung betreffen.

Nun, fiir die diskursanalytischen und dekonstruktivistischen Herangehenswei-
sen hingegen entsteht der Autor-Effekt, das textuelle Subjekt Nietzsche sowie sein
textuelles Ich tiberhaupt erst dadurch, da3 Subjektivitit an einem vom Diskurs vor-
gesehenen Platz eingebracht und erschrieben wurde. Damit werden gleichzeitig
Fragen wie etwa die nach der Einheit eines Werks oder einer Schreibweise obsolet.
Ein und dasselbe Individuum kénne an verschiedenen Diskursen partizipieren (etwa
in altertumswissenschaftlichen, physiologisch-medizinischen, philosophischen und
lyrischen wie Nietzsche), vielfiltige textuelle Ichs im Akt des Schreibens sich er-
schreiben, ohne dal3 der Zwang oder die Notwendigkeit zur Konstruktion einer Ein-
heitlichkeit in personaler oder schriftstellerischer Hinsicht bestiinde. Mehr noch:
Auch innerhalb ein und desselben Textes kénnten so nicht blof3 die Briiche, Wider-
spriiche, Anspielungen und Montagen als selbstverstandlich unorganisiert anerkannt
werden — sie werden auch als weitgehend zuféllige Diskurs- und Textkollisionen
ohne subjektive Intentionalitéit deutbar, wie dies zum Beispiel Foucault immer wie-
der betont hat.

Man mufB} nicht mit allen Wassern der Dekonstruktion, Diskursanalyse und Se-
miologie gewaschen sein, um zu erkennen, daB} ein textuelles Ich ebenso wie ein au-
tobiographisches Ich stets erschriebene Ichs sind, die sich gewissermaf3en erst se-
mantisch finden, erfinden, und als »symbolische Figurationen< nicht ohne weiteres
auf andere psychische oder soziale Identitdten oder Subjektivititsfiguren tibertrag-
bar sind.” Doch in der von der These vom Tod des Autors ausgehenden Lektiire-

53 Wie es Nietzsche durchaus gelingt, eine eigene, partikulare und idiomatische Sprache
innerhalb der deutschen Sprache zu entwickeln, wird unter anderem im Abschnitt
»Die Egozentrizitit als Voraussetzung des Ecce homo. Eine Interpretation von >An
diesem vollkommnen Tage...«« Thema sein.

54 Um es an einem Beispiel deutlich zu machen: Das »>Ich« der Philosophischen Unter-
suchungen von Ludwig Wittgenstein ist ein zwar nicht vollig anderes, aber doch we-
sentlich verschiedenes zu den >Ichs< des gleichen Autors in den Briefen, Tagebii-
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richtung wird der Autor zu einer fragmentierten Randfigur innerhalb einer von Dis-
kursen gepragten Textwelt, die ihm — in scheinbar paradoxer Art und Weise — zuge-
schrieben und der er zugleich zugeschrieben werden kann. Gerade Nietzsches apho-
ristische Schreibweise, wenn man sie in Beziehung zum NachlaB setzt, gilt dafiir als
Paradebeispiel, wie Michel Foucault unterstrichen hat:

Unter der Wolke der vom Autor publizierten Texte erscheint ein Streumuster anderer
moglicher Texte — die radikal anders erscheinen, obwohl sie fast vollkommen iden-
tisch sind. Umgeben von den unverdffentlichten Texten, die der Autor verworfen hat,
wird das Buch wieder zu einer Welt isolierter Ereignisse, die aber durch ein Netz rét-
selhafter Wiederholungen, Widerspriiche, Ausschliisse und Veranderungen miteinan-
der verbunden sind. Der Diskurs erscheint jenseits jeder syntaktischen oder rhetori-
schen Verbindung als eine Staubwolke aus Ereignissen. Der Gedanke, der »einem
kommt«, die Sprache, die »geschieht«, der Einbruch des Diskurses — das sind Prob-
lemg:5 und Formen, die Nietzsche mit seinem Zeitgenossen Mallarmé gemeinsam
hat.

4. — Demgegentiber steht eine autorzentrierte Position, die von ihren Gegnern gerne
als »Hermeneutik des Grundwillens< oder als Hermeneutik, die vom »>guten Willen
zum Verstehen« getragen wird, bezeichnet wird (ohne vielfach tiberhaupt zu kliren,
was »Grundwille« oder yHermeneutik« im Falle Nietzsches bedeuten kann56). Diese
autorzentrierte Position unterteilt sich wiederum in eine Position, in der Nietzsche
als eine mit Autorintentionalitdt ausgestattete Person eine zentrale Rolle einnimmt,
und eine Position, in der von der Person, der Biographie weitgehend abgesehen
wird und der Autor Nietzsche die Reprisentation eines philosophischen Systems
darstellt. In diesem Sinne beginnt etwa Martin Heideggers beriihmtes und sehr ein-
fluBBreiches Nietzsche-Buch mit dem Satz: » Nietzsche — der Name des Denkers steht

chern, Notizen oder im Vortrag iiber Ethik. Diese »>Ichs«< bilden ihre eigene semanti-
sche Partikularitét aus und doch iiberlappen sie sich im >Namen« Wittgenstein. Ahn-
lich verhilt es sich meines Erachtens — nur in potenzierter Art und Weise — bei Nietz-
sche, der bereits 1875 seine Selbstbildung im Medium der Schrift reflektiert hat: »Es
soll ein groBes Buch fiir die tdglichen Einfille und Erfahrungen, Plédne usw. angelegt
werden: wo auch die wissenschaftlichen Erkenntnisse kurz eingetragen werden. Alle
litterarischen Pldne bei Seite zu stellen. Mihi scribere.« F. Nietzsche: Nachgelas-
sene Fragmente 1875 — 1879, KSA 8, S. 11.

55 Michel Foucault: »Zur Publikation der Nietzsche-Gesamtausgabe, in: ders.: Schrif-
ten in vier Bdnden. Dits et Ecrits, Frankfurt a. M. 1980-1988, Bd. 4, S. 1023-1027,
hier S. 1025f.

56 Vgl. dazu den Abschnitt »Das Ich, der yGrundwille< und das Selbst« in dieser Studie.
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als Titel fiir die Sache seines Denkens.«”' Mit diesem programmatischen Satz ver-
suchte Heidegger, alle psychologisierenden und biographischen Deutungen von
Nietzsches Werk zu disqualifizieren. Nietzsches Denken habe nédmlich nichts mit
seiner Person zu tun. Wenn Heidegger mit dem Namen Nietzsche operiert, dann ist
dementsprechend nicht die Person oder der Denker Nietzsche gemeint, sondern das
Denken selbst. Dieser Position sind viele von Heidegger beeinflufite Interpreten ge-
folgt.58

Der Name Nietzsche ist in diesem Zusammenhang fiir Heidegger eine Art
seinsgeschichtliche Abkiirzung oder ein Zeichen innerhalb der Seinsgeschichte, das
auf den Zustand des Denkens verweist und damit hochstens indirekt auf die Gedan-
ken eines einzelnen, mit Individualitit ausgestatteten Autors zurtickgefiihrt werden
kann.sg Nicht zuletzt um Nietzsches Denken schirfer zu sehen, mufl man sich aber

57 Martin Heidegger: Nietzsche, Pfullingen 1961, Bd. 1, S. 9. — Heidegger hat sich ab
1935 sehr intensiv mit Nietzsche auseinandergesetzt, davon zeugen alleine schon sei-
ne Vorlesungen und Notizen, aus denen dann einige seiner beriihmtesten Aufsitze
entstanden sind, die er dann zum Teil als Monographien publiziert hat. Darunter sind
zu nennen: »Uberwindung der Metaphysik«, in: Vortrdge und Aufscitze, Pfullingen
1954, S. 71-99; »Wer ist Nietzsches Zarathustra?«, in: ebd., S. 101-126; »Nietzsches
Wort, »Gott ist tot, in: Holzwege, Frankfurt a. M. 1950, S. 193-267; Was heifst Den-
ken?, Tubingen 1961. — Nietzsche nimmt in Heideggers Denken zur Seinsgeschichte
eine zentrale Rolle ein. Auch und gerade an Nietzsche lieBe sich Heideggers »>seins-
geschichtliche Kehre« gegeniiber den fundamental-ontologischen Betrachtungen sei-
ner ersten Schriften besonders gut verdeutlichen. In seinem Vorwort zu den Friihen
Schriften aus dem Jahre 1972 schreibt Heidegger allerdings auch, daf3 er bereits in
den Jahren 1910-1914 Nietzsche intensiv rezipiert habe, vor allem die von Nietzsches
Schwester besorgte Ausgabe des Willens zur Macht und Die Geburt der Tragddie.
Diese Lektiire sei fiir seine weitere intellektuelle Entwicklung, neben dem Studium
bei Edmund Husserl und seiner Beschiftigung mit Aristoteles, pragend gewesen. In-
sofern wire es sehr aufschlulreich, Heideggers Sein und Zeit auf Spuren einer Nietz-
sche-Lektiire hin zu untersuchen, ein Unternehmen, das, soweit ich sehe, bis heute
nicht stattgefunden hat. — Vgl. zur Nietzsche-Rezeption bei Heidegger Harald Seu-
bart: Zwischen erstem und anderem Anfang. Heideggers Auseinandersetzung mit
Nietzsche und die Sache seines Denkens, Koln/Weimar/Wien 2000 und Wolfgang
Miiller-Lauter: Heidegger und Nietzsche. Nietzsche-Interpretationen 111, Berlin/New
York 2000.

58 An dieser Stelle seien nur die wichtigsten und prominentesten Studien genannt, die
im Gefolge von Heideggers seinsgeschichtlicher Nietzsche-Lektiire entstanden sind:
Eugen Fink: Nietzsches Philosophie, Stuttgart/Berlin/Kéln 1960; Eckhardt Heftrich:
Nietzsches Philosophie. Identitit von Welt und Nichts, Frankfurt a. M. 1962; Georg
Picht: Nietzsche, Stuttgart 1988; Karl-Heinz Volkmann-Schluck: Die Philosophie
Nietzsches. Der Untergang der abendldndischen Metaphysik, Wiirzburg 1992.

59 Fir Heidegger ist der Name Nietzsche gleichbedeutend mit seiner Vorstellung der
»vollendeten Metaphysik¢, die er in Nietzsches Konzeption des Willens zur Macht
dargestellt sieht. Der Wille zur Macht ist fur Heidegger ein alles durchherrschendes
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mit seinen Texten und seinem philosophischen, psychologischen und auktorialen

Selbstverstdandnis beschéftigen, was Heidegger allerdings bekanntermallen nur sehr

partiell getan hat,60 und stoBt dabei sehr schnell auf die Tatsache, dal} in ihnen, und

nicht nur in Ecce homo, die Person, das Leben und auch der Name Nietzsche eine

bedeutende, wenn nicht gar die zentrale Rolle spielen. Ebenso reflektiert Heidegger

nicht, was seine eigene Gedankenfigur der seinsgeschichtlichen Abkiirzung mit

Nietzsches Begriff und Konzept der Abkiirzung, die primér eine historisch-

rhetorische und semiotische Kategorie darstellt, zu tun hat oder haben kénnte.61 So

schreibt etwa auch Jacques Derrida, Heidegger kritisierend:

Der Name Nietzsche nun ist vielleicht heute fiir uns im Abendland der Name des ein-
zigen (vielleicht in anderer Weise als Kierkegaard und vielleicht als Freud), der von
Philosophie und Leben, von Wissenschaft und Philosophie des Lebens mit seinem
Namen, in seinem Namen gehandelt hat. Der einzige vielleicht, der seinen Namen —
seine Namen — ins Spiel brachte und seine Biographien. Mit beinahe allen Risiken,
die das einschlie3t: fiir »ihn«, fiir »sie«, fiir sein Leben, seine Namen und ihre Zu-
kunft, die politische Zukunft vor allem dessen, was er unterzeichnen lassen hat. Wie
konnte man das auller Rechnung stellen, wenn man ihn liest? Man liest ihn nur, wenn

. . 62
man das in Rechnung zieht.

60

61

62

metaphysisches Prinzip. Dagegen hat bereits 1971 Wolfgang Miiller-Lauter Ein-
spruch erhoben und dargelegt, daB3 Nietzsche die Wirklichkeit als eine Fiille von Wil-
len zur Macht, die sich gegenseitig bekdmpfen, denke. Vgl. dazu Wolfgang Miiller-
Lauter: Nietzsche. Seine Philosophie der Gegenscitze und die Gegensdtze seiner Phi-
losophie, Berlin 1971. — Zur Debatte zwischen heideggerianischen und sich von Hei-
degger abgrenzenden Interpretationen des Willens zur Macht vgl. Wilhelm Weische-
del: »Der Wille und die Willen. Zur Auseinandersetzung zwischen Wolfgang Miiller-
Lauter und Martin Heidegger«, in: Zeitschrift fiir Philosophie 1 (1973), S. 71-76.
Eine sehr grindliche und kritische Auseinandersetzung mit Heideggers Nietzsche-
Lektiire hat Ernst Behler formuliert. Vgl. dazu das Kapitel »Heidegger« in: Ernst
Behler: Derrida-Nietzsche — Nietzsche-Derrida, Miinchen/Paderborn/Wien/Ziirich
1988, S. 27-58. — Am fragwiirdigsten am Vorgehen Heideggers ist sicherlich, daf3 er
seine Interpretation zum grofBten Teil aus Nietzsches Nachlal3 entwickelt und den von
Nietzsche veroffentlichten Schriften kaum eine Bedeutung zuspricht. Daher sieht
Heidegger auch fast vollstdndig von Nietzsches dsthetischen, psychologischen, anth-
ropologischen und poetologischen Uberlegungen ab.

Vgl. dazu Martin Singelin: »Geschichte, Historie und Rhetorik. Ein Hinfithrung zu
Nietzsches Begriff der »Abkiirzung«, in: Josef Kopperschmidt/Helmut Schanze
(Hg.): Nietzsche oder »Die Sprache ist Rhetorik¢, Minchen 1994, S. 85-92 und den
Abschnitt »Der Ausdruck Semiotik« in dieser Studie.

J. Derrida: »Nietzsches Otobiographie oder Politik des Eigennamens «, S. 71. Kursi-
ve Hervorhebungen von Derrida.
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So einfach wie Heidegger kann man das Problem also nicht eskamotieren. Ganz im
Gegenteil: Nietzsches Texte zwingen gerade dazu, wie Derrida anmerkt, die textu-
elle Modellierung des eigenen Selbst sowie die Verwendung des Eigennamens, sei-
nen Umgang mit Autorennamen genauestens zu analysieren. Nur auf diese Weise
ist Nietzsches auktoriales System, oder besser gesagt: seine philosophische Poeto-
logie zu verstehen.”® Derrida weist zudem darauf hin, dal man Nietzsches Einsatz
seines Namens, seiner Namen, womit er Nietzsches Pseudonyme und Heteronyme
(der Antichrist, Dionysos, Zarathustra, etc.) meint, mit denen er Briefe, Vorreden
(und damit Schriften) sowie Gedankengidnge wechselweise >unterzeichnete<, und
sein biographisches sowie sein rollenhaftes plurales Selbstverstindnis in Betracht
ziehen muf. Nur so konne eine Lektiire zu seinen Schriften vordringen, da sie auch
wesentlich durch Lebens- und Schreibinszenierungen geprigt seien.

Die Verschrankung von Lebensdarstellung, philosophischer Reflexion und Ar-
gumentation sowie entsprechender Schreib-, Darstellungs- und Denkweisen ist ja
nun tatséchlich eine zentrale Idee Nietzsches. So betont und reklamiert er fiir sich in
Ecce homo, daB3 »die verborgene Geschichte der Philosophen, die Psychologie ihrer
groflen Namen [...] fiir mich an’s Licht [kam]«.64 Nun wirft aber gerade Nietzsches
Umgang mit Eigennamen, seine Psychologie der Eigennamen, die Rollen- und
Maskenhaftigkeit seines Sprechens und Schreibens, wie bereits mehrfach angedeu-
tet, einige Schwierigkeiten auf. Viele Briefe beispielsweise unterzeichnet er mit ei-
nem anderen, auf den ersten Blick fremden Namen und wihlt Selbsttitulierungen
wie Dionysos, Phoenix, der Antichrist etc., und dies tut er nicht nur in seinen letzten
bewul3ten Monaten, sondern bereits Jahre zuvor. So schreibt Nietzsche etwa an
Malvida von Meysenburg im Jahre 1883: »Wollen Sie einen neuen Namen fiir
mich? Die Kirchensprache hat einen - — — — — — — — der Antichrist«.%> Dariiber hin-
aus entwickelt Nietzsche ein, wie Derrida zu Recht bemerkt, komplexes und ver-
wirrendes Spiel von Verweisungen mit Eigennamen und Selbsttitulierungen, von
komplexen Analysen und Reflexionen zum sprachlichen, erkenntnistheoretischen,
psychologischen, biographischen und leiblichen Status des Subjekts, des Individu-
ums, der Person und des Selbst. Diese Analysen und Reflexionen betreffen auch das

63 Was hier unter Nietzsches System und unter philosophischer Poetologie verstanden
wird, soll im Laufe des vorliegenden ersten Teils dieser Studie deutlicher werden.
Mit System soll jedoch, und das kann an dieser Stelle festgehalten werden, nicht ein
philosophisches System im traditionellen Sinne gemeint sein, in dem aus einem
(Grund-)Gedanken alles andere abgeleitet wird. System soll vielmehr in dem Sinne
verstanden werden, daf} ein koharentes Darstellungsverfahren und eine entsprechende
Schreibweise rational rekonstruierbar wird. Ein so verstandenes System hat mehr mit
einem partikularen Schreib- und Denkstil zu tun.

64 F. Nietzsche: Ecce homo, KSA 6, S. 259.

65 Brief an Malvida von Meysenburg vom 3./4. April 1883, F. Nietzsche: Sdmtliche
Briefe, KSB 6, S. 357.
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Verhiltnis von Leben und Lebensschilderung zu philosophischer Diskursivitdt, um
substantialistische und, wie Derrida es nennt, logozentrische Vorstellungen ins
Wanken zu bringen, zu zerstoren und zu iiberwinden.

5. — Vor diesem Hintergrund plddierte Heinrich Detering jiingst aus literaturwissen-
schaftlicher Sicht — vor allem fiir die und auf Grundlage der letzten Schriften Nietz-
sches — fuir eine durch »die Lektiirepraxis der deconstruction gelduterte Hermeneu-
'[ik«,66 die Nietzsches Rede vom »>Ich als Wortspiel« ernst nimmt, fiir eine Herme-
neutik also, die der Verfliissigung des Autor- und Werkbegriffs sowie der Eigendy-
namik der Texte Rechnung trigt. Daher schldgt er gemeinsam mit Daniela Langer
vor, zwischen dem Autor und Erzdhler Nietzsche zu unterscheiden, zwischen dem
Autor-Ich und den jeweiligen Erzdhlerfiguren und Erzdhlerinstanzen, die sich in
den letzten Schriften identifizieren lassen,67 um auf diese Weise sowohl der philo-

66 H. Detering: Der Antichrist und der Gekreuzigte, S. 16.

67 Vgl. dazu auch die folgende Differenzierung, die Heinrich Detering vorschligt: »Das
beginnt mit dem Antichrist. Anders als selbst noch Zarathustra, der (ganz losgelost
von der gleichnamigen historischen Gestalt) als eine fiktive Figur erzahlt und dann in
Nietzsches Selbstkommentaren manchmal geradezu wie ein reales Gegeniiber behan-
delt wird, bezeichnet >der Antichrist« eine Rolle, in die dieser Autor selbst eintritt.
Zarathustra bleibt er¢, der Antichrist ist »ich«. Wenn also im Folgenden das Ich die-
ses Textes stets »der Antichrist« genannt wird (und nicht einfach »Nietzsche«<), dann
soll damit dieser rhetorischen Rollenhaftigkeit Rechnung getragen werden — auch
wenn in der Sache gewiss nicht zu bezweifeln ist, dass die vom Antichrist vorge-
brachten Meinungen denen des Autors entsprechen.« Ebd., S. 20. — Die Frage ist nur,
ob es sich bei Zarathustra und der Antichrist nur um Figuren und Rollen handelt, o-
der doch um graduell verschiedene Heteronyme oder Begriffspersonen des dividua-
listisch-egozentrierten Autors Nietzsche, Heteronyme, wie man sie auch von Autoren
wie Fernando Pessoa (drei der wichtigsten Heteronyme Pessoas heiflen Alberto Cae-
iro, Alvaro de Campos, Ricardo Reis) oder Antonio Machado (dessen wichtigste He-
teronyme: Abel Marin und Juan de Mairena) her kennt, um literarisch-philosophische
Figuren also, denen Nietzsche eine eigene Biographie gegeben hat (zumindest im
Falle Zarathustras ist das ja ganz deutlich) und die in gewisser Weise selbststindig
philosophisch und literarisch tdtig sind, obwohl sie keine >realen< Personen darstel-
len. Dartiber hinaus scheint die Rollenhaftigkeit, die ohne Zweifel festzustellen ist,
vielleicht nicht nur unter narratologisch-rhetorischen Gesichtspunkten bedeutsam,
sondern auch unter dramatischen, wobei das Dramatische hier in einem doppelten
Sinne zu verstehen ist: Erstens greift es die dramatische Situation, in der sich Nietz-
sche nach eigenem Bekunden seit 1888 selbst befindet, auf (Stichwort: grofle Poli-
tik), und zweitens scheint es, das dramatische Element aufzugreifen, das in Verbin-
dung mit seinem Subjekt-Dividualismus steht, das hei3t: die Vorstellung vom Sub-
jekt als Ort eines dramatischen Spiels. Vgl. dazu den Abschnitt »Das Ich, »der
Grundwillec und das Selbst«. — Ahnlich sieht dies auch Gilles Deleuze: »Die Be-
griffsperson ist nicht der Représentant des Philosophen, ganz im Gegenteil: Der Phi-
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sophischen als auch der (auto-)biographisch-narrativen Dimension der Texte ge-

recht zu werden. Detering bemerkt dazu:

Detering und Langer schlagen dieses Vorgehen gerade auch deshalb vor, um einer-
seits Nietzsches Wortspiel-Theorem gerecht zu werden und um anderseits zu ver-

Fiir unseren Umgang mit der Abgrenzung von Autor und Erzihlerfigur(en) heif3t das:
Insofern Nietzsches Antichrist und Ecce homo sich als Beitrdge zu einem philosophi-
schen Diskurs lesen lassen, in dem Argumente entwickelt, Polemiken formuliert,
neue Lektiiren alter Texte unternommen werden, ist die Schreibinstanz ein dichtender
Philosoph und philosophischer Dichter namens Friedrich Nietzsche. Insofern er je-
doch diese Debatten in ein narratives Spiel mit mythischen Mustern transformiert,
fingiert der Autor ein (zwischen den Texten womdglich wechselndes) Rollen—Ich.68

hindern, in psychologische Identifizierungen zu verfallen:

In der Tat ist uns das »seelische Erleben« des Mannes Nietzsche prinzipiell unzu-
ganglich, und seine Texte unternehmen erhebliche Anstrengungen, um die eigene
Formel vom »lch«, das »zum Wortspiel geworden« sei, zu beglaubigen. Darum
scheint mir Daniela Langers Vorschlag hilfreich, »Identifikation« hier nicht als psy-
chisches, sondern »als ein rein textuelles Phdnomen [zu] verstehen: Als eine im Text
vorgenommene Gleichsetzung des sprechenden/schreibenden Ichs mit einer anderen

Figur, mit einer Rolle«.

So sinnvoll und brauchbar die Unterscheidung zwischen Autor, Autor-Ich, Erzih-

ler(-figuren) und Erzdhlerinstanzen und die Privilegierung des narrativen Spiels

auch aus literaturwissenschaftlicher Sicht, auch und gerade fiir Nietzsches letzte
Schriften, ist, so stellt sich doch die Frage, ob die Rollenhaftigkeit und Komplexitit
der Sprecher- und Autorthematik der Nietzscheschen Schriften nicht doch auf einen

philosophischen Phanomenkomplex verweist, der nicht einfach nur auf der sprach-

68
69

losoph ist lediglich die Umhiillung seiner hauptsdchlichen Begriffsperson und aller
anderen, die die Fiirsprecher, die wirklichen Subjekte seiner Philosophie bilden. Die
Begriffspersonen sind die yHeteronyme« des Philosophen — und der Name des Philo-
sophen das bloe Pseudonym seiner Person. [...] Die Begriffsperson ist das Werden
oder das Subjekt einer Philosophie, die fir den Philosophen gilt, so dafl Kues oder
Descartes mit »>der Idiot« signieren sollten, so wie Nietzsche mit »der Antichrist< oder
»der gekreuzigte Dionysos«. [...] Wir nennen Nietzsche, weil wenige Philosophen so
stark mit Begriffspersonen operiert haben, sympathischen (Dionysos, Zarathustra)
wie antipathischen (Christus, der Priester, die hoheren Menschen, der selbst antipa-
thisch gewordene Sokrates...).« Gilles Deleuze/Felix Guattari: Was ist Philosophie?,
Frankfurt a. M. 2000 (franz. 1991), S. 72-74.

H. Detering: Der Antichrist und der Gekreuzigte, S. 22.

Ebd., S. 22f.
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theoretisch fundierten Rede vom >Ich als Wortspiel« basiert, sondern die Subjekt-
problematik in grundsdtzlicher Art und Weise und in ihren unterschiedlichen Facet-
ten betrifft — also in ihren psychologischen und erkenntnistheoretischen, sprach-
und zeichentheoretischen, leib- und tranzendentalphilosophischen sowie literarisch-
narrativen und #sthetisch-dramatischen Dimensionen, da das »Ich< oder die Rede
vom >Ich¢ bei Nietzsche eben nicht nur (oder ausschlieBlich) ein sprachlich-
textuelles Problem darstellt und aufwirft.

Dartiber hinaus ist, wie Gilles Deleuze und Felix Guattari angemerkt haben, das
»Ich«¢ nicht nur als ein Wortspiel bei Nietzsche aufzufassen, sondern hat, philoso-
phisch gesehen, in begrifflichen Auspridgungen wie in der Rede vom Cogito, vom
sogenannten >ich denke< und vom ego die Dimension einer Begriffsperson, ebenso
wie Zarathustra oder Dionysos, und die Funktion eines philosophisch-egozentrieten
shiﬁers.70 Anders ausgedriickt: Philosophieren in dritter Person ist immer Philoso-
phieren in erster Person, und umgekehrt setzt das Philosophieren in erster Person
immer Philosopheme, Begriffspersonen, Erzihler(-figuren), die auch die erste Per-
son sein konnen, in dritter Person voraus. Tritt man daher einen Schritt zuriick und
iiberblickt man Nietzsches Gesamtproduktion, so scheinen seine letzten Schriften
auch eine Radikalisierung bestimmter subjektphilosophischer Fragestellungen und
Probleme mit entsprechenden textuell-darstellerischer Verfahren zu sein, die »iiber
»mich¢ und >dich¢ hinaus« fiihren, »als ob wir Alles sein wollten und sollten, eine
Phantasterei von >Ich¢ und allem >Nicht-Ichc.«"

So sinnvoll es ist, Vermutungen iiber den seelischen Zustand oder iiber seeli-
sche Identifikationen Nietzsches zu vermeiden, so kann man sich dennoch fragen,
wie Nietzsches Seelenkonzepte, wie seine Reflexionen tiber das Phanomen des See-
lischen mit Phinomenen der Textualitit oder Subjektthematik in Zusammenhang
stehen, um so vielleicht noch etwas genauer Nietzsches Tendenz zur pluralen
Sprecherhaltung und Rollenhaftigkeit zu rekonstruieren. Anders gesagt: In welchem
Zusammenhang stehen das Phinomen des Subjekts, »wie die Schulsprache jetzt
statt Seele sagt«,72 mit den Phinomenen der Rollenhaftigkeit, mit dem Subjekt-
Dividualismus, mit dem Denken in Figuren, mit dem Verweisungsspiel der Zeichen
und Namen bei Nietzsche? Und, philosophisch gefragt, wie entgeht man der Sub-

70 Vgl. folgende Bemerkung von Deleuze und Guattari: »Ahnlich ist der philosophische
shifter ein Sprechakt in der dritten Person, in dem stets eine Begriffsperson »ich¢ sagt:
Ich als Idiot denke, ich als Zarathustra will, ich als Dionysos tanze, ich als Liebender
beanspruche. Sogar die Bergsonsche Dauer braucht einen Laufer. Im philosophischen
Aussageakt tut man nicht etwas, indem man es ausspricht, sondern man macht die
Bewegung, indem man sie denkt, vermittels einer Begriffsperon. Daher sind die Be-
griffspersonen auch die wahren Agenzien des Aussageakts. Wer ist >ich«? Immer eine
dritte Person.« G. Deleuze/F. Guattari: Was ist Philosophie?, S. 73.

71 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1880 — 1882, KSA 9, S. 443.

72 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1884 — 1885, KSA 11, S. 565.
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stantialisierung und Transzendentalisierung des Textes und der Textualitdt, ob-
gleich man meint, Sprachspiele oder Sprechakte zu rekonstruieren? Denn auch
wenn man die Frage nach dem Subjekt auf die Ebene des Textsubjekts oder der
Textsubjekte beschrinkt, so bleibt doch die Frage, ob nicht gerade diese Fokussie-
rung ein substantielles Textsubjekt implizit annimmt oder sogar konstruiert, das
dann lediglich in unterschiedliche Erzdhlinstanzen und Rollen schliipft.

6. — Durch die Analyse der Nietzscheschen Vielnamigkeit, seines Umgangs mit
fremden und seinem eigenen Eigennamen, die dionysische Ziige aufweisen, und
seinen mehrdimensionalen und komplexen subjekttheoretischen Uberlegungen, so
die These der folgenden Kapitel, lassen sich auch die eben skizzierten, in Wider-
spruch zueinander befindlichen Positionen zu Nietzsches Autorschaftskonstruktion,
die ja selbst zugleich auch immer Fragen der Subjektphilosophie darstellen, vermit-
teln, wobei »vermitteln< hier nicht im Sinne von »>vers6hnen< verstanden werden
soll. Der logische Ausgangspunkt im Falle Nietzsches lautet daher nicht: entweder
autoritdre, einheitliche oder autoritétslose, plurale Autorschafts-Instanz und -Figur
mit entsprechenden Subjektmodellen. Diese Alternative, die auf die aristotelische
Logik mit ihren Sitzen der Identitdt, des Widerspruchs und des ausgeschlossenen
Dritten zuriickgefiihrt werden kéjnnte,73 wird von Nietzsche, und nicht von ihm al-
lein, jedoch in Frage ges‘[ellt.74 Es soll aber im Folgenden nicht um eine dialekti-

73 Aristoteles driickte diesen Sachverhalt so aus: »Es ist unmoglich, dal dasselbe
gleichzeitig und in gleicher Hinsicht demselben zukomme und nicht zukomme [...].
Das ist das allergewissenste aller Prinzipien.« Aristoteles: Metaphysik, 1005b, 19-20.
— Die aristotelische Logik beruht bekanntermaflen auf dem Satz der Identitét, der be-
sagt, daB3 A gleich A ist, auf dem Satz vom Widerspruch (A ist nicht nicht-A) und auf
dem Satz vom ausgeschlossenen Dritten (A kann nicht gleichzeitig A und nicht-A
sein).

74 Nietzsche schreibt zur aristotelischen Logik: »Wenn, nach Aristoteles der Satz
vom Widerspruch der gewisseste aller Grundsétze ist, wenn er der letzte und un-
terste ist, auf den alle Beweisfithrungen zuriickgehen, wenn in ihm das Princip aller
anderen Axiome liegt: um so strenger sollte man erwégen, was er im Grunde schon
an Behauptungen voraussetzt. Entweder wird mit ihm etwas in Betreff des Wirkli-
chen, Seienden behauptet, wie als ob er dasselbe anderswoher bereits kennte: namlich
daf3 ihm nicht entgegengesetzte Pridikate zugesprochen werden kénnen. Oder der
Satz will sagen: daB3 ihm entgegengesetzte Pradikate nicht zugesprochen werden sol-
len? Dann wire die Logik ein Imperativ, nicht zur Erkenntni8 des Wahren, sondern
zur Setzung und Zurechtmachung einer Welt, die uns wahr heiBBen soll. Kurz
die Frage steht offen: sind die logischen Axiome dem Wirklichen adédquat, oder sind
sie Maalistdbe und Mittel, um Wirkliches, den Begriff »Wirklichkeit« fiir uns erst zu
schaffen?... Um das Erste bejahen zu konnen, mifite man aber, wie gesagt, das
Seiende bereits kennen, was schlechterdings nicht der Fall ist. Der Satz enthilt also
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sche Authebung der gegensitzlichen Positionen im Zusammenhang mit der Autor-
schafts-Debatte gehen, auch wenn die Dialektik, vor allem in ihrer epistemisch-
poeto-logischen Ausarbeitung bei Gaston Bachelard, eine interessante Alternative
zur aristotelischen Logik darstellt.” Nietzsche selbst — und nicht irgendwelche
iibergeordnete subjektphilosophischen oder literaturtheoretischen Vorannahmen —
soll die Richtschnur der weiteren Betrachtung vorgeben, denn er selbst scheint eher
der Repridsentant einer paradoxen oder paradoxalen Logik zu sein’® und ganz ande-
re »Identitdtskonzepte«, wenn man tiberhaupt noch mit Begriffen wie Identitét ope-
rieren darf oder will, theoretisch entwickelt und literarisch-philosophisch in Szene
gesetzt zu haben, Identitdtskonzepte, die sich jenseits von Dualismen wie Schein
und Sein, von Substanz und Akzidens, von Einheit oder Vielheit bewegen. Und so
schreibt Nietzsche in der Frohlichen Wissenschaft:

Was ist mir jetzt »Schein«! Wahrlich nicht der Gegensatz irgend eines Wesens, — was
weiss ich von irgend welchem Wesen auszusagen, als eben nur die Pradicate seines
Scheines! Wabhrlich nicht eine todte Maske, die man einem unbekannten X aufsetzen
und wohl auch abnehmen koénnte! Schein ist fiir das Wirkende und Lebende selber,
das soweit in seiner Selbstverspottung geht, mich fiihlen zu lassen, dass hier Schein
und Irrlicht und Geistertanz und nichts Mehr ist, — dass unter allen diesen Traumen-
den auch ich, der »Erkennende«, meinen Tanz tanze, dass der Erkennende ein Mittel
ist, den irdischen Tanz in die Lange zu ziehen und insofern zu den Festordnern des
Daseins gehort [ .. .].77

kein Kriterium der Wahrheit, sondern einen Imperativ iiber das, was als
wahr gelten soll.« F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1885-1887, KSA 12,
S. 389.

75 Vgl. Gaston Bachelard: Die Philosophie des Nein. Versuch einer Philosophie des
neuen wissenschaftlichen Geistes, Frankfurt a. M. 1980 (franz. 1940); und darin vor
allem das Kapitel »Die nicharistotelische Logik«, S. 123-153.

76 Im Gegensatz zur Logik aristotelischer Pragung steht das, was man die paradoxe oder
paradoxale Logik nennen koénnte, die, um auf das obige Beispiel einzugehen, an-
nimmt, da3 A und nicht-A einander als Pradikate von X nicht ausschlieBen. Ein gutes
Beispiel ist Freuds Begriff der Ambivalenz, der besagt, da3 man zur gleichen Zeit fiir
die gleiche Person Liebe und Hafl empfinden kann. Vgl. dazu Renate Schlesier: »Be-
schreibung eines Kampfes: Eros, Todestrieb und die Ambivalenz der Gefiihle«, in:
Grofse Gefiihle. Bausteine menschlichen Verhaltens, hg. vom ZDF-nachtstudio,
Frankfurt a. M. 2000, S. 15-30. — Zur préadikativen Struktur des Denkens und der
Sprache vgl. den Abschnitt »Voraussetzungen der Poetologie des Selbst« in dieser
Arbeit und allgemein Ernst Tugendhat: Vorlesungen zur Einfiihrung in die sprach-
analytische Philosophie, Frankfurt a. M. 1976.

77 F. Nietzsche: Die fiohliche Wissenschaft, KSA 3, S. 417.
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Vor diesem Hintergrund wird auch erahnbar, warum Nietzsche fiir Ecce homo die
Formulierung » Aufzeichnungen eines Vielfachen«’® als Untertitel in Erwégung ge-
zogen hat,79 denn durch den egozentrierten Selbstbezug, der sich im Akt des Auf-
zeichnens vollzieht, entsteht eine strukturelle Einheitlichkeit, welche die Vielheit
nicht aufthebt — im Gegenteil —, sondern erst ermdglicht und bewahrt. Die Frage
nach Monismus und Pluralitit stellt sich daher im Falle Nietzsche anders. Man kann
sagen: Dieses schreibend denkende Subjekt ist nicht nur viele und nicht nur eins, es
ist als ein vielfaches und ecinheitliches zu denken, weil es das substantialistische
Denken mit einer entsprechenden Ontologie hinter sich gelassen hat.

So paradox es klingen mag: das Subjekt, das sich hier dufert ist viele und eins,
plural und singuléir,go wobei die Einheit und Singularitit weder in logischer noch in
ontologischer Hinsicht vorgédngig sind. Es stellt sich daher auch nicht nur so dar,
daB3 ein singulédres Subjekt sich lediglich vervielféltigt und teilt, in Rollen schliipft
und hinter vielfiltigen Masken verbirgt. Wenn man so will, ist die Singularitét
selbst eine Maske unter anderen. Die Einheitlichkeit wird, wie noch genauer zu zei-
gen ist, durch die Egozentrizitét hergestellt, durch den Selbstbezug auf sprachlicher,
psychologischer, erkenntnis- und subjekttheoretischer Ebene. Die Pluralitit und Di-
vidualitdt des Subjekts sind also die Bedingungen der Mdoglichkeit der Egozentrizi-
tit und seiner Singularitdt, und umgekehrt ist die Egozentrizitit die Bedingung der
Moglichkeit, sinnvoll tiber den Subjektpluralismus zu sprechen, ihn darzustellen, zu
entfalten und ihm gegebenfalls einen Sinn zu geben. Dieser Sinn ist allerdings kein
fester und unumstoBlicher, der auf ein unteilbares Wesen verweist, sondern er ver-
weist vielmehr auf ein stets dynamisches sich verdnderndes, werdendes Element,
das, metaphorisch gesprochen und ein Bild Heraklits aufnehmend, eher einem Fluf3
als einem Felsen gleicht.81 Nietzsche betont selbst, da3 »wenn wir in den Fluss un-

78 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1887 — 1889, KSA 13, S. 632.

79 Auch Heinrich Detering geht auf die Frage nach Pluralitit und Einheitlichkeit ein und
schreibt iiber den »Schreiber« des Ecce homo: »Sein Ich sei, erkldrt der Schreiber,
reine ungeheure Vielheit« — eine Vielheit also und eine Vielheit, zugleich Urheber,
ProzeB und Resultat. [...] Dementsprechend lautete einer der wechselnden Titel-
Entwiirfe fiir diese Autobiographie: »>Aufzeichnungen eines Vielfachen< — also Auf-
zeichnungen eines Vielfachen, aber auch >Aufzeichnungen eines Vielfachenc<.« H.
Detering: Der Antichrist und der Gekreuzigte, S. 122f. — Detering tendiert insgesamt
dazu, die Subjekt-Pluralitét bei Nietzsche in einem Monismus aufzufangen, so dal3
sie sich tendenziell verfliichtigt, denn das textuell-fundierte Nietzschesche Ich kann
als ein Vielfaches und die vielfachen Ichs als eines beschrieben werden.

80 Im Abschnitt »Das Ich, der Grundwillec und das Selbst«, das sich mit Nietzsches
Konzept des Selbst, wie er es im Zarathustra entwickelt, unter anderem beschiftigt,
wird diese Gedankenfigur genauer ausgefiihrt.

81 Nietzsche betont ja auch, dall »Das, was jetzt uns Menschen Leben und Erfahrung
heisst, — allmidhlich geworden ist, ja noch vollig im Werden ist und deshalb nicht
als feste GroBe betrachtet werden soll, von welcher aus man den Schluf} iiber den Ur-
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seres anscheinend eigensten und personlichsten Wesens hinabsteigen wollen, [...]
Heraklit’s Satz [gilt]: man steigt nicht zweimal in den selben Fluss«.

Die Analyse von Nietzsches Umgang mit Eigennamen sowie seiner subjektthe-
oretischen Uberlegungen bietet die Moglichkeit, einen dritten Weg zu beschreiten,
um »diese[m] werdenden und verwandelten ego«g3 zu folgen, der jenseits von Au-
torzentrierung und Autordezentrierung, von Monismus und Pluralitit angesiedelt
ist. Das hier vorgeschlagene philosophisch-poetologische Vorgehen geht von der
Uberzeugung aus, daB Komplexititssteigerung nicht automatisch mit Erkenntnis-
fortschritt gleichzusetzen ist. Doch aus der vorgeschlagenen Perspektive konnten
sich beide Forschungspositionen auf ein, vielleicht Nietzsche selbst bis zu einem
gewissen Grad und Zeitpunkt,84 unbekanntes, X beziehen, auf ein dividualistisch-
egozentriertes Weltbild, das eine partikulare transfigurierende Poetologie des Selbst
ausgebildet hat, welches sich im Laufe der Zeit durch die Nietzscheschen Schriften
und Uberlegungen hindurch und durch sie entwickelt hat. Diese Poetologie des
Selbst, die zugleich ein spezifisches Weltbild darstellt, konnte strukturell Wittgen-
steins Vorstellung von gedanklicher beweglicher »Mythologie« gleichen, in der das
Feste und Fliissige sich gegenseitig bedingende perspektivische GroBen darstel-
len,85 denn »die Mythologie kann wieder in FluB geraten, das FluBbett der Gedan-
ken sich verschieben. Aber ich unterscheide zwischen der Bewegung des Wassers
im FluBbett und der Verschiebung dieses; obwohl es eine scharfe Trennung nicht
gibt«, da »das Ufer jenes Flusses zum Teil aus hartem Gestein [besteht], das keiner
oder einer unmerkbaren Anderung unterliegt, und teils aus Sand, der bald hier bald
dort weg- und angeschwemmt wirde. ¥

heber (den zureichenden Grund) machen oder nur ablehnen diirfte.« F. Nietzsche:
Menschliches, Allzumenschliches, KSA 2, S. 36.

82 Ebd, S. 477.

83 Ebd,, S. 478.

84 Vgl folgende Bemerkungen Nietzsches: »Sehr curios! Ich verstehe seit 4 Wochen
meine Schriften, — mehr noch ich schétze sie. Allen Ernstes, ich habe nie gewuft,
was sie bedeuten«. Brief an Heinrich von Koselitz, 22. Dezember 1888, F. Nietzsche:
Scmtliche Briefe, KSB 8, S. 545. — Und in einem fritheren Brief an Heinrich von K&-
selitz vom 9. Dezember 1888 schreibt Nietzsche: »ich bléttere seit einigen Tagen in
meiner Litteratur, der ich jetzt zum ersten Male mich gewachsen fiihle. Verstehen Sie
das? Ich habe Alles sehr gut gemacht, aber nie einen Begriff davon gehabt, — im Ge-
gentheill« F. Nietzsche: Simtliche Briefe, KSB 8, S. 515.

85 So betont Nietzsche auch: »In Wahrheit [...] ist all unser Handeln und Erkennen kei-
ne Folge von Facten und Zwischenrdumen, sondern ein besténdiger Fluss«. F. Nietz-
sche: Menschliches, Allzumenschliches, KSA 2, S. 546.

86 Ludwig Wittgenstein: »Uber GewiBheit«, in: ders.: Uber Gewifiheit, Werkausgabe
Bd. 8, Frankfurt a. M. 1984, S. 113-257, hier S. 140.
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