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Abstract

Negative theology is one of the most widespread forms of theological argumentation, but within
Kierkegaard research, interest in it remains limited. This article takes up this lacuna and is
therefore divided into a systematic and an exegetical part: while in the former the conceptual form
of negative theology is initially assessed as a combination of ontological realism and epistemic
skepticism, the latter attempts to sound out whether and to what extent Kierkegaard fundamental-
ly provides a solution, using the absurd in The Sickness Unto Death as a role model.
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Obwohl bei Kierkegaard das Absurde durch den Begriff des Paradox iiber-
schattet wird, bezieht er beide, das Absurde und das Paradox, engstens auf-
einander, sodass sich das Paradox nicht ohne das Absurde und das Absurde
nicht ohne das Paradox denken ldsst. Flankiert durch das Argernis, handelt
es sich um drei Bausteine einer negativen Theologie. Sieht man von David
R. Laws Studie Kierkegaard as Negative Theologian (1993) ab, schenkt
die Kierkegaard-Forschung dessen negativer Theologie vergleichsweise we-
nig Beachtung. Dies verwundert, zumal Kierkegaards Beitrag zur negati-
ven Theologie nicht allein von historischem Interesse ist, sondern auch
wesentlich dazu beisteuert, im gegenwirtigen Streit zwischen Atheismus
und Theismus zu vermitteln. Im Unterschied zu Law, der entlang von Dis-
kursen wie etwa Dialektik, Existenzstadien oder Christologie auslotet, ob
und inwiefern sich Kierkegaards Pseudonymwerk als Beitrag zur negativen
Theologie auffassen ldsst, gedenke ich im Folgenden in zwei Schritten zu
verfahren: Zunichst versuche ich mir aus einer systematischen Perspektive
zu vergegenwartigen, was man unter negativer Theologie versteht. Dazu
greife ich auf Colin McGinns Gedanken einer cognitive closure zuriick, mit
dem Ziel, das Verhiltnis von Gott und Existenz zu bestimmen (1). Darauf
aufbauend, setzt in einem zweiten Schritt meine Kierkegaard-Interpretation
ein. Methodisch entscheide ich mich fiir ein close reading und versuche
exemplarisch entlang der Verwendung des Begriffs des Absurden in Die
Krankheit zum Tode zu verdeutlichen, dass diese sich als eine Form negati-
ver Theologie im zuvor genannten Sinn verstehen ldsst (2).
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1. Uber die Denkform der negativen Theologie

Die Attraktivitat negativer Theologie besteht, ganz allgemein formuliert, in
ihrer Kombination eines ontologischen Realismus mit einem epistemischen
Skeptizismus. Wihrend sie ontologisch an der Existenz Gottes festhilt,
bleibt die Erkennbarkeit der Verbindung von Gott einerseits und Existenz
andererseits verschlossen. Aufgrund dieser Unterscheidung in eine ontolo-
gische und epistemische Ebene vermag die negative Theologie die Kritik
des Projektionsarguments, wie sie von Feuerbach iiber Marx bis Freud
formuliert wurde, einerseits aufzunehmen und durch die gezielte Riickfiih-
rung der Projektion von einem ontologischen auf ein epistemisches Argu-
ment andererseits die Existenz Gottes gegeniiber atheistischen Schlussfolge-
rungen abzuschirmen.!

Gesagtes ldsst sich, so meine systematische These, als eine Form von
cognitive closure auffassen. Dieses Argument wurde von Colin McGinn
(1989) entwickelt, mit dem Ziel, das Leib-Seele-Problem und damit den
Zusammenhang von Mentalem und Physischem zu beleuchten. McGinn
unterscheidet dabei eine relative closure von einer absolute closure. Erstere,
also die relative closure, lasst sich auf den Bereich der Fremdpsyche bezie-
hen, um zu verdeutlichen, dass zwar ein Mensch nicht weif3, wie es ist, eine
Fledermaus zu sein, sehr wohl aber eine Fledermaus weif3, wie es ist, eine
Fledermaus zu sein. Die Geschlossenheit, so McGinns These, ist deshalb
relativ, da sich das Verhaltnis von Menschsein und Fledermaussein nicht
auf das Verhdltnis von Fledermaussein und Fledermaussein ausdehnen
lasst. Der Grund der Geschlossenheit, so die Pointe, ist folglich weniger
im Fledermaussein, als im Menschsein aufzusuchen (Nagel 1974). Wahrend
im Fall der relative closure sich die Geschlossenheit lediglich auf bestimmte
Entitdten, wie im obigen Fall Menschen, beschrankt und in deren Erkennt-
nisapparatur verortet liegt, erstreckt sich die absolute closure auf alle Entité-
ten. Demnach handelt es sich bei der relative closure, um eine faktische,
hingegen bei der absolute closure, um eine logische Geschlossenheit. Dies
lasst sich etwa am fiktiven Szenario einer Fithrung durch ein iiberlebens-

1 Dies ist keineswegs zu verwechseln mit einem fiktionalistischen Argument, wie es
etwa Robin LePoidevin in seinem Buch Arguing for Atheism (1996): 124-134 erstmals
entwickelt. Dabei wird der Existenzbegriff derart modifiziert, dass er sich auf religiose
analog zu fiktionalen Entitdten beziehen ldsst. Ebenso wie in solcher Sicht die Frage,
»Existiert Gretchen?“ ausschliellich im Rahmen von Goethes Roman Faust gleicher-
maflen sinnvoll wie evident wire, wire die Frage ,Existiert Gott?“ im Rahmen einer
bestimmten Religion ebenso sinnvoll wie evident — nicht aber dariiber hinaus.
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grofles Gehirn illustrieren: Egal wie detailreich diese Fithrung ausfallt und
wie viele Gehirnareale, Neurotransmitter und Synapsen dabei gezeigt wer-
den, vermag eine solche Fithrung nicht zu zeigen, was Bewusstsein ist.
Wihrend ndmlich erstere im Rahmen einer Beobachterperspektive analy-
siert wird, mit dem Ziel, die neurologische Grundlage von Bewusstsein zu
erkldren, handelt es sich bei letzterer um die Teilnehmerperspektive, die zu
veranschaulichen vermag, wie es ist, Bewusstsein zu haben. Obwohl beide,
Beobachter- und Teilnehmerperspektive voneinander abhédngen, ldsst sich
weder die Beobachter- auf die Teilnehmerperspektive reduzieren noch die
Teilnehmer- auf die Beobachterperspektive zuriickfithren (Bieri 1994).

Ubertragen auf den Bereich der Theologie, so meine Schlussfolgerung,
lasst sich die negative Theologie weniger mit einer relative closure als mit
einer absolute closure iibereinstimmen. Ebenso wie sich die Beobachter-
nicht auf die Teilnehmerperspektive und die Teilnehmer- nicht auf die
Beobachterperspektive reduzieren ldsst, ebenso lasst sich Gott nicht auf
Existenz und die Existenz nicht auf Gott zurtuckfihren. Bei beiden, Be-
obachter- und Teilnehmerperspektive sowie Gott und Existenz, handelt
es sich jeweils um zwei Seiten ein und derselben Medaille. Dabei ist
allerdings zu beachten, dass die Riickbindung von Gott an die Existenz
dessen Verhiltnis zur Nichtexistenz einzuschlieflen hat.? Dazu muss eine
ontologische von einer epistemologischen Schlussfolgerung unterschieden
werden: Wahrend sich Gott ontologisch weder dem Bereich der Existenz
(so die Theisten) noch der Nicht-Existenz (so die Atheisten) zuordnen
lasst, entstammt der Mensch dem Bereich der Existenz, womit epistemisch
gesehen einem Menschen das, was den Bereich der Existenz tibersteigt,
grundsitzlich verschlossen bleibt.

2 Nur auf diese Weise kann ein ontologischer Monismus gewahrt und die Transzendenz
Gottes sichergestellt werden. Im Hintergrund lauert insbesondere die Gefahr, dass
sobald Gott auf die blofle Existenz (anstelle auf die Existenz und Nichtexistenz)
bezogen wird, die Gottesrede in ein dualistisches Weltbild zu kippen droht, mit der
Konsequenz, dass Gott und Moral derart einander gegeniibergestellt werden, wie man
es aus gnostischen oder manichéischen Soteriologien kennt. Fiir einen Uberblick vgl.
Markschies 2024.
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SEIN NICHT-SEIN

Gott

Grafik I: Theismus

Demgegeniiber setzt die Debatte zwischen Atheismus und Theismus an der
Zuordnung Gottes zu der ontologischen Ebene des Nicht-Seins (so der
Atheismus) bzw. Seins (so der Theismus) an. Wahrend historisch besehen,
das Wort ,Theismus® erstmals im 17. Jahrhundert bei den Cambridge Plato-
nists auftaucht und dabei unter Absehung von Offenbarung und Tradition
fiir eine Letztbegriindung der Existenz Gottes steht, stellt in der gegenwir-
tigen Debatte dieser einen Schliisselbegrift fiir die Arbeiten von Richard
Swinburne dar: Zunichst konturiert Swinburne in The Coherence of The-
ism (1977) einen kohdrenten Gottesbegrift (,Gott ist F,...F,), ehe er auf
dieser Grundlage in The Existence of God (1979) ein Kumulativargument
entwickelt, wonach sich dieser Gottesbegriff instanziieren (,Es gibt ein We-
sen, dass Fy...F,“) lasst und dabei nicht ofter als einmal vorkommt (,,Es gibt
lediglich ein Wesen, dass F,...F,“).3 In Abgrenzung dazu versuchen Atheisten
etwa in Form des Argument from Evil (etwa Mackie 1955; Rowe 1979) oder
tber das Argument from Hiddenness (etwa Schellenberg 1993) Widersprii-
che aufzuweisen: Wahrend Mackie und Rowe einen Widerspruch in der
Ubereinstimmung der theologischen Primisse der Allmacht mit der empi-
rischen Beobachtung von Bosem, Leid und Ubel konstatieren, bemangelt
Schellenberg einen solchen aus der Spannung zwischen der Behauptung
von Gottes Liebe und der empirischen Beobachtung von Personen, die an
Gott glauben wollen, aber dies unverschuldet nicht konnen.

SEIN NICHT-SEIN

Gott

Grafik 2: Atheismus

3 Dabei lassen sich fiir Fn beliebige Gottesattribute einsetzen.
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Vor diesem Hintergrund wire es verkiirzt zu fragen, ob Gott entweder
der Existenz (so die Theisten) oder der Nichtexistenz (so die Atheisten)
zuzuordnen ist. Vielmehr legt es sich nahe, Gott als jene Instanz zu pos-
tulieren, die besagte Differenz von Existenz und Nichtexistenz aufspannt
und als ,Wirklichkeit des Moglichen® von der Nichtexistenz in die Existenz
schopferisch zu iberfithren und von der Existenz in die Nichtexistenz
eschatologisch zuriickzuholen vermag.*

Wirklichkeit
(Gott)

SEIN NICHT-SEIN

Mensch

Grafik 3: Negative Theologie

Gesagtes bleibt nicht ohne Folgen fiir den Atheismus-Theismus-Streit: An-
statt sich weiterhin in Spekulationen iiber Gott und Existenz zu ergiefSen,
lasst sich vor dem geschilderten Hintergrund die Frage, ob Gott existiert
oder nicht, dahingehend modifizieren, dass fortan gefragt wird, wie ein
Mensch sich zum Grund seines Daseins verhélt. Eben an dieser Stelle
kniipft meine Kierkegaard-Interpretation an.

2. Bausteine einer negativen Theologie nach Soren Kierkegaard

Da Kierkegaard rund die Hailfte seiner Schriften nicht unter seinem Na-
men, sondern unter Pseudonymen wie etwa Constantin Constantius, Jo-
hannes de Silentio oder Victor Eremita veréftentlichte, gilt es als Interpretin
und Interpret vorab darzulegen, wie man diese aufeinander zu beziehen ge-
denkt. Innerhalb dieser Debatte haben sich mit der Unterscheidung in eine

4 Bei der ,Wirklichkeit des Mdoglichen“ handelt es sich um ein Kierkegaard-Zitat aus
Journal AA:22 (1837), in: SK Skrifter, Bd. 17, Kopenhagen: Gads Forlag 2000: 41.21, das
von Ingolf U. Dalferth als Argumentationsfigur in seiner Schrift Die Wirklichkeit des
Maglichen (2003) ausgearbeitet wurde.
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sogenannte mitteilungs- und sachbezogene Interpretation zwei Antwortver-
suche herausgeschélt: Wahrend erstere den Fokus auf den performativen
Akt der Mitteilung legt, mit dem Ziel, den Inhalt der Schrift derart zu relati-
vieren, dass dieser nahezu gegenstandslos wird, verortet die sachbezogene
Interpretation, die Rolle der Pseudonyme lediglich in ihrer rhetorischen
Natur, mit dem Effekt, unterschiedliche Positionen aufeinander zu bezie-
hen und deren Verhéltnis zu akzentuieren (Schwab 2012: 52-66; vgl. etwa
Schmidt 2006; Westfall 2007).

Um dieses Problem aufzuweichen, begrenze ich im Folgenden meinen
Untersuchungsgegenstand auf den Begriff des Absurden in Der Krankheit
zum Tode. Dabei handelt es sich um eine Schrift aus Kierkegaards Clima-
cus-Zyklus, wobei das Pseudonym Climacus auf einen am Ubergang vom
6. zum 7. Jahrhundert der Legende nach als Eremitenmonch lebenden
religiosen Schriftsteller und dessen Schrift Die Himmelsleiter verweist, der
die biblische Geschichte von Jakobs Himmelsleiter aus Gen 28 einer allego-
rischen Auslegung unterzog. In besagtem Schriftenzyklus, zu dem nebst
Der Krankheit zum Tode, etwa auch De omnibus dubitandum est (1842),
Philosophische Brocken (1843) oder Die abschlieffenden unwissenschaftliche
Nachschriften (1846) zdhlen, nimmt Kierkegaard das Verhéltnis von Selbst
und Anderem unter der Perspektive des Glaubens in den Blick: Wahrend
Climacus sich von der Welt/dem Selbst in Richtung Himmel/Anderen
wendet, kommt ihm Anti-Climacus vom Himmel/Anderen in Richtung
Welt/Selbst entgegen. Beide, so Kierkegaards Anliegen, er6ffnen demnach
eine kongruente Perspektive auf die Frage, wie es ist, zu glauben.> Wéahrend
ich in einem ersten Schritt kurz auf die Konstellation von Mensch, Geist
und Selbst in Die Krankheit zum Tode (2.1) eingehe und damit den Rah-
men aufspanne, in dem Kierkegaard seine negative Theologie entwickelt,
diskutiere ich in einem zweiten Schritt in Form eines close reading die drei
Nennungen des Absurden in selbigem Werk (2.2).

5 Eine Ausnahme stellt meine Bezugnahme auf Furcht und Zittern von Johannes de Si-
lentio in Kapitel 2.2.3 dar, mit dem Ziel, das Absurde naher in den Blick zu bekommen.
Eine solche Ubereinstimmung von Furcht und Zittern mit dem Climacus-Schriftenzy-
Klus (insbesondere mit Der Krankheit zum Tode) ist meines Erachtens deshalb legitim,
da sich Abraham in Furcht und Zittern als Beispiel fiir Religiositit B auffassen ldsst
und dabei die Begriffe von Absurdem, Argernis und Paradox analog verwendet werden.
Vgl. Barrett 2016 (fiir Anti-Climacus), Marek 2016 (fiir Climacus) oder Kemp 2016 (fiir
Johannes de Silentio).
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2.1. Von Mensch, Geist und Selbst in Die Krankheit zum Tode

Kierkegaard ldsst Anti-Climacus in Die Krankheit zum Tode sein Argument
mit einem Syllogismus rahmen, wonach ein Mensch (als p) Geist (als q)
und ein Geist (als q) ein Selbst (als r), nicht aber ein Mensch (als p)
ein Selbst (als ) ist.> Will ein Mensch ein Selbst werden, so Kierkegaard,
so muss er sich zu seinem Ursprung ins Verhiltnis setzen und gleicherma-
len kognitiv wie voluntativ entschlieflen, ob er sich entweder als selbst
gesetzt oder durch ein Anderes gesetzt wahrnimmt. Solange ein Mensch
mit Hilfe des Geistes ein Selbst zu werden versucht, solange folgt er der
ersten Strategie, was gleichermafien édsthetische, ethische und religiose For-
men anzunehmen vermag.” Dabei handelt es sich, so Kierkegaards Pointe,
um eine Fehlentwicklung. In Der Krankheit zum Tode lotet Kierkegaard
diese Fehlentwicklung gleichermaflen als dsthetische, ethische und religiose
Existenzform aus, wobei er die beiden ersteren im ersten Abschnitt unter
dem Stichwort der Verzweiflung und den letzten im zweiten Abschnitt
als Stinde diskutiert.® Hegel bewusst karikierend, ordnet Kierkegaard die
Entwicklung von der Verzweiflung zur Siinde als dialektische Aufhebung
an. Dabei steigert er im ersten Teil die Verzweiflung als ein Nichtselbstsein-
wollen zu jener als ein Selbstseinwollen und ldsst dies im zweiten Teil vom
Trotz iiber das Ddmonische in der Stinde miinden.

Kierkegaard bringt damit, wie ich zu zeigen beabsichtigte, in Abgrenzung
zu Hegel zum Ausdruck, dass der Geist keine hinreichende Bedingung dar-
stellt, damit ein Mensch ein Selbst wird.” Wahrend Kierkegaard seine These

6 Der von Anti-Climacus abgelehnte Syllogismus lautet: (p—q) A (q—1) .. p—r.

7 Die Kierkegaard-Kritik am Geist scheint mir insbesondere bei jenen Interpretinnen
und Interpreten, die vor dem Hintergrund aktueller Debatten um personale Identitédten
(etwa im Gefolge von Harry Frankfurt, Alasdair MacIntyre oder Galen Strawson)
ansetzen, als unterbeleuchtet. Vgl. etwa Rudd 2012; Davenport 2013 oder Stokes 2015.

8 Von hier aus liefle sich der Bogen zu Entweder/Oder schlagen, mit der Frage, ob sich
die Verzweiflungsanalyse als formale Analyse der dortigen materiellen Beschreibungen
zusammendenken ldsst. Vgl. Viertbauer 2017a: 89-107.

9 Der Bezug auf den Geist verweist auf die Forschungsfrage, ob und wieweit der Einfluss
Hegels auf Kierkegaards Denken reicht. Im Anschluss an Niels Thulstrup Buch Kier-
kegaard’s Relation to Hegel (1980) wurde diese lange Zeit in Abrede gestellt, ehe Jon
Stewart mit Kierkegaard’s Relations to Hegel Reconsidered (2003) einen Gegenentwurf
zu Thulstrup vorlegte und unter Verweis auf den Hegelianismus im Golden Age Déne-
marks, schrittweise die strukturelle Abhangigkeit freizulegen vermochte. Dies miindet
bei Stewart in zahlreiche Studien, wie zum Beispiel seiner zweibandigen A History of
Hegelianism in Golden Age Denmark (2007) oder seiner Idealism and Existentialism
(2012), in denen er den historischen und ideengeschichtlichen Kontext ausleuchtete.
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formaliter mit dem Représentationsmodell des Selbstbewusstseins begriin-
det, wonach ein Selbst sich in eine Regress- und Zirkelstruktur verwickelt,
verweist er materialiter auf die Erbsiinde und damit die postlapsische Tren-
nung von Mensch und Gott.!” Als Ursache fiir diese Trennung kommt, so
Kierkegaards These, der Geist ins Spiel, der das Verhdltnis von Selbst und
Anderem, Mensch und Gott, aus der Unmittelbarkeit in die Mittelbarkeit
tiberfithrt, mit der Konsequenz, Gott unter einer nicht-géttlichen Kategorie
fassen zu wollen.!

Um zu verdeutlichen, was es bedeutet, Gott unter einer nicht-gottlichen
bzw. unter einer géttlichen Kategorie zu fassen, spielt Kierkegaard seine
Unterscheidung von Religiositit A und Religiositit B ein: Erstere und damit
Religiositit A lasst Kierkegaard sein Pseudonym Anti-Climacus auf einen
Menschen beziehen, der sich Gottes zwar bewusst ist und sich zu Gott
ins Verhaltnis setzt. Da dieser Mensch dies aber mit dem Geist tut, bleibt
er in der Siinde verhaftet. Dies entfaltet Kierkegaard im zweiten Teil von
Die Krankheit zum Tode. Demgegeniiber steht Religiositdt B fiir einen Men-
schen, der sich durchsichtig in der ihn ins Dasein setzenden Macht griindet
und diese Macht als Gott nicht nur (kognitiv) zu erkennen, sondern auch
(voluntativ) anzuerkennen vermag. Diese Unterscheidung diskutiert Kier-
kegaard anhand der Begriffe des Absurden, des Argernis und des Paradox.
Im Folgenden nehme ich mich mit dem Absurden stellvertretend den ers-
ten der drei Begriffe auf.

2.2. Verortung, Rolle und Bedeutung des Absurden in Die Krankheit zum
Tode

In Die Krankheit zum Tode verwendet Kierkegaard den Begriff des Absur-
den lediglich dreimal.> Im Vergleich dazu finden sich jeweils iber zehn

Umgelegt auf die sachbezogene Interpretation, so meine Vermutung, lasst sich kon-
statieren, dass sich die Thesen der Pseudonyme mitunter dialektisch zueinander
verhalten und etwa eine Haltung (als A) mit einer anderen (als Non-A) konfrontiert
und in einer dritten (als B) schliellich aufgehoben wird.

10 Der hier nicht eigens behandelten formalen Bestimmung bin ich in Gott am Grund
des Bewusstseins? (2017a) nachgegangen. Vgl. zudem die vertiefenden Beitrage Viert-
bauer 2017b; 2018; 2021a oder 2021b.

11 Besagte Unterscheidung spielt Kierkegaard im zweiten Teil von De omnibus dubitan-
dum est ein. Vgl. Viertbauer 2017a: 34-53.

12 SKS11,185/ KT, 71; SKS 11,196 / KT, 82; SKS 11,200 / KT, 86.
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Nennungen der analog eingesetzten Begriffe von Argernis und Paradox.
Die Verortung des Absurden erfolgt dabei exakt am Ubergang vom ersten
zum zweiten Teil und damit dort, wo die Krankheit zum Tode von der
Verzweiflung in die Siinde kippt. Meine Kierkegaard-Interpretation versteht
sich dabei als eine erste Skizze, mit den Einschrinkungen des Untersu-
chungsgegenstandes einerseits auf Die Krankheit zum Tode und anderer-
seits auf das Absurde.!* Konkret gedenke ich in drei Schritten vorzugehen:
Wihrend ich die erste Nennung des Absurden als Asymmetrie von Erken-
nen und Wollen (2.3.1) bestimme, versuche ich an der zweiten Nennung
die Nicht-Reduzierbarkeit des Anderen zu verdeutlichen (2.3.2). SchliefSlich
- mit einem Seitenblick auf die Philosophischen Brocken und Furcht und
Zittern — geht es mir darum zu zeigen, was das Absurde eigentlich vom
Argernis und Paradox trennt (2.3.3).

2.2.1. Das Absurde als Asymmetrie von Erkennen und Wollen

Um die Asymmetrie von Erkennen und Wollen herauszustellen, beziehe ich
mich auf die erste Nennung:

Denn hoffen auf die Moglichkeit der Hilfe hin, besonders denn in kraft
des Absurden, dafi alles moglich ist bei Gott, nein, das will er nicht. Und
bei einem anderen Hilfe suchen, nein das will er nicht um alles in der
Welt, er will lieber, wenn es so sein soll, mit aller Hollenpein er selbst
sein als Hilfe zu suchen. (SKS 11,185 / KT, 71)!4

Beschrieben wird das Innenleben eines Menschen, der verzweifelt er selbst
sein will und sich dazu zu sich selbst ins Verhiltnis setzt. Indem dieser
Mensch sich zu sich ins Verhiltnis setzt, so geht aus dem Zitat hervor,
erkennt er, dass er sich nicht zu fassen bekommt. Deshalb gleitet die
Frage nach dem Gegenstand seiner Selbstreflexion, also das, was diesen
Menschen zu diesem Menschen macht, in die Frage, was der Ursprung
seines Daseins ist, {iber. Um dieser Weichenstellung in Richtung Transzen-
denz gegenzusteuern, verschiebt in der gegenwirtige Debatte Thaddeus

13 Eine alle Details einschlieflende Analyse, die gleichermaflen die Begriffe von Absur-
dem, Argernis und Paradox aufnimmt und deren Verwendung auf alle Schriften Kier-
kegaards ausdehnt, liefle sich ausschliellich im Format einer Monografie umsetzen.
Deshalb erscheint mir diese zweifache Einschrankung im Rahmen dieses Aufsatzes
als legitim.

14 Hervorhebung Verf.
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Metz (2013), die Diskussion von Meaning of Life auf Meaning in Life, was
so viel bedeutet wie, dass die Bedeutung des Lebens in Form einer imma-
nenten Antwort erfolgen kann, ohne dabei einen Transzendenzbezug zu
bendtigen. Damit bringt Metz gegeniiber Anti-Climacus eine Neurahmung
der Sinnfrage unabhingig von der Riickbindung an den Ursprung ins Spiel.
Konkret gibt Metz mit objektiven Werten, menschlichen Maf3stiben und
transzendierenden Wirkkriften drei Kriterien fiir die Gestaltung eines Mea-
ning in Life (statt eines Meaning of Life) an die Hand."> Demgegeniiber lasst
sich mit Verweis auf Kierkegaard zeigen, dass ein solcher Mensch zwar zu
erkennen vermag, dass er selbst nicht die Macht verkérpern kann, die ihn
gesetzt hat (also auf kognitiver Ebene). Trotz dieser Einsicht, vermag dieser
sich allerdings nicht dafiir zu 6ffnen und anzuerkennen, dass es einen
Anderen geben muss, der ihn ins Dasein gesetzt hat (also auf voluntativer
Ebene). Seine Verzweiflung, so zeigt sich, besteht in einer Asymmetrie von
kognitiver und voluntativer Ebene, kurzum von Wissen und Wollen. Wider
besseren Wissens, so zeigt sich, will dieser Mensch daran festhalten, dass er
es ist, der sein Dasein verantwortet. Selbst Hollenpein, so wird geschildert,
nimmt dieser Mensch lieber in Kauf, als zu akzeptieren, was er ohnedies
weifl. Wahrend der ,Andere, der mit der Macht, die diesen Menschen
gesetzt hat, identisch ist, an dieser Stelle neutral auftritt und keine religio-
se Konnotation erhilt, wird das ,,Absurde® unmittelbar dem Bereich des
Religidsen zugeordnet. Es steht fiir die christliche Einsicht, wonach alles
moglich ist bei Gott, sodass Gott als Wirklichkeit des Mdglichen in den
Blick gerdt. Diese Wirklichkeit, also Gott, wird an dieser Stelle lediglich
als eine, wenn auch besondere Variante neben anderen eingefiihrt, um das
Andere des Selbst zu charakterisieren.

2.2.2. Das Absurde und die Nicht-Reduzierbarkeit des Anderen

Wihrend die erste Stelle einen Menschen skizziert, der verzweifelt er selbst
sein will und das Andere, egal ob in profaner oder religioser Gestalt zwar
erkennt, aber als die es ins Dasein setzende Macht ablehnt, arbeitet Kierke-
gaard an der zweiten (und spater auch an der dritten Stelle) an der Frage,

15 Dabei geht es dem Analytischen Existentialismus insbesondere darum, auszuloten, ob
und inwiefern sich die existentialistische Frage nach dem Sinn des Lebens vor dem
Hintergrund einer naturalistischen Metaphysik begriinden lasst. Fiir einen Uberblick
iiber die sich in den letzten fiinfzehn Jahren aufbléhende Debatte vgl. Metz 2023
sowie die Einzelbeitrdge in den Anthologien von Seachris 2013; Klemke/Cahn 2018
oder Caruso/Flanagan 2018.
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was das Christentum eigentlich ausmacht. Dabei wird das Absurde nicht
langer an den Akt der Selbstreflexion gekoppelt:

Die Entgegensetzung von Siinde und Glaube ist die christliche, welche,
christlich, alle ethischen Begriffsbestimmungen umbildet, ihnen einen
Auszug mehr gibt. Der Entgegensetzung liegt zugrunde das entscheiden-
de Christliche: vor Gott, und diese Bestimmung hat wiederum das ent-
scheidende Kriterium des Christlichen: das Absurde, das Paradox, die
Maoglichkeit des Argernisses. (SKS 11,196 / KT, 81f.)

An dieser Stelle wird deutlich, dass das Absurde thematisch eng mit den
Begriffen von Paradox und Argernis verbunden ist. Alle drei, das Absurde,
Paradox und Argernis werden dabei als Kriterien fiir das Christliche ein-
gefiihrt. Das, was das Christliche zum Christlichen macht, zeigt sich an
der Entgegensetzung von Stinde und Glaube, wobei Kierkegaard mit Siin-
de und Glaube das Verhidltnis von Mensch und Anderem charakterisiert:
Wahrend Stunde fur einen Menschen steht, der sich zu sich selbst verhalt
und dabei zwar erkennt, dass er von einem Anderen gesetzt ist, sich aber
weigert dieses anzuerkennen, bezeichnet Glaube das Selbstverhiltnis eines
Menschen, der sich zu sich selbst verhalt und dabei das Andere als die ihn
setzende Macht gleichermafien kognitiv erkennt wie voluntativ annimmt.
An besagtem Ubergang sind nach Kierkegaard die Begriffe von Absurdem,
Paradox und Argernis anzuordnen. Dabei richtet sich die Perspektive vom
Menschen zum Anderen, sodass diesem Menschen das Andere als absurd,
als paradox oder als Argernis erscheint. Entscheidend ist dabei die Perspek-
tive: Nicht das Andere ist absurd, paradox oder ein Argernis, sondern
der Mensch erfihrt es als absurd, paradox oder als Argernis. Dieses Er-
fahren griindet folglich in der epistemischen Einstellung, so die These
Kierkegaards, mit der sich der Mensch auf das Andere bezieht. Indem es
sich beim Menschen, so zeigte sich, um ein Geistwesen handelt, bezieht
dieser sich mit dem Geist auf das Andere: In diesem Verhaltnis gedenkt ein
Mensch sich zum Anderen derart zu verhalten, indem er sich (als A) dem
Anderen (als Non-A) zunéchst gegeniiberstellt, mit dem Ziel, dieses Andere
unter einer gemeinsamen Perspektive (als B) schlieSlich einzuordnen. Da
sich dieses Andere einer Einordnung entzieht und sich auch nicht in einem
Folgeschritt als B, C oder D aufheben ldsst, erscheint das Andere fiir den
Geist als absurd, paradox und stellt fiir ihn ein Argernis dar.!6

16 Eine Gegenthese formuliert Jon Stewart (2019), demnach sich mit dem Geist auch
noch die Differenz von Selbst und Anderen aufheben und damit iberwinden lésst.
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2.2.3. Die Unterscheidung von Absurdem, Argernis und Paradox

Verbleibt die Frage, wie sich nun das Absurde vom Paradox und Argernis
abgrenzen ldsst. Die dritte Nennung des Absurden gibt dazu lediglich einen
Hinweis, den ich sodann unter Ruckgriff auf Furcht und Zittern (fir das
Absurde) und die Philosophischen Brocken (fiir das Paradox und Argernis)
abschlieSend etwas naher zu fassen versuche.”

Das Christentum aber tut einen ungeheuerlichen Schritt tiber dies ,Blof3
nicht zuviel (ne quid nimis)‘ hinaus ins Absurde hinein; damit hebt das
Christentum an — und das Argernis. (SKS 11,200 / KT, 851.)

Diese dritte Stelle kniipft insofern an die zweite an, da sie gleichermaflen
das Absurde wie Argernis anfiihrt. Wihrend ersteres eine formale Bestim-
mung leistet, erhebt das Argernis (wie auch das Paradox) eine inhaltliche.
Um besagte Unterscheidung von Form (das Absurde) und Inhalt (Argernis,
Paradox) herauszustellen, bedarf es weiterer Textindizien auf8erhalb Der
Krankheit zum Tode.

a) Baustein 1: Das Absurde

Das Absurde steht grundsitzlich fiir das ein, was der Geist nicht aufzuhe-
ben vermag. Glauben denken bedeutet demnach, zu zeigen, warum der
Glaube mit dem Geist das Andere nicht zu fassen bekommt. Der Geist
prallt mit seiner Relationierung, wonach er sich als A zu etwas als Non-A
positioniert, mit dem Ziel, eine gemeinsame Basis der Erkenntnis in B zu
finden, ab. Um dieses Moment des Abprallens angemessen in den Blick
zu bekommen und dessen theologische Relevanz zu verdeutlichen, spielt
Kierkegaard das Absurde als Kategorie in seiner Schrift Furcht und Zittern

Mit Blick auf den Syllogismus, wonach ein Mensch Geist und ein Geist ein Selbst,
nicht aber ein Mensch ein Selbst ist, zeigt sich, dass das Andere als absolute Grenze
gefasst zu werden hat, das fiir den Geist als absurd und paradox erscheint und
ein Argernis darstellt. Ansonsten wire, wie etwa Sebastian Hiisch und ich gezeigt
haben, ein Mensch doch wiederum ein Selbst, was Kierkegaard ablehnt (vgl. Hiisch/
Viertbauer 2022).

17 Erneut wird bei meinem Verweis auf Furcht und Zittern sowie auf Philosophische
Brocken deutlich, dass mein Beitrag lediglich eine Skizze darstellt und seine These
paradigmatisch entlang ausgewdhlter Textstellen zu plausibilisieren vermag. Eine
Auswertung vor dem Hintergrund der gesamten Schriften Kierkegaard bediirfte einer
umfangreichen monografischen Studie.
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ein.!® Kierkegaard bezieht das Absurde auf die Wahrnehmung der Hand-
lung Abrahams aus Gen 22 und kennzeichnet die Handlung als Glaube.
Da Abrahams Handlung als absurd erscheint, wirft Kierkegaard die Frage
auf, ob und falls ja, wie Abraham seinen Glauben zu rechtfertigen vermag.
Furcht und Zittern ist um drei Problema aufgebaut, die mit den Fragen
»Gibt es eine teleologische Suspension des Ethischen?, ,Gibt es eine abso-
lute Pflicht gegeniiber Gott?“ und ,War es ethisch verantwortlich von Abra-
ham, daf$ er sein Vorhaben vor Sara, vor Elieser, vor Isaak verschwiegen
hat?“ die biblische Perikope von Abrahams Opfer auszuloten gedenken.”
Exakt an jenen Stellen, wo der Grund fiir das Handeln Abrahams einge-
fithrt wird, setzt Kierkegaard die Kategorie des Absurden ein. Dies ldsst sich
exemplarisch an folgender Passage aus der ,vorldufigen Expektoration® fest-
machen, die Kierkegaard seinen drei Problema als Einleitung voranstellt:

Er glaubte in kraft des Absurden; denn von menschlicher Berechnung
konnte da die Rede nicht sein, und es war ja doch das Absurde, daf3
Gott, der dies von ihm heischte, im néachsten Augenblick sein Heischen
widerrufen wiirde. (SKS 4,131 / FZ, 34)

Kierkegaard unterscheidet in der Frage, auf was Abraham seinen Glauben
griindet, das Absurde von der Berechnung. Dabei stellt das Verhaltnis von
Moral und Religion die Hintergrundfolie dar: Das Verhéltnis von Moral
und Religion lasst sich zwar dahingehend abspannen, dass sich Moral aus
Religion, niemals aber Religion aus Moral ableiten lasst. Wahrend ersteres
zum Beispiel im Dekalog oder der Bergpredigt Jesu greifbar ist, wo aus
der Religion normative Richtlinien abgeleitet werden, lotet man letzteres
hingegen im sogenannten Atheismusstreit rund um Johann Gottlieb Fichte
aus (vgl. Danz 2012; Kodalle/Ohst 1999). Ohne diese Debatte im Detail zu
rekonstruieren und dabei gar ein Urteil fallen zu wollen, ob und inwiefern
Fichte sich tatsdchlich des Atheismus iiberfithren lédsst, droht hier nicht
nur die latente Gefahr, dass Religion funktionalistisch zur Beférderung der
Moral degradiert wird, sondern Gott sich obendrein zum Epiphdnomen
der Moral wandelt. Wenn Gott lediglich ein anderer Begriff fiir Moral
ist, dann beschneidet man die Transzendenz.?’ Von daher erscheint mir
die Einordnung von Furcht und Zittern in die Debatten um eine Divine

18 Das Absurde wird in Furcht und Zittern iiber ein Dutzendmal und damit deutlich
haufiger als in allen anderen Schriften von Kierkegaard verwendet.

19 SKS 4,148-159 / FZ, 57-73; SKS 4,160-171 / FZ, 73-90; SKS 4,172-207 / FZ, 91-138.

20 Zur Bedeutung der Transzendenz vgl. Dalferth 2012.
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Command Theory (vgl. etwa Boldt 2006; Dell’Eva 2020; Evans 2022) als
ebenso problematisch wie die Annahme eines Eschatological Views (vgl.
etwa Davenport 2014). Beide setzen an der Handlung von Abraham an,
mit dem Anliegen, das Moment des Absurden geziigelt zu bekommen. Da
Kierkegaard allerdings bewusst und wiederholt den Begriff des Absurden
einspielt und unmittelbar auf das Handeln Abrahams als Akt des Glaubens
bezieht, scheinen mir die Interpreten in dieser Frage das Interesse Kier-
kegaards gerade zu verfehlen. Demgegeniiber ldsst sich das Absurde als
Indikator dafiir sehen, dass Abraham sich als jenes Selbst aus Der Krankheit
zum Tode begreifen ldsst, das sich zu sich selbst verhilt und das Andere als
den Grund anzusehen vermag (kognitive Dimension) und will (voluntative
Dimension), die ihn ins Dasein setzte. Dieses Selbst, so zeigte sich, erkennt
die Absurditdt des Geistes und vermag sich davon zu emanzipieren. In
diesem Sinn emanzipiert sich Abraham von seinem Geist und handelt kraft
des Absurden (vgl. Green 1992:183-205). Demnach markiert das Absurde,
in Abgrenzung zum Argernis und Paradox, den formalen Moment der
skeptischen Distanzierung eines Menschen vom Geist.

b) Baustein II: Das Paradox

Gegeniiber der formalen Bestimmung des Absurden, erheben das Argernis
und Paradox eine inhaltliche Deutung: Beide verweisen auf Religiositdt
B und stellen Religiositit A als das allgemein Religiose, Religiositit B als
dem genuin Christlichen gegeniiber. Indem das Zentrum von letzterem die
Christologie bildet und damit das Moment der Menschwerdung Gottes in
den Fokus riickt, lasst sich dies am deutlichsten anhand seiner Philosophi-
schen Brocken einholen.?! Dazu mdchte ich exemplarisch zwei Zitate aus
dem dritten Kapitel {iber ,Das schlechthinnige Paradox“ aufgreifen und
daran die These verdeutlichen:

Das ist denn des Denkens hochstes Paradox: etwas entdecken wollen,
das es selbst nicht denken kann. (SKS 4,242 / BR, 35)

Wihrend sich dieses erste Zitat auf das Denken bezieht und damit vorbe-
reitend eine formale Perspektive einfiihrt, mit dem Zweck, zu zeigen, dass

21 Das Paradox wird iiber zwei Dutzendmal angefiihrt, mit dem Ziel, die géttliche
und menschliche Natur in Jesus Christus zu bestimmen. Lediglich in der Unwissen-
schaftlichen Nachschrift zu den Philosophischen Brocken wird der Terminus haufiger
verwendet.
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nicht das Paradox selbst paradox ist, sich vielmehr das Denken als paradox
erweist, ergianzt das zweite Zitat die inhaltliche Bestimmung:

Aber was ist denn dies Unbekannte, an dem der Verstand in seiner
paradoxen Leidenschaft sich st6fit, und das dem Menschen sogar seine
Selbsterkenntnis stort? Es ist das Unbekannte. Aber es ist ja nicht irgend
ein Mensch, soweit er diesen kennt, oder irgendein ander Ding, das
er kennt. So laf3t uns denn diese Unbekannte den Gott nennen. (SKS
4,245 / BR, 37)

Das Andere, das der Geist (um den préziseren Begriff fiir den Verstand aus
Der Krankheit zum Tode zu nehmen) des Selbst als Paradox wahrnimmt, ist
nicht einfachhin ein unbekannter Mensch oder Gegenstand, den das Selbst
kennenlernt. Vielmehr handelt es sich dabei um eine Alterititserfahrung,
die sogar in den Menschen selbst hineinzuwirken vermag, mit dem Effekt,
dass dieser sich in seiner Selbsterkenntnis gestort fiihlt. Diese Stérung
greift die Bestimmung aus Die Krankheit zum Tode auf, wonach zwar ein
Mensch Geist und ein Geist Selbst, nicht aber ein Mensch Selbst ist. Eben
das, was sich hinter diesem Anderen verbirgt und was eine solche Stérung
auszumachen vermag, ldsst sich nach den Philosophischen Brocken als Gott
benennen, der einem in Jesus Christus gegentibertritt.??

c) Baustein I1I: Das Argernis

Damit leite ich zum Argernis iiber: Beide, Argernis und Paradox, stehen
fiur die grundsatzliche Unerkennbarkeit, wonach sich der Gedanke der
Menschwerdung Gottes mit dem Geist nicht fassen ldsst. Wahrend das Pa-
radox das Verhiltnis eines Glaubigen gegeniiber Jesus Christus und dessen
Anspruch Gott in Menschengestalt zu sein ausdriickt, steht das Argernis fiir
die Haltung des Ungldubigen. Exemplarisch mdchte ich dies an folgendem
Beispiel aus der Beilage ,Das Argernis am Paradox“ verdeutlichen:

22 Den Bezug zur Christologie, der in den obigen Zitaten nicht greifbar wird, stellt Kier-
kegaard vorab im zweiten Kapitel {iber ,Der Gott als Lehrer und Heiland“ aus den
Philosophischen Brocken tiber den Vergleich von Lehrer und Heiland her: Ersterer,
den er anhand der Figur des Sokrates exemplifiziert, vermag zwar das Andere als
Anderes zu erkennen, doch erst in der Begegnung mit letzterem, den er mit Christus
identifiziert, ldsst sich das Andere als Gott bestimmen. Vgl. SKS 4,230-4,242 / BR,
21-34.
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Wofern das Paradox und der Verstand aufeinander stoflen im gemeinsa-
men Verstandnis ihrer Verschiedenheit, so ist der Zusammenstof3 gliick-
lich wie das Liebesverstindnis, gliicklich in der Leidenschaft, der wir
annoch keinen Namen gegeben, und erst spéterhin einen Namen geben
werden. Geschieht der Zusammenstof$ nicht im Verstdndnis, so ist das
Verhiltnis ungliicklich, und diese, wenn ich so sagen darf, ungliickliche
Liebe des Verstandes [...] konnten wir bestimmte Argernis nennen. (SKS
4,253 / BR, 46)

Das Argernis wird dahingehend mit dem Paradox kontrastiert, dass einer-
seits beide, Paradox und Argernis, am Verhiltnis eines Menschen mit sei-
nem Geist (um erneut den praziseren Begriff fiir Verstand aus Der Krank-
heit zum Tode zu verwenden) zum Anderen ansetzen und andererseits
dieses Verhaltnis von Selbst und Anderen im Hinblick auf Jesus Christus
mit einer Liebesbeziehung vergleichen: Wihrend es sich beim Paradox
um eine gliickliche Liebe handelt, wobei fiir den Geist das Andere zwar
kognitiv lediglich als Paradox erscheint, gleichwohl er voluntativ darum
ringt, lehnt das Argernis das Andere kognitiv und voluntativ ab.

3. Negative Theologie nach Kierkegaard — Ein Restimee

Ich komme zum Schluss meiner Ausfithrung und beziehe dabei lediglich
stichwortartig den ersten auf den zweiten Teil: Negative Theologie, so zeig-
te sich, kombiniert mit Blick auf die Frage nach der Existenz Gottes einen
ontologischen Realismus mit einem epistemischen Skeptizismus. Wahrend
Gott sich ontologisch dabei als Wirklichkeit des Anderen bestimmen lésst,
stellen Glaube und Siinde zwei epistemische Einstellungen dar, wie sich ein
Mensch zu dieser Wirklichkeit zu verhalten vermag.
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Grafik 4: Negative Theologie nach Kierkegaard

Formaliter wird diese Skepsis bei Kierkegaard durch den Begriff des Ab-
surden ausgedriickt. Damit etabliert Kierkegaard eine Kategorie, um zu
verdeutlichen, dass sich der Glaube nicht mit dem Geist aufheben lésst.
Der Grundgedanke, wonach ein Mensch sich als A auf ein Anderes als
Non-A bezieht, mit dem Ziel, ein gemeinsames Verhiltnis als B auszubilden,
lasst sich nicht auf den Glauben als Verhdltnis zum Anderen als der einen
Menschen ins Dasein setzenden Macht iibertragen. Materialiter wird dies
in Form einer Christologie fundiert. Die Begegnung mit Jesus Christus
stellt sich nach Kierkegaard fiir den Gldubigen als Paradox und fiir den
Ungldubigen als Argernis dar. Beiden gemein ist, dass sie mit dem Geist
Jesus Christus nicht zu fassen bekommen. Dabei spiegelt das Scheitern
ihres Verhéltnisses ihren Stand als Siinder und damit ihr Menschensein
wider, wonach sie sich nicht zu dem sie ins Dasein setzenden Grund
gleichermafien kognitiv wie voluntativ zu verhalten vermogen.
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Gesonderter Zitationshinweis

Die Schriften Kierkegaards werden unter Angabe der Soren Kierkegaards
Skrifter (SKS) sowie der von Emanuel Hirsch, Hans Martin Junghans und
Hayo Gerdes besorgten Gesammelten Werke zitiert. Der Text folgt letzteren
und zur Zitation werden folgende Sigel herangezogen:

Kierkegaard, Seren: Die Krankheit zum Tode, iibersetzt von Emanuel Hirsch (24./25.
Abteilung). Diisseldorfs 1957 (zitiert als SKS 11,115-11,220 / KT, 1-134).

Kierkegaard, Seren: Philosophische Brocken, tibersetzt von Emanuel Hirsch (10. Abtei-
lung). Diisseldorf 1960 (zitiert als SKS 4,213-4,306 / BR, 1-107).

Kierkegaard, Seren: Furcht und Zittern, tibersetzt von Emanuel Hirsch (4. Abteilung).
Disseldorf 1962 (zitiert als SKS 4,99-4,210 / FZ, 1-142).

183

- E—


https://doi.org/10.5771/9783748965695-165
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/



https://doi.org/10.5771/9783748965695-165
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

