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1.3 ERWERBSARBEIT IN DER GEGENWARTSGESELLSCHAFT

Subjektivierung von Arbeit und der Arbeitskraftunternehmer
Ein fiir die Arbeitssoziologie zentraler Befund zeitgenodssischen Arbeitens biindelt
sich in der These einer »Subjektivierung von/der Arbeit«.'* Dies meint den dkono-
mischen Zugriff auf die subjektiven Féhigkeiten und Deutungen der Arbeitssubjekte
als Ressourcen fiir den Produktions- und Wertschopfungsprozess. Zuvor war das
berufliche Leitbild der organisierten Moderne noch durch die Praktiken der Entsub-
jektivierung des Arbeitsprozesses gekennzeichnet, das heifit der standardisierte Ar-
beitsprozess bediente sich der formalisierten, nicht-individuellen Kompetenzen der
Subjekte und weniger deren besonderer, personlich spezifischer Fahigkeiten. Dem
entgegen ldsst sich seit den 1980er Jahren ein verstirktes Interesse an den individu-
ellen Fertigkeiten im Arbeitsfeld konstatieren — und zwar in zweierlei Hinsicht:
Zum einen als Forderung des Arbeitssubjekts nach mehr Offenheit des Arbeitspro-
zesses und der Mdglichkeit zur Personlichkeitsentfaltung (Baethge 1991: 6ff.) und
zum anderen als (instrumenteller) Einbezug personlicher Fahigkeiten in den betrieb-
lichen Arbeitsprozess, um so einen Okonomischen Mehrwert zu erhalten
(VoBl/Pongratz 1998). Auch wenn es sich hierbei nicht zwingend um eine arbeits-
marktstatistisch signifikante Umstellung handelt, so aber doch um eine normative.
Die Tendenz zur Subjektivierung von Arbeit ist eingebettet in einen »Prozess
fortschreitender Modernisierung« (Baethge 1991: 6), der sich auf dem Gebiet der
Erwerbsarbeit in einer Zunahme von Dienstleistungsarbeit und damit einhergehend
der gestiegenen Relevanz von Wissen als Ressource fiir die Arbeitstitigkeit zeigt.
Diese subjektiven Kompetenzen (etwa spezifisch individuelles Wissen) resp. die
Anspriiche an subjektive Arbeitsleistungen (etwa im Dienstleistungssektorls) gehen
mit einer Riicknahme rigider Arbeitsteilung und dem Anstieg komplexer Tétigkei-
ten sowie der Zunahme der Erwerbstdtigkeit von Frauen einher; wobei Letzteres
weniger auf die vermeintlich >weiblichen¢, intuitiven und subjektiven Fahigkeiten
zurlickzufiihren ist, sondern auf die spezifische vorberufliche »Sozialisation (hohes
formales Bildungsniveau) und [die] spezifischen Anspriichen an Selbstbestitigung

14 Prominent wurde diese Deutung von Martin Baethge (1991) in die Diskussion gebracht.
Fachintern lésst sich fiir die deutsche Arbeitssoziologie schon zuvor ein Interesse an sub-
jektiven Sinndeutungsprozessen aufzeigen, etwa im Sonderforschungsbereich zur sub-
jektorientierten Arbeits- und Berufssoziologie (vgl. Bolte 1983). Fiir die Weiterfithrung
der Diskussion vgl. Moldaschl/Vo3 2002; zur Verortung der Diagnose »Subjektivierung
von Arbeit« im soziologischen Diskurs vgl. explizit Kleemann/Matuschek/Vof3 2002

15 Als prominentes Beispiel sind hier die Studien von Arlie Russel Hochschild (1990) zu

Gefiihlsarbeit (»emotional labor«) zu nennen. Vgl. ebenso Van Maanen 1991.
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und Unabhingigkeitserfahrung« (Baethge 1991: 13) von Frauen.'® Auf der Ebene
von Organisationen zeigen sich diese Transformationen in einer Zunahme von Pro-
jektarbeit, Formen kooperativer Fithrungen, der Einfiihrung von Unternehmenskul-
turen und flexiblen (zeitlich wie inhaltlichen) Steuerungsmodellen.

Entwicklungsgeschichtlich datieren diese Verdnderungen bereits auf die 1970er
und 1980er Jahre, wobei sie erst in den 1990er Jahren eine steigende Dynamik und
Erhohung der Reichweite erfahren. Bezogen auf einen Epochenbegriff werden diese
Verdnderungen in der Diskussion um eine Subjektivierung von Arbeit gemeinhin
als Umbriiche hin zu einer »Postmoderne« (Baethge 1991: 15) oder einem »Post-
fordismus« (Vol3/Pongratz 1998: 148) gesehen, in deren Zuge sich die zunehmende
Subjektivierung mit einer Form des Unternehmerischen koppelt. Dieses Unterneh-
merische verortet die subjektive Arbeitsleistung auf einem Markt und sepzifiziert
das Arbeitssubjekt als Typus des »Arbeitskraftunternehmers« (VoB/Pongratz
1998)."” Im Gegensatz zum »proletarisierten Lohnarbeiter«, der in Marx’ bekannter
Analyse seine Arbeitskraft ebenso auf einem Markt anbietet (Marx 2008: 181), so-
wie dem »verberuflichten Arbeitnehmer« der organisierten Moderne, handeln die
Arbeitskraftunternehmer

»vorwiegend als Auftragnehmer fiir ihre Arbeitsleistungen [...] — d.h. [sie miissen] ihre Ar-
beitskraft weitgehend selbstorganisiert und selbstkontrolliert in konkrete Beitrdge zum be-
trieblichen Ablauf tberfiihren, fiir die sie kontinuierlich funktionale Verwendungen (d.h.
yKéaufer() suchen miissen« (Vofi/Pongratz 1998: 138).

Arbeitskraft wird so zu einer Art »veredeltem Vorprodukt« (ebd.: 140), welches be-
reits durch das Subjekt vorgeformt ist und nicht nur als rohes, pures Arbeitsvermdo-
gen auftritt, welches ausschlieBlich seiner produktionsbetrieblichen Formung harrt:

»Aus der (obwohl von Marx >lebendiges< Arbeitsvermdgen genannt) betrieblich gesehen noch

»schein-toten< (weil latenten) Potenz der gekauften Arbeitskraft wird in nun wesentlich ge-

16 Vgl. zur Diskussion Frey 2004.

17 Detlef Gerst (2005) weist in seiner Kritik am Arbeitskraftunternehmer darauf hin, dass
dieser wohl eher als »Leitbild« und weniger als Typus verstanden werden soll; wobei ers-
tes eine normative Kategorie, zweites eine empirisch konfigurierte Form darstelle. Mir
scheint die Frage nach der empirischen Evidenz des Arbeitskraftunternehmers nicht hin-
reichend geklért, zumal diese Trennung (normativ vs. empirisch) je nach analytischem
Zugriff nur bedingt durchhaltbar ist, etwa wenn diskursanalytisch in politischen Erkla-
rungen, Diskussionen oder Studien ein arbeitskraftunternehmerisches Subjektmodell aus-
findig gemacht wird. Solche diskursiven Phdnomene haben durchaus Effekte auf die zu
beobachtenden, empirischen Arbeitsformen, auch wenn sie mit der Intention eines norma-

tiven Leitbildes formuliert wurden.
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steigerter Qualitdt schon die fiir den Verwertungsprozess erforderliche manifeste lebendige
Leistung« (ebd.: 140).

Das Arbeitssubjekt wird in diesem Prozess zu einem strategisch handelnden Akteur,
der an seiner steten (Weiter-)Qualifizierung arbeitet. Diese aktive Produktion von
Arbeitskraft (etwa iiber Praktika, Weiterbildungen, Aneignung zusétzlicher Skills)
beschréinkt sich dabei nicht nur auf berufliche Sphéren, sondern wird zu einer »sys-
tematischen Organisation des gesamten Lebenszusammenhanges« (ebd.: 143)."® Fiir
das Arbeitssubjekt fiithrt das zu einer verstirkten Selbst-Kontrolle des Arbeitsver-
mogens, einer Selbst-Okonomisierung und Selbst-Rationalisierung.' Auf der Ebene
von Praktiken bilden sich im Zuge dieses Wandels Strategien flexiblen Umgangs
mit Arbeitszeit (Gleitzeit, Teilzeit, Vertrauensarbeitszeit, Sabbaticals u.a.) und Ar-
beitsraum aus (Co-Working Spaces, mobile Arbeit, Teleheimarbeit u.a.).”” Ebenso
werden die betrieblichen Steuerungsvorgaben ausgediinnt, um die Selbstorganisati-
on in Gruppen oder Projektteams anzuregen. Auf der Ebene der Schirfung des pro-
fessionellen Profils sind diverse Praktiken der Weiter-Qualifizierung zu verzeich-
nen, in denen gerade im Bereich neuer Professionen die Arbeitssubjekte bestdndig
am Aufbau ihrer Arbeitskraftpersonlichkeit arbeiten und diese tiber unterschiedliche
Verfahren herstellen (vgl. Pfadenhauer 2003).”'

Gouvernementalitdtsstudien und das unternehmerische Selbst

Eine dhnlich gelagerte Figur wie der Arbeitskraftunternehmer findet sich in der Di-
agnose eines »Enterprising Self«, welches von den britischen governementality stu-
dies (etwa Rose 1998, Du Gay 2000, kritisch: Fournier/Grey 1999) erstmalig mar-
kiert, in der deutschen Arbeitssoziologie, mehr noch in der Kultursoziologie und
Allgemeinen Soziologie prominent als »unternehmerisches Selbst« (Brockling

18 Alexandra Manske (2007) hat hier verschiedene Praktiken der Arbeitsmarktpassung am
Fallbeispiel von Webdesignern herausgehoben. Demnach liegt ein zentraler Tatigkeitsbe-
reich (solo)selbststindiger Webdesigner in der aktiven Bearbeitung einer ambivalenten
und prekdren Arbeitsmarktposition.

19 Was im positiven Fall als Autonomie und Chance zur Selbstverwirklichung herausgeho-
ben wird, kann im negativen als ein perfides Kontrollinstrument entlarvt werden. Letzte-
res betont eine Verschiebung der Kontrollinstanzen: vonseiten des Betriebes hin zum
Subjekt, welches sich unter eigene Dauerbeobachtung stellt und damit unter die perma-
nente Last der Selbstoptimierung gerdt (Vofl/Pongratz 1998: 149ff)). Fiir den letzten
Punkt priagnant: Ehrenberg 2008.

20 Zur Flexibilisierung von Arbeitszeiten vgl. Kratzer et al. 2003: 26ff. Zu Raum vgl. die
eher inspirierenden Hinweise in Heindl 2008.

21 Ich werde zeigen, dass dies auch fiir die Werbeindustrie gilt, in der etwa liber Praktika

und kurzen Anstellungen versucht wird, etwas vom Ruhm der Agenturen »aufzunehmenc.
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2007a) verhandelt wird. Entgegen der arbeitssoziologischen Diskussion um die
Subjektivierung der Arbeit schlieBen diese Studien dezidiert an subjekttheoretische
Uberlegungen von Michel Foucault an; besonders an dessen Uberlegungen zur Re-
gierung und Selbstregierung (vgl. Foucault 2006a, 2006b).” In ihren Analysen be-
schreiben die Gouvernementalitdtsstudien die Zugriffe 6konomischer Subjektivie-
rungsregime auf das Arbeitssubjekt, sowohl auf dessen Identitdtsbildung und seine
Karrierewege als auch auf die ins Subjekt eingeschriebenen und das Subjekt for-
menden Verfahren und Technologien der Koordination und Kontrolle der Erwerbs-
tatigkeit. Dabei geht es hier bereits von Anfang an um mehr als nur die Sphére der
Arbeit — der Zugriff auf das unternehmerische Selbst ist ein totaler. So attestieren
die Gouvernementalititsstudien eine zentrale Stellung des Topos des Unternehmeri-
schen in zeitgenossischen Diskursen, in Managementratgebern, politischen Pro-
grammen oder Paarratgebern. Dabei sind sie weniger an der >realens, etwa durch In-
terviewtechniken rekonstruierbaren, Wirkung auf die Menschen interessiert, als an
der Funktionsweise der diskursiven »Kraftfelder« (Brockling 2007a: 283) des Un-
ternehmerischen. Dennoch haben diese Diskurse nicht nur Einfluss auf einer rein
diskursiven Ebene. Sie sind »Chiffren fiir ein hochst praktisches Anforderungspro-
fil, das angibt, wie sich Menschen als Personen zu begreifen und wie sie zu agieren
haben, um am Marktgeschehen partizipieren zu konnen« (Brockling 2007a: 38,
meine Hervorh., HK.; vgl. ebenso Rose 1998: 158).” So bildet das Arbeitssubjekt
auf der Grundlage von Diskursen (selbst-)unternehmerische Fahigkeiten und Prak-
tiken aus, die auch eine korperliche Dimension umfassen (etwa Postur-, Gestik-,
Mimik- und Stimmtraining wie es beispielsweise in Rhetorikseminaren erlernt
wird). In diesem Zusammenhang identifizieren die Gouvernementalititsstudien
deutlich in dem neoliberalen Managementdiskurs die zentrale Fahigkeit zum kreati-
ven und innovativen Handeln. Kreativitidt dient ganz allgemein der Markierung ei-
ner moglichen und gewollten Abgrenzung oder Abweichung von hergebrachten
resp. Uberholten Losungen und Produkten. Eine solche »schopferische Alteritdt«
(Brockling 2007a: 179) wird unter den Vorzeichen des Unternehmerischen zu der

22 Zur expliziten Ablehnung des Foucault’schen Theorieangebots aus der Perspektive der
»Subjektivierung von Arbeit« vgl. Moldaschl 2002. Auch wenn es sich bei den Studien
unter der Uberschrift »Subjektivierung der Arbeit« keineswegs um eine homogene Schule
handelt, ist das Foucault’sche Theorieangebot auch bei den anderen Studien aus diesem
Nahbereich nicht die zentrale Referenz. Zum Konzept eines subjekttheoretischen For-
schungsprogramms im Anschluss an Foucault vgl. Brockling/Krassmann/Lemke 2000,
Brockling 2007b.

23 Wirksam wird also das unternehmerische Selbst nicht, weil sich dieses in Reinform in
jedweden sozialen Realitdten auffinden lieBe, sondern weil Personen das in dieser Sub-
jektivierungsform eingeschriebene Wissen nutzen, um etwas zu tun — etwa sich zu be-

werben, zu arbeiten, zu kiindigen usw. (vgl. Brockling 2007a: 36ft.).
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6konomischen Ressource: Innovativsein »ist die dkonomische Funktion des Unter-
nehmers, sein Gewinn resultiert aus der >Durchsetzung neuer Kombinationen<«
(Brockling 2004: 141). Denn nur indem bestindig auf Neues gesetzt wird, ldsst sich
den Anforderungen des Marktes begegnen. Der Markt, so Brockling, wichst nicht
allein durch Wettbewerb, sondern maBgeblich durch die Fahigkeit des Unterneh-
mers, Innovationen zu schaffen (Brockling 2007a: 115ff.). Das unternehmerische
Selbst wird damit, in Anlehnung an Joseph Schumpeters (1946: 134ff.) »schopferi-
sche Zerstorung«, zu einer Figur, die aus vertrauten Routinen ausbricht, Neues
(er)findet und von den normierten Abldufen alltdglicher Produktionsroutine ab-
weicht. Im Unterschied zu Schumpeters Analyse bezieht sich dieser Befund aller-
dings nicht mehr auf einige wenige Arbeitssubjekte,” sondern auf das Gros derjeni-
gen, die am Markt partizipieren. Fiir die Arbeitspraktiken bedeutet das eine Aufwer-
tung derjenigen Momente, welche den innovativen Einfall begiinstigen wie etwa
Kreativitétstechniken, die Integration von Spiel und Erlebnis in den Arbeitsablauf
oder die gezielte Forderung produktiven Miiliggangs. Dabei konnen diese kreativen
Praktiken in eine Spannung zur Produktivititsforderung geraten. Das »absichtslose
Spiel« (Brockling 2007a: 178) verlangt einen Freiraum, der sich der Ergebnislogik
kapitalistischer Produktivititsmaximen erst einmal verweigert. Gleichzeitig aller-
dings muss die Ideenmaschine ihrem zentralen Zweck folgend Ergebnisse zeitigen.
So sollte die kreative Auszeit zwar als Auszeit fungieren, darf aber nicht allzu ab-
sichtslos ins Ergebnislose driften. »Schdpferisch ist eine Pause [des Spiels, H.K.]
nur, wenn sie sich weder verstetigt noch die Arbeit lediglich maskiert« (ebd.).
Gleichzeitig sind diese Pausen eingebunden in ein hohes Tempo des Marktes: Krea-
tive Losungen verfiigen nur iiber eine gewisse Halbwertszeit und bieten daher tem-
porér nur einen begrenzten Wettbewerbsvorteil. Stillstand meint hier das Ausschei-
den aus dem Markt.

Fiir das Arbeitssubjekt bedeutet dies eine Verschiebung von Kompetenzen und
praferierten Modellen. Das fordistische Leitbild des Angestellten und das korres-
pondierende Ideal der Planbarkeit und Erwartbarkeit werden durch den {iiberra-
schenden, nonkonformistischen und neugierigen Selbstunternehmer in den Hinter-
grund gedringt. Dieser allerdings ist der Anforderung unterworfen, bestindig an
sich und seinem Projekt zu arbeiten, ist doch der gerade errungene Vorsprung durch
eine innovative Idee gleich schon wieder vergangen. Was aber treibt die Individuen
an, dieses bestindige Spiel mitzumachen? Den Gouvernementalitdtsstudien zufolge
ist es die Moglichkeit der Selbsterfiillung und Selbstverwirklichung in der Arbeit.
Der Arbeitsplatz wird zu einem der zentralen Orte des Identititsmanagements fiir
das gesamte Subjekt ausgebildet: »the prevailing image of the worker is of an indi-
vidual in search of meaning an fulfillment, and work itself is interpreted as a site

24 Schumpeter spricht gar von einer Art charismatischen »Fiihrerschaft« des Unternehmers
(Schumpeter 1928: 482).
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within which individuals represent, construct, and confirm their identity, an intrinsic
part of a style of life« (Rose 1998: 160). Analog zur These vom Arbeitskraftunter-
nehmer bedeutet eine solche Subjektivierungsweise die Préaferenz von flexiblen und
aktivistischen Organisationsformen wie etwa Team- oder Projektarbeit. Dabei wird
der Zugriff auf das Arbeitssubjekt nicht nur iiber organisationelle Strukturen, wie
etwa flache Hierarchien, erreicht, sondern durch den Einbezug psychischer Qualiti-
ten der Subjekte. Indem die Organisation einen Raum er6ffnet, man selbst zu sein
(resp. sein zu miissen), wird das 6konomische Projekt auch zum eigenen. »Orga-
nizations get most out of their employees [...] by releasing the psychological stri-
ving of individuals for autonomy and creativity and channeling them into the search
of the firm for excellence and success« (ebd.: 161).

Die Kreativen, die Creative Class, das Kreativsubjekt

Uber den akademischen Diskurs hinaus sichtbar ist ein Subjektmodell, welches,
verschiedene Aspekte umfassend, als »Kreativsubjekt« oder als die »Kreativen« be-
schrieben wird. Zentral fiir dieses Modell ist die Betonung von Kreativitdt als un-
umgéinglicher Kompetenz moderner Beruflichkeit. So wurde in verschiedenen Zu-
sammenhdngen die These von Richard Florida (2002) aufgegriffen, wonach eine
neue »kreative Klasse« zunehmend 6konomische und kulturelle Bedeutung erlangt
und das Zentrum eines erstrebenswerten Lebens- und Subjektmodells darstellt. Flo-
ridas Ausgangspunkt ist die Beobachtung, dass das alltigliche Leben (»everyday
life«, ebd.: 1) in den letzten Jahrzehnten einem radikalen Wandel unterworfen war,
welcher maf3geblich auch die Transformation von traditionellen Arbeits- und Orga-
nisationsformen umfasste. Als treibende Kraft dieses Wandels identifiziert er die
aufkommende Bedeutung von Kreativitit fiir Gesellschaft und Okonomie, wobei
Kreativitédt hier als die grundsitzliche Fihigkeit der Schaffung neuer und bedeu-
tungsvoller Formen (Symbole, Produkte, Konzepte) verstanden wird (ebd.: 5). Der
Begriff »Kreativitit« dient Florida eher als Chiffre fiir die Verdeutlichung einer
Verschiebung gesellschaftlicher Normen hin zu einer allgemeinen Priferenz des
Neuen, welche den Konformismus der organisierten Moderne ablehnt. Entspre-
chend ist Kreativitit auch nicht auf den schopferischen Einfall eines Kiinstlers be-
grenzt, sondern meint das gesellschaftliche und vor allem 6konomische Zusammen-
spiel technologischer, kiinstlerischer und kultureller Novitdten auf breiter Basis, das
heifit in der Firma, dem Projekt, der Kindertagesstitte, dem Nachbarschaftsverein,
dem Nachtclub. Das Triagermilieu dieser Fihigkeit zum schopferischen Neuen ist
die sogenannte »kreative Klasse«, deren Vertreter unterschiedliche Berufe ausiiben
(Anwilte, Arzte, Designer, Sozialwissenschaftler) und trotzdem ein gemeinsames
Arbeitsethos teilen. Dieses stellt auf Kreativitdt, Individualitit, Differenz sowie
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Leistungsorientierung ab und findet sich vornehmlich in einer urbanen, akademi-
schen, postmaterialistischen Mittelschicht (vgl. ebd.: 8).”

Vor allem ist es dieses Arbeitsethos, das als Bindeglied, einzelne Professionen
iibergreifend, den Kern der kreativen Klasse ausmacht. Florida bestimmt dieses né-
her, indem er erstens Individualitit und die Bedeutung personlicher Fahigkeiten fiir
den Arbeitsmarkt hervorhebt — Fahigkeiten, die wiederum eine Selbstverwirkli-
chung der Personen mit sich bringen. Zugleich tritt zweitens neben Geld/Gehalt als
zentrales Entlohnungssystem eine auf Anerkennung und Leistung (Meritokratie)
basierende Form der Entlohnung (ebd.: 78).%° SchlieBlich markiert er drittens Diver-
sitdt und Offenheit als zentrale Werte der Kreativen. Auf struktureller Ebene bedeu-
tet diese Verdnderung die Herausbildung von »no-collar-workplaces« — Orte, an
denen Formen des Selbstmanagements an die Stelle hierarchischer Ordnungen tre-
ten. Im Zuge dessen wird die Rolle von losen Gemeinschaften und Netzwerken fiir
die Organisation betont, da sich dariiber gemeinsame Arbeit sowie Beschéftigungs-
und Wissensressourcen bedarfsorientiert strukturieren lassen.”” Die so entstehende
kreative Okonomie organisiert sich neu, indem etwa neue technologische Modelle
zeitlich und rdumlich flexiblere Arbeitsformen bedingen oder neue Formen der
Produktion und Distribution von Giitern und Dienstleistungen nach sich ziehen (et-
wa Lean Production, Outsourcing). Diese Befunde sind zunédchst nicht besonders
neu”, der (6ffentlichkeitswirksame) argumentative Clou Floridas besteht vielmehr
darin, auf die treibende Kraft der normativen Ausrichtung von Kreativitit hinzuwei-
sen. So argumentiert er, dass es weniger 6konomische Zwinge sind, die die kreative
Klasse an bestimmte Orte (vornehmlich handelt es sich um Stiddte) binde, sondern
vielmehr sind das besondere Lebensgefiihl und die Moglichkeit eines besonderen
Lebensstils die entscheidenden Pull-Faktoren. Laut Florida ermoglichen diejenigen
Stddte, die iiber eine besondere Mischung von Technologie, Talent und Toleranz
verfligen einen bohémehaften Lebensstil und dies bei gleichbleibender hoher Kon-
zentration an Selbstentfaltungsmdoglichkeiten, welche sich auch 6konomisch ver-

25 Florida unterteilt die kreative Klasse des Weiteren in einen »creative core«, welcher Be-
rufe im Bereich »design, education, arts, music and entertainment, whose economic func-
tion is to create new ideas, new technology and/or new creative content« (Florida 2002:
8) umfasst. Daneben stellt er noch die Gruppe der »creative professionals«, welche sich
um den »creative core« herum ansiedeln: »business and finance, law, health care and re-
lated fields. These people engage in complex problem solving that involves a great deal
of independent judgement and requires high levels of education and human capital«
(ebd.).

26 Zur Idee der Meritokratie als alternatives Entlohnungssystem und Kennzeichen eines
»neuen Kapitalismus« vgl. auch Sennett 2008a: 84ff.

27 Siehe dazu (auch kritisch) Manske/Schnell 2010: 712.

28 Zu dhnlichen Deutungen vgl. etwa Bell 1976, Drucker 1993, Frenkel et al. 1995.
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werten lassen (vgl. ebenso Florida 2005). Eine solche Mischung wiederum ziehe
nun Akteure aus der Kreativikonomie an, die fiir solch zukunftsweisende Wachs-
tumsmirkte dringend bendtigt werden.”

Floridas Uberlegungen wurden weithin kritisiert, auch wenn die grundsitzliche
Argumentation selten in Zweifel gezogen wurde.” Trotz einer angebrachten Skep-
sis hinsichtlich einiger Belege, Verallgemeinerungen und empirischen Plausibilisie-
rungen, riickt Florida mit seiner Studie zwei Aspekte in den Fokus, die fiir die vor-
liegende Arbeit von zentralem Interesse sind:

Erstens verweist er auf eine kulturelle Dimension der Transformationen im Be-
reich der Arbeit und der Organisation. Zweitens hebt er die Ausbildung spezifischer
6konomischer Bereiche wie die Kreativ- und Kulturwirtschaft hervor. Letzteres (die
Kreativwirtschaft) wird spéter interessieren (Kap. 1.3), zunéchst soll sich dem kul-
turellen Wandel zugewandt werden. Mit der Betonung einer kulturellen Dimension
lasst sich der analytische Fokus auf die Praktiken und Diskurse zeitgendssischen
Arbeitens verschieben. Andreas Reckwitz (2006) hat sich in seiner Genealogie mo-
derner Subjektformen diesem Punkt zugewandt. So konstatiert er das Aufkommen
einer neuen hegemonialen Subjektform, welche er als »Kreativsubjekt« benennt
und historisch nach der organisierten Moderne (von 1920 bis ca. 1970) verortet.
Das Subjektmodell des Kreativen bildet fiir ihn ein Dispositionsbiindel, welches
keineswegs als Einziges, aber als »dominante kulturelle Formation« (ebd.: 74) auf-
tritt. Das bedeutet auch, dass es sich bei diesem nicht um die sozialstatistisch am
hiufigsten anzutreffende Form handeln muss, wohl aber um eine Art Rollenmodell
zeitgenoOssischer Arbeit, welches als Vorbild gesamtgesellschaftlich wirksam ist
(ebd.: 34ff. sowie 68ff.). Mit anderen Worten, um ein Subjektmodell, welches »als
ein allgemeingiiltiges, universales, scheinbar alternativloses und dabei attraktives«
(ebd.: 69) institutionalisiert ist.”’ Reckwitz weist daraufhin, dass die Entstehung und

29 Dieser positiven Lesart der Kreativokonomie stehen zahlreiche Studien gegeniiber, die
auf die negativen Umstdande und Paradoxien solcher vermeintlich kreativ-freiheitlichen
Beschiftigungsformen hinweisen. Neben der Kritik am totalen Zugriff auf das Arbeits-
subjekt, werden héufig die besonders prekéren der Arbeits- und Lebensbedingungen von
Beschiftigten der Kreativwirtschaft nachgewiesen (Manske 2007, Lorey 2007, McRobbie
2007, Loacker 2010).

30 Zur Kritik an Florida siehe Rossel 2006, Scott 2006: 11ff. sowie die Hinweise in Wiesand
2006: 8f.

31 Diese Argumentation findet sich auch, wenn auch weniger ausgearbeitet, bei Florida, der
darauf verweist, dass die »kreative Klasse« wohl ins (kulturelle) Zentrum der Gesell-
schaft rickt und als erstrebenswertes Rollenmodell fungiert, aber trotz eines deutlichen
Wachstums sozialstatistisch deutlich hinter der so genannten »Service Class« zuriicksteht.
Dieser klassische Dienstleistungen umfassende Bereich macht 43% der Erwerbstitigen

aus und gilt als unabdingbar fiir die Creative Class, da er dieser den Arbeits- und Lebens-



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839426968.30
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

38 | KONTUREN KREATIVEN ARBEITENS

Etablierung einer solchen nachindustriellen, postmodernen Subjektkultur des Arbei-
tens durch verschiedene kulturelle Entwicklungen begiinstigt wurde, die sich zu-
ndchst unabhéngig voneinander vollzogen: postbiirokratische Managementdiskurse,
Modifizierung von Arbeitsidentitidten hin zu einem Kiinstlerideal des Arbeitens,
Verdnderungen von Arbeitspraktiken durch die digitale Revolution und schlieBlich
die Verdnderung der Konsumentenkultur hin zu einer Individualdsthetik und die
entsprechenden Reaktionen der Unternehmen darauf. Das so gezeichnete Krea-
tivsubjekt geht in erster Linie symbolproduzierenden Tétigkeiten im weiten Bereich
der »neuen Kulturindustrie« (ebd.: 500) nach, wobei es sich von der klassischen,
biirokratischen GroBorganisation verabschiedet und an deren Stelle ein »Modell ei-
ner projekt- und teamformigen >Kreativarbeitc setzt, die mit beschleunigten unter-
nehmerischen Produkt-Innovationen auf die Fluiditdat der Konsumenten zu reagieren
versucht« (ebd.). Wie auch das gouvernementalititstheoretische Modell des »Enter-
prising Self« setzt die subjektivierungstheoretische Figur des Kreativen zentral auf
das Unternehmerische, auch wenn hier die Rolle der Kreativitit starker betont wird.
Dabei ist das Andere des Kreativunternehmers, seine Abgrenzungsfolie, »das der
Kreativitdt unfahige, inferiore Subjekt der Planungs- und Routinearbeit, aber auch
ein Habitus, dem es an der Fahigkeit zur marktférmigen Stilisierung [also der Kern-
fahigkeit des unternehmerischen Selbst, H.K.] und disziplinierten Selbstentwick-
lung mangelt« (ebd.: 510). Ebenso findet sich der Hinweis auf die positiv identifi-
zierende Kraft der Arbeit, indem die Kreativen »befriedigende Arbeit« (ebd.: 504)
und eben (scheinbar) nicht entfremdete ausfithren. Dies verweist auf ein »post-
romantisches< und post-materialistisches Bild von Arbeit, welches einem Kiinstler-
ideal entspricht und auf welches weiter unten noch zuriickzukommen sein wird.”
Hinzu kommt in Reckwitz’ Analyse die Dimension des Konsums, welcher in der
Postmoderne einen zentralen Motor fiir die permanente Innovation symbolischer
Giiter darstellt; was sich auf der Ebene der Arbeitspraktiken wiederum in einer
staindigen Umweltbeobachtung niederschldgt (ebd.: 502). Zeitgleich verwischen
auch die Ebenen des Konsumenten und Produzenten und zwar in verschiedener
Hinsicht: Zum einen wird der Konsument zum Produzent, zum so genannten »Pro-
sumer«, wenn Produkten durch ihren Konsum ein neuer Wert hinzugefiigt wird —
etwa indem Alltagsgegenstinde auf spezifische, vom Produzenten nicht intendierte
Art verwendet werden (beispielsweise das Umnéhen von Kleidung, die Integration
von lebensweltfremden Gegenstdnden in die Wohnungseinrichtung oder die Um-

stil iiberhaupt erst ermdglicht (Florida 2002: 74). Gleichwohl aber tritt er als erstrebens-
wertes Modell von Arbeit hinter die Creative Class zuriick.

32 Unterstiitzt wird dieses Modell durch die Diskurse einer Humanisierung der Arbeit, den
postbiirokratischen Managementdiskurs und das Aufkommen einer Personlichkeits- und
Motivationspsychologie, die das personliche Wachstum (»personal growth«) in den Vor-
dergrund stellt (vgl. Reckwitz 2006: 505ff.).
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nutzung von Konsumgiitern). Aber genauso fungiert der Konsument als Produzent,
indem traditionelle Produktionsaufgaben dem Konsumenten iiberantwortet werden
(etwa im Internet bei Buchbestellungen den Service zu evaluieren oder Produktre-
zensionen zu verfassen; vgl. Du Gay/Salaman 1992, Kleemann/VoB/Rieder 2008).”
Erleichtert werden die post-biirokratischen Arbeitspraktiken durch die technischen
Innovationen, allen voran der Computer, der die Arbeitsbedingungen der Gleichzei-
tigkeit und Gleichrdumlichkeit infrage stellt.

Auf der Ebene der Organisation préferiert die Subjektordnung des Kreativen
diejenigen Arbeitsformen, die sich einer biirokratischen Arbeitsteilung und strikten
Hierarchie verweigern — wie die allgegenwirtige Projektarbeit. Indem sich das Kre-
ativsubjekt in Projekten organisiert, riickt ein groBeres Projektziel in den Mittel-
punkt und die einzelnen, detaillierten Tétigkeiten in den Hintergrund. Diese Projek-
te sind dabei zeitlich befristet und in ihrer Teamstruktur auf Einmaligkeit ange-
legt.** Auf der Ebene der Praktiken zieht eine solche Organisationsform die bestin-
dige Flexibilitat ihrer Mitglieder nach sich, die sich unter das Projektziel unterord-
nen (wollen), und dabei die klassischen Arbeitszeitstrukturen aufbrechen.” Der
Projektverbund wird somit zu einer gemeinschaftsstiftenden Instanz, die nicht nur
auf der Ebene der Arbeit fiir neue Einfille sorgt, sondern gleichsam als Lebensstil-
und Erlebnisgemeinschaft fungiert, indem etwa Spiele aufgefiihrt, Nachte gemein-
sam am Schreibtisch verbracht oder im Projektverbund spontan ausgegangen und
gefeiert wird: »Das Projekt wird als aktivistische Lebendigkeit, als vitales Engage-
ment affektiv aufgeladen« (Reckwitz 2006: 515). SchlieBlich ist das Projekt auch
Stilisierungsgemeinschaft. Das Kreativsubjekt stilisiert sich innerhalb des Projekt-
teams als eigenes Individuum, da Personlichkeiten gefragt sind. Nach AuBlen grenzt
es sich von anderen Kreativitdtsgemeinschaften ab, vor allem aber distanziert es
sich von den »stilfreien Routinesubjekten« (ebd.: 516) der organisierten Moderne.
Solche »signifying practices« beschrinken sich aber nicht nur auf die Stilisierung
des Selbst’, sondern werden ebenso auf die Stilisierung von Objekten angewandt.
Denn héufig sind die Produktinnovationen in den Kultur- und Kreativititsindustrien
semiotischer Art resp. werden materiale und technische Innovationen erst durch die

33 Es wird in der empirischen Analyse zu sehen sein, dass auch die Werber als Produzenten
gleichzeitig Konsumenten sind, indem sie einige — etwa gestalterische — Aspekte vorran-
gig fiir ihre Kollegen erstellen und indem sie als interne Konsumforscher haufig die Ziel-
gruppe fiir ihre Produkte bilden.

34 Zu Projektmanagement vgl. allgemein Goodman/Goodman 1976, Mintzberg/McHugh
1985, Sydow/Lindkvist/DeFillippi 2004.

35 Vgl. Kramer 2012d zu Projektarbeit in der deutschen Werbeindustrie, ebenso Kap. 4.3.2.
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Arbeit an und mit Zeichen ihrer Bedeutung im Konsumkontext zugefiihrt.*® Der
Kreativarbeiter ist somit Analyst sowie Produzent von Symbolen und symbolischen
Kontexten, wobei ihm dabei vor allem die bestdndige Umweltbeobachtung semioti-
scher Universen zupass kommt. Die spielerische Re-Kombination sowie die Imagi-
nation einzelner Zeichen(welten) stellt dabei fiir das Kreativsubjekt eine weitere
zentrale Féhigkeit dar. Neben Techniken der Kreativititsforderung ist es eine
grundsétzliche »Routinisierung der Haltung des Experimentellen« (ebd.: 512), iiber
die das Kreativsubjekt verfiigt.

Der Symbolanalytiker

Eng verzahnt mit dem Subjektmodell des Kreativen findet die Figur des »Symbo-
lanalytikers« Einzug in den wissenschaftlichen Diskurs. Der konzeptionelle Umriss
dieses »Akteurstypus< wird dem amerikanischen Volkswirt und Arbeitsminister der
Clinton-Administration Robert Reich zugeschrieben. Dieser konzipiert in seinem
Buch »Die neue Weltwirtschaft. Das Ende der nationalen Okonomie« (Reich 1993)
einen neuen Typus von Dienstleistungsarbeit. So lassen sich Reich zufolge neben
routineméfigen Produktionsdiensten (gemeint sind eher fordistische Formen indust-
rieller Fertigung wie beispielsweise der FlieBbandarbeiter in der Automobilindust-
rie) und kundenbezogenen Diensten (z.B. einfache, ebenso routinemifige Dienst-
leistungen fiir Kunden wie etwa Angestellte im Servicebereich in der Gastronomie),
symbolanalytische Dienste ausmachen, die auf die Identifizierung, Interpretation
und Neukombination von Symbolen und symbolischem Wissen abzielen:

»Symbol-Analytiker 16sen, identifizieren und vermitteln Probleme, indem sie Symbole mani-
pulieren. Sie reduzieren die Wirklichkeit auf abstrakte Bilder, die sie umarrangieren, mit de-
nen sie jonglieren und experimentieren, die sie an andere Spezialisten weiterreichen und die

sie schlieBlich zuriick in die Wirklichkeit verwandeln konnen« (ebd.: 199).

Als idealtypische Berufe fiihrt Reich an: Wissenschaftler im Bereich der Forschung,
Design-, Software- und Bauingenieure, Biotechnologen, PR-Manager, Investment-
banker, Anwilte, unterschiedlichste Positionen im diversen Beratungssektor, Perso-
nalvermittler, Werbemanager, Marketingmanager, Architekten, Grafiker, Journalis-
ten, Lektoren, Redakteure, Film- und Fernsehproduzenten, Universitdtsprofessoren
und einige mehr (vgl. ebd.: 198f.). Der gemeinsame Bezugspunkt dieser Akteurs-
gruppen liegt in der output-orientieren Losung von Problemen durch den Einsatz
von Symbolen und Begriffen. Die Fokussierung auf eine solche Problem-
Losungsbeziehung hebt die Ergebnisorientierung des Arbeitens hervor. Es zihlt das

36 Ein bekanntes Beispiel sind die Produkte der Firma Apple, die zu einem nicht geringen
Anteil durch ihre »Aurac bestechen. Ein Umstand, den Apple in der Prisentation ihrer

Produkte immer wieder nutzt (vgl. Schulze/Grétz 2011).
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Ergebnis der Tétigkeit, wobei sich dieses nicht zwingend nur auf eines reduzieren
lasst. Dieser Orientierung am Ergebnis korrespondiert eine Entkopplung von Ent-
lohnung und Zeit zugunsten einer Sachorientierung. Der Symbolanalytiker wird
nicht in erster Linie iiber die direkt investierte Arbeitszeit entlohnt, sondern iiber
den Nachweis guter Ergebnisse. Entsprechend riicken projekt- und teamformige
Arbeitsformen in den Vordergrund, da sich dariiber zentrale Wettbewerbs- und
Marktvorteile erreichen lassen (vgl. ebenso Koppetsch 2011). Die Giite der Produk-
te, beispielsweise technologische Erfindungen, Beratungsleistungen, Marketingstra-
tegien, innovative juristische Beweisfiihrungen, hangt »von der Qualitdt, Originali-
tdt, Geschichtlichkeit und gelegentlich auch Schnelligkeit ab, mit der [die Symbo-
lanalytiker] neue Probleme 16sen, identifizieren oder vermitteln« (Reich 1993: 200).
So divers die Berufsfelder der Symbolanalytiker auch sind, grundsitzlich lassen
sich deren Kompetenzen, so Reich, in vier basalen Fertigkeiten biindeln: Abstrakti-
on, Systemdenken im Sinne einer ganzheitlichen Herangehensweise, Experimentie-
ren und Zusammenarbeit (vgl. ebd.: 256). Analog zu Richard Floridas Analyse
werden die Symbolanalysten als urbane und in besondere rdumliche Konfiguratio-
nen (etwa das Silicon Valley) eingebundene Expertengruppen identifiziert, die in
einem informellen Netzwerk, Reich spricht von »symbolanalytischen Zonen« (ebd.:
267), auf die fiir das Projektziel benétigten Mitarbeiter zugreifen. Gleichzeitig bie-
ten die Mitarbeiter auch ihre Dienstleistungen genau in diesem Netzwerk an. So be-
steht eine Kompetenz des Symbolanalytikers in der stindigen strategischen Opti-
mierung seines Netzwerkes.

Diese eher makrospezifische Einschitzung einer zukiinftigen Form des Arbei-
tens wird von Cornelia Koppetsch (2011) herausgestellt und professionssoziolo-
gisch spezifiziert. Koppetsch bestimmt, die Diskussion um die »Krise der Professi-
onen« aufgreifend (vgl. etwa Pfadenhauer 2003), die Symbolanalytiker als eine
neue Form von Experten, die sich nicht mehr iiber klassisch-professionelle Schlie-
Bungsmechanismen (wie etwa akademisch zertifiziertes Wissen, Bildungsabschliis-
se oder Berufsvereinigungen) auszeichnen, sondern die Akzeptanz ihrer Problemlo-
sungen zum Gegenstand ihres beruflichen Handelns machen. Da Symbolanalytiker
»auf Markten kulturelle oder wissensbezogene Dienstleistungen anbieten und diese
gegeniiber konkurrierenden Wissens- und Deutungsangeboten durchzusetzen ha-
ben« (Koppetsch 2011: 411), riickt der Markt (und der Wettbewerb) als zentrale In-
stanz der Selektion professionellen Wissens in den Vordergrund. Auf dem »Markt
der Ideen« (Koppetsch 2008) wahlt der Konsument, Klient oder Kunde die >richti-
ge« Losung aus — allerdings aus einem ihm vorgegebenen Angebot.37 Dies bedeutet
zeitgleich eine hohe Offenheit gegeniiber unterschiedlichen Wissensbestidnden,

37 Diese Dialektik von Produzent und Konsument ist auch zentrales Thema der bereits er-
wihnten »Prosumer-Debatte« in der Arbeits- und Konsumsoziologie; vgl. Blattel-
Mink/Hellmann 2010.
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welche durch den Symbolanalytiker ergebnisorientiert verkniipft werden. Entspre-
chend geht es auch weniger um das eine, richtige und wahre Wissen, als vielmehr
um ein Verkniipfungswissen, welches unterschiedliche Aspekte miteinander in Be-
ziehung setzt. Bezogen auf berufliche Karrierewege bedeutet eine solche Offenheit
gegeniiber verschiedenen Wissenssystemen eine Entfernung vom Modell festgeleg-
ter Laufbahnstrukturen. Die Tétigkeiten der Symbolanalytiker sind haufig nicht an
einen Studienabschluss gekniipft — Ausnahmen bilden etwa die Anwilte oder Inge-
nieure® —, sondern durch individuelle Arrangements und starke Konkurrenz be-
stimmt.

Der Kiinstler als Leitbild neuen Arbeitens

Sowohl in der soziologischen Literatur als auch in (teil-)6ffentlichen Diskursen
wird die Figur des Kiinstlers hiufig als Vorbild fiir zeitgenossische Berufe ange-
fihrt (vgl. etwa Haak/Schmid 1999, Gottschall/Betzelt 2001, Boltanski/Chiapello
2006, Menger 2006, Manske/Merkel 2008).” Denn in den Erwerbsbedingungen des
Kiinstlers zeigen sich besonders prignant und erstmalig, so die einhellige Meinung,
sowohl allgemeine strukturelle Trends des Arbeitsmarktes als auch kulturelle Ent-
wicklungen der professionellen und beruflichen Konfigurationen von Arbeit. Der
Arbeitsmarkt fiir Kiinstler und andere Kreativarbeiter gilt daher als paradigmatisch
fiir die Phinomene des Ubergangs von fordistischen zu postfordistischen Produkti-
onsbedingungen. Auf einer strukturellen Ebene werden Kiinstlerarbeitsmérkte vor-
rangig als »Arenen« zukiinftiger Arbeitswelten verstanden, da sich diese zwischen
einer lohnabhingigen und selbststindig unternehmerischen Tatigkeit verorten (vgl.
Haak/Schmid 1999: 2) und Entwicklungen wie etwa »Feminisierung, Akademisie-
rung, Flexibilisierung von Erwerbsformen und neue Verkniipfungen von Arbeit und
Leben« aufgreifen (Manske/Schnell 2010: 699). Hinzu kommt die Diversitdt und
Koexistenz unterschiedlicher Beschéftigungsformen, die Tétigkeitsvielfalt der Be-
rufsbilder, eine geringe Beschéftigungssicherheit, steigende Tendenz von Einkom-
mensrisiken, groBle Netzwerkaffinitit, ein geringeres (wenn auch sehr diverses)
Einkommensniveau, ein innovatives Risikomanagement (besonders im Vergleich
mit der Figur des Angestellten der biirokratischen GroB3korporation) und nicht zu-

38 Wobei es durchaus fraglich ist, ob Anwilte und Ingenieure zu den Symbolanalysten da-
zugezahlt werden konnen. Koppetschs Diskussion der Verdnderung professionellen Ex-
pertentums wiirde es nahelegen diese Berufsgruppen auszuschlielen. Ihre Beispiele um-
fassen den Kreativen (Werber und Designer), Coaches und Berater.

39 Bernadette Loacker (2010: 85ff.) weist zurecht darauthin, dass der Vorbildcharakter des
Kiinstlers auf unterschiedlichen Ebenen zu verorten sei und sich in dieser Figur, so wére
ihre Argumentation weiterzufithren, unterschiedliche Diskurse und Anforderungen biin-
deln lassen: sowohl auf wirtschafts- und sozialpolitischer, auf 6konomischer, organisatio-

neller als auch auf >lebensstilistischer<, normativ-ethischer Ebene.
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letzt ein grofles dkonomisches Interesse an diesem Bereich aufgrund eines deutli-
chen Wachstums des Arbeitsmarktes (vgl. ebd. Haak/Schmid 1999: 5ff., Menger
2006: 28ff.). Dabei ist es vor allem der feldinterne Umgang mit diesen beschéfti-
gungsbezogenen und arbeitsmarktpolitischen Herausforderungen, der auf soziologi-
sches und steuerungspolitisches Interesse stoft. Die interdisziplindre Auseinander-
setzung mit den 6konomischen Strukturen des Kunst- und Kulturfeldes kulminiert
dann meist in der Frage, inwiefern dieses Feld nicht nur relativ frith allgemeine
Transformationstendenzen der Arbeitswelt aufgreift, sondern ob sich im Feld der
Kunst- und Kreativarbeit sogar Losungen fiir Probleme einer zukiinftigen Arbeits-
welt zeigen. Hier sind die Antworten unterschiedlich optimistisch: Pierre-Michel
Menger (2006) etwa betont in seinem vielbeachteten Essay »Kunst und Brot« stér-
ker die Paradoxien, die sich in diesem Arbeitsfeld ergeben — neben Beschiftigungs-
unsicherheit stellt er vornehmlich die feldinhdrenten Formen sozialer Ungleichheit
heraus, die sich aus einer Verschirfung des Wettbewerbes untereinander ergeben.
Anders bewerten Caroll Haak und Giinther Schmid die Ubertragbarkeit der Struktu-
ren von Kiinstlerarbeitsmérkten auf andere Bereiche:

»Sicherlich wiére die Behauptung weit tiberzogen, dass die Zukunft des Arbeitsmarktes nur
noch in Kiinstlerarbeitsmarkten besteht. [Es] erscheint die Prognose jedoch nicht allzu ge-
wagt, dass die Arbeitspldtze der Zukunft zunehmend kiinstlerisch geprégt sein werden: mehr
selbstbestimmt und kompetitiv; wechselhafter in Art und Umfang des Beschiftigungsverhalt-
nisses und im stirkeren Mafle projekt- oder teamorientiert; zunehmend in Netzwerken und
weniger in Betrieben integriert; mit vielféltigeren und wechselnden Arbeitsaufgaben, die zu
lebenslangem Lernen anspornen; aber auch mit schwankender Entlohnung oder Vergiitung
und kombiniert mit anderen Einkommensquellen oder unbezahlter Eigenarbeit«
(Haak/Schmid 1999: 33).

Vor allem die Formen des feldspezifischen Kontingenz- und Risikomanagements
als auch die Ambiguititstoleranz werden hier als zukunftstrichtig benannt.
Dadurch, dass das Feld per se durch atypische Beschiftigungen, mangelnde sozial-
staatliche Sicherungssysteme und hohe Zukunftsunsicherheit charakterisiert ist, bil-
det sich ein Umgang mit diesen Anforderungen heraus, der nicht nur diese Unsi-
cherheiten akzeptiert, sondern auch Strategien fiir deren Bewéltigung sucht (ebenso
Manske 2007).%

40 Eine steuerungspolitische Unterstiitzungsmafinahme dieser Kompetenzen sehen Haak und
Schmid (1999: 38) in der Flankierung und Abfederung von Unsicherheiten durch neue
sozialstaatliche Institutionen, welche zwar gesicherte Erwerbsrahmenbedingungen bieten
(beispielsweise iiber Institutionen wie die Kiinstlersozialkasse), aber gleichzeitig Flexibi-

litdt beim Produktionsprozess garantieren.
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Neben diesen vornehmlich strukturellen und auf den Arbeitsmarkt bezogenen
Merkmalen kiinstlerischer Arbeit lassen sich unterschiedliche Studien herausstellen,
die die (arbeits-)kulturellen Veranderungen in der Sphire der Erwerbsarbeit benen-
nen. So werden kiinstlerische Arbeitsformen eben auch aufgrund ihrer spezifischen
Praktiken und korrespondierenden >Identitiatsangebote< zu Vorbildern einer zukiinf-
tigen Arbeitswelt stilisiert. Das Kiinstlersubjekt markiert dabei eine Gegenfigur zur
etablierten Erwerbsarbeit in der organisierten Moderne und dient als Kulminations-
punkt einer Kritik an entfremdeter rational-industrieller Arbeit, wie sie in den
1960er/70er Jahren von der Kritischen Theorie hervorgehoben wurde (vgl. etwa
Marcuse 1994). Luc Boltanski und Eve Chiapello (2006: bspw. 81ff.) haben diese
Kritik nachgezeichnet und als »Kiinstlerkritik« auf den Begriff gebracht. Den Auto-
ren zufolge verfiigt der Kapitalismus iiber eine normativ-ethische Dimension, die
das Engagement in und fiir denselben rechtfertigt. Vor allem die postfordistischen
Formen kapitalistischer Produktion, die Autoren sprechen von der sogenannten
»Projektpolis«,*' priferieren einen Arbeitsstil, der sich weniger in der Erfiillung ei-
nes rationalisierten Solls offenbart, als eher in der selbstbestimmten, authentischen,
freiheitlich-autonomen und kreativen Bewdltigung von Arbeitsaufgaben nieder-
schldgt. Emanzipation und Authentizitdt sind nach Boltanski/Chiapello die Stich-
worte, die ein Unbehagen an der kapitalistischen Moderne formulieren (ebd.: 380).
Dass diese Kritik mit der Forderung nach >echtem« Ausdruck eines Selbst und dem
Wunsch nach Autonomie der Gestaltung des eigenen Lebens klassisch kiinstlerische
Aspekte aufnimmt, ist nicht zuletzt in den soziokulturellen Verdnderungen der
1960er/1970er Jahre zu verorten. So ist die Kritik an der organisierten Moderne,
welche sowohl das studentische und akademische Milieu, kiinstlerische Kreise als
auch etablierte Milieus in ihren Bann zieht, zugleich auch eine Kritik an der biirger-
lichen Moderne, wobei das Biirgertum — verallgemeinernd — als Tragermilieu des
Kapitalismus verstanden wird. Der Kiinstler bildet traditionell eine Gegenposition
zum Biirger, da im Kiinstlerischen antibiirgerliche Aspekte wie die der Expressivi-
tit, der freien, zwecklosen Ideensuche und Mdoglichkeit zum Anderssein, zum Mar-
ginalen betont werden.*” In der Diskussion um die Figur des Kiinstlers werden un-

41 Polis, im franzésischen Original »cité«, meint bei den Autoren eine sozial geteilte Ge-
rechtigkeits- und Wertordnung, die die Akteure anfiihren, um ihr Handeln als konkordant
mit giiltigen Werten zu markieren resp. das Abweichen Anderer von ebendiesen Werten
zu benennen (vgl. Boltanski/Chiapello 2006: 61f.).

42 Dass neben diesem anti-biirgerlichen noch weitere Elemente bei der Formierung eines
modernen kiinstlerischen »Kreativititsdispositivs« eine Rolle spielen, darauf hat Andreas
Reckwitz (Reckwitz 2012) hingewiesen. Mit der Orientierung an einem genichaften
Schopferischen, einem &sthetisch-utopistischen Gegenentwurf zur herrschenden Ordnung,
der Pathologisierung des Kiinstlers und einer Vermarktlichung des Kiinstlers und des

Publikums markiert er vier weitere Aspekte, die zur Normalisierung des Kreativen beitra-
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terschiedliche Veranderungsprozesse hervorgehoben, die zur Formierung und Nor-
malisierung eines Leitbildes kiinstlerischer Arbeit beitragen. Zwei seien noch ein-
gehender betrachtet: ein verdndertes Arbeitsethos sowie verdnderte Arbeitsprakti-
ken.

Auf der Ebene der Selbst- und Fremdbeschreibung ldsst sich eine Priferierung
spezifischer Formen des Arbeitens verzeichnen, die von Cornelia Koppetsch als
»emphatische Beruflichkeit« (2006a: 197) bezeichnet wurde. Gemeint ist damit ein
besonderes Berufsethos, das die »personliche Hingabe an die Aufgabe« (Koppetsch
2006b: 683) in den Vordergrund riickt. Koppetsch sieht in dieser spezifischen Zu-
wendung zum Beruf den Einfluss eines, mit Reckwitz (2012: 49ff.) gesprochen,
»Kreativitatsdispositivs« (vgl. in Abgrenzung dazu Heubel 2002). Kreativsein als
berufliche Fahigkeit zeichnet sich durch das Bediirfnis aus, dem subjektinhdrenten
Produktivitidtsdrang zu folgen, »etwas schaffen zu miissen« (Koppetsch 2006b:
683). Pierre-Michel Menger spricht von »Einsatzbereitschaft« (Menger 2006: 28).
Auf der Ebene des Subjektes bedeutet das Talent, wichtiger aber noch: eine Leiden-
schaft fiir die Sache. Dieses Berufsethos beschrénkt sich allerdings nicht auf die
Erwerbsarbeit, sondern ist in seinem Zugriff auf das ganze Subjekt bezogen, das
heiflt eben auch auf den Lebensentwurf, der sich als solcher durch den »Bruch mit
Normalititen und Konventionen« (Koppetsch 2006b: 684) auszeichnet. Das bedeu-
tet eine Suche nach neuen Ausdrucksmdglichkeiten und zwar sowohl im Bereich
der Erwerbsarbeit als auch der alltdglichen Lebenspraxis. Angesprochen ist damit
ebenso eine Betonung der spezifischen, singulidren Fahigkeiten des Subjekts, wel-
ches sich in steter Abgrenzung zum Anderen befindet, seien diese als Talent quasi
schon pri-sozialisatorisch vorhanden oder durch intensive Arbeit an sich selbst her-
vorgebracht.” Diese Fahigkeiten (oder Kompetenzen) sind es, die in die Arbeit mit
eingebracht werden (sollen) und durch deren Einbezug sich das Subjekt verwirkli-
chen kann. Als Arbeitsethos beschreibt diese Hingabe zum Beruf, eine moralische
Einstellung, die bestimmte Wertigkeiten bevorzugt, andere ablehnt. Als »konstituti-
ves Aullen« (Laclau, vgl. zum Begriff Reckwitz 2008d: 76f.) oder das »Kleine«,
wie es Boltanski und Thévenot (2007: 197) nennen, gilt der angepasste Rollenspie-
ler, der biirokratische Beamte, der nicht zu seinem inneren Kern vordringt, nur

gen (ebd.: 54ff.). Zur ausfiihrlichen Rekonstruktion der Etablierung des Kiinstlers als mo-
derner Subjekttypus vgl. Ruppert 1998. Nebenbei bemerkt ist dieser Erfolg des Kiinstleri-
schen aus der Sicht Boltanskis und Chiapellos das zentrale Problem fiir die Kiinstlerkri-
tik, da das Ziel der Kritik vermeintlich erfiillt ist und die Kritik daher ins Leere l4uft
(Boltanski/Chiapello 2006: 506fft.).

43 Interessanterweise finden sich in den Interviews von Koppetsch beide Dimensionen
(Koppetsch 2006a). Auch in meinen empirischen Daten lasst sich sowohl die Wichtigkeit

von »Erlerntem« und »Erfahrung« als auch die von »Talent« hervorheben.
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»Dienst nach Vorschrift« vollzieht und sich durch die »AuBengeleitetheit« (Riesman
1965: 35ft.) seines Charakters auszeichnet.

Zum zweiten Punkt: Was sind die Arbeitspraktiken, die aus dem kiinstlerischen
Feld kommend, Einzug in andere Felder gehalten haben?* Zunichst sind es Prakti-
ken des Anti-Routinierten, in der Arbeitsorganisation des Einzelnen oder des Kol-
lektivs verankerte Abweichungen von der Alltdglichkeit des Gewohnten. Diese
Abweichungen konnen sich beispielsweise auf die Organisation des Tages, einzelne
Verfahren der Ideenfindung oder spezifische Formen der Zusammenarbeit in Grup-
pen bezichen. Allen voran sind das sogenannte »Kreativitatstechniken« (etwa das
»Brainstorming«, »Osborn-Checkliste«, »Collective Notebook«; vgl. Pricken 2001)
sowie das Nutzen organisationeller Freirdume zum inspirierenden Miiliggang, die
Einzug in die Arbeitswelt halten (etwa Spaziergénge wihrend der Arbeitszeit, orga-
nisationell verankerte Spielpausen, gemeinsame Ausfliige, vgl. brandeins 2007).*
Die damit angesprochene Erosion der Trennung von Arbeit und Freizeit findet sich
auch in den symbolischen Praktiken der Selbstbeschreibung, in den »signifying
practices« (Hall 2003: 28), indem etwa die Inneneinrichtung, die Kleidung oder der
Habitus explizit nicht an den Gewohnheiten der (White-)Collar-Worker orientiert
ist, sondern sich an einer expressiven Individualitdt von Kiinstlern ausrichtet (vgl.
fiir den Raum etwa Prinz 2012, zur Kleidung allgemein Purkhart/Mungenast 1998,
den Anzug Bergbaur 1998, ebenso Florida 2002: 117ff.).* Dariiber hinaus findet
auch eine Verkniipfung und Verquickung einzelner Lebensbereiche in die andere
Richtung statt, in Richtung einer Kolonialisierung der freizeitlichen Lebenswelt
durch die Arbeit: So werden eben nicht nur sportliche Aktivititen wie das Tischten-
nisspiel oder der TischfuBlball zu einem Bestandteil des Arbeitstages, sondern eben-
so werden Aspekte der Arbeit auf die Freizeit ausgedehnt. Beispiclsweise werden
Konversationen (die viel beschworene »kommunikative Kompetenz«) auf abendli-
chen Veranstaltungen als »Netzwerken« zum wichtigen Bestandteil des Jobs." In

44 Ob kiinstlerische Tugenden und Praktiken >wirklich« Teil einer neuen Arbeitswelt gewor-
den sind, ist auf Seiten der Kunstschaffenden selbst noch nicht entschieden (vgl. Von
Osten 2007b, Knittler/Von Osten/Kastner 2009).

45 Interessanterweise geht dieses Betonung des AuBSeralltidglichen mit einer Veralltdglichung
des Kreativen einher, indem die Normabweichung selbst zur Norm erhoben wird; dazu
auch Brockling 2007a: 1744f.

46 Hier wird deutlich, dass es sich bei der Migration von Symbolen und Praktiken in andere
Bereiche nicht um eine einfache Ubernahme, im Sinne einer originalgetreuen Kopie,
handelt. Eher bieten kiinstlerische Praktiken und Asthetiken ein Arsenal an Techniken
und Symbolen, welche situativ adaptiert werden.

47 Gerade dem Aufbau und der Pflege informeller Beziehungsnetze wird im Kunst- und
Kulturfeld eine grofe Bedeutung zugesprochen, zumal diese informellen Verfahren auch

formelle Formen ersetzen.
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beiderlei Hinsicht wird deutlich, dass der Kreative potenziell fortwdhrend mit Ar-
beit beschiftigt ist, auch wenn diese sich nicht zwingend als solche inszeniert.

Gleichzeitig heben mehrere Studien spezifische Praktiken der Selbstverortung
und -positionierung auf dem Arbeitsmarkt als vormals vornehmlich kiinstlerische
Arbeitspraktiken hervor (etwa Eikhof/Haunschild 2007, Manske 2007, Mans-
ke/Merkel 2008). So wird die Féhigkeit des Kiinstlers, sich auf unsicheren, stark
wettbewerbsorientierten Mérkten zu positionieren und mit den Ambiguitdten (z.B.
hohe Auftragsfluktuation, oftmals prekédre Beschéftigung) des Feldes zurechtzu-
kommen, inzwischen auch in anderen Wirtschafts- und Arbeitsbereichen identifi-
ziert. Demnach treten weniger staatliche oder groBorganisationelle Sicherungssys-
teme in Kraft, sondern es ist die Initiative der Einzelnen gefragt, sich auf dem
Markt zu positionieren und zu behaupten — etwa durch Praktiken der Inszenierung
und Darstellung von Kompetenz (vgl. Pfadenhauer 2003).*

SchlieBlich wird noch auf der Ebene der inhaltlichen Tétigkeit die Integration
kiinstlerischer Praktiken in die Arbeitswelt hervorgehoben (etwa Loacker 2010:
113ff.). So wird beispielsweise die Bedeutung der sinn- und symbolproduzierenden
Tatigkeiten im Postfordismus betont, ein Kompetenzbereich auch des Kunstfeldes.
Eben diese Neuschdpfung und Umdeutung von Zeichen und Symbolsystemen wird,
wie auch beim Symbolanalysten, den neuen Kultur- und Kreativwirtschaften, zum
Beispiel Public Relations, Werbung, Architektur, als zentraler Kern zugesprochen
(vgl. Hartley 2007b).

Immaterielle Arbeit im kognitiven Kapitalismus®

Diese neue Bedeutung des Symbolischen fiir die Arbeitswelt betonen auch die itali-
enischen Post-Operaisten, vor allem ist diesbeziiglich Maurizio Lazzaratos (Lazza-
rato 1998a) Diskussion der Immaterialitit von Arbeit der zentrale Referenztext.”

48 Siehe dazu ebenso das Kapitel 4 in der nachstehenden Analyse.

49 Gelegentlich wird in der soziologischen Diskussion beim Hinweis auf den Wandel der
Industriegesellschaft zur Wissensgesellschaft auf den Begriff des »kognitiven Kapitalis-
mus« verwiesen. Dabei ist der Status dieses Begriffs, der vornehmlich in der franzosi-
schen Diskussion zu Tage tritt, nicht geklért (vgl. Pahl 2007). Ganz allgemein wird damit,
analog zum Konzept der Wissensarbeit, die herausgehobene Bedeutung von geistiger Ar-
beit betont. In diesem Sinne, als Verschiebung zentraler Produktionsfaktoren, soll der
Begriff hier verwandt werden.

50 Es handelt sich beim (Post-)Operaismus um einen theoretischen Forschungs- sowie einen
praktischen »Handlungsansatz¢, da dieser zugleich das konzeptionelle, aber auch prakti-
sche Vokabular fiir eine »marxistische Erneuerungsbewegung« (Birkner/Foltin 2006: 11)
bereitstellt. Seinen Ursprung hat der Operaismus in den italienischen Arbeiterkdmpfen
der 1960er Jahre, in denen die Fabrik als Kampfschauplatz, der Fabrikarbeiter als revolu-

tiondres Subjekt und die Arbeit als soziales Feld der Auseinandersetzung angesehen wur-
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Grundlage fiir die unterschiedlichen Positionen innerhalb der post-operaistischen
Diskussion ist die eher deskriptive Beobachtung, dass manuelle Industriearbeit zu-
riickgeht und die Beschéftigung im Dienstleistungssektor zunimmt, mithin zentrale
Kategorien marxistischer Okonomie- und Gesellschaftsanalyse infrage gestellt wer-
den. Dabei wird die

»Okonomie der physischen Produktion [gemeint ist hier fordistische Fabrikarbeit, H.K.]
[...] abgelost durch eine immaterielle Okonomie der Information, dominiert vom quartiren
Sektor, der insbesondere die Finanz- und Kommunikationsleistungen fiir die Unternehmen,
entsprechend den neuen Anforderungen der Produktion in den globalen Stadten, neu ordnet«
(Moulier-Boutang 1998: 13).

Die neue, post-fordistische Okonomie ist also ein urbanes, globales, gleichsam ka-
pitalistisches und hoch kommunikatives Unterfangen. Eine derart konzipierte Oko-
nomie bedingt auch einen neuen Begriff der Ware Arbeit. Dies ist der Ausgangs-
punkt von Lazzaratos Uberlegungen (Lazzarato 1998a: 39). Sein Begriff von Arbeit
verweist zum einen auf eine »informationelle Seite der Ware« (ebd.). Er bezieht
sich damit auf die Ebene des Produkts und der Produktion, welche immer mehr von
Information und Wissen abhingig sind. Daneben, wie auch schon bei der Figur des
Kiinstlers oder beim Modell des Kreativsubjekts herausgestellt, sind mit dem Be-
griff der immateriellen Arbeit neue Arbeitstatigkeiten angesprochen, die vornehm-
lich im Feld symbolischer Arbeit anzusiedeln sind. Gemeint sind jene Berufe, »die
im Bereich kultureller und kiinstlerischer Normen operieren, die auf Moden, Ge-
schmack und Konsumgewohnheiten EinfluB nehmen oder die, strategisch gespro-
chen, die o6ffentliche Meinung bearbeiten« (39f.). Diese »kulturelle Seite« (ebd.)

de. Das Kiirzel »Post-« verweist auf die Ausweitung operaistischer Konzepte auf weitere
Bereiche des sozialen Lebens iiber die Fabrik und den Fabrikarbeiter hinaus. In diesem
Kontext setzt auch eine Internationalisierung operaistischer Forschung (seit den 1970er
Jahren) ein. Vor allem durch das von Antonio Negri und Michael Hardt verfasste Buch
»Empire« (2003) wurde eine theoretische Weiterentwicklung erreicht und neue Diskussi-
onszusammenhénge erschlossen. Den zentralen theoretischen Referenzrahmen der Post-
Operaisten bilden (neo-)marxistische Konzepte, von Karl Marx (neben allgemeinen mar-
xistischen Kategorien ist es etwa das Konzept des »general intellect«) iiber Antonio
Gramsci und dessen Konzept der Hegemonie bis hin zu Antonio Negris »Multitude« und
Michael Hardts waffektiver Arbeit«. Im Zusammenhang der vorliegenden Untersuchung
interessiert weder die verzweigte Entstehungs- und Rezeptionsgeschichte des Operais-
mus, noch die breite theoretische Diskussion. Vielmehr sind die Ergebnisse postoperaiti-
scher Forschung, also die Deutungen und Analysen zeitgendssischer Arbeiterwelten, von
Interesse. Einfithrend zum Themenfeld des Postoperaismus seien Negri et al. 1998 sowie
Birkner/Foltin 2006 empfohlen.
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lasse sich nicht auf den ersten Blick als Arbeit identifizieren, da sie im Bereich der
Kultur- und Kreativwirtschaft, »also etwa in den Bereichen der audiovisuellen In-
dustrien, der Werbung und des Marketing, der Mode, der Computersoftware, der
Fotografie, der kiinstlerisch-kulturellen Tétigkeit im allgemeinen etc.« (ebd.: 46),
operieren und auf einer immateriellen Ebene agieren — entsprechend mit der klassi-
schen Trennung von Hand- und Kopfarbeit resp. in der Terminologie von Lazzarato
»manueller« und »intellektueller« Arbeit nicht erfasst werden kdnnen. Diese imma-
terielle Dimension der Arbeit bezieht sich sowohl auf die kommunikativ-
symbolischen Kompetenzen als auch auf die Subjektivitit der Arbeitenden, was,
wie auch von anderen Ansitzen betont wurde, bedeutet, dass das Individuum und
seine spezifischen Fihigkeiten als zentraler Bestandteil des Arbeitsprozesses her-
ausgehoben werden. Dieses greift aktiv gestaltend in die Arbeitsorganisation ein,
wobei es von einer Art Pflicht zur Kommunikation und Kooperation getrieben ist.
Diese Autonomie der aktiven Gestaltung von Arbeitsprozessen ist aber nicht nur ein
Freiheitsversprechen, sondern zugleich an Formen unternehmerischer Kontrolle
riickgebunden (ebd.: 44).

Nach Lazzarato treffen bei den Formen immaterieller Arbeit intellektuelle Fé-
higkeiten und handwerkliche Fertigkeiten zusammen und werden in einem unter-
nehmerischen Sinne in eine kooperative Arbeitsumgebung gebracht. Der klassische
fordistische Produktionszyklus 16st sich aus seiner industriellen Umgebung und
etabliert sich in »Netzwerken« und »Stromen« (ebd.: 46). Derartige kooperative
Arbeitsumgebungen umfassen sowohl Organisationsformen wie beispielsweise
Team- oder Projektarbeit und bezeichnen gleichzeitig ein spezifisches Verhéltnis
zum Konsumenten. Dabei ist es gerade die Kommunikation, welche zur zentralen
Ressource post-fordistischer Okonomie avanciert. Sie wird durch die immaterielle
Arbeit modelliert, verandert, innoviert, da gerade auf kommunikativer und symboli-
scher Ebene neue Mirkte erschlossen werden. Die Produktion verschiebt sich hin
zu »Vermarktung, Werbung und Investment« (Lazzarato 1998b: 55). Gleichwohl
geschieht dieser Einfluss nicht nur auf der Ebene von Zeichen, sondern hat priagen-
den Charakter fiir die Bediirfnisse und Geschmécker der Konsumenten. Hier weist
Lazzarato auf einen interessanten Doppeleffekt der Waren der post-fordistischen
Okonomie hin. Die symbolisch erschaffenen Bediirfnisse sind nicht nur durch
Kommunikationen geformt, sondern eben diese Formen werden durch Kommunika-
tion begriindet:

»Eine Besonderheit der von der immateriellen Arbeit hervorgebrachten Ware, das heifit ihr
Gebrauchswert, der im wesentlichen auf dem >Wert< des informativ-kulturellen Inhalts be-
ruht, besteht darin, da3 er nicht im Akt der Konsumtion zerstort wird, sondern daf er das ide-
ologische und kulturelle Milieu der Konsumierenden erweitert und verdndert, ja sogar erst
schafft« (Lazzarato 1998a: 48).



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839426968.30
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

50 | KONTUREN KREATIVEN ARBEITENS

Dieser Zusammenhang fiihrt Lazzarato dazu, den modernen Staatsbiirger in erster
Linie als Konsumenten zu definieren, der in einem »gesellschaftlichen Verhiltnis
[von] Innovation, Produktion und Konsumtion« (ebd.: 48) steht. Arbeit wird in An-
lehnung an einen marxistischen Arbeitsbegriff als Produzent eines gesellschaftli-
chen Verhiéltnisses angesehen: »Arbeit produziert nicht nur Waren, sondern vor al-
lem ein soziales Verhiltnis, das Kapital« (ebd.). So 16st sich die Trennung von
Verwertungs- und Produktionsprozess immer stirker auf. Der Konsument wird
notwendiger Bestandteil des Produktionsprozesses, da ihm symbolische Angebote
unterbreitet werden und dieser ebendiese wieder einfordert. »Immaterielle Produ-
zentinnen und Produzenten [...] sorgen dafiir, daB eine Nachfrage befriedigt wird,
und zur gleichen Zeit schaffen sie diese Nachfrage« (Lazzarato 1998b: 58). Diese
Verkniipfung von Produktion und Konsumtion ist der zentrale Motor fiir den Ein-
satz von Subjektivitit, welche wiederum die Voraussetzung der Schaffung neuer
Produktwelten bildet (ebd.: 59). Denn der Konsument soll in seinen subjektiven Ge-
schmacksgewohnheiten angesprochen resp. diese durch das Konsumangebot eroff-
net werden. Gleichzeitig flieBen aber auch in die Produktion der Konsumgiiter die
subjektiven Fahigkeiten der Produzenten ein. Dieser »doppelte Einsatz von Subjek-
tivitit« (ebd.) betont eine affektive Dimension der Produkte.

Dies greifen Michael Hardt und Antonio Negri (Hardt/Negri 2003: 304) mit ih-
rem Begriff der »affektiven Arbeit« auf. Affektive Arbeit bildet eine Seite immate-
rieller Arbeit, neben einer informationellen, die auf die Bedeutung von Wissen und
Information abzielt (vgl. ebd.: 291ff.). Affektive Arbeit zielt auf die Herstellung
und Handhabung von affektiven, emotional positiv besetzten Momenten: »ein Ge-
fiihl des Behagens, des Wohlergehens, der Befriedigung, der Erregung oder der
Leidenschaft, auch der Sinn fiir Verbundenheit oder Gemeinschaft« (Hardt 2002).
Dies geschieht in der Regel im »zwischenmenschlichen Kontakt« (ebd.) — sei dieser
personlich unter Anwesenden oder rein virtuell. Neu ist an diesem Einbezug affek-
tiver Komponenten in den Arbeitsprozess weniger der Umstand, dass es auch Ar-
beit an Emotionen gibt resp. die Herstellung affektiv-aufgeladener Situationen auch
im Kontext von (Erwerbs-)Arbeit’' angegangen wird, etwa im Bereich der Fiirsorge
existiert dies schon lange:

»Was wirklich neu ist, ist der Grad, in dem die affektive immaterielle Arbeit produktiv fiir

das Kapital gemacht und in weiten Bereichen der Okonomie verallgemeinert wurde. Tatséich-

51 Hier setzt die feministische Kritik am Konzept der affektiven Arbeit an. Diese weist da-
rauf hin, dass solche emotionale Arbeit nicht erst in der Gegenwartsgesellschaft auf-
kommt, sondern von Frauen schon sehr lange, etwa im Kontext unentgeltlicher Hausar-
beit, verrichtet wird. Zur kurzen Zusammenfassung dieser Kritik vgl. Schultz 2009, zur
mikrologischen Einsicht in die (affektiv) komplexe Arbeit in und am Haushalt vgl. die
Ethnografie von Sabine Hess (2005).
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lich ist die affektive Arbeit als eine Komponente der immateriellen Arbeit in eine dominante
Position mit hochster Wertschopfung innerhalb der gegenwirtigen informationellen Okono-

mie eingeriickt« (ebd.).

Dies bedeutet, dass innerhalb der postfordistischen Okonomie die Herstellung von
Affekten einen zentralen Aspekt der Arbeitstitigkeit bildet und zwar nicht nur in
einigen ausgewdéhlten Arbeitsfeldern wie etwa dem Gesundheitswesen, sondern fiir
das »gesamte Arbeitskriftepotenzial, [...] als eine Komponente mehr oder weniger
aller Arbeitsprozesse« (ebd.) gilt.”®

Die Wissensarbeit und der »Knowledge Worker«

AbschlieBend gilt es eine Form wissensbasierter Arbeit in den Blick zu nehmen,
welche in der soziologischen Diskussion groe Aufmerksamkeit erhélt. Die Debatte
um den Wissensarbeiter wurde vornehmlich durch den Managementtheoretiker Pe-
ter F. Drucker und die Diskussion um die Transformation der Industrie- zur Infor-
mations- resp. Wissensgesellschaft angestoen (vgl. Steinbicker 2011). Dieser
Wandel bildet den Hintergrund vor dem der Wissensarbeiter seine neue zunéchst
6konomische und drauf aufbauend gesamtgesellschaftliche Bedeutung erhélt. Wis-
sen, so ldsst sich die Kernthese um die »Knowledge Work« (Drucker) zuspitzen,
wird zur zentralen Ressource des Wirtschaftens im Allgemeinen und dem Inhalt der
Tatigkeit im Besonderen (vgl. Drucker 1993: 18). Wissen 16st Boden (bzw. natiirli-
che Rohstoffe), Kapital und Arbeit(skraft) als die zentralen Produktionsmittel ab.”
Dies bedeutet keine vollstindige Entkoppelung von diesen Ressourcen, aber wohl
eine massive Verschiebung hin zu Wissen als zentralem Produktionsmittel, iiber das
Wertzuwachs generiert werden kann: »Wertzuwachs entsteht heute aus der >Pro-
duktivitat< und der >Innovation<. [...] Die fithrende gesellschaftliche Gruppe der
Wissensgesellschaft werden die >Geistesarbeiter< stellen: Wissensfiihrungskrifte,
die in der Lage sind, Wissen produktiv einzusetzen« (ebd.: 19). Die Tétigkeit dieser

52 Bei Negri und Hardt ist die Dimension des Affektiven vordergriindig auf den Inhalt und
das Ziel der Tétigkeit bezogen. Dass affektive Arbeit aber auch affektive Arbeit am
Selbst (und nicht am Anderen) sein kann, wurde von den Autoren vernachléssigt.

53 In dieser Verschiebung begriindet sich die Drucker’sche These vom Post-Kapitalismus.
Denn dadurch, dass der Wissensarbeiter iiber die Produktionsmittel (eben Wissen) ver-
flgt, kann er sozial aufsteigen. Seine Stellung fiir den Produktionsprozess verdndert sich,
da hier Produktionswerkzeuge und Produktionsmittel im Besitz der Produktivkrifte sind
(vgl. Drucker 1993: 19, 64ff., 99ff.). Die Produktion ist nicht mehr in erster Linie vom
Kapitalisten abhédngig. Dadurch dndert sich auch die — so Drucker — den Kapitalismus
durchdringende Klassenstruktur und der alte Klassengegensatz zwischen den besitzlosen
Arbeitern (den Produktivkréften) und den Kapitalisten als den Besitzern der Produkti-

onsmittel 16st sich immer mehr weiter auf.
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Arbeitselite bezeichnet Drucker als Wissensarbeit und bestimmt dies nédher als die
»Anwendung von Wissen auf die Arbeit« (ebd.). So flieBen neue Erkenntnisse der
chemischen, biologischen oder (quanten-)physikalischen Forschung in die Arbeit
ein, indem neue Maschinen oder Produktionsabldufe erstellt werden, wozu aber die-
se neuen Erkenntnisse ebenso via Wissen in Arbeit iibersetzt werden miissen. Die
wissenschaftlichen Erfindungen selbst reichen dazu nicht aus. Es braucht wiederum
Wissen der Praktiker, um diese Erfindungen in die Arbeitspraxis zu integrieren.
Dies zu ermdglichen, ist vordergriindig die Aufgabe des Managers: Der Erfolg des
Managements als eine Form des Organisierens hdngt von der »Anwendung und [...]
Produktivitdt von Wissen« (ebd.: 73) ab. Der Manager als der Prototyp des Wis-
sensarbeiters sorgt dafiir, dass das Wissen in der Organisation, die keineswegs ein
wirtschaftliches Unternehmen sein muss, zur Losung von Aufgaben eingesetzt wird.
»Knowledge workers are viewed as people who interpret and apply information to
create and provide new solutions that add value to the organisation« (Frenkel et al.
1995: 779). Der Wissensarbeiter selbst bleibt aber in Druckers Konzeption unterbe-
stimmt (Steinbicker 2011: 47, ebenso Willke 1998). Er konzipiert diesen in erster
Linie als »Kopfarbeiter« und riickt ihn damit, wie schon bei Frederick Winslow
Taylor, in Opposition zum Handarbeiter, der der idealtypischen Figur des fordisti-
schen Fabrikarbeiters entspricht.”* Auch wenn sich verschiedene nachfolgende Stu-
dien dieser Trennung nicht explizit anschlieen, betonen aber alle Analysen zur
Wissensarbeit die groe Bedeutung immaterieller Ressourcen.” Dies geht mit einer
Zunahme symbolischer Arbeit und personenbezogener Servicearbeit sowie einer
Abnahme bzw. Stagnation produktiv-materieller Tatigkeiten einher (vgl. Frenkel et
al. 1995, Willke 1998). In diesem Zusammenhang heben etwa Steve Frenkel et al.
(Frenkel et al. 1995) die Bedeutung theoretischen Wissens und von Kreativitit als
anthropologische sowie analytische und soziale Fahigkeiten hervor. Dabei sind es
vornehmlich Informationen, die der Wissensarbeiter verarbeitet, in neue Kontexte
stellt, mithin anwendet. Dies unterscheidet ihn von einem Routinearbeiter, der vor-
nehmlich kontextuelles (Erfahrungs-)Wissen gebraucht und repetitive Tatigkeiten
ausfiihrt (Frenkel et al. 1995: 781). Der Wissensarbeiter hingegen sicht sich unter-
schiedlichen (eben nicht gleichférmigen) Aufgabenstellungen gegeniiber, die den

54 Der Begriff »Kopfarbeiter« ist auch die urspriingliche deutsche Ubersetzung von »Know-
ledge Worker« (vgl. Steinbicker 2011: 29).

55 Es wird im empirischen Analyseteil zu sehen sein, dass eine solche Konzeption des Ar-
beitens zu kurz greift, schlieBlich ist auch kognitive und intellektuelle Arbeit korperliche,
mithin auch héndische Arbeit; auch wenn sich diese Korperlichkeit nicht so eindeutig ex-
plizieren mag wie beim frithen Industriearbeiter, etwa beim Fabrikarbeiter in Adolph
Menzels Eisenwalzwerk. Zur visuellen Darstellung von Arbeit in der Kunst vgl. Tirk
2000, in der Alltagskultur vgl. Betz/Riegler 2003.
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reflexiven Einsatz intellektueller und theoretischer Kenntnisse verlangen.*® Wis-
sensarbeit vollzieht sich iiber personenbezogene Tatigkeiten: Zum einen, da diese
von Personen und nicht Maschinen ausgefiihrt werden. Mithilfe von Maschinen
werden einfache, wiederholbare Tétigkeiten vollzogen, wiahrend komplexe, reflexi-
ve Zusammenhédnge zu einem grofen Teil immer noch von Menschen bearbeitet
werden (Willke 1998: 163). Zum anderen verfiigen spezifische Personen iiber spezi-
fisches individuelles Wissen, welches sie sich im Laufe ihrer beruflichen Laufbahn
angeeignet haben. Neben der Differenzierung unterschiedlicher Arten des Wissens
schlagen Frenkel et al. (Frenkel et al. 1995: 782) Kreativitdt und intellektuelle Fa-
higkeiten als maBgebliche Bestimmungspunkte von Wissensarbeit vor. Kreativitit
bezieht sich in einem allgemeinen Sinne darauf, inwieweit eine originelle Idee for-
muliert, getestet, verdandert und verstehbar gemacht wurde. In ihren Beispielen ver-
fligt ein Architekt in seinem Beruf iiber eine sehr hohe, der Kundenbetreuer am Te-
lefon iiber eine geringe Kreativitit (ebd.: 781ff.).”” Die Kategorie der intellektuellen
Féhigkeiten (»intellective skills«), neben sozialen (»social«) und handlungsbezoge-
nen (»action-centered«), bezieht sich auf die Féhigkeit der Wissensarbeiter, abstrak-
te Zusammenhénge zu erkennen und zu analysieren, problemorientierte Schlussfol-
gerungen zu ziehen, synthetisierendes und systemisches Denken anzuwenden (ebd.:
780). Auch wenn der Eindruck entsteht, dass Wissensarbeit vornehmlich akademi-
sche Jobs auf der Leitungsebene umfasst, vollzieht sich der Trend zur Wissensarbeit
resp. der Wissensformigkeit von Arbeit auf zahlreichen Tétigkeitsfeldern und -
ebenen. Auch die Arbeit im Callcenter kann den Einsatz von reflexivem Wissen
(und nicht nur Routinetédtigkeiten) erfordern, wenn etwa ein seltenes Problem gelost
werden muss (beispielsweise bei Technikhotlines), ebenso kreatives Handeln be-
dingen, wenn das Skript auf dem Computer nicht mit dem Inhalt des Gespriches in
Einklang gebracht werden kann und schlieBlich intellektuelle Fahigkeiten notwen-
dig machen, wenn etwa ein besonderes Gespiir fiir die Identifizierung des Problems
vonnoten ist.

Als modernes Phinomen wird Wissensarbeit nicht auf der Ebene personalen
Wissens verortet, sondern gleichsam mit einer spezifischen Form der Organisation
verkniipft (Willke 1998). Diese »intelligenten Organisationen« (ebd.: 161) basieren
im Wesentlichen auf einer Steuerung tiber Wissen und Expertise (und weniger iiber

56 Dass hochkomplexe Tétigkeiten wie etwa die Entwurfsarbeit oder die Generierung neuer
Ideen auch zahlreicher Routinen bediirfen, wird ebenfalls im Analyseteil der Untersu-
chung detailliert nachzuvollziehen sein.

57 Vgl. zu einem empirisch kontrdren Ergebnis die Studie zum kreativen Handeln in Call-
centern von Ursula Holtgrewe 2006. Holtgrewe geht im Gegensatz zu Frenkel et al. von
einem anthropologischen Kreativitdtsbegriff aus. So kann sie zeigen, dass die Tétigkeiten
am Telefon im Callcenter stindiger Anpassungen der vorgegebenen Routinen und Sche-
mata bediirfen (ebd.: 163ff.).



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839426968.30
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

54 | KONTUREN KREATIVEN ARBEITENS

formale Hierarchien). So entstehen Formen organisationalen Wissensmanagements,
die zentral auf organisationelles Lernen abstellen. Team- und Projektarbeit wiren
hierfiir Beispiele. Die Zusammensetzung der Projektteams etwa wird durch den
Zwang der Aufgabe, besser: der (intellektuellen) Ressourcen zur Losung dieser
Aufgabe, bestimmt und nicht zwingend durch eine hierarchisch-biirokratische Or-
ganisation. Dass dies gleichwohl geschehen kann, wurde verschiedentlich darge-
stellt (vgl. Kiihl 1998).

Zusammenfassung

Resiimiert man die hier vorgestellten Subjekttypen und die damit implizierten Ent-
wicklungen in der Arbeitswelt, lassen sich gemeinsame Merkmale auf verschiede-
nen Ebenen herausstellen: auf der Ebene des Produktes, des Arbeitssubjekts und der
Organisation. Wie schon bei der Auswahl und der Rekonstruktion der unterschied-
lichen Ansétze, ist diese Zusammenfassung getragen von der Konturierung eines
(kulturalistischen) Modells von Arbeit, dessen Geltungsanspruch weniger auf seine
sozialstatistische Représentation, als vielmehr auf die Hervorhebung eines Ideal-
bilds zeitgenossischer Erwerbsarbeit abhebt. Dieses Modell des Arbeitens mdchte
ich im Folgenden als Kreativarbeit bezeichnen, womit eher eine Heurisitk als eine
bis zuletzt trennscharfe analytische Kategorie bezeichnet ist. Die vorgestellten Stu-
dien lassen sich somit als Hinweisgeber auf einzelne Merkmale eines solchen Mo-
dells von Kreativarbeit verstehen. Dabei umfassen sie allerdings jeweils fiir sich
genommen immer nur einzelne Aspekte. Erst in der gemeinsamen Lektiire dieser
unterschiedlichen Ansétze ldsst sich ein solches Modell bestimmen:

Produkt: Folgt man den vorgestellten Analysen erscheint die Arbeitswelt nach
der organisierten Moderne zunéchst post-industriell geprégt, als eine volkswirt-
schaftliche Konstellation, in der der Bereich der Dienstleistung gegeniiber dem ers-
ten und zweiten Sektor, namentlich der Industrie und Landwirtschaft, deutlich zu-
nimmt.”® In diesem Zusammenhang wird eine Ressourcenverschiebung von indust-
riell dominierten Produktionsmitteln hin zu Wissen, Kreativitdt, Umgang mit Sym-
bolen und anderen immateriellen Aspekten verzeichnet. Arbeit in der Gegenwarts-
gesellschaft betont die kognitiven und kreativen Leistungen der Produktion und
zwar sowohl auf der Ebene der Produkte selbst — es gibt etwa immer mehr immate-
rielle Produkte, bei denen die konzeptionelle Entwicklung den Kern ausmacht so-
wie eine inhaltliche und symbolische Dimension den Wert bestimmt — als auch auf
der Ebene der Arbeitstitigkeiten. So nehmen diejenigen Téatigkeiten, die fiir die
Identifikation, Interpretation und Verkniipfung von symbolischen Inhalten gefordert
sind, stetig zu; sei dies in der PR- und Werbeindustrie, auf dem Finanzmarkt oder
im Bereich der Softwareentwicklung. Zugleich liegt der Fokus auf innovativen oder

58 In der Arbeitssoziologie wird dieses Phanomen unter dem Stichwort »Tertiarisierung«
diskutiert (vgl. Jacobson 2010).
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kreativen Produkten, die als Losungen aktueller (Absatz-/Wirtschafts-/)Krisen ima-
giniert werden. Entsprechend arbeiten Kreativarbeiter bestdndig an der Kreation
von Neuem, wobei diese Suche nach dem Origindren nicht als Selbstzweck, son-
dern als Fortschritt erscheint. Dabei werden die kreativen Produkte nicht nur auf
Seiten der Produzenten gefertigt, sondern erhalten haufig erst durch den Prozess des
Konsumierens ihre eigentliche Form. GleichermafBien reagieren wieder Produzenten
auf diesen Einfluss der Konsumenten, sodass sich die fordistische Trennung zwi-
schen (massenorientierter) Produktion und (massenkonformer) Konsumtion auflost.
SchlieBlich verfiigt das Produkt, entgegen seines technikzentrierten und funktiona-
listischen Gebrauchswertes in der organisierten Moderne, iiber eine symbolisch-
dsthetische Dimension, die eine, wenn nicht sogar die zentrale Qualitdt und den
zentralen Wert ausmacht. Ob eine Ware Erfolg auf dem Markt hat, liegt demnach
nicht nur daran, zu was diese faktisch beféhigt (schnelleres Rasenméhen, saubereres
Wasser, besseres Fernsehbild), sondern maf3geblich auch daran, welchen (symboli-
schen) Mehrwert sie dem Kunden verspricht und welche affektive Verbindung sie
erlaubt.” Diese symbolischen und &sthetischen Qualititen zu entdecken, hervorzu-
kehren und zu betonen, ist eine Aufgabe, fiir die die oben beschriebenen Ansétze
kreative Féahigkeiten reservieren. Die Bedeutung von Kreativitét fiir die Produktion
wird von manchen Autoren sogar noch hoher eingeschitzt als etwa Wissen: »Nicht
Wissen ist also die wichtigste Ressource der Wissensgesellschaft, sondern der er-
zeugende Prozess: menschliche Kreativitit und Initiative sowie ein Institutionenge-
flige, welche[s] sie nahtlos stiitzt« (Moldaschl 2007: 137).60

Arbeitssubjekt: Den rekonstruierten Ansitze folgend, ldsst sich auf der Ebene
der Arbeitenden zunéchst ein erhohter Anteil an erwerbstéitigen Frauen (Feminisie-
rung), eine Zunahme an hoheren Bildungsabschliissen (Akademisierung) sowie eine
Diversifizierung von Erwerbsformen (Flexibilisierung) verzeichnen. Das zeitgends-
sische Arbeitssubjekt gerit als Besitzer seiner spezifischen subjektiven Arbeitskraft
in eine Marktabhédngigkeit, die es zwingt, sich und seine Kompetenzen in einer
Wettbewerbssituation anzubieten und sich damit als Unternehmer seiner eigenen
Arbeitskraft zu positionieren. Dies bedingt eine Selbst-Kontrolle, Selbst-
Rationalisierung sowie Selbst-Okonomisierung. Entgegen tayloristischer Produkti-
onsparadigmen riicken im Postfordismus die eigenen Fahigkeiten und Fertigkeiten
ins Zentrum der Produktion. Zum einen erfahrt sich das Arbeitssubjekt so als auto-
nom, zum anderen referiert diese Autonomie auf eine umfassende Form von Selbst-

59 Zur Analyse der Wertzuschreibung und Fixierung innerhalb der Creative Industries vgl.
Hutter 2011.

60 Und Angela Mc Robbie (2007) weist darauf hin, dass Kreativitat der Bedeutung nach an
die Stelle von Wissen tritt, da letzteres — vorrangig intellektuelle kritische Arbeit — im
Gegensatz zu den »kreativen Energien der neuen Kulturproduzentlnnen« (90) eine alte

Form von Arbeiten propagiere.
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kontrolle. Dabei ist der Zugriff auf das Arbeitssubjekt total, da alle Bereiche des
Lebens potenziell 6konomisch verwertbar erscheinen. Urlaub etwa wird strategisch
gelegt, um die Reproduktion der Arbeitskraft mit einem Sprachkurs zu verbinden.
Auch im Arbeitsalltag verschwinden die Grenzen zwischen den Sphéren der Frei-
zeit und Arbeit. Dies kann zu einer Usurpation der Freizeit durch die Arbeit fiihren,
gleichzeitig aber auch neue zeitliche und raumliche Verkniipfungen schaffen (Tele-
heimarbeit, Vertrauensarbeitszeit, Sabbaticals usw.). Diese (vermeintlich) freiheitli-
chen Arbeitsbedingungen, vor allem im Bereich neuer Professionen im Sektor der
Kultur- und Kreativwirtschaft, fiihren aulerdem zu hochst unterschiedlichen Ein-
kommensniveaus (vom »armen Kreativen« bis zum »erfolgreichen Agenturinha-
ber«), Erwerbsformen (etwa Soloselbststidndigkeit, Scheinselbststindigkeit, diverse
Formen von Teilzeitanstellungen) und prekdren Beschiftigungen. Sie bedingen ei-
nen Arbeitsstil, der auf der einen Seite durch Lust, Spall und Emanzipation am Ar-
beitsplatz gekennzeichnet ist. Auf der anderen Seiten wird dies jedoch von den oben
zitierten Ansétzen auch als Zwang, als Unsicherheit, als Risiko gewertet. Gleichzei-
tig verkniipft sich Arbeiten mit einem besonderen Lebensstil, der das romantische
Ideal einer Selbstverwirklichung und Selbsterfiillung betont und somit an das Bild
des kreativen Kiinstlers anschlieft. Diese besondere affektive Bindung an die Té-
tigkeit bleibt nicht nur auf diese identitire Ebene beschrinkt, sondern der Vollzug
der Arbeit selbst wird seiner vermeintlichen Affektneutralitit beraubt und hoch af-
fektiv aufgeladen; beispielsweise auf Ebene der Tatigkeiten, wenn es darum geht,
das Gegeniiber positiv zu affizieren, wozu sich beispielsweise ein grofler Teil der
Dienstleistungsarbeit zdhlen ldsst. Die Arbeit bleibt weiterhin ein zentraler Aspekt
der Selbst- und Lebensfiihrung, vielleicht sogar deutlicher noch als in der organi-
sierten Moderne, da die Bereiche der Arbeit und Freizeit nicht mehr trennscharf
voneinander abgrenzbar sind. Diese Vermischung macht auch nicht vor einer kor-
perlichen Dimension Halt. Kleidung, Gang, Ausdrucksweise, kurzum der Habitus
der Personen lésst sich keinem der beiden Bereiche zwingend und ausschlieflich
zuordnen. Ebenso verfligt das Arbeitssubjekt des Postfordismus iiber spezifische
Fahigkeiten, allen voran die Fahigkeit zur Neuschopfung. Kreativsein wird zu einer
zentralen Kompetenz eines hegemonialen Subjektmodells. Sei dies iiber die Nut-
zung sogenannter Kreativititstechniken, die organisationale Konfigurationen oder
die Eingebung der Personen selbst — die Fahigkeit Neues (Ideen, Symbole, Produk-
te) hervorzubringen macht den Kompetenzkern zeitgendssischer Arbeitssubjekte
aus. Gleichermaflen riicken Kompetenzen der Selbstoptimierung und -po-
sitionierung auf einem (beruflichen) Markt in den Fokus sowie Fertigkeiten des
Kontingenz- und Risikomanagements auf unsicheren Arbeitsmérkten.

Organisation: SchlieBlich beschreiben die rekonstruierten Ansétze ein besonde-
res kooperatives Gefiige, welches sich deutlich von der tayloristischen Organisation
unterscheidet. Entgegen dieser ist die zeitgendssische Organisation weniger biiro-
kratisch, stirker auf Kooperation und Kommunikation bezogen und temporal sowie
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lokal flexibel. Rdumliche und zeitliche Arrangements ordnen sich den inhaltlichen
Vorgaben unter, bis zum téglichen Wechsel des Schreibtisches (die sogenannte
»mobile desk policy<). Dabei ist das Projekt die zentrale Organisationsform. In die-
ser werden einzelne Positionen fiir die Zeit des Projektes festgelegt und nicht per se
auf Dauer gestellt wie etwa in hierarchischen Organisationen. Gleichzeitig werden
Organisationen (zumindest auf mittlerer Leitungsebene) dezentralisiert und in
Netzwerken zusammengefasst, die nicht der Weisungsbefugnis, sondern vorrangig
der Problemorientierung verpflichtet sind. Dies fiihrt zu einem hohen Tempo der
Arbeit sowie der Organisationsabldufe und der Organisationsbildung. Als marktori-
entierte Unternehmen reagieren die Organisationen mit befristeten Vertrdgen und
ausgelagerten Abteilungen kurzfristig auf etwaige Verdnderungen. Dabei gilt auch
fiir die Unternehmen am Markt eine radikale Innovationsorientierung. Diese versu-
chen ihre Strukturen bestidndig so zu arrangieren, dass ihnen eine méglichst kreative
Art der Arbeit und innovative Reaktion auf Markterfordernisse gelingen moge.

Ein so umrissenes Modell von Kreativarbeit beschreibt eine spezifische Art des
(beruflichen) Tatigseins, welches die Erwerbsarbeit dezidiert an der Hervorbrin-
gung von Neuem orientiert und nicht zuletzt damit einen Strukturbruch mit der vor-
herigen Arbeitspraxis der organisierten Moderne markiert (ebenso Pratt/Jeffcut
2009a: 265).%" Kreativarbeit priferiert demnach gewisse Formen der Organisation,
der Produktion und der Arbeitssubjekte.

Eine derart orientierte Makroperspektive ermdglicht die abstrakte Beschreibung
zeitgenossischer Erwerbsarbeit. Dieser distanzierte Blick hat den Vorteil, dass sich

61 Kreativarbeit ist damit nahe an dem, was in Teilen der aktuellen arbeitssoziologischen
Diskussion mit »Innovationsarbeit« beschrieben wird (vgl. Bohle/Orle/Wagner 2012,
Bohle/Porschen/Neumer 2012, Moldaschl 2007). Auch dabei handelt es sich um eine
spezifische und, zumindest implizit, neue Form zeitgendssischer Erwerbsarbeit. Gleich-
zeitig werden mit dem Begriff der Kreativarbeit aber andere Schwerpunkte hervorgeho-
ben: So wird bei der neueren Innovationsforschung weniger auf die kulturelle Dimension
des Arbeitshandelns abgestellt. Wohl geht es auch um die praktische Hervorbringung von
Innovationen, aber weniger aus der Perspektive einer konstruktivistischen Kultursoziolo-
gie, die Kreativitdt oder Innovation als spezifisch, historisch-kontingente Praxisform resp.
als besondere Semantik versteht, sondern um eine »ontologische< Dimension von Arbeit.
Dies manifestiert sich in einem weiteren entscheidenden Unterschied: Kreativarbeit hebt
starker auf eine &dsthetische Dimension von Arbeit und ihren Produkten ab und kommt
damit dem Phidnomen eines »ésthetischen Kapitalismus« (Reckwitz 2012: bspw. 37), ei-
ner »economy of signs and space« (Lash/Urry 1994) meines Erachtens ndher. Innovati-
onsarbeit scheint mir hingegen stirker, auf einen wissenschaftlichen Technizismus zu
verweisen. Beide Ansétze allerdings betonen eine vernachldssigte Dimension von Er-
werbsarbeit — das Antirationale, das Nichtroutinierte, das Neue und versuchen so eine

Liicke in der bisherigen Konzeption von Arbeit zu schlie3en.
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zentrale iibersituative Phdnomene vereinfachend biindeln und von historisch vor-
géngigen Formen abgrenzen lassen. Zugleich aber bleiben wichtige Aspekte unter-
belichtet. So ist aufgrund der voranstehenden Studien wenig tiber die konkrete Situ-
ation des Arbeitens selbst ausgesagt. Wohl lésst sich viel erfahren iiber die diskursi-
ve Verfasstheit eines kreativen Subjektmodells, liber die grobe Organisationsform
kreativer Firmen oder iiber die Produktionsweisen und die Produkte im Allgemei-
nen. Die spezifische und situative Arbeitspraxis hingegen bleibt im Dunkeln. Krea-
tivarbeit aber offenbart sich dem Beobachter ebenso als ein Geflecht konkreter
Praktiken und diverser Materialititen. Wie bereits einleitend verdeutlicht, muss die
Frage nach der Gestalt kreativer Arbeit nicht nur historisch und makrologisch, son-
dern zugleich gegenwartsbezogen und mikrologisch beantwortet werden.” Denn
gerade in der konkreten Figuration gegenwirtiger Erwerbsarbeit ldsst sich das Pha-
nomen der Kreativarbeit ndher bestimmen. Gleichzeitig bietet die Ebene der Ar-
beitspraxis einen Erkldrungsansatz, der sich von den diskursiven Zuschreibungen
abhebt, ohne zugleich diese Bestimmungen zu vernachldssigen. Wenn nun etwa von
Projekt- oder Teamarbeit, dem kreativen Arbeitssubjekt oder kreativen Produkten
die Rede ist, dann kann iiber die Analyse der Praktiken kreativen Arbeitens nach-
vollzogen werden, wie sich eine solche Strukturierung von Arbeit konkret darstellt;
das heiBit, wie sie sich materialisiert, praktisch hervorgebracht wird und kontextuell
stabilisiert.

Bevor allerdings die ethnografische Analyse der Arbeitspraktiken in den Fokus
riickt, ist ein spezifischer Wirtschaftsbereich nidher zu konturieren. Denn obwohl
sich Kreativarbeit, als eine erstrebenswerte eigenstdndige Form von Arbeit darstellt,
die durchaus Vorbildcharakter fiir verschiedene Wirtschaftsbereiche hat, wie etwa
die Diskussion um den Kiinstler als zukiinftiges Arbeitsmodell gezeigt hat,* lasst
sich ein Kernbereich identifizieren, in dem die beschriebenen verdnderten Arbeits-
und Lebensbedingungen eine zentrale Bedeutung einnehmen und der als 6konomi-
sches wie auch arbeitspraktisches Zentrum von Kreativarbeit angesehen werden
kann — die Kultur- und Kreativwirtschaft.

62 Wie zu sehen sein wird, 1dsst sich mit der Praxistheorie ein Ansatz fixieren, der diese bei-
den Blickrichtungen zu verbinden weif3 und sie nicht als Dichotomien weiterfiihrt.
63 Ein wiederholt anzutreffendes Beispiel ist die erwiinschte Diffusion von Kooperations-

praktiken des Jazz ins Management, vgl. beispielhaft Kamoche/Cunha 2001.



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839426968.30
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

