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Freie Rede auf dem Campus? Einfliisse von politischer Kongruenz
und Sanktionsdngsten auf die Meinungsfreiheitswahrnehmung
und Redebereitschaft deutscher Studierender

Free speech on campus? The impact of political congruence and
fear of sanctions on perceptions of freedom of speech and
willingness to speak out among German university students

Luna Laufer, Franziska Selzer, Julia Stockwald, Annika Schleithoff, Nathalie L.
Neuendorf, Anna-Luisa Sacher & Carsten Reinemann

Zusammenfassung: Meinungsfreiheit ist nicht nur ein grundlegendes Menschenrecht, son-
dern bildet auch das Fundament liberaler Demokratien. Jedoch scheint bei einem grofSer
werdenden Teil der Bevolkerung die Besorgnis um dieses Grundrecht zu wachsen — auch an
Universititen, an denen die freie Rede einen ganz besonderen Stellenwert einnimmt. Aller-
dings fehlt es trotz intensiver Debatten um ,,Political Correctness“ und ,,Cancel Culture*
bislang an Studien, die die Wahrnehmungen von Meinungsfreiheit durch Studierende an
deutschen Universitidten sowie ihre Beteiligung an kontroversen Diskussionen auf breiter
Basis empirisch untersuchen. Vor diesem Hintergrund geht der vorliegende Beitrag erst-
mals auf breiterer empirischer Basis der Frage nach, (1) wie Studierende die Meinungsfrei-
heit an deutschen Universititen wahrnehmen, (2) wie intensiv sie sich an Diskussionen zu
kontroversen Themen beteiligen und welche individuellen Merkmale (3) ihre Wahrneh-
mungen universitirer Meinungsfreiheit und (4) ihre Redebereitschaft in kontroversen Dis-
kussionen beeinflussen. Die Ergebnisse einer quantitativen Online-Befragung einer diszipli-
ndr und regional heterogenen Stichprobe von Studierenden an deutschen Universititen
(N = 897), erhoben im Sommer 2023, zeigen, dass Studierende ein hohes Maf§ an Mei-
nungsfreiheit in ihren Lehrveranstaltungen wahrnehmen. Allerdings finden kontroverse
Diskussionen eher selten und vor allem in bestimmten Disziplinen statt und nur eine Min-
derheit von Studierenden beteiligt sich tiberhaupt daran. Zudem wird deutlich, dass die
Wahrnehmung universitirer Meinungsfreiheit durch politische Einstellungen, Angste vor
Sanktionen durch Mitstudierende und Lehrende, aber auch die politische Kongruenz zu
Mitstudierenden geprigt wird. Ob sich Studierende an kontroversen Diskussionen beteili-
gen, wird dagegen eher von politischem Interesse und Einstellungen sowie befiirchteten
Sanktionen durch Mitstudierende beeinflusst, wenn auch schwach. Mogliche Implikatio-
nen und Ankntipfungspunkte firr zuktnftige Forschung werden diskutiert.

Schlagworter: Meinungsfreiheit, Universitit, Cancel Culture, Schweigespirale, Redebereitschaft
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Abstract: Freedom of speech is not only a fundamental human right but also the founda-
tion of liberal democracies. However, there seems to be growing concern about this basic
right among an increasing proportion of the population — including at universities, where
free speech is of particular importance. However, despite intense debates about ‘political
correctness’ and ‘cancel culture’, there is a lack of studies that empirically examine percep-
tions of freedom of speech and willingness to speak out in classroom discussions among
students at German universities. Against this background, this article examines for the first
time on a broader empirical basis (1) how students perceive freedom of expression at Ger-
man universities, (2) how much they participate in discussions on controversial topics and
which individual-level characteristics influence (3) their perceptions of freedom of speech
and (4) their willingness to speak out in such discussions. The results of a quantitative on-
line survey of a disciplinary and regionally heterogeneous sample of students at German
universities (N = 897), conducted in summer 2023, show that students generally perceive a
high degree of freedom of expression. However, controversial discussions are rare, the fre-
quency of such debates varies between scientific disciplines, and only few students actually
participate. Additionally, perception of academic freedom of speech is shaped by political
attitudes, fears of sanctions from fellow students and faculty, as well as political alignment
with peers. In contrast, whether students engage in controversial discussions is primarily
influenced by political interest and political attitudes as well as anticipated sanctions from
fellow students, although these influences are relatively weak. Potential implications and
avenues for future research are discussed.

Keywords: Freedom of speech, university, cancel culture, spiral of silence, willingness to
speak out

1. Einleitung

Seit einigen Jahren findet in Deutschland eine intensive mediale, gesellschaftliche
und wissenschaftliche Debatte um den Stand der Meinungsfreiheit statt. Trotz
umfassender verfassungsrechtlicher Garantien und eines hohen Mafes an Mei-
nungs- und Wissenschaftsfreiheit, das Deutschland in internationalen Vergleichen
attestiert wird (Freedom House, 2023; Kinzelbach et al., 2024), weisen demosko-
pische Befunde darauf hin, dass in der Bevolkerung zunehmend Einschrinkungen
der Meinungsfreiheit wahrgenommen werden (Petersen, 2021b; Rothut et al.,
2023; Unzicker, 2018). Eine ahnliche Entwicklung zeigt sich in den USA, deren
Ursachen nicht geklart sind (Gibson & Sutherland, 2023). Die Brisanz dieser Be-
funde liegt in der Annahme, dass subjektive Wahrnehmungen zunehmend einge-
schrinkter Meinungsfreiheit mit einer tatsdchlichen Zurtckhaltung individueller
Meinungsauflerungen einhergehen, also Indikatoren fiir eine geringere politische
Redebereitschaft (Matthes et al., 2018; Wilnat & Detenber, 2002) bzw. eine stir-
kere Selbstzensur sind, die eine Gefihrdung des demokratischen Diskurses bedeu-
ten konnen (Bar-Tal, 2017; Gibson & Sutherland, 2023).

Einen wichtigen Bezugspunkt der Debatte bilden die Universititen (Breuer,
2019; Eppelsheim, 2022; Erich, 2020; Mansour, 2023). Nach den Anschlidgen des
7. Oktober 2023 in Israel, dem anschlieffenden Krieg in Gaza und den daraus
folgenden Studierendenprotesten haben Fragen der Meinungs- und Wissenschafts-
freiheit an deutschen Universititen noch einmal an Brisanz gewonnen (dazu etwa
Eikmanns & Cay, 2024; Grimm et al., 2025; Schieritz & Scholz, 2024). Diese
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jungsten Ereignisse und Debatten stehen jedoch nicht im Fokus des vorliegenden
Beitrags, da er auf einer Befragung von Studierenden im Sommer 2023 basiert.

In den bisherigen Diskussionen um die Auswirkungen einer vermeintlichen
»Cancel Culture“ an Universititen, die durch ,,Political Correctness®, ,, Woke-
ness“ bzw. ein linkes Meinungsklima dominiert wiirden (dazu z. B. Kostner, 2022;
Ozmen, 2021), spielen Befragungen von Lehrenden an deutschen Hochschulen
(Petersen, 2020, 2021a) sowie von Studierenden der Universitit Frankfurt (Re-
vers & Traunmiiller, 2020) eine wichtige Rolle. Wihrend die empirische Befund-
lage fiir die Seite der Lehrenden durch zwei iltere (Petersen, 2020, 2021a) und
eine aktuelle Studie (ZEIT-Stiftung, 2024) recht breit ist, lag fiir die Seite der Stu-
dierenden lange keine grofler angelegte Studie vor. Dies hat sich erst jiingst mit
der Studie von Diehl et al. (2025) gedndert, die untersucht, wann deutsche Studie-
rende Einschrinkungen akademischer Freiheit zustimmen.

Insbesondere vor dem 7. Oktober 2023 standen sich in der Diskussion um
Meinungs- bzw. Wissenschaftsfreiheit an deutschen Universitidten zwei Positionen
gegenuber: Die eine kritisierte eine Verengung des Meinungskorridors, die vorran-
gig von links ausginge. So seien im Namen von Gleichstellung und Antidiskrimi-
nierung abweichende Meinungen unterdriickt worden, etwa durch Sprachvorga-
ben, aber auch durch Proteste, Ausladungen oder Absagen von Veranstaltungen
(Berman, 2022; Kostner, 2022). Die andere Seite betrachtete solche Vorfille eher
als medial hochgespielte Einzelereignisse. Nicht Einschriankungen des Sagbaren
seien das Problem, sondern dass marginalisierte Gruppen auch an Universititen
nach wie vor zu wenig Gehor finden und Diskriminierungen ausgesetzt seien
(Hoppe et al., 2018; Vogel, 2019).

Die Debatte um Meinungsfreiheit gewinnt im Kontext von Universititen zu-
sdtzliche Brisanz, weil sie als Ort des freien Austauschs von Ideen gelten (z. B.
Ozmen, 2021). Universititen stellen einen Lern- und Erfahrungsraum dar, in dem
auch kontrovers diskutiert werden muss, nicht zuletzt, um Studierende dazu zu
befihigen, fundierte Meinungen zu bilden, diese argumentativ zu vertreten und
zugleich Toleranz zu tiben (Haake, 2021; Revers & Traunmiiller, 2020; Zhou &
Barbaro, 2023). Wahrgenommene Einschrinkungen der Meinungsfreiheit konnen
dabei nicht nur auf Probleme der akademischen Debattenkultur, sondern des de-
mokratischen Diskurses insgesamt hinweisen (Norris, 2023; Rothut et al., 2023).
Dennoch liegt in Deutschland bislang keine breitere empirische Studie dazu vor,
wie Studierende die Meinungsfreiheit an Universititen einschitzen.

Vor diesem Hintergrund verfolgt dieser Beitrag das Ziel, zu erkunden, (1) wie
Studierende die Meinungsfreiheit an ihren Universititen wahrnehmen, (2) inwie-
weit sie sich im Kontext von Lehrveranstaltungen in kontroversen Debatten zu
aktuellen Themen einbringen und (3) welche individuellen Merkmale ihre Wahr-
nehmungen der universitiren Meinungsfreiheit sowie (4) ihre Redebereitschaft
beeinflussen. Ein besonderes Augenmerk richten wir einerseits auf die moglichen
Auswirkungen politischer Kongruenz bzw. Inkongruenz zwischen Studierenden
und Mitstudierenden sowie Lehrenden, andererseits auf mogliche Effekte von
Sanktionsangsten, also Befiirchtungen, von Mitstudierenden und/oder Lehrenden
(sozial) sanktioniert zu werden.
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2. Meinungsfreiheit an deutschen Universitdten aus Sicht von Studierenden
2.1 Wahrnehmung von Meinungsfreiheit und die Beteiligung an Diskussionen

Meinungsfreiheit ist ein grundlegendes Menschenrecht und stellt eine zentrale Vo-
raussetzung fiir das Funktionieren moderner Demokratien dar (Garton Ash,
2016; Quiring et al., 2020). In Deutschland ist das Recht auf freie MeinungsaufSe-
rung in Art. 5 Abs. 1 GG verankert (Hillgruber, 2016; Quiring et al., 2020), wih-
rend Art. 5 Abs. 3 GG die Wissenschaftsfreiheit garantiert (Jaster & Keil, 2021).
Im universitiren Kontext kann beides relevant sein (Haake, 2021), wobei im Fo-
kus dieser Studie aufSerwissenschaftliche Meinungsiduflerungen stehen, die im
Rahmen von Lehrveranstaltungen vorkommen.

Uber die rechtliche Dimension hinaus kann Meinungsfreiheit auch aus einer
gesellschaftlichen Perspektive betrachtet werden (Sacher & Reinemann, 2025).
Sie meint dann die Freiheit, nicht durch soziale Normen, Sanktionen oder Struk-
turen in der MeinungsdufSerung eingeschriankt zu werden (Lanius, 2020; Quiring
et al., 2020; Sacher & Reinemann, 2025). Im Folgenden wird Meinungsfreiheit
aus dieser Perspektive betrachtet und ihre Wahrnehmung — in Anlehnung an Ro-
thut et al. (2023) - als Realitdtsvorstellung konzeptualisiert. Der Fokus liegt so-
mit auf der subjektiven Wahrnehmung sozialer Realitit und der individuellen
Vorstellung vom ,,moralisch Sagbaren” (Lanius, 2020; Rothut et al., 2023, S. 55).
Wie Meinungsfreiheit wahrgenommen wird, hingt dabei von individuellen Pra-
dispositionen, personlichen Erfahrungen sowie medial vermittelten Eindriicken ab
(Meltzer, 2017, S. 18; Rothut et al., 2023, S. 55). In diesem Beitrag werden die
beiden ersten Faktoren beleuchtet.

Uber die diesbeziigliche Situation an deutschen Universititen wissen wir aller-
dings nur sehr wenig. Aktuelle Studien betrachten das Thema vor allem aus Sicht
der Lehrenden (Petersen, 2020, 2021a; ZEIT-Stiftung, 2024). Zwar liegen fiir an-
dere Linder, insbesondere die USA (Knight Foundation & Ipsos, 2022; Naughton
et al., 2017; Sachs, 2018; Stevens & Haidt, 2018a; Zhou & Barbaro, 2023) und
Grof$britannien (Joint Committee on Human Rights, 2018; YouGov, 2018), um-
fangreiche Untersuchungen zur Wahrnehmung der universitiren Meinungsfreiheit
durch Studierende vor. Diese lassen sich aufgrund der Unterschiede zwischen Lin-
dern und Universititssystemen jedoch nur bedingt auf den deutschen Kontext
iibertragen (Barendt, 2010; Berman, 2022). Tatsachlich gibt es zur Wahrnehmung
der Meinungsfreiheit auf dem Campus durch deutsche Studierende nach unserem
Wissen bislang nur eine Studie: Revers und Traunmuller (2020) untersuchten den
»most likely case“ der politisch mehrheitlich linksorientierten Studierenden an
der sozialwissenschaftlichen Fakultit der Universitit in Frankfurt. Trotz der von
den Autoren von vornherein selbst eingerdumten Einschrinkungen (u. a. politi-
sche Verzerrung der Stichprobe, geringe Riicklaufquote, Positionalitat der For-
schenden; vgl. Meier, 2021; Traunmiiller & Revers, 2021; Villa et al., 2021) ist
die Studie ein wichtiger Ansatzpunkt fiir den vorliegenden Beitrag, da sie sich
ebenfalls auf den Kontext von Lehrveranstaltungen konzentriert. So gab die
Mehrheit (66 %) der Studierenden an, sich (eher oder véllig) wohlzufiihlen, die
Meinung zu kontroversen politischen Themen in Seminardiskussionen zu duflern.
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Allerdings fiihlte sich auch ein Drittel (eher oder vollig) gechemmt (35 %) bzw.
war (mafSig oder stark) besorgt dariiber, von Mitstudierenden oder Dozierenden
kritisiert zu werden (31 %), wenn sie sich duferten. Die Autoren sehen Hinweise
dafiir, dass an der untersuchten Fakultit ein Konformititsdruck herrscht, durch
den Studierende sich in ihrer Meinungsiduflerung gehemmt fithlen. Da bislang
aber keine Befunde zur Wahrnehmung der Meinungsfreiheit an deutschen Univer-
sitdten iiber verschiedene Bundesldnder, Universitiaten und Facher hinweg vorlie-
gen, formulieren wir folgende erste Forschungsfrage:

FF1: Wie nebmen deutsche Studierende die Meinungsfreibeit an ibren Uni-
versititen wabr?

Bei Revers & Traunmiiller (2020) — und unserem Eindruck nach auch in der 6f-
fentlichen Debatte — stehen immer wieder bestimmte Fachergruppen im Fokus
(vor allem Geistes- und Sozialwissenschaften). Angesichts der zum Teil deutlich
unterschiedlichen studentischen Fachkulturen (z. B. Armingeon, 2001; Efer,
2023), untersuchen wir aufSerdem, ob es Unterschiede in der Wahrnehmung der
Meinungsfreiheit zwischen Studierenden unterschiedlicher Disziplinen gibt. Wir
formulieren deshalb als zweite Forschungsfrage:

FF2: Wie unterscheiden sich deutsche Studierende unterschiedlicher Ficher-
gruppen in ibrer Wahrnehmung der Meinungsfreibeit an ibren Universitd-
ten?

Dariiber hinaus liegen unserer Kenntnis nach bislang auch keine Befunde dazu
vor, wie hiufig in den Lehrveranstaltungen an deutschen Universititen iberhaupt
uber aktuelle kontroverse Themen diskutiert wird und wie intensiv sich Studie-
rende an solchen Debatten beteiligen. Angesichts des oftmals formulierten An-
spruchs an Universitaten, Orte der Kontroverse und des freien Worts zu sein, ist
dies einigermafSen uberraschend. Zudem erscheinen uns Erkenntnisse hierzu
wichtig, um Befunde zur Wahrnehmung der Meinungsfreiheit einordnen zu kon-
nen. Die individuelle Beteiligung an kontroversen Diskussionen wird in der vor-
liegenden Studie als Redebereitschaft definiert. Wir formulieren deshalb als dritte
Forschungsfrage:

FF3: Wie hiufig wird in Lebrveranstaltungen an deutschen Universititen
iiber kontroverse aktuelle Themen diskutiert und wie hiufig beteiligen sich
Studierende daran?

Die Konzentration auf Lehrveranstaltungen stellt insofern eine Einschrankung
dar, als dass Ereignisse und Situationen unberticksichtigt bleiben, die durchaus
einen Einfluss auf den Eindruck von studentischer Meinungsfreiheit ausiiben
konnten (z. B. Diskussionsveranstaltungen, Diskussionen auflerhalb von Kursen,
Debatten in studentischen Gremien). Allerdings stellen Lehrveranstaltungen fiir
viele Studierende vermutlich den zentralen Teil ihres Studiums dar, sodass sie zu
diesen am ehesten Auskunft geben konnen. AufSerdem geht es uns um einen Ein-
druck von der alltaglichen akademischen Diskurskultur, weniger um spektakulire
Ereignisse. Wir erwarten dabei auch Unterschiede zwischen Disziplinen, weshalb
wir eine weitere Forschungsfrage formulieren:
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FF4: Wie unterscheiden sich verschiedene Fichergruppen in der Haufigkeit
der Diskussion kontroverser aktueller Themen und der Redebereitschaft
der Studierenden?

2.2 Einfliisse von politischer Kongruenz auf die Wahrnehmung von Meinungs-
freiheit und die Redebereitschaft

Studien, die die Wahrnehmung der Meinungsfreiheit im universitaren Kontext er-
klaren wollen, beziehen sich in der Regel auf die Theorie der 6ffentlichen Mei-
nung (Matthes et al., 2018; Noelle-Neumann, 1974, 1980). Demnach beobachten
Menschen kontinuierlich ihr soziales Umfeld, da ihnen das Grundbedirfnis inha-
rent ist, zu einer Gruppe zu gehoren und soziale Beziehungen aufrechtzuerhalten
(Baumeister & Leary, 19935). Diese Beobachtung ermoglicht es, Schwankungen
der offentlichen Meinung und die der Mehrheit zu ermitteln. Die Theorie geht
weiter davon aus, dass Menschen dazu neigen, ihre Meinung eher 6ffentlich zu
dufSern, wenn sie diese als kongruent zur von ihnen wahrgenommenen Mehrheits-
meinung empfinden, und weniger dazu neigen, sich zu dufSern, wenn sie ihre Mei-
nung als inkongruent zur wahrgenommenen Mehrheitsmeinung empfinden. Das
Schweigen aus Angst vor Isolation oder sozialen Sanktionen wird auch als Selbst-
zensur bezeichnet und kann dazu fiihren, dass die scheinbare Mehrheitsmeinung
gestirkt und die Minderheit ,,in der 6ffentlichen Meinung im Laufe der Zeit im-
mer weniger sichtbar” (Neubaum & Krimer, 2018, S. 139) wird, was als Prozess
der Schweigespirale bezeichnet wird (Neubaum & Kramer, 2018; Noelle-Neu-
mann, 1974).

Im universitaren Kontext resiimieren Revers und Traunmiiller (2020) bei ihrer
Betrachtung eines eher linken politischen Umfelds, dass politisch weiter rechtsste-
hende Studierende gehemmter waren, ihre Meinungen zu kontroversen Themen
zu duflern. Als Erklirung fihren die Autoren mit Verweis auf die Theorie der
Schweigespirale an, dass sich rechtsgerichtete Studierende in dem eher linksorien-
tierten Klima auf dem Campus in der Minderheit fithlen und deshalb eine negati-
vere Meinungsfreiheitswahrnehmung und auch eine geringere Redebereitschaft
aufweisen konnten (Revers & Traunmiiller, 2020, S. 491). Dies legt nahe, dass die
individuelle Ubereinstimmung mit der wahrgenommenen Orientierung Mitstudie-
render, die als politische Kongruenz bezeichnet werden kann, ein entscheidender
Faktor fur die Wahrnehmung von Meinungsfreiheit und die Redebereitschaft ist
(Noelle-Neumann, 1974, 1980; Norris, 2023).

Aufgegriffen wurden die Theorie der 6ffentlichen Meinung und das Konzept
der politischen Kongruenz mit Blick auf den universitiren Kontext auch von Nor-
ris (2023). Sie untersuchte mit Daten einer international vergleichenden Befra-
gung unter anderem, ob Politikwissenschaftler und Politikwissenschaftlerinnen
eine Veranderung des Meinungsklimas hin zu mehr ,,Political Correctness“ und
eine sich ausbreitende ,,Cancel Culture“ wahrnahmen. Norris (2023) zeigt, dass
Befragte in liberalen Demokratien (z. B. den USA oder Deutschland), die sich wei-
ter rechts im politischen Spektrum verorteten, eine zunehmende ,,Cancel Culture”
wahrnahmen. In eher konservativ gepragten Liandern (z. B. Nigeria) war diese
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Wahrnehmung dagegen starker unter Befragten verbreitet, die sich als eher links
und progressiv betrachteten. Norris (2023) schliefSt im Einklang mit der Theorie
der Schweigespirale, dass Diskrepanzen zwischen individuellen Einstellungen und
dem dominierenden Meinungsklima nicht nur zur Wahrnehmung von Meinungs-
druck fithren, sondern auch die Gefahr von Selbstzensur erhohen. Allerdings wur-
de die Wahrnehmung des Meinungsklimas hier nicht auf Individualebene gemes-
sen.

Anders ist dies in der Studie von Traunmuller (2022, 2023), der Daten einer
groflen Studierendenbefragung aus den USA analysierte. Abhiangige Variable ist
hier zwar nicht die Wahrnehmung von Meinungsfreiheit, sondern die Neigung zur
Selbstzensur. Die Befunde sind hier dennoch relevant, weil sie zeigen, dass die
Neigung zur Selbstzensur bei Studierenden einerseits von ihrer eigenen politischen
Orientierung und andererseits von der auf dem Campus wahrgenommenen vor-
herrschenden politischen Orientierung abhingt: So neigen konservative Studie-
rende in einem liberal dominierten Universitatskontext eher und in einem konser-
vativen Kontext weniger dazu, ihre eigene Meinung aufgrund befiirchteter
Sanktionen zuriickzuhalten (Traunmiller, 2022, 2023).

Kaum berticksichtigt wird bislang die Tatsache, dass Studierende an ihren Uni-
versitaten mit sehr unterschiedlichen Bezugsgruppen konfrontiert sind, die jeweils
eigene Quellen fiir Wahrnehmungen politischer Kongruenz oder Inkongruenz dar-
stellen konnen. Zu nennen sind hier vor allem Mitstudierende und Lehrende. Mit-
studierende konnen als Teil der eigenen Peer-Group betrachtet werden, die als
soziales Umfeld fir die Studierenden von erheblicher Bedeutung ist. Vor dem Hin-
tergrund der Forschung zur Schweigespirale, die nahelegt, dass in Familie und
Freundeskreis die starksten Schweigeeffekte auftreten (Matthes et al., 2018, S. 23;
dazu auch Cook & Heilmann, 2013), wiirde man erwarten, dass von dieser sozi-
alen Gruppe ein besonders starker normativer Einfluss ausgeht. Tatsdchlich ergab
eine Studie aus den USA, dass die Zuriickhaltung von Studierenden, sensible The-
men im universitiren Kontext zu diskutieren, in erster Linie auf Angste vor den
moglichen Reaktionen von Mitstudierenden zuriickzufithren war (Zhou & Bar-
baro, 2023).

Zu Lehrenden stehen Studierende dagegen in einem asymmetrischen Machtver-
haltnis (Cialdini & Goldstein, 2004). Lehrende haben zumindest potenziell die
Moglichkeit, ihre Machtposition zum Nachteil der Studierenden auszunutzen und
missliebige Meinungsduflerungen (z. B. durch BlofSstellung oder gar eine negative
Bewertung von Priifungsleistungen) zu sanktionieren. Allein schon die Vermu-
tung, dass dies moglich sein konnte, mag den Eindruck eingeschrinkter Mei-
nungsfreiheit beférdern oder Studierende dazu verleiten, ihre Meinungen zuriick-
zuhalten. Erleben Studierende sogar, dass Lehrende auf MeinungsdufSerungen
negativ oder mit Abwertung reagieren, diirfte dieser Effekt umso grofler ausfallen.
Entsprechende Negativbeispiele finden sich etwa bei Revers und Traunmiiller
(2020). Vor diesem Hintergrund formulieren wir unsere ersten Hypothesen:

H1: Je hober die politische Kongruenz zwischen Studierenden und (a) ibren
Mitstudierenden sowie (b) ihren Lebrenden, desto positiver wird die uni-
versitdre Meinungsfreibeit wahrgenommen.
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H2: Je héber die politische Kongruenz zwischen den Studierenden und (a)
ihren Mitstudierenden sowie (b) ibren Lebrenden, desto eher beteiligen sie
sich an universitiren Diskussionen iiber kontroverse Themen.

2.3 Einflusse von Sanktionsangsten auf die Wahrnehmung von Meinungsfreiheit
und die Beteiligung an Diskussionen

Ein weiterer Faktor, der sich im Zusammenhang mit der allgemeinen Wahrneh-
mung von Meinungsfreiheit als relevantes Konstrukt erwiesen hat, sind erwartete
Reaktionen bzw. Sanktionen, die als Folgen einer Meinungsiuflerung befiirchtet
werden. Sie spielen in der Theorie der 6ffentlichen Meinung (Noelle-Neumann,
1974, 1980), aber auch in der Forschung zu sozialem Ausschluss (Williams, 2007)
eine vermittelnde Rolle zwischen der Wahrnehmung des Meinungsklimas und der
eigenen Meinungsiufserung. Die Erwartung von Reaktionen bzw. Sanktionen
geht dabei mit einer starkeren wahrgenommenen Einschrinkung der Meinungs-
freiheit (Rothut et al., 2023) und einer geringeren Redebereitschaft einher (Mat-
thes et al., 2018; Neubaum & Krimer, 2018). Die in der Forschung diskutierten
Reaktionen bzw. Sanktionen umfassen ein breites Spektrum, das von der Erwar-
tung, sich rechtfertigen zu miissen, iiber die Befurchtung von Widerspruch und
Blofsstellung bis hin zum Ausschluss aus einer Gruppe und beruflichen Nachteilen
reichen kann (Neubaum & Krimer, 2018). Auch Revers und Traunmiiller (2020)
stellen fest, dass sich konservativ orientierte Studierende eher Sorgen tber die
Folgen ihrer politischen MeinungsdufSerungen machen, also eine grofSere Sankti-
onsangst aufwiesen.

Man kann deshalb annehmen, dass Studierende, die befiirchten, von ihren Mit-
studierenden oder ihren Lehrenden negative Reaktionen zu erhalten und damit
(sozial) sanktioniert zu werden, die universitire Meinungsfreiheit eher als einge-
schrinkt wahrnehmen und weniger dazu neigen, sich in Diskussionen zu duflern.
Allerdings durfte sich das Spektrum erwarteter negativer Reaktionen bzw. die
Moglichkeit zur Sanktionierung von Meinungsiduflerungen fiir Mitstudierende
und Lehrende durchaus unterscheiden, da hier eine Machtasymmetrie vorliegt.
Wir formulieren deshalb zwei weitere Hypothesen:

H3: Je eher Studierende erwarten, bei MeinungsdufSerungen (a) von ibren
Mitstudierenden und (b) von ibren Lebrenden negative Reaktionen bzw.
Sanktionen zu erfabren, desto negativer werden sie die universitire Mei-
nungsfreibeit wahrnehmen.

H4: Je eher Studierende erwarten, bei MeinungsdufSerungen (a) von ibren
Mitstudierenden und (b) von ibren Lebrenden negative Reaktionen bzw.
Sanktionen zu erfabren, desto weniger beteiligen sie sich an universitdren
Diskussionen iiber kontroverse Themen.
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2.4 Weitere Einflussfaktoren auf die Wahrnehmung von Meinungsfreiheit und
die Beteiligung an Diskussionen

Bisherige Studien zur Wahrnehmung von Meinungsfreiheit und zur Redebereit-
schaft auflerhalb des universitiren Kontexts legen nahe, dass es weitere individu-
elle Merkmale gibt, die diese beeinflussen.

Politische Pradispositionen. Mehrere Studien sprechen fiir eine hohe Bedeutung
politischer Pradispositionen. So zeigen Rothut et al. (2023), dass politische Selbst-
einstufung, Parteipraferenz und Politikverdrossenheit einen starken Einfluss auf
die generelle Wahrnehmung der Meinungsfreiheit haben. In ihrer Studie nehmen
politikverdrossene Personen, Personen auf der rechten Seite des politischen Spek-
trums sowie Anhangerinnen und Anhanger der AfD die Meinungsfreiheit als be-
sonders eingeschrankt wahr (dhnlich Menzner & Traunmiiller, 2023). Fraglich ist,
ob diese Faktoren auch fir die studentische Wahrnehmung universitirer Mei-
nungsfreiheit eine Rolle spielen. Zum einen diirften Studierende als formal hoch-
gebildete und eher privilegierte Gruppe eine relativ geringe Politikverdrossenheit
aufweisen (Shell Jugendstudie, 2019). Allerdings ist denkbar, dass Studierende mit
hoherer Politikverdrossenheit deshalb eine geringere politische Kongruenz zu
Mitstudierenden wahrnehmen (Heil, 2016) und sich dadurch eher abseits vom
»Mainstream” verorten. Quiring et al. (2020) zeigen dartber hinaus, dass gerin-
gere Demokratiezufriedenheit zu einer stirkeren Wahrnehmung von einschrian-
kenden Sprechverboten fuhrte. Wir werden die moglichen Einfliisse der genannten
Pradispositionen deshalb kontrollieren.

Im Hinblick auf die Redebereitschaft erscheint nicht ausgeschlossen, dass sich
Personen mit extremen politischen Positionen auch dann dufern, wenn sie sich in
einer Minderheitenposition sehen. Entsprechende Hinweise finden sich nicht nur
in der Theorie der offentlichen Meinung, wo entsprechende Gruppen als ,,harter
Kern“ oder ,,Avantgarde“ beschrieben werden (Noelle-Neumann, 1974, 1980),
sondern auch in der Forschung zum Zusammenhang politischer Einstellungen
und Redebereitschaft (Burnett et al., 2022) oder zu MeinungsaufSerungen in sozi-
alen Medien (Wintterlin et al., 2021).

Sonstige Merkmale: Einschlidgige Studien zeigen weiterhin, dass es personlich-
keitspsychologische Dispositionen gibt, die einen Einfluss auf die Wahrnehmung
der Meinungsfreiheit (z. B. Rothut et al., 2023; Menzner & Traunmiiller, 2023)
bzw. die Redebereitschaft ausiiben (konnen) (Matthes et al., 2018; Willnat et al.,
2002). Wir kontrollieren deshalb die Merkmale Alter, Geschlecht und politisches
Interesse.

3. Methodisches Vorgehen

3.1 Design und Stichprobe

Um die Forschungsfragen zu beantworten und die Hypothesen zu testen, wurde
eine standardisierte quantitative Online-Befragung durchgefiihrt. Befragt wurden
Studierende an deutschen Universititen, die im Online-Access-Panel des kommer-
ziellen Dienstleisters Bilendi & Respondi registriert waren. Es handelt sich also
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nicht um eine Zufallsstichprobe, deren Ziehung in Ermangelung eines Studieren-
denregisters duflerst aufwendig wiare. Daher nehmen wir befragungsbereite Stu-
dierende in den Blick und stellen sicher, dass diese den fiir unsere Fragestellungen
wichtigen Merkmalen der Grundgesamtheit der Studierenden entsprechen (siehe
unten). Zudem hat eine aktuelle Methodenstudie gezeigt, dass Verteilungen wich-
tiger Eigenschaften von Studierenden in Online-Access-Panels (z. T. nach entspre-
chender Gewichtung) sehr dhnlich zu denen in wahrscheinlichkeitsbasierten Stu-
dierendenbefragungen sind (Hinz et al., 2023). Obwohl wir deshalb davon
ausgehen, dass unser Vorgehen eine gute Anniherung an die Wahrnehmungen
und Verhaltensweisen deutscher Studierender sicherstellt, sollten die berichteten
Prozentwerte vorsichtig interpretiert werden. Die spdteren Zusammenhangsanaly-
sen (Regressionen) sollten dagegen vergleichsweise robust gegeniiber Verzerrun-
gen sein. Dennoch haben wir zahlreiche Zusatzanalysen durchgefithrt, um diese
Robustheit auch empirisch zu priifen (siehe unten). Der Fragebogen wurde mit
dem Online-Befragungs-Tool SoSci Survey erstellt und drei Pretests unterzogen.
Die Feldphase erstreckte sich vom 17.7.2023 bis zum 2.8.2023. Um eine hohe
Teilnahmequote sicherzustellen, wurden im Fragebogen zunichst keine weiteren
Ausschlusskriterien gewihlt oder Quotierungen vorgenommen.

Insgesamt fiillten 1.098 Studierende aus 16 Bundeslindern und von iiber 99
verschiedenen Universititen den Fragebogen vollstindig aus. Um eine hohe Qua-
litat der Daten sicherzustellen, wurde in den Fragebogen erstens ein Item zur Pri-
fung der Aufmerksamkeit integriert. Zudem wurden anhand des Relative-Speed-
Index Personen ausgeschlossen, die den Fragebogen zu schnell beantwortet hatten
(Leiner, 2019). Personen, die nicht in Deutschland studierten, Promotionsstudie-
rende sowie Fille mit unplausiblen Antworten wurden aus dem Datensatz ent-
fernt. Zudem wurden aufgrund der geringen Gruppengrofse neun Studierende von
der Analyse ausgeschlossen, die als Geschlecht divers angegeben hatten. Insgesamt
wurden somit 180 Fragebogen entfernt.

Da es sich nicht um eine Zufallsauswahl handelt, haben wir die Stichprobe
anhand der Merkmale Geschlecht und Studiengang mit der Grundgesamtheit der
Studierenden an deutschen Universititen verglichen. Hierfiir wurden zunichst die
urspriinglich erhobenen Einzelfacher unter Riickbezug auf die Fichersystematik
des Statistischen Bundesamtes (Statistisches Bundesamt, 2024) sowie basierend
auf eigenen Zuordnungen zu sechs Fachergruppen zusammengefasst. Ein detail-
lierter Uberblick dazu findet sich in Anhang A auf OSF. Basierend auf der Studie-
rendenstatistik aus dem Wintersemester 2022/2023 (Statistisches Bundesamit,
2023) wurde die ungewichtete Stichprobe unter Berticksichtigung der Geschlech-
terverteilung innerhalb der Fachergruppen mit der Grundgesamtheit verglichen.
Hierbei zeigten sich zum einen Abweichungen im Hinblick auf die Stiarke einzel-
ner Fiacher (Anhang B auf OSF: Tabelle B.1, Tabelle B.2). In der urspringlichen
Stichprobe waren insbesondere Studierende der Ingenieurwissenschaften deutlich
unterreprasentiert und Studierende der Geisteswissenschaften & Kunst stark
uberreprasentiert. Zudem war der Anteil weiblicher Studierender deutlich hoher
als in der Grundgesamtheit. Um den Verzerrungen entgegenzuwirken, wurde eine
nachtragliche Gewichtung (Poststratifizierung) vorgenommen (Sand & Kunz,
2020). Neuere Studien zeigen, dass eine solche Gewichtung von Daten aus On-
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line-Access-Panels im Hinblick auf interessierende Merkmale eine gute Annihe-
rung an die Werte von Zufallsstichproben erméglichen kann (Grewenig et al.,
2023). Fir die Gewichtung wurden sowohl die Gesamtverteilung der Fachergrup-
pen als auch die Geschlechterverteilung innerhalb der einzelnen Fachergruppen
beriicksichtigt (siehe Tabelle B.2 fiir Details und Gewichtungsfaktoren). Insbeson-
dere bei der Interpretation von Anteilswerten bleibt zu beriicksichtigen, dass eine
solche Gewichtung die urspriingliche Verzerrung zwar reduzieren, jedoch nicht
vollstandig ausgleichen kann (Sand & Kunz, 2020).

Die endgiiltige gewichtete Stichprobe umfasst rechnerisch 897 Studierende aus
sechs Fachergruppen (N = 897). Davon sind 52 % weiblich und 48 % mannlich.
Im Durchschnitt sind die Studierenden 25 Jahre alt (SD = 4.93). Von den Befrag-
ten streben 50 % einen Bachelorabschluss an, 28 % einen Masterabschluss und
20 % ein Staatsexamen. Den grofiten Anteil in der endgiiltigen Stichprobe stellen
die Geisteswissenschaften & Kunst dar (20,1 %), gefolgt von Rechts- & Wirt-
schaftswissenschaften (18,9 %), Ingenieurwissenschaften (17,7 %), Mathematik,
Natur- & Agrarwissenschaften (17,3 %), Sozialwissenschaften (15,4 %) sowie
Medizin, Gesundheits- & Sportwissenschaften (10,5 %). Auch die Verteilung auf
die Bundeslander entspricht, abgesehen von kleineren Abweichungen, der Struk-
tur der Grundgesamtheit. Alle folgenden Angaben basieren auf der beschriebenen
Gewichtung.

3.2 Operationalisierung
3.2.1Abhdngige Variablen

Wahrgenommene Meinungsfreiheit: Um zu erfassen, wie die Studierenden den
Stand der universitaren Meinungsfreiheit im eigenen Hauptfach wahrnehmen, be-
werteten sie acht Items auf einer siebenstufigen Skala (siehe Anhang C.1 auf OSF;
Beispielitem: ,,Es gibt viele ungeschriebene Gesetze dariiber, welche Meinungen in
meinem Hauptfach sozial akzeptabel und zuldssig sind und welche tabu;
1 = stimme tberhaupt nicht zu, 7 = stimme voll und ganz zu). Die Items wurden
in Anlehnung an Rothut et al. (2023) formuliert, die diese wiederum in Teilen
selbst erstellt und in Teilen an Kocher (2019) angelehnt haben. Sie decken unaus-
gesprochene Diskursnormen und Tabus, die Sagbarkeit und die moglichen Folgen
von MeinungsidufSerungen sowie ,,Political Correctness“ und Gleichberechtigung
ab. Nach dem Umcodieren eines invers formulierten Items wurde fir die multiva-
riaten Analysen ein Mittelwertindex (a = .834, M = 2.91, SD = 1.21, n = 889) ge-
bildet. Hohere Werte verweisen auf die Wahrnehmung starkerer Einschrankungen
der universitiren Meinungsfreiheit. Im Mittel ist diese Wahrnehmung bei den Be-
fragten eher gering ausgeprigt, wobei 68 % keine bis eher geringe und 14 % eher
starke bis starke Einschrankungen sehen.

Hiufigkeit kontroverser Diskussionen & Redebereitschaft: Um die Beteiligung
an kontroversen Diskussionen zu ermitteln, wurden die Studierenden zunichst
mittels einer vierstufigen Skala gefragt, wie hdufig es in Seminaren oder Vorlesun-
gen ihres Hauptfachs tiberhaupt zu solchen Diskussionen kommt (siehe auch An-
hang C.2 auf OSF; 1 = noch nie; 2 = selten; 3 = gelegentlich; 4 = oft). Dies war im
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Mittel ,,gelegentlich® der Fall (M = 2.27, SD = .94, n = 875), wobei 23 % der
Studierenden angaben, dass in ihrem Hauptfach nie kontrovers diskutiert wird,
wihrend 11,5 % angaben, dies sei oft der Fall. Studierende, die angaben, dass in
Lehrveranstaltungen ihres Hauptfachs ,,nie“ kontrovers diskutiert wird, wurden
von der weiteren Analyse der Pradiktoren der Redebereitschaft ausgeschlossen,
sodass hierfiir noch N = 670 Befragte zur Verfiigung standen.

Die individuelle Beteiligung an kontroversen Diskussionen (Redebereitschaft)
wurde dann auf einer funfstufigen Skala (1 = noch nie, 5§ = immer) erhoben. Hier
sollten die Studierenden, in deren Lehrveranstaltungen tatsichlich kontroverse
Diskussionen stattfanden, angeben, wie haufig sie sich bislang an solchen Diskus-
sionen beteiligt haben (M = 2.55, SD = 1.00, » = 670). Dies war im Durchschnitt
»selten® bis ,,gelegentlich® der Fall, wobei sich 48 % ,,nie“ oder ,,selten®, 34 %
»gelegentlich“ und 18 % ,,oft“ oder ,,immer* beteiligt haben.

3.2.2 Unabhdngige Variablen

Politikverdrossenheit: Um die Politikverdrossenheit zu erheben, wurde analog zu
Rothut et al. (2023) ein Item zur allgemeinen Demokratiezufriedenheit mit vier
Items der Political-Efficacy-Kurzskala von Beierlein et al. (2014) kombiniert. Die
Zustimmung wurde auf einer siebenstufigen Skala (1 = ,,stimme iiberhaupt nicht
zu“, 7 = ,stimme voll und ganz zu“) abgefragt. Fur eine vereinfachte Interpretati-
on wurden alle Items invertiert. Trotz der eher schwachen Reliabilitit (o = .658)
wurden sie dann zu einem Mittelwertindex verrechnet (M = 3.49, SD = .99,
n = 894), da es sich bei Politikverdrossenheit um ein etabliertes Konstrukt handelt
(vgl. Rothut et al., 2023). Hohe Werte weisen auf eine stark ausgepragte Politik-
verdrossenheit hin, die in der Stichprobe durchschnittlich in mittlerem MafSe aus-
geprigt ist. Bei 49 % zeigt sich eine eher schwache bis sehr schwache, bei 15 %
eine eher hohe bis sehr hohe Politikverdrossenheit.

Demokratiezufriedenheit: Unter Riickgriff auf die Erhebung der Demokratie-
zufriedenheit bei Decker et al. (2019) beantworteten die Befragten auf einer vier-
stufigen Skala (1 = iiberhaupt nicht zufrieden, 4 = sehr zufrieden), inwieweit sie
»alles in allem” mit dem Funktionieren der Demokratie in Deutschland zufrieden
sind (M = 2.78, SD = .68, n = 867). Im Mittel zeigen sie sich ziemlich zufrieden,
wobei 27 % tiberhaupt nicht oder wenig zufrieden, 73 % ziemlich oder sehr zu-
frieden sind.

Politische Orientierung und wahrgenommene politische Orientierung Mitstu-
dierender und Lehrender: Die Abfrage der eigenen politischen Orientierung und
der vermuteten politischen Orientierung Mitstudierender sowie Lehrender erfolg-
te auf einer elfstufigen Links-Rechts-Skala (1 = links, 11 = rechts; GESIS, o. D.).
TIhre eigene politische Orientierung schitzen die Studierenden im Durchschnitt
etwas links der Mitte ein (M = 5.11, SD = 1.88, n = 870) und damit auch etwas
weiter links, als sich die Gesamtbevolkerung (z. B. Infratest dimap, 2024) sowie
die Gesamtgruppe der Jungwihler einschitzt (Dobele et al., 2023). 57 % verorten
sich dabei links und 19 % rechts der politischen Mitte. Die Fachergruppen unter-
scheiden sich in ihrer politischen Einstellung zum Teil signifikant voneinander.
Am weitesten links schitzen sich Studierende der Sozialwissenschaften (M = 4.42)
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sowie der Geisteswissenschaften & Kunst (M = 4.49) ein, signifikant weiter rechts
sehen sich Studierende der Mathematik, Natur- & Agrarwissenschaften
(M = 5.21), der Medizin, Gesundheits- & Sportwissenschaften (M = 5.25) sowie
der Rechts- & Wirtschaftswissenschaften (M = 5.36). Am ehesten in der Mitte der
Skala und damit am weitesten rechts stehen in unserer Stichprobe die Studieren-
den der Ingenieurwissenschaften (M = 5.98). Diese Befunde entsprechen weitge-
hend bisherigen Erkenntnissen zu den Unterschieden politischer Einstellungen der
Studierenden verschiedener Ficher, was auch als weiterer Beleg fiir die Qualitit
der Stichprobe gedeutet werden kann (Armingeon, 2001; Lindov, 2020). Die poli-
tische Orientierung der Mitstudierenden des eigenen Hauptfachs an der eigenen
Universitiat verorten die Studierenden im Mittel noch etwas weiter links
(M =4.73,8D = 1.83, n = 833), wobei 65 % diese links und 13 % rechts der po-
litischen Mitte einschitzen. Die politische Orientierung der Lehrenden vermuten
die Studierenden durchschnittlich etwas weiter rechts als die ihrer Mitstudieren-
den (M =5.42,8D = 1.58,n = 787). 46 % verorten sie links der Mitte und 18 %
rechts der Mitte.

Parteipraferenz: Die Parteipriaferenz der Befragten wurde anhand der Sonn-
tagsfrage gemessen. Der grofSte Anteil der Studierenden wollte zum Zeitpunkt der
Befragung Biindnis 90/Die Grunen wihlen (29 %), gefolgt von SPD (14 %),
CDU/CSU (11 %), Linke (8 %), FDP (7 %) und AfD (4 %). 5 % wollten fiir eine
sonstige Partei stimmen, 4 % nicht wihlen und 18 % nutzten die ,, WeifS nicht”-
Option. Diese Ergebnisse stehen im Einklang mit Befunden der Wahlforschung,
wonach beispielsweise Jiingere und hoher Gebildete deutlich starker zu Biindnis
90/Die Grunen neigen als der Durchschnitt der Bevolkerung (Hiibner et al., 2022;
John, 2021).

Politische Kongruenz mit Mitstudierenden und Lehrenden: Um die Kongruenz
ihrer eigenen mit der politischen Orientierung ihrer Mitstudierenden bzw. Lehren-
den abzubilden, wurde jeweils der Differenzbetrag aus beiden Einschitzungen ge-
bildet. Zuvor wurden fehlende Werte fiir die Einschdtzung von Mitstudierenden
und Lehrenden durch den jeweiligen Mittelwert ersetzt (Imputation), wobei die
Auswirkungen der Imputation (und der Gewichtung) auf die Substanz der Befun-
de in spiteren Robustness-Checks tiberprift wurden (s. u.). Die Werte wurden
anschliefSend fiir eine vereinfachte Interpretation invertiert. Die berechnete Varia-
ble weist einen Wertebereich von 0 (vollstindige politische Inkongruenz) bis 10
(vollstindige politische Kongruenz) auf. Betrachtet man die politische Kongruenz
mit Mitstudierenden, so fillt diese recht hoch aus: Viele Studierende nehmen ihre
eigene politische Orientierung (sehr) dhnlich zu der ihrer Mitstudierenden wahr
(M =8.43, 8D = 1.41, n = 897). Die grofse Mehrheit der Studierenden (95 %) ist
tiber dem Skalenmittelpunkt zu verorten und zeichnet sich damit durch eine
(eher) hohe politische Kongruenz aus. 23 % nehmen ihre Einstellung sogar als
identisch mit der ihrer Mitstudierenden wahr und niemand nimmt eine vollige
Inkongruenz wahr (MIN = 2, MAX = 10). Die Kongruenz mit den eigenen Leh-
renden ist im Mittel sogar geringfiigig hoher (M = 8.54, SD = 1.26, n = 897).
Auch hier nimmt keiner der Befragten eine vollstindige Inkongruenz wahr
(MIN = 2, MAX = 10). 23 % gehen davon aus, dass sich ihre eigene politische
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Einstellung mit der ihrer Lehrenden deckt. Wihrend nur 1 % (eher) eine politi-
sche Inkongruenz vermuten, weisen 97 % (eher) eine politische Kongruenz auf.

Angst vor Sanktionen durch Mitstudierende und Lehrende: Zur Erfassung der
Angst vor Reaktionen bzw. (sozialen) Sanktionen wurden dem Vorgehen von Ro-
thut et al. (2023, S. 63) folgend die Dimensionen der Skala von Neubaum und
Kramer (2018) aufgegriffen und auf Basis der robusten Ergebnisse reduziert. An-
schlielend wurden sie inhaltlich auf Studierende und Lehrende Ubertragen. Die
Befragten sollten auf einer Ja-/Nein-Skala angeben, ob sie die beschriebenen Re-
aktionen bzw. Sanktionen bereits befiirchtet und sich deshalb nicht getraut haben,
ihre Meinung in einer Vorlesung oder einem Seminar des eigenen Hauptfachs zu
dufSern. Befiirchtungen vor Sanktionen durch Mitstudierende wurden mittels funf
Items erhoben (z. B. ,von anderen Studierenden ausgelacht zu werden”; ,,dass
mir ein anderer Studierender widerspricht“, ,,von anderen Studierenden beleidigt
zu werden®), die Angst vor Sanktionen durch Lehrende mittels sechs Items (z. B.
»dass mir ein Dozierender widerspricht“, ,,von Dozierenden ausgelacht zu wer-
den, ,,vom Dozierenden verbal angegriffen zu werden”). Die Items wurden dum-
my-codiert und zu einem Summenindex fir die Angst vor Sanktionen durch Mit-
studierende bzw. Lehrende addiert, der Werte zwischen O (keine Angst vor
Sanktionen) und § bzw. 6 (starke Angst vor Sanktionen) aufweist. Die Angst vor
Sanktionen durch Mitstudierende fallt im Mittel gering aus (a = .747, M = 1.28,
SD = 1.41, n = 897), wobei 81 % der Studierenden keine bis eher geringe und
10 % eher starke bis sehr starke Angst vor Sanktionen berichten. Vor Sanktionen
durch Lehrende haben die Befragten im Durchschnitt minimal mehr, insgesamt
aber ebenfalls wenig Angst (o =.773, M = 1.34,SD = 1.54,n = 897). Bei 83 % ist
die Sanktionsangst (eher) gering ausgepragt, bei 7 % (eher) stark.

Kontrollvariablen: Als Kontrollvariablen wurden zudem Geschlecht (dichoto-
misiert; 7 = 432 mannlich, # = 464 weiblich), Alter (M = 25.10, SD = 4.93) und
politisches Interesse (M = 4.57, SD = 1.64) einbezogen. Das politische Interesse
wurde nach Otto und Bacherle (2011) durch fiinf Items (Beispielitem: ,,Ganz all-
gemein interessiere ich mich sehr fiir Politik®) auf einer siebenstufigen Skala
(1 = ,,trifft iberhaupt nicht zu“, 7 = ,,trifft voll und ganz zu“) erfasst, die einen
Mittelwertindex bildet (o = .943).

3.3 Analysestrategie und Robustness-Checks fiir Gewichtung und Imputation

Die Hypothesen wurden mit linearen multiplen Regressionen getestet. Abhingige
Variablen waren der Index der Wahrnehmung der universitiren Meinungsfreiheit
bzw. das Einzelitem zur Redebereitschaft bei kontroversen Themen in Lehrveran-
staltungen. Da unsere konzeptionell wichtigen unabhingigen Variablen zur politi-
schen Kongruenz und zu Sanktionserwartungen eine Reihe fehlender Werte
enthielten, wurden diese Werte naher analysiert. Zunichst zeigte Littles MCAR
Test, dass die fehlenden Werte nicht ,,Missing Completely at Random“ (MCAR)
waren. Da ein statistischer Test zur Unterscheidung von ,,Missings at Random
(MAR)“ und ,,Missing Not at Random (MNAR)“ nicht existiert, wurde die Ent-
scheidung getroffen, die Analysen umfangreich abzusichern (Schafer & Graham,
2002; van Buuren, 2018). Da bei ,,Missings at Random“ die Beziehungen zwi-
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schen den Daten erhalten bleiben, entschieden wir uns zunichst fiir zwei Varian-
ten von Imputation. Die fehlenden Werte wurden dabei einmal mit dem Mittel-
wert der Gesamtstichprobe und einmal mittels multipler Imputation (FCS; linear)
ersetzt. In der multiplen Imputation wurden zur Vorhersage fehlender Werte, den
Empfehlungen der Literatur folgend, alle Variablen einbezogen, die auch in den
spateren Regressionsanalysen verwendet wurden (Schafer & Graham, 2002; van
Buuren, 2018). Um auch der Moglichkeit Rechnung zu tragen, dass es sich tat-
sachlich um ,,Missings Not at Random“ handelt und eine Imputation zu Verzer-
rungen der Befunde fiihrt, wurden zudem alle Analysen einmal mit und einmal
ohne Imputationen der fehlenden Werte durchgefiihrt. Dieses Vorgehen tragt der
inhiarenten Unsicherheit im Hinblick auf die Ursachen der fehlenden Werte um-
fassend und transparent Rechnung.

Um die Robustheit der Befunde zu priifen, wurden die Regressionsmodelle
dann einmal mit und einmal ohne Gewichtung sowie mit bzw. ohne die verschie-
denen Imputationen berechnet (Robustness-Checks; siche Anhang D auf OSF).
Fiir die beiden abhingigen Variablen wurden zunichst jeweils ein Modell mit den
Originaldaten (ohne Gewichtung und ohne Imputation; Modell 1 bzw. A), ein
Modell mit Gewichtung und ohne Imputation (Modell 2 bzw. B), ein Modell
ohne Gewichtung und mit Mittelwert-Imputation (Modell 3 bzw. C) sowie ein
Modell mit Gewichtung und Mittelwert-Imputation berechnet (Modell 4 bzw. D)
(sieche Anhidnge D.1 und D.2). In einem zweiten Schritt wurde dann eine multiple
Imputation durchgefithrt und die Analysen fiir beide Variablen mit und ohne Ge-
wichtung wiederholt. Da im Rahmen der multiplen Imputation jeweils zehn Al-
ternativmodelle erstellt wurden, ergeben sich fiir jede abhingige Variable jeweils
20 weitere Regressionsmodelle, die zur Beurteilung der Robustheit der Befunde
herangezogen werden (Modelle Mult 1-20 bzw. Mult A-T; siche Anhinge D.3-
D.6). Somit wurden fiir jede abhingige Variable 24 Regressionsmodelle berech-
net. Deren Befunde sind fiir die Wahrnehmung der Meinungsfreiheit aufSerordent-
lich robust, fiir die Redebereitschaft nur etwas weniger robust. Fur eine bessere
Ubersichtlichkeit bezieht sich die folgende Ergebnisdarstellung auf die Modelle
mit gewichteten Daten und Mittelwert-Imputation (Modelle 4 bzw. D), wobei die
Robustheit der Einflisse tiber alle Modelle hinweg jeweils thematisiert wird.

4. Ergebnisse
4.1 Wahrnehmung der Meinungsfreiheit an deutschen Universitaten

Die erste Forschungsfrage zielte auf die Frage ab, wie Studierende an deutschen
Universitdten die Moglichkeiten wahrnehmen, sich frei zu duflern. Die Ergebnisse
zeigen, dass eine grofle Mehrheit der Studierenden ein durchaus positives Bild von
der Meinungsfreiheit an ihren Universitaten hat. Fast einhellig widersprechen die
Studierenden (zumindest eher) der Aussage, dass die Gefahr eines korperlichen
Angriffs bei einer Meinungsauflerung bestehe (85 %, M = 1.91, SD = 1.58), und
fast ebenso einhellig wird verneint, dass ,,man zu viele verletzende, diskriminie-
rende Dinge sagen [konne], ohne [dafir] kritisiert zu werden® (78 %, M = 2.46,
SD = 1.67). Fast ebenso viele sind nicht der Ansicht, dass man ,,zu viel kritisiert
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[wiirde], wenn man ehrlich sagt, was man denkt“ (71 %, M = 2.78, SD = 1.72).
Drei Viertel sind (zumindest eher) der Meinung, dass in ihrem Hauptfach alle
Menschen dieselbe Moglichkeit haben, mit ihrer Meinung gehort zu werden
(73 %, M = 2.73, SD = 1.67). Dass durch ,,Political Correctness* Diskussionen
unterdrickt wiirden, die eigentlich wichtig wiren, wird von mehr als zwei Drit-
teln der Studierenden (zumindest eher) negiert (63 %, M = 3.03, SD = 1.93). Die
Gefahr eines sozialen Ausschlusses, ,,wenn man immer ehrlich die eigene Mei-
nung sagen wiirde“, sehen knapp zwei Drittel (eher) nicht (62 %, M = 3.17,
SD = 1.89). Immerhin ein Viertel sieht diese Gefahr aber durchaus.

Etwas weniger einig sind sich die Studierenden bei zwei weiteren Items. So sind
etwas mehr als die Hilfte nicht der Ansicht, dass in ihrem Hauptfach ,,zu viel
dariiber gesprochen [wiirde], wie man sich ausdriicken kann, um andere nicht zu
verletzen oder zu diskriminieren®, wihrend knapp ein Drittel durchaus diesen
Eindruck hat (M = 3.34, SD = 1.99). Noch stiarker polarisiert sind die Einschat-
zungen bei der Frage, ob es ,,viele ungeschriebene Gesetze dartiber [gebe], welche
Meinungen i[m] Hauptfach sozial akzeptabel und zulissig sind und welche tabu*
(M = 3.86, SD = 1.89). Hier stehen sich jeweils 43 % der Studierenden gegentiber,
die dieser Aussage (eher) zustimmen, und die ihr (eher) nicht zustimmen. Mogli-
cherweise hingt dies damit zusammen, dass sich die Aussage auf alle moglichen
Arten von Meinungen beziehen lasst, sowohl solche mit einem inhaltlichen Fach-
bezug (etwa zu Theorien oder Methoden) als auch solche, die stirker politisch
sind (Abbildung 1).

Unsere zweite Forschungsfrage zielte darauf ab, ob sich Studierende unter-
schiedlicher Facher in ihrer Wahrnehmung der universitaren Meinungsfreiheit un-
terscheiden. Eine Varianzanalyse zeigt keine signifikanten Differenzen (F = 1.016,
p = .407). Betrachtet man die einzelnen Items, so ergeben sich zwar bei der Halfte
signifikante Differenzen zwischen einzelnen Fachergruppen, die allerdings tiber-
schaubar bleiben.
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Abbildung 1. Wahrnehmung der Meinungsfreiheit in ihrem Hauptfach durch
Studierende im Sommer 2023

Anmerkungen. N = 845—880 Befragte (ohne ,weil nicht“). 7-stufige Skala von ,1“ — ,stimme uber-
haupt nicht zu“ bis ,,7 — ,,stimme voll und ganz zu“ (Ausweichkategorie ,weif nicht“). Frage: ,Nun
méchten wir lhnen ein paar Fragen dazu stellen, wie Diskussionen in den Seminaren und Vorlesungen
Ihres Hauptfachs ablaufen. Dazu finden Sie unten einige Aussagen. Stellen Sie sich vor, Sie sitzen in
einem typischen Seminar oder einer typischen Vorlesung Ihres Hauptfachs. Wie sehr stimmen Sie fol-
genden Aussagen zu?“

4.2 Diskussionen Uiber kontroverse Themen und Redebereitschaft

Die dritte Forschungsfrage bezog sich darauf, wie haufig in Lehrveranstaltungen
an deutschen Universititen uber aktuelle kontroverse Themen diskutiert wird und
wie haufig sich Studierende an solchen Debatten beteiligen. Die Daten zeigen zu-
nachst, dass Studierende im Durchschnitt nur gelegentlich solche Diskussionen
wahrnehmen (M = 2.27, SD = .94, n = 875). Fast ein Viertel der Studierenden hat
solche Diskussionen bislang sogar noch nie (23 %), fast zwei Fiinftel (38 %) ha-
ben sie nur selten erlebt. Bei etwas mehr als einem Viertel der Studierenden war
dies gelegentlich der Fall (27 %) und nur knapp 12 % geben an, dass in ihren
Lehrveranstaltungen oft kontrovers diskutiert wird.

Diejenigen Studierenden, in deren Lehrveranstaltungen solche Diskussionen
bereits stattfanden, haben sich zudem durchschnittlich nur selten bis gelegentlich
daran beteiligt (M = 2.55, SD = 1.00, n = 670). Wihrend fast die Hilfte der Stu-
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dierenden noch nie oder selten mitdiskutiert hat (48 %), tun dies nur 18 % oft

oder immer. 34 % gaben an, sich gelegentlich in solche Debatten einzubringen
(Abbildung 2).

Abbildung 2. Haufigkeit von Diskussionen iiber kontroverse Themen und
personliche Beteiligung an solchen Diskussionen in den Lehrveranstaltungen
des Hauptfachs im Sommer 2023

Anmerkungen. N = 875 (Haufigkeit von kontroversen Diskussionen) bzw. 670 Befragte (Haufigkeit der
Redebereitschaft). Fragen: “Und wie haufig kam es in einer Vorlesung oder einem Seminar lhres
Hauptfachs bereits zu einer kontroversen Diskussion, zum Beispiel zu den bereits erwdhnten The-
men?”; “Wenn Sie an die eben angesprochenen Themen denken, wie haufig haben Sie sich selbst an
Diskussionen in einem Seminar oder einer Vorlesung zu einem dieser Themen beteiligt?”

Die vierte Forschungsfrage fragte danach, ob sich Studierende unterschiedlicher
Fachergruppen in Diskussionshiaufigkeit und -beteiligung unterscheiden. Eine ein-
faktorielle Varianzanalyse zeigt signifikante Unterschiede der Diskussionshaufig-
keit je nach Fiachergruppe (Welch F(5, 384,356) = 14.322, p < .001,n2 = .075,
N = 875). Die Fichergruppe kann hierbei 7,5 % der Varianz erkliren. Der Post-
hoc-Test nach Games-Howell zeigt, dass in den Lehrveranstaltungen der Mathe-
matik, Natur- & Agrarwissenschaften (M = 1.94, SD = .89) signifikant seltener
tiber kontroverse Themen diskutiert wird als in Medizin, Gesundheits- & Sport-
wissenschaften (M = 2.37, SD =.79), Geisteswissenschaften & Kunst (M = 2.53,
SD = .84) sowie Sozialwissenschaften (M = 2.64, SD = .88). Auch Studierende der
Ingenieurwissenschaften (M = 2.04, SD = 1.05) sowie der Rechts- & Wirtschafts-
wissenschaften (M = 2.16, SD = .95) nehmen weniger kontroverse Diskussionen
wahr als Studierende der Geisteswissenschaften & Kunst sowie der Sozialwissen-

schaften (Abbildung 3).
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Abbildung 3. Haufigkeit von kontroversen Diskussionen in den Lehrveranstaltun-
gen verschiedener Fachergruppen im Sommer 2023

Anmerkungen. N = 875 (Haufigkeit von kontroversen Diskussionen). Frage: ,,Und wie haufig kam es in
einer Vorlesung oder einem Seminar Ihres Hauptfachs bereits zu einer kontroversen Diskussion, zum
Beispiel zu den bereits erwdahnten Themen?”

Im Gegensatz dazu lassen sich bei der Redebereitschaft keine signifikanten Unter-
schiede zwischen den Fichergruppen feststellen (M = 2.39 bis M = 2.57;
F(5, 664) = 1.612,p = .154, N = 670). Dies bedeutet: In den Fichergruppen wird
zwar unterschiedlich hiufig diskutiert, aber wenn, dann beteiligt sich ein dhnli-
cher Anteil Studierender.

4.3 Einflusse auf die Wahrnehmung von Meinungsfreiheit

Um zu tberpriifen, welche personlichen Merkmale die Wahrnehmungen von Mei-
nungsfreiheit beeinflussen, wurden lineare blockweise Regressionen durchgefiihrt.
Das hier betrachtete Regressionsmodell 4 ist signifikant (F(17, 818) = 22.017,
p <.001, f2 = .429; N = 836) und erklirt 30,0 % der Varianz (korr. R2). Die Ro-
bustness-Checks erbringen im Hinblick auf die Struktur der einflussreichen Pra-
diktoren keine wesentlich anderen Ergebnisse, einzelne Differenzen werden unten
erwahnt (siehe auch Anhang D auf OSF).

Den grofiten Einfluss haben die allgemeinen politischen Pradispositionen der
Studierenden. Sie tragen 13,6 % zur erklirten Varianz bei. Wahrend die Politik-
verdrossenheit die Wahrnehmung der Meinungsfreiheit nicht signifikant beein-
flusst, findet sich sowohl fiir die politische Orientierung (B = .216; p < .001) als
auch (in allen Modellen mit Imputation) fiir die Demokratiezufriedenheit
(B = -.078, p = .021) ein entsprechender Einfluss: Studierende, die sich auf der
Links-Rechts-Skala weiter rechts einordnen, und solche, die unzufrieden mit der
Demokratie sind, nehmen die Meinungsfreiheit auf dem Campus als einge-
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schrankter wahr. Die politische Orientierung tibt den stirksten Einfluss aller
Merkmale aus.

Ebenfalls einen signifikanten Effekt haben Befiirchtungen der Studierenden vor
negativen Reaktionen ihres akademischen Umfelds. Dies zeigt sich sowohl fiir
mogliche (soziale) Sanktionen durch Mitstudierende (B = .112, p = .010) als auch
durch Lehrende (B = .193, p < .001). Je mehr die Studierenden Sanktionen erwar-
ten, desto eingeschriankter empfinden sie die Meinungsfreiheit auf dem Campus.
Der Block zu Sanktionsingsten erklart zusitzlich 7,1 % der Varianz, und Be-
fiirchtungen im Hinblick auf die Lehrenden stellen den zweitstarksten Einfluss-
faktor dar.

Einen deutlich geringeren Einfluss haben Parteipriferenzen (Anderung korr.
R2 = .032). Hierbei zeigt sich nur fir Bindnis 90/Die Griinen ein signifikanter
Effekt (B = -.136, p < .001). Demnach schitzen Studierende, die die Griinen wih-
len wiirden, die Meinungsfreiheit auf dem Campus etwas positiver ein. Friihere
Studien, die einen signifikant negativen Einfluss einer AfD-Priferenz auf die
Wahrnehmung der Meinungsfreiheit in der Gesamtbevolkerung belegten, konnten
in dieser Stichprobe nicht repliziert werden. Mogliche Ursachen dafiir diskutieren
wir unten.

Daneben spielen auch politische Kongruenz-Wahrnehmungen eine Rolle fiir
die Einschitzung der Meinungsfreiheit. Sie tragen zusitzlich 2,5 % zur erklirten
Varianz bei. Zumindest fiir die politische Kongruenz mit Mitstudierenden findet
sich ein signifikanter Effekt, der nur in einzelnen Modellen mit Imputation und
Gewichtung nicht erkennbar ist: Je grofler die wahrgenommene Ubereinstim-
mung, desto positiver wird die Meinungsfreiheit auf dem Campus beurteilt
(B =-.107, p = .004). Die politische Kongruenz mit den Lehrenden spielt dagegen
keine Rolle.

SchlieSlich ergeben sich auch signifikante Effekte der Kontrollvariablen: Stu-
dierende mit hoherem politischen Interesse (B = .159, p < .001) und mannliche
Studierende nehmen die Meinungsfreiheit auf dem Campus negativer wahr
(B =-.082,p <.010). Das Alter hat dagegen keinen signifikanten Effekt. Die Kon-
trollvariablen erkldren insgesamt 5 % der Varianz.

Die Tabelle basiert auf Modell 4 mit Gewichtung und Mittelwert-Imputation. Der
Effekt der Demokratiezufriedenheit ist in allen Modellen mit Imputation signifikant,
der Effekt der politischen Kongruenz mit Mitstudierenden in fiinf Modellen mit Ge-
wichtung und Imputation nicht signifikant (Anhang D auf OSF).
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Tabelle 1. Einfliisse auf die Wahrnehmung universitarer Meinungsfreiheit durch
Studierende (Modell 4)

KI (95 %)

B SE
Regressionskoeffizienten UG oG
Kontrollvariablen
Alter -.019 .007 -.019 .010 .520
Geschlecht** -.082 .076 -.347 -.048 .010
Politisches Interesse® ** 0.159 .030 .061 178 <.001
Anderung in R2 .050
Block 1: Politische Pridispositionen
Politische Orientierung** * 216 .026 .091 193 <.001
Politikverdrossenheit .010 .052 -.090 114 .818
Demokratiezufriedenheit* -.078 .062 -.265 -.021 .021
Anderung in R? 136
Block 2: Parteipriferenz
Parteipriaferenz: CDU/CSU -.010 .139 -.311 233 778
Parteipraferenz: Grine*** -.136 105 -.564 -.151 <.001
Parteipriaferenz: AfD .032 215 -.230 .614 371
Parteipraferenz: SPD .009 126 =215 278 799
Parteipraferenz: FDP .003 158 -.296 323 934
Parteipriferenz: Die Linke -.013 158 -.369 251 .709
Parteipraferenz: Nicht-Wahl -.050 204 -.724 .078 114
Anderung in R? .032
Block 3: Politische Kongruenz
Kongruenz Studierende** -.107 .032 -.154 -.029 .004
Kongruenz Lehrende -.047 .035 -115 .025 205
Anderung in R? .025
Block 4: Sanktionen infolge von MeinungsiufSerungen
Sanktionsangst Mitstudierende* * 112 .037 .023 .169 .010
Sanktionsangst Lehrende*** 193 .034 .087 219 <.001
Anderung in R2 .071
R2 (korr.) 300 F(17,818) = 22.017 <.001
Effektstirke f2 429

Anmerkungen. Kl = Konfidenzintervall; UG = Untergrenze; OG = Obergrenze. Geschlecht: 1= weiblich.
Politische Orientierung: 1= links bis 11 = rechts. N = 843. ***p < .001; **p < .01; *p £ .05.

381

1110.5771 inlibr Open Access - [(c) IS


https://doi.org/10.5771/2192-4007-2026-3-013 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

FULL PAPER

4.4 Einflusse auf die Beteiligung an Diskussionen liber kontroverse Themen

Um zu priifen, welche individuellen Merkmale die Redebereitschaft der Studierenden
beeinflussen, wurden die gleichen Priadiktoren wie bei den vorherigen Analysen in die
Modelle aufgenommen. Das hier betrachtete Regressionsmodell D ist als Ganzes signi-
fikant (F(17,613) = 8.494, p < .001, f2 = .195) und erkldrt mit insgesamt 16,8 %
(korr. R2) deutlich weniger Varianz als die Modelle zur Wahrnehmung der Meinungs-
freiheit. Aufgrund fehlender Werte basieren die Ergebnisse auf einer Fallzahl von
N = 613 (Tabelle 2). Die Robustness-Checks erbringen im Hinblick auf die Struktur
der einflussreichen Pridiktoren einzelne Differenzen, die unten erwihnt werden (siehe
auch Anhang D auf OSF).

Politische Pridispositionen erkliren nur 3 % der Varianz (Anderung in R2). Dabei
hat die Politikverdrossenheit einen signifikant negativen Einfluss und erweist sich als
starkster Einflussfaktor: Politikverdrossene Studierende beteiligen sich demnach selte-
ner an Diskussionen iiber kontroverse Themen (B = -.201, p < .001). Rechts-Links-
Orientierung und Demokratiezufriedenheit haben dagegen anders als bei der Wahr-
nehmung der Meinungsfreiheit keinen signifikanten Effekt.

Die Parteipriferenzen leisten mit 3,1 % ebenfalls einen geringen Beitrag zur Vari-
anzaufklirung. Dabei zeigt sich, dass Studierende mit einer Priferenz fir die AfD eine
signifikant hohere Redebereitschaft aufweisen (8 = .137, p = .003). Dies gilt auch fir
Studierende, die die SPD (B =.123, p = .008) oder die Linke (B = .090, p = .044) unter-
stiitzen. Allerdings sind die letztgenannten Effekte nicht vollig robust. Bei den tibrigen
Parteien zeigt sich kein Einfluss auf die Redebereitschaft.

Anders als bei der Wahrnehmung der Meinungsfreiheit haben die politische Kon-
gruenz mit Mitstudierenden und Lehrenden keinen signifikanten Einfluss auf die Re-
debereitschaft (Anderung R2 = .001; Mitstudierenden: p = -.035, p = .469; Lehrenden:
B =-.007, p = .892). Als einflussreich und vollig robust erweisen sich allerdings die
Sanktionsingste gegeniiber Mitstudierenden. Studierende, die mehr Sanktionen durch
ihre Kommilitonen beftirchten, beteiligen sich seltener an universitaren Diskussionen
tiber kontroverse Themen (B = -.152, p = .005). Dagegen sind die Befunde fiir die be-
firrchteten Sanktionen durch Lehrende nicht tiber alle Modelle hinweg stabil. Wie im
hier fokussierten Modell (B = .086, p = .102) zeigt sich in den Modellen mit Gewich-
tung durchweg kein signifikanter Einfluss und in den Modellen ohne Gewichtung
auch nicht in allen Fillen. Es handelt sich also nicht um einen robusten Befund.

Als einflussreich erweisen sich zudem die Kontrollvariablen, die weitere 11,5 % der
Varianz erkliren: Je hoher das politische Interesse, desto eher beteiligen sich Studieren-
de an Diskussionen (B = .185, p < .001). Fiir das Geschlecht konnten keine Effekte
nachgewiesen werden, das Alter iibt nur in Modellen ohne Imputation einen Einfluss
aus, der deshalb hier nicht als robust angesehen und nicht weiter interpretiert wird.

Die meisten der beschriebenen Befunde sind robust: Die signifikanten Zusammen-
hange bleiben sowohl in den ungewichteten Daten als auch unabhangig von den Mit-
telwertimputationen bestehen. Insbesondere die Politikverdrossenheit, die Unterstiit-
zung der AfD, die Kongruenz mit Mitstudierenden und das politische Interesse
konnten in den verschiedenen Modellen als signifikante Pradiktoren identifiziert wer-
den. Der Einfluss der Priferenz fiir die SPD ist tiber die Modelle hinweg weniger stabil
und sollte deshalb vorsichtiger interpretiert werden.
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Tabelle 2. Einfliisse auf die personliche Redebereitschaft Studierender (Modell D)

KI (95 %)

. . p SE p
Regressionskoeffizienten UG oG
Kontrollvariablen
Alter .072 .008 .000 .031 .057
Geschlecht .071 .081 -.016 301 .079
Politisches Interesse™ ** 185 .032 .056 181 <.001
Anderung in R? 119
Block 1: Politische Pridispositionen
Politische Orientierung .052 .027 -.026 .080 315
Politikverdrossenheit* ** -.201 .053 -.309 -.102 <.001
Demokratiezufriedenheit .002 .062 -.120 125 964
Anderung in R2 .030
Block 2: Parteipriferenz
Parteipriferenz: CDU/CSU -.004 142 -.292 265 924
Parteipriferenz: Griine .010 112 -197 243 .838
Parteipriferenz: AfD** 137 211 210 1.040 .003
Parteipriferenz: SPD** 123 .130 .090 .600 .008
Parteipraferenz: FDP .049 .163 -.136 .503 .260
Parteipriferenz: Die Linke* .090 157 .009 627 .044
Parteipriferenz: Nicht-Wahl -.026 229 -.602 296 .504
Anderung in R2 .031
Block 3: Politische Kongruenz
Kongruenz Studierende -.035 .034 -.090 .042 469
Kongruenz Lehrende -.007 .036 -.076 .066 .892
Anderung in R2 .001
Block 4: Sanktionen infolge von Meinungsiuferungen
Sanktionsangst Mitstudierende™ * -152 .037 -176 -.032 .005
Sanktionsangst Lehrende .086 .032 -.010 117 102
Anderung in R? .011
R? (korr.) 168 F(17,613) = 8.494 <.001
Effektstirke f2 202

Anmerkungen. Kl = Konfidenzintervall; UG = Untergrenze; OG = Obergrenze. Geschlecht: 1= weiblich.
Politische Orientierung: 1= links bis 11 = rechts. N = 631. ***p < .001; **p < .01; *p < .05.

Die Tabelle basiert auf Modell D mit Gewichtung und Mittelwert-Imputation.
Der Effekt der Parteipriferenz fur die SPD ist nur in Modellen mit Imputation
und Gewichtung, der Effekt der Parteipriferenz fur die Linke nur in Modellen mit
Imputation und der Effekt des Alters nur in Modellen ohne Imputation signifi-
kant. Effekte der Sanktionsangst vor Lehrenden waren nur in Modellen ohne Ge-
wichtung festzustellen (Anhang D auf OSF).
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5. Diskussion und Limitationen

Wie nehmen Studierende die Situation der Meinungsfreiheit an deutschen Univer-
sititen wahr? Wie intensiv beteiligen sie sich dort an Diskussionen tiber kontro-
verse Themen? Und welchen Einfluss haben Merkmale wie politische Einstellun-
gen, politische Kongruenz und die Furcht vor den Reaktionen von
Mitstudierenden und Lehrenden auf ihre Wahrnehmungen und ihr Verhalten? Vor
dem Hintergrund einer intensiven offentlichen Debatte sowie erster, kontrovers
diskutierter Befunde (Revers & Traunmiiller, 2020; Traunmiiller & Revers, 2021)
beschiftigte sich die vorliegende Studie mit diesen bislang nicht auf breiter Basis
untersuchten Fragen. Die Befunde lassen sich wie folgt zusammenfassen:

(1) Die weit iiberwiegende Mehrheit der Studierenden, je nach konkreter Fra-
gestellung etwa zwei Drittel bis drei Viertel, sieht die Meinungsfreiheit auf dem
Campus durchaus gewihrleistet. Gleichzeitig nimmt die iiberwiegende Mehrheit
ein Klima wahr, in dem Diskriminierung nicht toleriert wird. Demgegentiber steht
eine Minderheit von — je nach konkreter Fragestellung — etwa einem Funftel der
Studierenden, die die Meinungsfreiheit in ihrem Hauptfach kritischer sehen. Zu-
dem erkennen viele Studierende ,,ungeschriebene Gesetze“, gegen die man nicht
verstofSen sollte. Allerdings ldsst sich aufgrund der Fragestellungen nicht genauer
konkretisieren, ob sich die ,,ungeschriebenen Gesetze* auf wissenschaftliche oder
gesellschaftliche bzw. politische Sachverhalte beziehen.

(2) Im Hinblick auf die Wahrnehmung universitirer Meinungsfreiheit zeigen
sich keine Differenzen zwischen den Studierenden verschiedener Fichergruppen.
Dies widerspricht der Annahme (z. B. Revers & Traunmiiller, 2020), dass die Mei-
nungsfreiheit in Fachern als eingeschriankter wahrgenommen wird, in denen hiu-
figer tiber kontroverse gesellschaftliche Themen diskutiert wird, wie etwa in den
Sozialwissenschaften (siehe unten).

(3) Trotz des Anspruchs von Universititen, Orte des freien Austauschs uber
gesellschaftlich relevante Themen zu sein, kommt es nach Einschidtzung der Stu-
dierenden im Durchschnitt aller Fichergruppen nur ab und zu zu kontroversen
Diskussionen in Lehrveranstaltungen. Allerdings zeigen sich deutliche Unterschie-
de zwischen den Fichergruppen: So finden in Mathematik, den Natur- & Agrar-
wissenschaften, den Ingenieurwissenschaften sowie den Rechts- & Wirtschafts-
wissenschaften seltener kontroverse Debatten statt als in Geisteswissenschaften &
Kunst sowie den Sozialwissenschaften. Hinsichtlich der Redebereitschaft unter-
scheiden sich die Fachergruppen jedoch kaum voneinander: Die meisten Studie-
renden sind eher zuriickhaltend. Wihrend knapp jeder zweite Studierende bei
kontroversen Diskussionen — so sie denn stattfinden — immer oder fast immer
schweigt, bringt sich nur knapp ein Funftel oft oder immer ein.

(4) Die Einflusse auf die beiden hier im Zentrum stehenden Aspekte akademi-
scher Meinungsfreiheit fallen — anders als erwartet — recht unterschiedlich aus.
Zum einen ldsst sich die Wahrnehmung der universitaren Meinungsfreiheit durch
die einbezogenen Merkmale der Studierenden sehr viel besser erklaren als die in-
dividuelle Redebereitschaft. Das bedeutet, dass die Beteiligung an Diskussionen in
Seminaren und Vorlesungen in noch stirkerem MafSe durch Charakteristika der
Studierenden gepragt wird, die wir hier nicht berticksichtigt haben. Zum anderen
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unterscheiden sich auch die Muster der Einfliisse, was darauf hindeutet, dass man
die Wahrnehmung universitirer Meinungsfreiheit nicht mit der individuellen Re-
debereitschaft gleichsetzen darf.

(5) Was die Erklarungsfaktoren angeht, haben sich unsere Annahmen nur zum
Teil bestitigt. So wird die Wahrnehmung der Meinungsfreiheit in erster Linie
durch politische Einstellungen beeinflusst, darunter die politische Orientierung,
die Demokratiezufriedenheit und die Parteipriferenz. Wahrend sich die Mehrheit
der Studierenden eher im politisch linken Spektrum bewegt, nehmen Studierende,
die sich politisch weiter rechts verorten, starkere Einschrankungen wahr. Dies ent-
spricht den Befunden von Rothut et al. (2023) und Unzicker (2018) fiir die Ge-
samtbevolkerung in Deutschland. Stiarkere Einschrinkungen werden auch von
Studierenden wahrgenommen, die unzufriedener mit der Demokratie sind, womit
sich der von Quiring et al. (2020) festgestellte Zusammenhang zwischen wahrge-
nommenen Sprechverboten und Demokratiezufriedenheit auf den Campus iiber-
tragen ldsst. Zum anderen nehmen Studierende mit einer Priferenz fiir Biindnis
90/Die Griinen weniger Einschrankungen wahr, wohingegen sich Priferenzen fiir
andere Parteien nicht systematisch auswirken — auch nicht im Fall der AfD. Dane-
ben fihrt, wie angenommen, die Furcht vor negativen Reaktionen von Lehrenden
und Mitstudierenden auf eigene MeinungsdufSerungen zu einer verstarkten Wahr-
nehmung eingeschrinkter Meinungsfreiheit. Und schliefSlich wirkt sich auch eine
starkere politische Kongruenz bzw. Inkongruenz mit dem akademischen Umfeld
auf die wahrgenommene Meinungsfreiheit aus — allerdings nur im Hinblick auf
Mitstudierende: Nehmen Studierende hier eine hoéhere politische Ahnlichkeit
wabhr, sehen sie auch weniger Probleme mit der Meinungsfreiheit. Fiir die Lehren-
den zeigt sich dieser Einfluss hingegen nicht.

Bemerkenswerterweise spielt Politikverdrossenheit, die Rothut et al. (2023) als
starksten Pradiktor fur die wahrgenommene Meinungsfreiheit identifizierten, im
Falle der Studierenden und ihrer Beurteilung der Meinungsfreiheit auf dem Cam-
pus keine signifikante Rolle. Hinsichtlich der Kontrollvariablen zeigt sich, dass
politisch interessierte Studierende die Meinungsfreiheit als eingeschriankter wahr-
nehmen (dhnlich bei Rothut et al., 2020). Moglicherweise fuhren sie haufiger Ge-
sprache tiber politische Themen und werden 6fter mit kontraren Positionen kon-
frontiert.

(6) Die aktive Teilnahme an kontroversen Diskussionen lasst sich nur zum Teil
durch die gleichen Faktoren erkliren wie die Wahrnehmung der universitiren
Meinungsfreiheit. Der starkste Einfluss geht hier von der Politikverdrossenheit
aus, wobei sich politikverdrossenere Studierende seltener an Diskussionen beteili-
gen. Vermutlich sind sie eher resigniert und sehen weniger Sinn darin, sich an po-
litischen Debatten zu beteiligen. Demgegeniiber beteiligen sich politisch interes-
sierte Studierende haufiger an kontroversen Diskussionen. Dies konnte auf eine
hohere Motivation oder fundiertere Positionen zuriickzufithren sein, die hier nicht
weiterfuhrend untersucht werden konnten. Anders als bei der Wahrnehmung der
Meinungsfreiheit haben die politische Orientierung, die Demokratiezufriedenheit,
die politische Kongruenz sowie das Geschlecht keinen Einfluss auf die Redebereit-
schaft. Allerdings reduzieren Angste vor Sanktionen durch Mitstudierende die Be-
reitschaft, an Diskussionen teilzunehmen. Angste vor Sanktionen durch Lehrende
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spielen in diesem Kontext dagegen keine Rolle. Damit kann eine der zentralen
Annahmen der Theorie der Schweigespirale (Noelle-Neumann, 1974), zumindest
in Teilen, gestiitzt und bisherige vergleichbare Befunde (Matthes et al., 2018;
Neubaum & Kriamer, 2018) auf den Universititskontext ausgeweitet werden.

Etwas tiberraschender fillt der Einfluss der Parteipriferenzen aus: Studierende
mit Praferenzen fir AfD — und tendenziell auch fir SPD und Linke —, die also ge-
rade nicht zur stirksten Gruppe der Bindnis 90/Die Griinen-Anhingerschaft ge-
horen, beteiligen sich nach eigenen Angaben besonders hiufig an kontroversen
Debatten. Dies konnte dafiir sprechen, dass diese Studierenden ein besonderes
Interesse haben, dass auch ihre Positionen in den Diskussionen vertreten sind,
und es sich bei ihren MeinungsaufSerungen in diesem Sinne um ,,corrective ac-
tion“ (Wintterlin et al., 2021) handelt, die von Mitgliedern eines ,,harten Kerns
und ,,Avantgardisten® (Noelle-Neumann, 1980, S. 200) bzw. eines ,,fish-out-of-
water” (Norris, 2023) ausgeiibt wird. Somit liegt der Schluss nahe, dass Mei-
nungsiaufSerung dann nicht trotz, sondern gerade wegen der Wahrnehmung statt-
findet, dass man sich in der Minderheit befinde. Allerdings gilt es hier zu
berticksichtigen, dass die politische Kongruenz als solche keinen signifikanten
Einfluss auf die Redebereitschaft hat. Es ist also nicht eindeutig, ob die hohere
Beteiligung von Studierenden, die mit AfD, SPD oder Der Linken sympathisieren,
tatsdchlich durch wahrgenommene Mehr- oder Minderheitspositionen zu erkla-
ren ist. Zudem handelt es sich um schwache Effekte, weshalb der Einfluss der
Parteipraferenzen nicht Uberinterpretiert werden sollte.

Die recht geringe Erklarungskraft der politischen Pradiktoren ldsst mogliche
Schweigespiraleffekte unwahrscheinlich erscheinen und den Schluss zu, dass fur
die Redebereitschaft stabilere individuelle Pradispositionen eine entscheidendere
Rolle spielen. Darunter konnten Personlichkeitsmerkmale wie Extrovertiertheit
und Selbstbewusstsein fallen. Beteiligen sich Studierende selten an Diskussionen,
konnte dies unter anderem auch daran liegen, dass sie insgesamt dazu neigen, ihre
eigene Meinung tendenziell eher zuriickzuhalten (Hayes et al., 2005) oder Angst
davor haben, falsch zu liegen (Stevens & Haidt, 2018b). Eine stirkere Beteiligung
konnte hingegen mit einer hohen Motivation oder Leistungsorientierung assozi-
iert sein, wenn man annimmt, dass Studierende glauben, auch mit Beitragen zu
kontroversen Themen einen guten Eindruck bei Lehrenden und/oder Mitstudie-
renden hinterlassen zu konnen.

Die Befunde ermoglichen nach unserem Kenntnisstand erstmals Einblicke in
die wahrgenommene Meinungsfreiheit sowie Redebereitschaft an deutschen Uni-
versitdten aus Studierendensicht und zeigen relevante Einflussfaktoren auf. Den-
noch unterliegt die vorliegende Studie einigen Limitationen. So fand die Datener-
hebung uber ein Online-Access-Panel statt; es handelt sich also nicht um eine
Zufallsstichprobe. Die Selbstselektion der Teilnehmenden hat vermutlich zu Uber-
bzw. Unterreprdsentation bestimmter Gruppen von Studierenden beigetragen
(Taddicken, 2013). Auch ist denkbar, dass Studierende, die eine hohe Politikver-
drossenheit aufweisen oder sich an den politischen Extremen verorten, nicht Teil
des Panels sind (Merkley, 2020). Da eine echte Zufallsstichprobe nicht mit ver-
tretbarem Aufwand herzustellen war, eine aufwiandige Gewichtung realisiert wur-
de und die Stichprobe in vielen weiteren Merkmalen (z. B. regionale Verteilung,
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politische Einstellungen auch nach Fichern) die Grundgesamtheit gut zu repra-
sentieren scheint, sind wir dennoch davon tiberzeugt, dass unsere Analyse vor al-
lem im Hinblick auf die Zusammenhangsanalysen aussagekriftige Ergebnisse lie-
fert.

Eine weitere Limitation besteht darin, dass bei einigen fur die Analyse wichti-
gen Merkmalen eine nicht unerhebliche Zahl fehlender Werte zu beobachten war.
Obwohl die Ursachen dafiir nicht ohne Weiteres zu kliren sind, kann man vermu-
ten, dass sich manche Studierende hier schlicht kein Urteil zutrauten — etwa iiber
die politischen Einstellungen von Mitstudierenden und Lehrenden. Ebenfalls kann
man vermuten, dass dies vor allem bei Studierenden in bestimmten Fachern oder
mit bestimmten weiteren Merkmalen der Fall war (z. B. Studierenden mit gerin-
gem politischem Interesse oder Wissen). Allerdings stand die Aufklirung dieser
Fragen nicht im Mittelpunkt des Beitrags und wir haben moglichen Effekten auf
die Analysen mit unseren Robustness-Checks umfassend Rechnung getragen.

Des Weiteren sind trotz einer recht hohen Fallzahl manche analytisch interes-
santen Gruppen sehr klein. Dies trifft etwa fiir die Studierenden mit einer Prafe-
renz fiir die AfD zu (7 = 29). Zudem handelt es sich um eine Querschnittsbefra-
gung, sodass Aussagen iiber die kausale Richtung von Zusammenhingen auf
(plausiblen) theoretischen Annahmen basieren und nicht qua Untersuchungsde-
signs getroffen werden konnen. Auflerdem bleibt zu betonen, dass die vorgenom-
mene Gewichtung Verzerrungen zwar reduzieren kann, aber Verzerrungen in den
Daten vorliegen konnen (Arzheimer, 2009; Sand & Kunz, 2020).

Hinsichtlich der abhingigen Konstrukte muss darauf hingewiesen werden, dass
sich die Frage zur Redebereitschaft lediglich auf Lehrveranstaltungen bezieht und
damit Diskussionen, die dariiber hinaus auf dem Campus stattfinden, nicht mit-
einschliefSt. Zudem wurde die Toleranz Studierender gegeniiber spezifischen Situ-
ationen und Positionen im Hochschulkontext, die ebenfalls erhoben wurde, auf-
grund der inhaltlichen Fokussierung des Beitrags nicht berticksichtigt (dazu Diehl
et al., 2025). Des Weiteren geht diese Studie weder auf den Zusammenhang zwi-
schen der Wahrnehmung der Meinungsfreiheit und der Redebereitschaft noch auf
die Kausalrichtungen zwischen diesen Konstrukten und den einzelnen Pradikto-
ren ein. Zum Beispiel bleibt offen, ob das Gefiihl politischer Inkongruenz zu Mit-
studierenden dazu fithrt, die Meinungsfreiheit als eingeschrinkter zu betrachten,
oder erst die Wahrnehmung von Einschrankungen auf dem Campus das Gefuhl
von politischer Inkongruenz hervorruft. Ebenso wie Rothut et al. (2023) verwei-
sen auch wir auf die Notwendigkeit langsschnittlicher (Panel-)Studien in diesem
Bereich.

Hinsichtlich der Angst vor Sanktionen ist anzumerken, dass der hier verwende-
te Summenindex ein eher grober Indikator fiir mogliche Effekte befiirchteter
Sanktionen ist. Denn weder konnen wir differenzieren, wie hiufig die jeweiligen
Sanktionen befiirchtet werden, noch wie grofs die Befiirchtungen sind, die diese
auslosen. Wir konnen deshalb auch nicht differenzieren, welche moglichen Sank-
tionen als besonders schlimm empfunden werden und sich deshalb moglicherwei-
se besonders stark auf die Wahrnehmung der Meinungsfreiheit und die Redebe-
reitschaft auswirken.
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Zuletzt bleibt anzumerken, dass neben individuellen Merkmalen auch weitere
Faktoren die Wahrnehmung der Meinungsfreiheit auf dem Campus beeinflussen
konnen (Norris, 2023; Rothut et al., 2023). Beispiele hierfiir sind medial vermit-
telte Eindriicke (z. B. Meltzer, 2017) sowie institutionelle oder gesellschaftliche
Strukturen, die das Urteil tiber die Meinungsfreiheit an Universititen ebenfalls
pragen konnten. Weiterfithrende Forschung sollte das Thema daher nicht nur auf
Individualebene betrachten, sondern auch Meso- und Makrofaktoren sowie alter-
native theoretische Perspektiven einbeziehen, um ein umfassenderes Verstindnis
der Meinungsfreiheit auf dem Campus zu erlangen.

Diese Studie leistet trotz der genannten Einschrankungen einen Beitrag zur De-
batte um Meinungsfreiheit an deutschen Universititen. Gerade im Kontext des
Nahostkonflikts bleibt dieses Thema relevant (dazu etwa Amitay et al., 2025;
Eikmanns & Cay 2024; Grimm et al., 2025; Schieritz & Scholz, 2024). Vor dem
Hintergrund aktueller Debatten (Eppelsheim, 2022; Mansour, 2023; ZEIT-Stif-
tung, 2024) und der Befunde dieser Studie wird deutlich, dass einerseits die empi-
rische Untersuchung wahrgenommener Meinungsfreiheit an Universitdten von
zentraler Bedeutung ist und andererseits das Fithren konstruktiver universitarer
Debatten aktiv gefordert werden sollte (Haake, 2021). Eine wahrgenommene Ein-
schrankung der Meinungsfreiheit sowie geringe Redebereitschaft aufgrund be-
furchteter Sanktionen konnten zur Folge haben, dass intellektueller Fortschritt
verhindert wird (Zhou & Barbaro, 2023) und sich Studierende an Universititen
nicht mehr wohl und zugehorig fithlen. Erste Ansatzpunkte zur Verbesserung der
Debattenkultur liefern in diesem Zusammenhang Scott-Baumann und Perfect
(2021). Auch qualitative Forschungsdesigns konnten weiteren Aufschluss dartiber
geben, warum Menschen sich (nicht) an politischen Diskussionen beteiligen und
was sie iiberhaupt unter Meinungsfreiheit verstehen. Daraus kénnen MafSnahmen
zur Forderung einer akademischen Debattenkultur abgeleitet werden, die Univer-
sititen als zentrale Orte gesellschaftlichen Diskurses neu positionieren.

Erklarung zum Einsatz generativer Kl

(Generative) Kiinstliche Intelligenz wurde bei der Erstellung des Manuskripts
oder der statistischen Analyse nicht verwendet. Allein Abbildung 1 wurde mit
claude.ai grafisch iiberarbeitet.

Anhang
Der Anhang auf OSF ist iiber den folgenden Link abrufbar: https://osf.io/cwkgt/

overview.
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