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Vorwort

Die Arbeit lag im Sommersemester 2007 der Juristischen Fakultét der Leibniz Uni-
versitit Hannover als Dissertation vor. Literatur und Rechtsprechung sind bis ein-
schlieBlich Februar 2007 beriicksichtigt.

Ich freue mich, an dieser Stelle endlich all jenen lieben Menschen, die zu dem vor-
liegenden Werk einen Beitrag geleistet haben, den ihnen gebiihrenden Dank aus-
sprechen zu konnen.

Ich mochte mich ganz herzlich fiir die fiirsorgliche Betreuung bei der Erstellung
dieser Arbeit durch die Erstgutachterin, Frau Professorin Dr. Petra Buck-Heeb, be-
danken. Ferner danke ich Herrn Professor Dr. Andreas Klees, der das Zweitgutach-
ten erstellt und sich meinen Fragen nie verschlossen hat. Den Gutachtern sowie dem
Vorsitzenden des Promotionsausschusses, Herrn Professor Dr. Dr. Peter Salje,
mochte ich dariiber hinaus fiir die ziigige Abwicklung des Promotionsverfahrens
danken.

Besonderen Dank mochte ich stellvertretend fiir die Luther Rechtsanwaltsgesell-
schaft mbH an den Leiter des Luther Biiros Hannover, Herrn Dr. Hans-Georg Hahn,
richten; die Luther Rechtsanwaltsgesellschaft mbH hat mir den erforderlichen Frei-
raum fiir die Verwirklichung dieser Arbeit bereitwillig gewihrt. Die Luther Rechts-
anwaltsgesellschaft mbH hat die Veroffentlichung dieses Buches iiberdies durch
einen mehr als grofziigigen Zuschuss unterstitzt.

Dariiber hinaus danke ich meinen Kollegen im Luther Biiro Hannover und meinen
Freunden, insbesondere Frau Rechtsanwiltin Anne Wagener und Herrn Rechtsan-
walt Christian Possienke, fiir die geistige und tatsdchliche Unterstiitzung und Forde-
rung bei der Erstellung dieser Arbeit.

Danken mochte ich schlieBlich meinem Vater, Herrn OStR und Dipl.-Kfm. Detlef
Schickerling, der es mir durch seine Erziehung und seinen Riickhalt ermoglicht hat,
diese Arbeit verfassen zu konnen; tiefe Dankbarkeit empfinde ich auch gegeniiber
meiner Ehefrau Dipl.-Ing. (FH) Nora Schickerling, die die allgegenwirtige Belas-
tung durch Beruf und Dissertation gemeinsam mit unseren Kindern so geduldig er-
und mitgetragen hat. Ihnen ist dieses Buch gewidmet.

Falco Schickerling
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