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5. Kapitel: Die Moglichkeit poetischer Existenz

Die Existenz der Poesie

Alle Philosophie zielt auf ihre Praxis, das heifdt jhre Verlebendigung
in der Existenz jener, die von einer “Liebe zur Weisheit verlockt
sind. Das bedeutet nicht, dass Philosophie zwangsldufig in Moral
und Ethik umschlagen muss, sondern dass sie sich erst durch ihren
Vollzug erfiillt, sei dies im Selbstdenken oder im Selbsthandeln, wie
schon der frithe Kant oder Wittgenstein dies dezidiert fordern.*%” So
auch eine poetische Phdnomenologie im Geist Kierkegaards, Nietz-
sches und Heideggers, die uns zu einer Existenz gemaf} den Phéino-
menen fithren will (siehe 3. Kapitel: Das Phanomen der poetischen
Phénomenologie), nicht zuletzt im Sinne einer Heraklitisierung des
Parmenideischen, also eines Uberfithrens des Seins in sein konkre-
tes Werden. Das Selbstdenken und Selbsthandeln der Philosophie
wird in einer poetischen Phanomenologie zum Selbstdichten von
Erfahrung und Wort, zum Selbstreimen von Sprache und Leben.
Dies gerade heifSt uns das “Sei, der du wirst’, wo es sich ausgehend
von einer poetischen Phianomeno-Logie in einer poetischen Exis-
tenz gemafl dem Logos ihrer Phédnomenalitdt konkretisiert. Wenn
Nietzsche in der Frohlichen Wissenschaft also proklamiert, ,wir aber
wollen Dichter unseres Lebens sein5*® dann spricht sich dort ein
existenzieller Selbstentwurf das Wort, der sich von einer Poiesis ins
Offene bestimmt weif3, die aber stets im gegebenen Leben ihren An-
fang nimmt. Im Geiste Goethes gedacht: Weil jener philosophisch-
dichterische Mensch im Stande ist, sich selbst in diesem lebendigen
Entwurf liebend vorzufiihlen, um so die schonste Gunst seiner poe-

407 In seiner Nachricht von der Einrichtung seiner Vorlesungen in dem Winterhal-
benjahre 1765-1766 schreibt Kant, der Student der Philosophie solle ,nicht
Gedanken, sondern denken lernen®. Es sei iiberhaupt unmdglich, ,Philosophie
zu lernen®. Siehe auch Wittgenstein: Tractatus logico-philosophicus, 4.112: ,,Phi-
losophieren ist keine Lehre, sondern eine Tatigkeit.*

408 Nietzsche: Die frohliche Wissenschaft (KSA 3), S.538.
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tischen Existenz zu erzielen.*®® Dies bestitigt auch Kierkegaards
bekanntes Wort aus seinen Tagebiichern: ,Es ist vollig wahr, was die
Philosophie sagt, dass das Leben riickwirts verstanden werden miis-
se. Aber dariiber vergisst man den anderen Satz, dass es vorwarts
gelebt werden muss.“1® Vorwirts zu leben, bedeutet folglich, sich
vorwirts zu dichten; vom riickwirts verstandenen Leben aus sich
ins Offene zu poetisieren. Ganz dhnlich auch Heidegger, der den
schon zitierten Vers Holderlins (siehe §11) — ,,doch dichterisch woh-
net / der Mensch, auf dieser Erde® — den er in seinem Werk mehr-
fach aufgreift,*"! als Betroffenheit ,von der Wesensnihe der Dinge*
und ein Stehen in der ,Gegenwart der Gotter” liest.#12 Das Pathos
der wesenhaften Dinge fiihrt in die Offenheit der Anwesenheit der
Gotter, und zwar weil wir auf diese Weise in der Liebe des nur so
moglichen Vorfithlens wohnen, um nochmals Goethe aufzugreifen.
Die philosophische “Liebe zur Weisheit ist auch eine “Liebe zur
Poesie®, denn poetisch zu existieren, bedeutet liebend zu existieren
- in Richtung auf das erst zu Werdende von Poiesis, Zeit, Selbst-
heit und die Géttlichkeit. So poetisch Hegels berithmte Worte aus
seinen Grundlinien der Philosophie des Rechts auch sind - ,Wenn
die Philosophie ihr Grau in Grau malt, dann ist eine Gestalt des
Lebens alt geworden, und mit Grau in Grau laflt sie sich nicht
verjiingen, sondern nur erkennen; die Eule der Minerva beginnt erst
mit der einbrechenden Dammerung ihren Flug“ — so stehen sie
in ihrem riickwirtsgewandten Gestus dem poetischen “Sei, der du
wirst® doch seltsam invers gegeniiber. Denn wer wie unsere Drei

409 Siehe Goethe: Vermdchtnis, 7,37-42 in Gedichte, S.224: ,Und wie von alters
her, im Stillen, / Ein Liebewerk nach eignem Willen / Der Philosoph, der
Dichter schuf, / So wirst du schonste Gunst erzielen: / Denn edlen Seelen
vorzufiihlen / Ist wiinschenswertester Beruf.

410 Kierkegaard: Die Tagebiicher (Band I), S.318.

411 U.a. als Titel eines Vortrags von 1951, siche Heidegger: «... Dichterisch wohnet
der Mensch...» in Vortrige und Aufsitze (GA 7), S.191 - 208.

412 Heidegger: Holderlin und das Wesen der Dichtung in Erlduterungen zu Hol-
derlins Dichtung (GA 4), S.42: ,Dichtung verstehen wir aber jetzt als das
stiftende Nennen der Gétter und des Wesens der Dinge. »Dichterisch woh-
nen« heiflt: in der Gegenwart der Gotter stehen und betroffen sein von der
Wesensnéhe der Dinge. »Dichterisch« ist das Dasein in seinem Grunde — das
sagt zugleich: es ist als gestiftetes (gegriindetes) kein Verdienst, sondern ein
Geschenk*

413 Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts, S.14.
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lehrt die Phidnomene poetisch zu existieren, der erkennt auch ins
Vorwirtige hinein. Eine poetische Phinomenologie, welche dem
Werden auch einen epistemischen Vorrang iiber das Sein einrdumt,
hat im Grunde also flinf Aufgaben: Nicht nur will sie, dass wir neu
sehen, neu denken, neu sprechen und neu schreiben lernen, sondern
- vornehmlich und a fortiori — dass wir auch neu existieren lernen,
um dadurch neu zu erkennen. Existenz kommt vor Episteme! Die
poetische Phdnomenologie im Lichte der origindren Gabe des Phai-
nesthai ist eine Schule des Lebens, weil nur das Leben die Schule des
Erkennens sein kann. Wie die Leitmotive des Denkens von Kierke-
gaard, Nietzsche und Heidegger das Poetische der Poesie entfalten,
so tut dies in isomorphischer Hinsicht auch die Existenz dieser Poe-
sie. Denn wie Benjamin schreibt: ,Das Leben ist allgemein das Ge-
dichtete der Gedichte.“4"* Das zu Poetisierende der Poesie schlagt um
in das zu Existierende der Poesie; die verwirklichte Moglichkeit wird
Moglichkeit des existenziell zu Verwirklichenden; das zu Zeigende
der Erfahrung realisiert sich in der Erfahrung des Gezeigten, denn
das Phainesthai konkretisiert sich erst in der gelebten Zeitlichkeit.
Nur wer dies phdnomenologisch einsieht, kann verstehen, weshalb
die Poesie zur Essenz menschlicher Existenz werden muss.

Der Chiasmus der poetischen Phanomenologie

Ein Blick nun auf die Struktur unseres weiteren Vorgehens: Nicht
nur der Logos und das Pathos sind im Profundal und Demarkativen
chiastisch doppelt verschrinkt, sondern ebenso alle Phdinomene und
ihre Poesie im Exzess der Erfahrung, der sich in einem Imago zeigen
lasst (der Chiasmus der Erfahrung). Was wir im 1. und 2. Teil dieser
Schrift als Grundlegung und Konkretion einer poetischen Phanome-
nologie erarbeitet haben, gilt entsprechend auch fiir die Grundle-
gung (3. Teil) und Konkretion (4. Teil) einer poetischen Existenz,
die wir jetzt in Angriff nehmen, und zwar sowohl im Einzelnen
als auch in Relation zur poetischen Phdnomenologie als solcher.
Wir werden deshalb in der weiteren Folge die vier entwickelten
Begriffe der poetischen Phidnomenologie - das Profundal des Pa-

414 Benjamin: Zwei Gedichte von Friedrich Holderlin »Dichtermut« — »Blodig-
keit« in Aufsitze, Essays, Vortrdge.
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thos, das Demarkative des Logos, der Exzess des Phidnomens und
das Imago der Poesie - gleichsam von hinten her mit den Topoi
der Poiesis (5. Kapitel: Die Moglichkeit poetischer Existenz), der
Zeit (6. Kapitel: Das Werden poetischer Existenz), des Selbst (7.
Kapitel: Der Leib der poetischen Existenz) und dem Gotte (8. Ka-
pitel: Die Gnade poetischer Existenz) verweben. Diese strukturelle
Verflechtung erfolgt also gleichsam “chiastisch-gespiegelt, weil wir
die Grundlegung der poetischen Existenz nicht vom Profundal her,
sondern vom Imago aus angehen werden, doch wohl wissend um
die alineare Verschranktheit aller Motive und Begriffe hier. - Wir
befinden uns zurzeit demnach in der tberkreuzten Schnittstelle
von Phinomenologie und Existenz, stehen gewissermaflen auf der
Schwelle vom Logos in die Praxis. Doch woher rithrt dieser Chias-
mus der poetischen Phanomenologie? Er liegt in ihrer omnistischen
Konstitution begriindet (siche §4 und §20) sowie ihrer Eigenart
ein Denken, Zeigen und Existieren im dynamischen Zwischen zu
sein. Denn die poetische Phanomenologie legt in ihrem Zeigen der
Phinomene gleichsam Zeugnis vom “Ganzen im Interim“ ab, macht
also dort, wo das Phdnomen sich pathisch darbringt, einen Ort im
Widerspruch fruchtbar, der sich in seinem Exzess nur chiastisch
beschreiben ldsst. Es ist dies der Ort, wo Kierkegaards Poesie der
indirekten Mitteilung, Nietzsches Poesie der Umwertung aller Werte
und Heideggers Poesie des anderen Anfangs tiberhaupt in greifbare
Nahe riicken, ohne deshalb vollends begriffen oder ergriffen zu sein.
Dieser Ort aber ist eine Transition, also auch kein Ort, und genau
dies wiederum soll gezeigt werden. Um mit Montaigne zu sprechen:
Die poetische Phdnomenologie zeigt nicht (nur) das Sein, sondern
(auch) den Ubergang.’® Dieser Ubergang ist der Gang unserer Drei
gen ein novides Denken, das in der ambivalenten Dialektik zwischen
dem Exzess der Phinomene sowie dem Imago der Poesie immer
schon eine andersintensive Existenz bedingt. Die Existenzpoesie der
poetischen Phianomenologie wird im Riss, im Bruch, im Spalt gebo-
ren, oder wie wir sagen: im vierten Relat modo obliquo. Denn dort
werden nicht nur duale Verhiltnisse in ein Drittes tiberfithrt (He-
gel) oder deren Nicht-Identitdt bewahrt (Adorno), sondern deren
Relationen in einen dynamischen Chiasmus in der Schriglage aufge-

415 Siehe Montaigne: Essais, S.285: ,Je ne peins pas létre, je peins le passage” —
Auch: Ich male nicht das Wesen, sondern die voriibergehende Erscheinung.
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sprengt — in ein viertes Verhidltnis der Offenheit. Eine strukturelle
Neuausrichtung, welcher Deleuze und Guattari mit ihrem rhizoma-
tischen Denken vielleicht am néchsten gekommen sind. Erreicht
haben die beiden das vierte Relat jedoch nicht, es fehlt ihnen die
omnistische Weite Kierkegaards, Nietzsches und Heideggers, deren
phianomenologische Ontologie nicht ohne die Praxis einer entspre-
chenden Existenzpoesie gedacht und gelebt werden kann. Das “Sei,
der du wirst® bezeichnet so eine Ausfaltung von Erfahrung und
Existenz in das Offene eines vierten Verhéltnisses, dessen Haupt-
eigenschaft der beziehungslose Bezug in der Uberschneidung ist,
worin sich zwei Linien zwar in einem Dritten treffen, aber doch
wieder schrdg auseinanderstreben - ebenso wie das Leben. Dieser
Umstand verlangt deshalb im Ubergang unserer beiden Oberteile
(vom 1. und 2. Teil zum 3. und 4. Teil) und fiir die weitere Arbeit
ein noch expliziteres Zeigen und Schauen, das sich nicht nur an
Metaphdnomenologie klammern darf. Unser Museum soll nicht nur
Raum schaffen fiir die Wirklichkeit poetischer Phdnomene, sondern
auch fiir ihre existenzielle Verwirklichung.

Der existenzielle Méglichkeitssinn des Kiinftigen

Die existenzielle Verwirklichung der poetisch gezeigten Phanome-
ne setzt einen entsprechenden Moglichkeitssinn voraus, denn alle
Wirklichkeit ist Verwirklichung von Moglichem. Einen solchen exis-
tenziellen Moglichkeitssinn, der sich von einer poetischen Poiesis im
Imago néhrt, finden wir auf ausgezeichnete Weise bei Kierkegaard,
Nietzsche und Heidegger vor, wie wir in Bélde zeigen werden (siehe
§21-23). Unter dem “M0oglichkeitssinn® verstanden wir bisher die of-
fene Lichtung der Wirklichkeit, um den Sinn des Phdnomens mehr-
fach auszusagen (siehe §2 und 1. Kapitel: Das Pathos der poetischen
Phinomenologie), das heifft das Vermdgen, die ermdglichte Wirk-
lichkeit (die Selbst-Zeigung des Phidnomens im Logos) als verwirk-
lichte Méglichkeit zur Sprache zu bringen (die Selbst-Erhellung des
Logos durch den Logos). Traditionell werden Mdglichkeit, Wirklich-
keit, aber auch Unmoéglichkeit und Notwendigkeit als metaphysische
Kategorien verstanden. Eingefiihrt hat sie Aristoteles als évépyela
(energeia), Wirklichkeit, sowie als dUvag (dynamis), Moglichkeit,
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wobei beide dem Seienden untergeordnet sind.*!¢ Teils abgewandelt,
teils konkretisiert, gibt es so vom Possest bei Cusanus iiber die Tran-
szendentalphilosophie bis hin zu Bergson eine entsprechende Tradi-
tion diese Modalititen des Seins zu denken und weiterzudenken.
Infrage gestellt, oder genauer, im Lichte neuer Umstinde bedacht,
werden sie spitestens seit den Einsichten der Quantenmechanik in
die Simultaneitdt des Moglichen im Superpositionalen oder auch
den heterologischen Ansdtzen im Denken Batailles, der das ,,Extrem
des Moglichen“t” zu denken versucht. Desgleichen bei unseren Drei,
welche im Ubergang vom metaphysischen Denken hin zu einer
neuen Ontologie des Existenziellen, Lebendigen und Daseienden
(siehe 3. Kapitel: Das Phanomen der poetischen Phidnomenologie)
das Verhiltnis des Moglichen, Wirklichen und Unmdglichen anders
zu denken versuchen. Die Stofirichtung dieser Andersheit entspricht
ihrer leitmotivischen Poesie der Deviation (Kierkegaard), Vertie-
rung (Nietzsche) und Andersanfinglichkeit (Heidegger), die in
ihrer Offnung auf das “Sei, der du wirst“ dem Méglichen einen Vor-
rang iiber das Wirkliche einrdumt. Dieser existenzielle Moglichkeits-
sinn des Kiinftigen gewinnt sich im “Spektrum des Moglichen® aus
der “Transzendenz des Moglichen® (siehe 2. Kapitel: Der Logos der
poetischen Phianomenologie), welche die Immanenz der Erfahrung
im offenen Zwang der Phinomene gesteigert weif. Diese steigernde
Offenheit finden wir in gewisser Hinsicht auch schon in Husserls
freien Variationen der Wesensschau wieder, wo der reinen Phantasie
eine Prioritdt der offenen Moglichkeiten gegeniiber der Wirklichkeit
attestiert wird.*® Ebenso in Musils Moglichkeitssinn, der das Erfin-
derische akzentuiert, dasjenige also, was ebenso sein kénnte, das an-
ders ist als das, was nur ist, indem es das ist, was nicht ist, inklusive
den ,noch nicht erwachten Absichten Gottes: /" Von einem “vulga-
ren Wirklichkeitssinn“ eines blofien Realismus, Positivismus oder
Dataismus sind wir hier weit entfernt. Als solches handelt es sich
beim existenziellen Moglichkeitssinn des Kiinftigen in gewisser Hin-
sicht um eine Umkehr von Aristoteles, fiir den die Wirklichkeit

416 Siehe Aristoteles: Metaphysik 1X,1045b-1052a.
417 Bataille: Die innere Erfahrung, S.21f.

418 Siehe Husserl: Erfahrung und Urteil. S.423f.

419 Siehe Musil: Der Mann ohne Eigenschaften, S.16ff.
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eine eindeutige ontologische Prioritit vor der Moglichkeit hat.4?
Dennoch ist es klar, dass das Mogliche nicht ohne das Wirkliche zu
denken ist (im Demarkativen), denn das Wirkliche ist das Gegebene
(das Profundal), doch als Ermdéglichtes (im Exzess). Das Wirkliche
kommt immer aus dem Exzess des Moglichen, doch wissen wir
immer erst durch das Wirkliche, was auch moglich war,*?! indem
dieses verwirklicht wurde. Genau betrachtet, gilt also: Beide, die
Wirklichkeit und die Moglichkeit, gehen sich gegenseitig vor, denn
zundchst ist immer alles moglich, was moglich ist, ehe es verwirk-
licht wird; und doch ist es erst das Wirkliche, welches zeigt, was
tatsdchlich moglich war. Auch hier stoflen wir auf einem Chiasmus.
Wirklichkeit ist somit das Gewordene des Moglichen; der Logos des
Wirklichen aber zielt nach dem erlebten Logos des Wirklichen (siehe
§2), wie wir dies auch bei Kierkegaard, Nietzsche und Heidegger
schon sahen und noch genauer sehen werden (siehe 7. Kapitel: Der
Leib der poetischen Existenz). Das Unmdgliche wiederum gewinnt
sich kata to dynaton, weil es sich stets von der Negativitit der “Maf3-
gabe des Moglichen® her bestimmt;*22 insofern es das Andere von
Murphys Gesetz ist.42* So ist das Unmogliche auch das Nichts der
Moglichkeit und dadurch gerade die lauernde Offenheit abwesender
Anwesenheit und somit einer moglichen Unméglichkeit, die reali-
sierbar scheint (siche §24). Der poetische Phinomenologe seiner-
seits, so sagten wir, ist jener, der das origindre Phainesthai der Gabe
durch ein poetisches Zeigen verwirklicht (siehe 3. Kapitel: Das Pha-
nomen der poetischen Phianomenologie). Dieses sein “zeigenderes
Zeigen® einer deskriptiven Poesie ermdglicht die sprachliche Anwe-
senheit der Wirklichkeit und Moglichkeit der Phdnomene, worin die
Notwendigkeit der poetischen Phinomenologie liegt. Auf diese Wei-
se sind das Mégliche, Wirkliche, Unmégliche und Notwendige nicht
mehr metaphysisch, sondern exzessphinomenologisch gedacht, so
auch bei Kierkegaard und Nietzsche, entgegen Heideggers Interpre-
tation ihrer Ontologie als metaphysisch im pejorativen Sinne. Denn
die Heraklitisierung des Parmenideischen, wie wir bei den dreien

420 Siehe Aristoteles: Metaphysik X11,1071b12-1072a8.

421 Siehe dazu Bergson: Le Possible et le Réel in Le Pensée et le Mouvant, S.135 -
151.

422 Siehe dazu auch Bloch: Tiibinger Einleitung in die Philosophie, S.233.

423 Siehe Murphy’s Law: “Anything that can possibly go wrong, does.
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sahen, transzendiert insgesamt die alten metaphysischen Gewisshei-
ten von Substanzialitit, vom Satz des Widerspruchs oder von Teleo-
logie in Richtung eines Absurden, Unbewussten und Ereignishaften
(siehe 1. Kapitel: Das Pathos der poetischen Phanomenologie). Die
poetische Phanomenologie tiberschreitet jede Metaphysik, wo sie
im “Sei, der du wirst® das existenzpoetisch Offene sucht, zumal dort,
wo das Profundale, das Demarkative, das Exzessive und das Imago
sich fortan in der existenziellen Kiinftigkeit des Mdglichen intensi-
vieren. Der existenzielle Moglichkeitssinn des Kiinftigen ist somit
der Moglichkeitssinn des affizierten Perzipienten, ebenso wie des be-
troffenen Lesers, denn dieser driickt uns Perzipienten und Lesern in
seinem Phainesthai die Moglichkeiten der Phanomene kathauto auf.
Dies bedeutet aber noch nicht automatisch, dass diese auch moglich
pro me sind. Valérys Frage in seinem Monsieur Teste bleibt deshalb
grundlegend: ,Was vermag ein Mensch?“4?4 In unserem Sinne lautet
die Frage: Was vermag ich existenziell im Zustrom der Phdnomene?
Was sind unsere tatsdchlichen ,Krifte des Kénnens®, wo wir je in-
dividuell das Konnen des Menschen vollbringen (sieche §3)? Alles
Koénnen namlich ist Moglichkeit zur Konkretion, das heifit, frei zu
sein (im Sinne des “Sei, der du wirst“). Der Moglichkeitssinn einer
poetischen Phdanomenologie ist ihre Freiheit der poetischen Exis-
tenz; das poetische Sollen deswegen auch ein poetisches Konnen
der Lebensfithrung. Diese erst bestimmt unsere jeweilige und letzte
Signifikanz des Vermogens, denn der existenzielle Moglichkeitssinn
ist immer die zur Bedeutung gebrachte Erméglichung einer Poesie
der Phanomene.

Sokrates der existenzielle Ermoglicher

Das maf3gebendste Beispiel einer solchen Signifikanz des Kénnens
ist innerhalb der Philosophie zweifelsohne Sokrates, den Jaspers
nicht ohne Grund mit Konfuzius, Buddha und Jesus unter die
vier mafigebenden Menschen rechnet.#?> Sokrates gilt uns als der
personalisierte Erméglicher, weil er — mehr noch als die Sophis-
ten, Diogenes von Sinope oder Boethius — dafiir steht, dass ein

424 Valéry: Monsieur Teste, S.24.
425 Siehe Jaspers: Die mafigebenden Menschen (1957).
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Weg freigemacht wird, in welchem das Denken zu seiner Praxis
gelangt: Sei dies im Dialog oder in der Tat, Sokrates ist der Vollzug
der Philosophie in Reinform, er ist ihre fleischgewordene Praxis,
in ihm wird der Logos existenziell. Wenn wir mit Nietzsche die
Poesie als ,Ermdglicherin des Lebens® verstehen (siehe §18), dann
ist Sokrates selbst eine Poesie, sein Leben ein Gemailde, so wie
das eines Heiligen, und zwar gerade dank seiner platonischen und
xenophonischen Stilisierung. Die poetische Phdnomenologie ist so-
mit auch sokratisch, weil sie existenzpoetisch ist. Dies ist im Falle
Kierkegaards leicht zu unterstreichen, hat er Sokrates mit Johannes
Climacus in den Philosophischen Brosamen und in der Unwissen-
schaftlichen Nachschrift doch ein Denkmal gesetzt — ,der einzige,
der mich trostet, ist Sokrates“4?6 - gilt aber auch fiir Nietzsche
und Heidegger, trotz der vehementen Kritik des ersteren und der
Verschweigung des zweiteren. Wer Sokrates als Feind des Dionysi-
schen bekampft,*?” aber zugleich eingesteht: ,Socrates, um es nur
zu bekennen, steht mir so nahe, dass ich fast immer einen Kampf
mit ihm kdampfe*?8 weifl um seine Gemeinschaft mit dem Lehrer
Platons. Die Verwandtschaft hier ist eine Intimitdt in Sachen des
existenziellen Moglichkeitsinns. Dieser verbindet auch Heidegger
mit Sokrates, weil er gemeinsam mit Kierkegaard und Nietzsche
denselben existenziellen Gestus des Philosophierens stark macht,
den Sokrates paradigmatisch gelebt hat: Ehe er den Schierlingsbe-
cher leerte, iibertrug er in seiner Gefingniszelle erst noch Asops
Fabeln in Verse.*?® Erst starb er also in seiner Existenz der Poesie,
um dann fiir seine Poesie der Existenz zu leben.

Die Poiesis des Imagos

Die existenzielle Poesie des Sokrates war somit eine zweifache: ei-
nerseits eine im konkreten Leben vollzogene “Existenz der Poesie®

426 Kierkegaard: Unwissenschaftliche Nachschrift, $.297. In Furcht und Zittern wie-
derum wird Sokrates als ,,intellektueller tragischer Held“ bezeichnet (S.317).

427 Siehe Nietzsche: Die Geburt der Tragodie (KSA1).

428 Nietzsche: Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1875-1879 (KSA 8), $.97. Diese
Auseinandersetzung war auch akademisch: Wéhrend seiner Basler-Professur
hielt Nietzsche Vorlesungen sowohl iiber die vorsokratische Philosophie als
auch iiber Platon.

429 Siehe Platon: Phaidon 60c-6lc.
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und andererseits eine durch Platon, Xenophon und die ganze wei-
tere Tradition zur sokratischen “Poesie der Existenz“ gemachte. Ge-
macht bedeutet hier schaffend zum “Imago® seiner selbst gebracht,
insofern namlich die Poetisierung von Sokrates ebendiesen zum
Sinnbild seiner eigenen Existenz geschaffen hat: die Poiesis des
Imagos! Wir sehen hier am Beispiel von Sokrates einen modalen
Grundzug der poetischen Phinomenologie am Werk, namlich die
Befreiung der “Poesie der Phdnomene® in die Moglichkeit diese zu
einem Bild ihrer selbst zu schaffen. Dasselbe macht Kierkegaard
durch seine indirekte Mitteilung mit Christus, Nietzsche durch seine
Umwertung aller Werte mit Zarathustra und Heidegger durch seinen
anderen Anfang mit dem Seyn: Sie bringen diese philosophischen
Protagonisten zum Bilde ihrer selbst, schaffen ihnen poetische Ima-
gines und erschaffen sie durch diese poetischen Imagines mit. Stets
erganzt der poietische Logos das reine Pathos ontologisch. Doch
trifft dies nicht nur fiir besagte Charaktere in der Textdramaturgie
der Drei zu, sondern fiir alle Phanomene, die sie phanomenologisch
poetisieren. Dies ist eine Arbeit am existenziellen Moglichkeitssinn
des Kiinftigen, denn das schaffende Prinzip darin erzeugt und gebart
ins Offene des “Sei, der du wirst”. Darin bewahrt es seine doppelte
Naturierung: Es 6ffnet dem Einzelnen den Raum seiner konkreten
Selbstwerdung als Existenz der Poesie (sei es als Leser oder auch
s0); und verleiht ihm zugleich die Moglichkeit sich zum “Bild seiner
selbst® zu schaffen, im Sinne seiner Poesie der Existenz. In beiden
Fillen konkretisiert der Einzelne seine eigenste Eigenheit (siehe 7.
Kapitel: Der Leib der poetischen Existenz). Was diese Poiesis des
Imagos phéanomenologisch-poetisch ins Bild bringt, ist immer das
zu Lebende, denn konkretisiert werden die poetischen Imagines auf
ihre Lebbarkeit hin, also die Freiheit der Existenz. Diese kann zu-
néchst bildhaft geschaut werden, wie schon Benedetto Croce wusste,
wenn er von der Dichtung als dem Triumph der Kontemplation
spricht. Uber die Kontemplation hinaus muss sie aber selbst gelebt
werden. Hier zeigt sich, inwiefern eine poetische Phdnomenologie
die Mitgebarung des Sinns ihrer Bilder im Leser bedingt (siehe §16).
Nicht nur erméglicht dieser die Erfahrung der Phdnomene, sondern
er schafft sich durch sie auch den logischen Erfahrungsraum seines
eigenen Lebens - auch dies ein sokratisches Erbe. Vollkommene
Kontrolle iiber das Schaffen setzt dies freilich nicht voraus, denn
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ebenso wie jede Poiesis ein Wer verlangt, kann dieses auch ein Es
sein: Ich schaffe, wir schaffen, es schafft.

Dieses 5. Kapitel soll nun dazu dienen, die Mdglichkeit poetischer
Existenz ausgehend von der Poesie der Phinomene zu entwickeln.
Wir werden dafiir die Moglichkeit der existenziellen Wirklichkeit bei
Kierkegaard (siehe §21), die Moglichkeit der Selbstiiberwindung bei
Nietzsche (siehe §22) und die Méglichkeit des Todes bei Heidegger
(siehe §23) betrachten.

§21 Kierkegaard: Die Moglichkeit der existenziellen
Wirklichkeit

Kierkegaards Begriff der Moglichkeit ist vielféltig und durchzieht
sein gesamtes Denken. In seiner grundlegendsten Dimension ist er
existenzieller Natur, zumal im Hinblick auf Kierkegaards Phanome-
nologie der Existenz. Was existenziell moglich ist, hangt innerhalb
einer poetischen Phianomenologie an den Mdglichkeiten der Poesie,
wo wir diese iiber ihre Sprachlichkeit hinaus auch als existenzielle
Kunst des Einzelnen verstehen. Denn wie es bei Johannes Climacus
heifit: ,Existieren ist eine Kunst.“*? Die Moglichkeit ein ,poetisches
Leben zu realisieren’*! ist somit die Kunst ein Leben gemaf3 den
Moglichkeiten zu leben, und das heift, die Moglichkeiten selbst zu
poetisieren. Dies verlangt, dass das &sthetische Pathos der Poesie
sich in ein existenzielles Pathos verwandelt, damit die Idealitat der
bloflen Moglichkeit auch zur Wirklichkeit wird.**? Denn ,die Poe-
sie verfiigt iiber die Moglichkeit*** lesen wir bei Climacus in der

430 Kierkegaard: Unwissenschaftliche Nachschrift, S.519.

431 Kierkegaard: Entweder — Oder, S.353. Wenngleich dies dort kritisch gesehen
wird. Siehe auch Kierkegaard: Unwissenschaftliche Nachschrift, S.516: ,in der
Existenz gilt es, daf3 solange es einen Menschen gibt, der auf eine menschliche
Existenz Anspruch erhebt, so lange muf} er die Poesie bewahren und all sein
Denken darf ihm den Zauber der Poesie nicht stéren, wohl aber ihn verscho-
nern.‘

432 Siehe ebd., S.559.

433 Siehe ebd., S.480: , Aristoteles bemerkt in seiner Poetik, daf die Poesie hoher
stehe als die Historie, weil die Historie nur darstelle, was geschehen sei, die
Poesie, was hitte geschehen konnen und sollen, das heifit, die Poesie verfiigt
iber die Moglichkeit. Im Verhéltnis zu Wirklichkeit ist die Mdoglichkeit, poe-
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Unwissenschaftlichen Nachschrift. Sie steht deshalb zunédchst hoher
als die Wirklichkeit, die sie nur interesselos betrachtet. Ihr ,Pathos
der Moglichkeit” ist das dichterische Pathos der Phantasie. Die
Wirklichkeit ist ihr deshalb immer nur Anlass, nicht Endzweck.*3*
Ethisch wiederum steht die Wirklichkeit hoher als die Moglichkeit,
denn ihr Pathos ist das der Interessiertheit gegeniiber der konkre-
ten Existenz. Moglichkeit und Wirklichkeit bedingen sich fiir eine
poetische Existenz also gegenseitig, denn die dichterische Vorstel-
lung muss ethische Existenz, das Wort muss Tat werden. Dieser
Ubergang ist poietisch, weil das geschaffene Wort (im Dichter) sich
einen Raum seiner Existenz (in der Tat) zu schaffen bemiiht. Dazu
kommt als Drittes eine Prise Notwendigkeit, denn Wirklichkeit ist
die Einheit von Moglichkeit und Notwendigkeit, zumindest wenn
wir in dieser Sache Anti-Climacus folgen. Notwendigkeit bedeutet
dann, die eigenen Grenzen im existierenden Selbst anzuerkennen.*3
Innerhalb dieser notwendigen Grenzen zeichnet sich die Existenz
aber dadurch aus, dass sie Leidenschaft ist.**¢ Damit ist dreierlei
verbunden: Erstens, dass Moglichkeit fiir Kierkegaard eine Frage der
Tat und ihrer Prioritét ist, wie er in seinen Tagebiichern schreibt:
»Das Hochste ist nicht, das Hochste verstehen, sondern es tun. 4%’
Moglichkeit zielt im Letzten auf existenzielle Ermdglichung von
Wirklichkeit. Zweitens, dass zu existieren im Verhéltnis zum blofSen
Denken, eine erst wiederzuerlangende Kunst ist, denn ,man hat
[heute] vollstindig vergessen, was Existieren heif3t43® Dies nicht
zuletzt, weil man vergessen hat, was es heifit, leidenschaftlich zu
existieren (siehe §13). Und drittens, dass es in dieser geforderten
Leidenschaft um nichts weniger als die lebendige Wahrheit geht,
oder wie Kierkegaard in seiner berithmten Formulierung vom 1. Au-
gust 1835 schreibt: ,Es kommt darauf an, meine Bestimmung zu
verstehen, zu sehen, was die Gottheit eigentlich will, das ich tun

tisch und intellektuell, hoher, das Asthetische und das Intellektuelle interesse-
los*

434 Siehe ebd., S.560f.

435 Siehe Kierkegaard: Die Krankheit zum Tode, S.59. Siehe ebd., S.58: ,Ein Selbst,
das keine Moglichkeit hat, ist verzweifelt, und ebenso ein Selbst, das keine
Notwendigkeit hat.

436 Siehe Kierkegaard: Unwissenschaftliche Nachschrift, S.472.

437 Kierkegaard: Die Tagebiicher (Band V), S.75.

438 Kierkegaard: Einiibung im Christentum, S.156.
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solle; es gilt, eine Wahrheit zu finden, die Wahrheit fiir mich ist, die
Idee zu finden, fiir die ich leben und sterben will“4* - Beziehen wir
diese Kriterien auf Kierkegaards gesamtes Werk, dann bedeutet dies,
dass seine Poesie der indirekten Mitteilung uns Leser existenziell
auf uns selber zurtickwirft: Wer Kierkegaard liest, wird dazu aufge-
fordert selbst zu existieren — in Moglichkeit und Wirklichkeit. Vor
dem Horizont des Phainesthai-Problems beriihren wir hier konkret
die Involvierung des Lesers innerhalb einer poetischen Phdnomeno-
logie. Die Distanz, welche die Pseudonymie Kierkegaards erzeugen
kann, schlégt so stets in eine provozierte Selbstndhe des Lesers um,
die von ihm eine erhéhte Aufmerksamkeit verlangt, auf dasjenige zu
achten, was ihn existenziell betrifft (poetisch) und wo von ihm Ent-
scheidungen fiirs Leben gefordert werden (ethisch). Genau dies be-
absichtigt Kierkegaards indirekte Mitteilung. Das Denken der “Mog-
lichkeit“ ist somit im doppelten Sinne existenziell: Es betrifft sowohl
die gedachte als auch die gelebte Existenz. Damit ist Kierkegaards
Moglichkeitsbegriff mehr als nur poietisch, er tangiert die gesam-
te Frage nach einer poetischen Existenz, muss also auch zeitlich,
selbstisch und religios gedacht werden, und wird uns deshalb auch
in den folgenden Kapiteln immer wieder begegnen. Oder anders
formuliert: Das Poietische erstreckt sich vom Moglichen iiber das
wirkliche Werden hin zum Géttlichen. Das Meer der Moglichkeiten
im Denken Kierkegaards auszuloten, ist damit kein Leichtes, zumal
in Bezug auf das Mogliche selbst. Als Anndherung wollen wir in
der Folge aber wie bisher wieder drei Tableaus betrachten: Erstens
einen Ausschnitt von der Rede An einem Grabe, der letzten der
Drei Reden bei gedachten Gelegenheiten (Tableau XXXX); zweitens
die Prophezeiung einer furchtbaren Nacht aus den Tagebiichern (Ta-
bleau XXXXI); und drittens das Sinnbild von der zahmen Gans,
ebenfalls aus Kierkegaards Tagebiichern (Tableau XXXXII). In allen
drei Imagines eréffnen sich uns Moglichkeiten poetischer Existenz,
ohne dass das Mégliche darin direkt genannt wird.

439 Kierkegaard: Die Tagebiicher (Band I) S.16. Siehe dazu auch Flaubert: Die
Erziehung des Herzens: S.73: Frédéric findet die Idee, fiir die er leben und
sterben will: Er will ein Maler werden.
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An einem Grabe

Die 1845 erschienenen Drei Reden bei gedachten Gelegenheiten hat
Kierkegaard unter seinem eigenen Namen veréffentlicht, sie unter-
liegen folglich nicht explizit seiner indirekten Mitteilung, sondern
exprimieren relativ unverbliimt eigene Ansichten. Dennoch wird das
Religiése in der dritten Rede, die auf den Titel An einem Grabe
lautet,*4° und von welcher wir uns hier den Schlussteil vor dem
Epilog genauer ansehen wollen, niemals in via directa genannt,
sondern ebenfalls nur indirekt umkreist. Grund dafiir ist der Gegen-
stand der Rede: die Unerklarlichkeit des Todes. Als solche reflektiert
sie im Lichte der Mortalitdit des Menschen die Abkehr von rein
asthetischen Verhiltnissen, wie sie etwa in den Reden des Sympo-
siums in Stadien auf des Lebens Weg oder in den Schriften des
Pseudonyms A in Entweder — Oder gefeiert werden. Wir begegnen
damit zum zweiten Mal dem Tod bei Kierkegaard (siehe §13, T23),
doch nun nicht in der Differenz von Tod und Siinde, sondern im
Widerfahrnis des Todes als Tod. - Denken wir uns also den Magis-
ter Kierkegaard, wie er auf dem Assistenzfriedhof in Kopenhagen
seine Runden dreht, plétzlich innehilt, vor ein Grab tritt und dort
in die Kontemplation @iber den Tod kommt. Was geschieht? Das
erste und unmittelbare Pathos, das ihn und uns alle trifft, ist der
offene Zwang eines exzessphdnomenologischen Schweigens, denn
wder Tod selbst erklart nichts® Er ist unerklarlich, er konfrontiert
einen jeden von uns mit einer Transzendenz. Treten wir dann
auf den poetisierten Tod zu, diesen ,bleichen unfrohen Schnitter,
miflig ,auf seine Sense gestiitzt', dann begegnen wir also einem
Imago des Profundals, das sich selbst in den tiefsten Abgriinden
verliert. Legen wir ihm gar die Hand ,auf die Schulter” und bitten
ihn um ein Wort der Erklirung, dann richten wir unser Wort an
ein Demarkatives im Exzess, denn der Tod {iibersteigt unseren Lo-
gos in eine namenlose Offenheit. Der Tod wird schweigen, ,denn
er erklart nichts® er ist ein ,Nichts® Kaum wird er merken, dass
wir ihm die Hand auf die Schulter legen oder zu ihm sprechen.
Er kommt von einer Jenseite, seine Ent-scheidungen, wo und wie
seine Sense in unsere lebendige Mitte fihrt, bleiben unbegreiflich,
sein Moglichkeits- und Wirklichkeitssinn scheint nicht der unsrige,

440 Kierkegaard: Drei Reden bei gedachten Gelegenheiten, 1845, S.199 — 204 (T40).
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trotzdem er die Moglichkeit und Wirklichkeit schlechthin unserer
Existenz ist. Mit dieser Feststellung konnte Kierkegaards Grabrede
enden, denn sie hatte die Transzendenz des Todes erkannt. Ob er
als ,Erloser” oder ,grofites Ungliick” in unser Leben treten wird, uns
Menschen bleibt in seinem Angesicht nur eins: zu verstummen. -
Doch nein, wenngleich die Rede ihr Wesentliches bereits ausgesagt
hat, beginnt die existenzphilosophische Reflexion Kierkegaards hier
erst, denn gerade ,diese Unerklarlichkeit bedarf ja wohl einer Erkla-
rung’, selbst wenn sie uns zum Ende doch wieder an den Anfang
zuriickbringt: namlich die Unerkldrlichkeit des Todes einzusehen.
Dazwischen geschieht allerdings Maf3gebliches: Denn insofern wir
Leser und Denker, die wir gemeinsam mit Kierkegaard am Grab
stehen und den Tod besinnen, das Unerklarliche gleichwohl zu er-
kldren trachten, werden wir auf uns selbst zuriickgeworfen. In den
Worten des ddnischen Sokrates: ,Aber darin liegt eben der Ernst,
dafy die Erkldrung nicht den Tod erklért, sondern offenbar macht,
wie der Erkldrende ist in seinem innersten Wesen.“ Damit gewinnen
wir eine entscheidende Umschreibung des Todes: Er ist jener, der
uns, die wir den Tod erkldren wollen, in unserem innersten Wesen
freilegt, der uns demaskiert, indem er uns vor das Prinzip des
I'v01 oeautév stellt. Der Tod selbst ist der Unerklarliche, aber er
ist auch der Enthiiller, und damit der ,Ubergang®, wie Kierkegaard
sagt, wenngleich auch diese Charakterisierung unzulidnglich bleibt.
Er ist der Ubergang vom Leben in das Ableben, von der Existenz in
den Exitus; doch auch der Ubergang von uns, die wir vor dem Tod
verstummen, zu uns, die wir den Tod gleichwohl erkliren wollen,
und die wir uns genau dadurch zu erkennen geben. Der Tod ist
deshalb eine epistemische Kraft, sein Dunkel leuchtet hell, er lichtet,
doch nicht sich selbst, sondern uns, fiir uns selbst und die Anderen
um uns herum. Was er dabei offenbart, hingt davon ab, mit welcher
Weltanschauung wir den Unerklarlichen erklaren: Wer ihn, wie die
Heiden, als das Unbestimmbare denkt, ihn im ,Gleichgewicht der
Unentschiedenheit” halt, ihn so entkraftet, der flieht nur in eine
Stimmung. Wer ihn hingegen als das ,hochste Glick® denkt, der
bleibt kindlich, unreif, ist im bloflen ,Aberglauben® und enthiillt
so in seinem Innern, ,dass er nicht die Rickwirkung des Ernstes
verspiirt hat* Wer den Tod indes als das ,grofite Ungliick” denkt,
der hingt ,feige am Leben und bleibt dennoch in Furcht vor allem
Leiden und Sterben innerhalb des Lebens. Ob eskapistisch, naiv
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oder kleinmiitig, diese und alle anderen Erkldrungen des Todes
sind blof8 ,Zerstreuung und Geistesabwesenheit in Gedankenferne®
Letzten Endes zeigen sie nur, wie gedankenlos der Erklarende, ,wie
toricht sein Leben ist Gerade in diesem Scheitern aber liegt der
richtende Ernst all solcher ins Leere laufender Reflexionen, die im
Wesentlichen eine Sache {ibersehen: Sie alle denken den Tod nicht
existenziell. In den Worten Kierkegaards: Sie alle wollen nicht ver-
stehen, wie und dass ,die Erklarung riickwirkende Kraft im Leben
empfange®, wie der Tod es also vermag, unser Leben ,umbildend zu
durchdringen’, wie wir so ,Ewiges“ ergreifen und es vermdgen, den
Tod ,zu einem Ansporn im Leben zu machen. Kurz: Wie der exis-
tenziell gefasste Tod zum Ermdglicher in unserer eigenen Existenz
wird. Das Religiése wird dabei nicht genannt und dennoch ist es
evident, was Kierkegaard uns hier mit indirekten Mitteln erdffnet:
Wer sich im Urteil iiber den Tod nicht zuriickhalt, im Ernst aber
anerkennt, wie er unser Leben in Richtung auf Gott transformieren
kann, ja transformieren muss, der verfehlt den Tod - und damit sein
Leben! Gilt dies auch fiir Kierkegaard selbst? Ohne Zweifel, doch
seine Grabrede hier ndhrt sich gerade von der sokratischen Einsicht
in das eigene Nichtwissen - der ,docta ignorantia“ des Cusanus
- zumal dort, wo das Phéanomen des Todes poetisch-reflexiv nur
umkreist, nicht aber ergriffen wird. Einzig auf diese Weise kann der
Tod zu unserem existenziellen ,Lehrer 44! werden, erhilt er seine
»ruckwirkende Kraft“ und wird ,damit zu einer Wirklichkeit im
Leben des Lebendigen®. Die poietische Bewegung, die hier eroffnet
wird, ist eindeutig: Die Unerklarlichkeit des Todes muss zur Mog-
lichkeit unserer Wirklichkeit werden, damit wir die Wirklichkeit
unseres Lebens allein von seinen Mdglichkeiten im Angesicht des
Todes her gestalten. Der latente Selbstwiderspruch von Kierkegaards
Rede, ihre eigene Unmdglichkeit im Selbstvollzug einzusehen, hebt
sich in der Einsicht des Lesers in diesen Selbstwiderspruch wieder
auf. Die Unerklérlichkeit des Todes zu erkldren, erweist sich dann
als fruchtbarer Widerspruch, weil sie den Leser, wie Kierkegaard dies
intendiert, vor seine existenziellen Mdglichkeiten stellt.

441 Auch Christus wird Lehrer und Erzieher der Menschheit genannt, so etwa bei
Clemens von Alexandrien, siehe Paidagogds.
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Die furchtbare Nacht

Unser zweites Tableau ist ein kurzes Denkbild, welches wir in Kier-
kegaards Tagebiichern finden.**? Es zeigt uns Kierkegaard als Pro-
pheten, der eine kommende Katastrophe voraussagt: ,Es gibt eine
furchtbare Nacht“ Das Denkbild ldsst sich auf drei Weisen leisen:
historisch, eschatologisch und individualistisch. Alle drei Leseweisen
sind existenziell, denn sie betreffen das Sein oder Nichtsein. Auf
seiner historischen Ebene weist die Rede vom Luxusdampfer mit
iber tausend Menschen an Bord, den ausgelassenen Feierlichkeiten,
dem drohenden weiflen Punkt am Horizont und der Missachtung
aller Warnungen frappierende Ahnlichkeiten zur Schiffskatastrophe
der RMS-Titanic vom 15. April 1912 auf. In dieser Leseweise ldsst
sich das Denkbild als scharfsinnige Vorausahnung lesen, wohin der
Enthusiasmus technischer Machenschaften, welche das industrielle
Zeitalter auch im 19. Jahrhundert schon ergriffen hatte, geschicht-
lich fiihren wird, wenn er sich in Hybris und Narzissmus verliert.
Hier warnt Kierkegaard vor den Gefahren menschlicher Selbstiiber-
schitzung, welche die eigentlichen Mdoglichkeiten des Menschseins
unfruchtbar {ibersteigen. — Auf die zweite, die eschatologische Ebene
des Denkbilds verweist uns ganz am Ende des Denkbildes die For-
mulierung: ,christlich gesehen®. Sie indiziert, dass wir es hier mit
einem religiésen Gleichnis zu tun haben, welches auf die Apokalyp-
se anspielt, also das Ende der Geschichte, wo in der Wiederkunft
Christi die grofle Entschleierung stattfindet, die nackte Wahrheit
enthiillt und so das Jiingste Gericht moglich wird. Das ,sehr grof3e
Schiff “ kann dann als Kirche gelesen werden (im Falle Kierkegaards
die dénische Staatskirche), der ,lustige, und das heifit der hedo-
nistisch leichtfertige Kapitdn als Priester, Bischof oder gar Papst
(im Falle Kierkegaards vielleicht der Bischof von Kopenhagen, da-
mals Jacob Peter Mynster), die ,larmende, ausgelassene Freude der
Gesellschaft in der Kajiite“ als Sinnbild fiir das genieflerische Ge-
wohnbheitschristentum im Kopenhagen zu Zeiten Kierkegaards, der
sweifle Punkt am Horizont als eigentlich sichtbare, aber zugleich
leicht iibersehbare Warnung des nahenden Gerichtes Gottes (,nie-

442 Kierkegaard: Tagebiicher II, S.33 (T41), zitiert nach Nigg: Soren Kierkegaard,
S.136f; zitiert nach Kierkegaard: Buch des Richters (ed. Gottsched 1905; ed.
Haecker 1923).
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mand sieht den weiflen Punkt oder ahnt, was er bedeutet®), das ein
~furchtbares Unwetter” sein wird, der einzelne, ,arme Passagier” als
Kierkegaard selbst, der als einziger den weiflen Punkt erkennt und
seine Bedeutung weif3, aber vergeblich versucht die Kirche zu war-
nen und von ihrem falschen Kurs abzubringen. Zwei Mal macht der
machtlose Passagier den Kapitidn auf die Gefahr aufmerksam, doch
der will ,nichts horen’ ist offenbar unfahig einzusehen, wie sein
nautisch-klerikaler Fehlkurs in der Katastrophe miinden muss. Nur
der Prophet ist vom offenen Zwang des Phanomens angegangen: ,Es
gibt eine furchtbare Nacht.“ — Auf der dritten Ebene des Denkbildes
schlieflich, der individualistischen, identifizieren wir Leser uns mit
Kierkegaard, dem einzelnen Passagier ohne Kommando (also ohne
Stellung in der Kirche), der, zumindest der Moglichkeit nach, wir
selbst sind: der Einzelne im Verhaltnis zur Masse! Es steht so einer
gegen tausend, einer gegen den Kapitdn, der Prophet gegen die ge-
samte Kirche. Als Einzelner ist man im Angesicht des Kollektivs zu-
nachst machtlos, sitzen auch wir Einzelne im selben Boot mit allen
Menschen (,ich bin und war ja nur ein Passagier”), teilen wir also
das Existenzgeschick von Kirche und Menschheit. Es bleibt deshalb
nur die Moglichkeit, sich auf seine eigensten existenziellen Moglich-
keiten zu besinnen und diese mit Beharrlichkeit zu ergreifen: Im
Falle Kierkegaards durch sein Werk und Leben vor der nahenden
Katastrophe zu warnen, unermiidlich, ja ,sogar unhdflich, denn der
weifle Punkt steht unverdndert am Horizont.“ Die Kollision mit dem
Eisberg ist unabwendbar, die ,,Angst“ aber versetzt uns Einzelne in
die Freiheit des Geistes (sieche §29) und stiftet dadurch existenzielle
Selbstwirksamkeit. Wo der weifSe Punkt fiir alle Scheinchristen in-
klusive des Bischofs eine furchtbare Nacht verspricht, so verheif$t
er dem Einzelnen, der seine Moglichkeiten der Umkehr vor Gott
ergriffen hat (siehe §33), aber doch die Rettung, kann der weifle
Punkt im Dunkel somit auch als Licht Christi gelesen werden, das
jedes Unwetter durchleuchten wird. In seiner poetischen Indirekt-
heit spart das Denkbild das furchtbare Ereignis, das uns erwartet,
sinngeméfd aus, um so die Nacht und ihr Ungliick, aber auch die
profundale Helle und was an ihr Ehrfurcht gebietet, umso deutlicher
aufscheinen zu lassen im existenziellen Moglichkeitssinn des Kiinfti-
gen.
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§21 Kierkegaard: Die Moglichkeit der existenziellen Wirklichkeit
Die zahme Gans

Schliefllich ein Blick auf das Gleichnis von der zahmen Gans, wel-
ches sich im 5. Band von Kierkegaards Tagebiichern**3 befindet.
Ahnlich wie im vorangegangenen Tableau bedient sich Kierkegaard
hier einer bildhaften Erzahlung, um die Frage nach den existenziel-
len Moglichkeiten des Einzelnen zu veranschaulichen. Das Gleichnis
soll gelesen werden, damit der einzelne Leser zu seinen je eigens-
ten Moglichkeiten erweckt, aufgeriittelt, emporgerissen wird. Als
solches ist es leicht zu entziffern: Die ,Génse” stehen fiir das Gros
der Menschen, den durchschnittlichen Christen, das Kollektiv der
Nicht-Einzelnen. Der ,Génserich® wiederum ist der Anfiihrer des
Kollektivs, der Priester oder Bischof, der den Gottesdienst leitet und
die Predigt spricht. Die eine einzelne Gans, welche die Predigt beim
Worte nahm, ist der Einzelne, der Gott zu gehorchen versucht, dafiir
aber Leid und Ausgrenzung erduldete. ,,Drall, fett und delikat sind
bis auf den Einzelnen alle, die Génseriche und die Génse, der Klerus
also und die Gewohnheitschristen, denn sie haben die vermeintliche
»Gnade®. Dass das Gleichnis de facto christlich gelesen werden muss,
gibt es gegen Ende selbst zu verstehen (,Ebenso mit dem Gottes-
dienst der Christenheit®). Die ,hohe Bestimmung“ der Génse, wel-
chen die Schopfung ebenfalls Fliigel verliehen hat, mit welchen sie in
ihre eigentliche Heimat, zu ihrem ,hohen Ziel“ fliegen konnten, ent-
spricht somit jener aller Menschen: ,,Auch der Mensch hat Fliigel,
er hat die Phantasie®, auch er soll sich von der Erde in die Liifte
erheben, hin zu seinem hohen und fernen Ziel in Gott (,die seligen
Gefilde). Doch ebenso wie die zahme Gans auf dem Boden bleibt
und nach der Predigt ins getraute Heim watschelt, so hebt auch der
Mensch nicht ab, bleibt seine Wirklichkeit bequemlich. Er lobt zwar
am Sonntag den edlen Sinn der Predigt, doch schon am Montag halt
er sich wieder an das ,drall, fett, delikat Werden, das Bauchspeck-
Ansetzen, d.h. das Geldsammeln, das in der Welt zu etwas Werden,
das Zeugen vieler Kinder, das Gliickhaben.“ Kurz: Er richtet seinen
existenziellen Méglichkeitssinn hier auf Erden in der menschlichen
Mediokritdt ein, anstatt diesen auf seine tiberirdische Bestimmung
zu kalibrieren. Es sind dabei insbesondere vier Missverstandnisse,
oder Verfehlungen, welche Kierkegaard damit zur Sprache bringt:

443 Kierkegaard: Die Tagebiicher (Band V), S.349f (T42).
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5. Kapitel: Die Moglichkeit poetischer Existenz

(1) Erstens verfehlt der Prediger sich selbst und seine Predigt, denn
auch er benutzt seine Fliigel nicht zum Fliegen, sondern arrangiert
sich im Irdischen, und zwar auf Dauer, von Sonntag zu Sonntag.
(2) Zweitens verfehlen die Zuhorer die Predigt, welcher sie sonntags
lauschen. Auch sie tun dies fortwihrend (,Und so jeden Sonntag®),
doch schlimmer noch, in der Zerrissenheit, dass sie an den Gehalt
der Predigt gar nicht glauben, dies am besten aber verschweigen:
»Denn, sagten sie, dann wiirde ja offenbar, dafl unser Gottesdienst
eigentlich heifle, Gott und uns selbst zum Narren zu halten” (3)
Drittens verfehlen die Ganse damit die wahre gottliche Gnade, die
sie in ihrem “irdischen Glauben® im ,drall, fett, delikat Werden zu
erkennen glauben. Vice versa bedeutet dies, wer mager und leidend
ist, kann nicht in der Gnade Gottes stehen. (4) Viertens verfehlen
die Génse folglich alle wahren Glaubenszeugen, die wahren Chris-
ten, welche in der Nachfolge Christi ernst machen mit Hilfe der
Fligel, so Leid auf sich nehmen und grofie Schrecknisse ertragen
miissen. Mehr noch: Sie unterstellen sie ihrem falschen Begriff der
Ungnade und diskreditieren sie durch ihr ,kliigliches“ Geschnatter.
Summa summarum: Beide, Ganseriche wie Génse, sind im eklatan-
ten Irrtum beziiglich der existenziellen Moglichkeiten des Menschen
vor Gott. Sie werden deswegen ein boses Ende nehmen, wie Kierke-
gaard lapidar schreibt: ,fett, drall und delikat — und dann wiirden
sie am Martinstag verspeist — dabei bliebe es. Auch hier, wie oben in
der furchtbaren Nacht, gibt sich Kierkegaard als resoluter Prophet zu
verstehen, der die endzeitlichen Warnungen beim Worte nimmt. Das
grofie Paradox, das zum Ende bleibt, greift die Rede selbst expressis
verbis auf: ,Und wenn nun jemand dies liest, dann sagt er: das ist
hiibsch - und dann bleibt es dabei, dann watschelt er heim zum
eigenen Herd, bleibt drall, delikat, fett* Nicht nur die Predigt, son-
dern auch die Warnungen des Gleichnisses, der pathische Fingerzeig
gen christliche Existenzpoesie sind scheinbar nicht zwingend genug,
damit ein jeder — Gans wie Leser - seine existenziellen Moglichkei-
ten ergreift und gottlich zu verwirklichen versucht. Die Macht der
Bequemlichkeit, Mittelmafligkeit und Furcht bleiben bestehen, in
der Welt und eo ipso im Werk Kierkegaards als Gegenstand seiner
polemischen Poesie der Gegen-Erweckung.*44

444 Das Motiv der Ganse greift Kierkegaard dhnlich u.a. in Die Wildgans. Ein Bild
in den Die Tagebiicher (Band V), S.212f auf.
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§21 Kierkegaard: Die Moglichkeit der existenziellen Wirklichkeit

Der Schlussteil der Rede an einem Grabe, die furchtbare Nacht und
die zahme Gans sind drei poetisch-phdnomenologische Imagines,
welche uns die existenzielle Ermdglichung von Wirklichkeit eroff-
nen. Die Méglichkeit als solche haben wir dabei immer nur indirekt
beriihrt, dennoch ist sie der Kern aller drei Tableaus. Sei es der
Tod, das Gericht oder die Mediokritat — in allen drei Fallen wird
durch ihr Pathos eine Liicke aufgerissen, die durch eine Poiesis der
Moglichkeit gefiillt werden muss. Mit anderen Worten: Der offene
Zwang des Todes, das Pathos des Gerichts und das Widerfahrnis von
Mediokritdt kénnen uns dialektisch zu Mdglichkeiten existenzieller
Wirklichkeit befreien, die wir aber schaffend ergreifen und vollbrin-
gen miissen. Im Sinne der poetischen Phidnomenologie heifdt dies:
Die Imagines Kierkegaards befreien uns in die Freiheit der Existenz-
poesie des “Sei, der du wirst® Als solche bringen sie einen Ubergang
zum Bilde ihrer selbst. Inwieweit diese Poiesis auch die mdgliche
Unmdglichkeit umfasst, werden wir noch vertiefen (siehe §24). Ent-
scheidend an dieser Wende von einer gedachten zu einer gelebten
Existenzpoesie ist jedenfalls die Ermdglichung der Moglichkeit, die
bei Kierkegaard verschiedene Bezeichnungen kennt. Die wichtigste
lautet vielleicht auf ,, Aneignung", die als urteilende Selbsttatigkeit*4>
und ,sieghafte Hingabe“44¢ es dem Leser erlaubt, sich eine Mittei-
lung existenziell anzueignen, um diese zu verwirklichen. Stets han-
delt es sich dabei um eine Bewegung der Konkretion, in welcher sich
das Gedachte einen existenziellen Raum schaftt, das Wort sich also
in seinen Vollzug hinein verdoppelt. Dergestalt die Mdoglichkeit zu
poetisieren, bedeutet auf das Pathos des offenen Zwangs, wie es sich
im jeweiligen Imago gibt, mit dem ganzen Leben zu respondieren.
So zu existieren, ist dann immer mehr und anders als es blof$ zu wis-
sen.*¥” Eine “Phanomenologie der Existenz muss zu einer “Existenz
der Phanomenologie“ werden, im Sinne der poietischen Aneignung
dieser gezeigten Existenz. Nur auf diese Weise gelingt die Existenz,
nur so wird sie wahr sein (siehe §25). Die Verschrankung von Mog-
lichkeit und Wirklichkeit in dieser “Ermoglichung der Moglichkeit®
respektive “Verwirklichung ihrer Wahrheit changiert dabei in ihrer
hierarchischen Ausrichtung je nach Perspektive und Logik der kier-

445 Siehe Kierkegaard: Unwissenschaftliche Nachschrift, S.203.
446 Kierkegaard: Drei Reden bei gedachten Gelegenheiten, 1845, S.113.
447 Siehe Kierkegaard: Unwissenschaftliche Nachschrift, S.456.
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5. Kapitel: Die Moglichkeit poetischer Existenz

kegaardischen Betrachtungen. Die Wechselwirkung zwischen Asthe-
tik und Ethik, zwischen Poesie und Tat bleibt im Hinblick auf das
Poietische ambivalent (siehe oben). Letztlich sind beide Kategorien
chiastisch zu lesen, wie folgendes Beispiel von Johannes Climacus
zeigt, das in seiner Verschréinktheit durchaus auch eine gewisse “ab-
strakte Poesie“ ins demarkative Bild bringt:

Das Ethische ergreift den Einzelnen und fordert von ihm, dafl er sich
von allem Betrachten, besonders der Welt und der Menschen, enthalte;
denn das Ethische als das Innere 1afit sich von jemand, der drauflen
steht, gar nicht betrachten, es 16t sich nur von dem einzelnen Subjekt
realisieren, das dann von dem wissen kann, was in ihm wohnt: die
einzige Wirklichkeit, die nicht dadurch zu einer Mdglichkeit wird, dafl
sie gewuf3t wird, und die nicht allein dadurch, daf3 sie gedacht wird,
gewufit werden kann, weil es seine eigene Wirklichkeit ist, welche das
Subjekt als gedachte Wirklichkeit, das heifit als Mdoglichkeit wuf3te,
bevor sie Wirklichkeit wurde, wihrend es im Verhiltnis zu der Wirk-
lichkeit eines anderen nichts von ihr wufte, ehe es sie, dadurch daf3
es ein Wissen von ihr bekam, dachte, das heifit, sie in Moglichkeit
verwandelte.48

Dieses Beispiel ist charakteristisch fiir Kierkegaards Dialektik, so-
wohl was seine indirekte Mitteilung als auch die Relation bestimmter
Begriffe zueinander anbelangt. Stets fordert ihr Logos uns heraus,
Wirklichkeit zu ermdglichen und Moglichkeit zu verwirklichen, um
uns dadurch in die Leidenschaft der Existenz zu befreien, bis hin
zu Gott. Denn: ,Die Méglichkeit ist ein Wink Gottes. Thr soll man
folgen.“44

§22 Nietzsche: Die Moglichkeit der Selbstiiberwindung

Was im Denken Nietzsches unter “Moglichkeit® verstanden werden
muss, entbehrt einer definitorischen Eindeutigkeit, zumal er besag-
te Kategorie, im Gegensatz zu Kierkegaard und Heidegger, kaum
in ihrer begrifflichen Ausdriicklichkeit verwendet. Mdglichkeiten,
Ermoglichungen, Wirklichkeiten und ihre Realisation hingegen sind
ein Grundtopos nietzscheanischer Denk-Terra, denn ohne sie lassen

448 Ebd., S.483.
449 Kierkegaard: Die Tagebiicher (Band III), S.9L.
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§22 Nietzsche: Die Moglichkeit der Selbstiiberwindung

sich Leben und Lebendigkeit nicht beschreiben. Bei Nietzsche die
Moglichkeit der Selbstiiberwindung anzudenken, vertieft somit sei-
ne Phinomenologie des Lebens im Hinblick auf ihre Poesie der
Umwertung aller Werte. Diese zielt in ihrer letzten Konsequenz auf
die Neugestaltung des Lebens. Um dieses in seiner pathischen Not
zu erfassen, gilt es bei Nietzsche immer zuerst Orte und Gegenden
aufzusuchen, welche in ihren ,hohen Stimmungen“>? auf diese neue
Poesie des Lebens seelisch vorbereiten, ja diese tiberhaupt erst er-
moglichen. Das Pathos solcher Atmosphiren soll dabei nicht nur
erfithlt, sondern auch existiert werden. Moglichkeitsrdume dieser
Art sind bei Nietzsche etwa das Meer: ,Gehen wir ans Meer!“,
appelliert er beinah programmatisch. Denn: ,,Es giebt noch eine an-
dere Welt zu entdecken — und mehr als eine! Auf die Schiffe, ihr Phi-
losophen!“432 (siehe §4) Moglichkeit heift bei Nietzsche Aufbruch
ins Offene, das Leben selbst ist diese Offenheit, wir wissen es. Doch
weshalb? Weil ,,das Leben ein Experiment des Erkennenden*? sein
darf, wie Nietzsche in der Frohlichen Wissenschaft schreibt. Es ist ein
epistemischer Vorlauf ins Ungewisse, ein Blick in die Weite, worin
der Wille zur Macht in seinem Werden sein Sein zu entblof3en hat
(in der Bruderschaft von Parmenides und Heraklit),** damit das
Erkennen und das Schaffen sich versohnen.*>> Was dieser forschen-
de Blick sucht, ist die Philosophie der Zukunft (sieche §39); was
darin zum Leben gebracht werden soll, ist die ,,grofite und freudigste
Fruchtbarkeit“#>¢ So steigt auch Zarathustra in Der Wanderer nachts
auf einen Berg und blickt iiber die hohe See, mitten in ihre tiefs-
ten Tiefen, damit daraus ,das Hochste zu seiner Hohe kommen® 4’
kann. Das Leben ist Wille zur Macht, wie wir bereits sahen (§14,
T25), es ist stete Selbst-Uberwindung und als solches ein bestindiges

450 Nietzsche: Die frohliche Wissenschaft (KSA 3), S.528.

451 Nietzsche: Morgenrdthe (KSA 3), S.483.

452 Nietzsche: Die frohliche Wissenschaft (KSA 3), $.530.

453 Ebd. S.552.

454 Siehe Heidegger: Nietzsche I (GA 6.1), S.592: ,Wir fragen: Warum ist dies
der héchste Wille zur Macht? Antwort: Weil der Wille zur Macht in seinem
tiefsten Wesen nichts anderes ist als die Bestandigung des Werdens in die
Anwesenheit.

455 Denn: ,Als ein Schaffen muss alles Erkennen auch ein Nicht-Erkennen sein.
(siehe Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1882-1884 (KSA 10), S.402).

456 Nietzsche: Menschliches, Allzumenschliches (KSA 2), S.636.

457 Nietzsche: Also sprach Zarathustra (KSA 3), S.195.
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5. Kapitel: Die Moglichkeit poetischer Existenz

Schaffendsein. Wer ans Meer tritt, schaut paradigmatisch die Wirk-
lichkeit in ihrer ungeheuerlichen Kraft. Zugleich lehrt es ihn die un-
endlichen Moglichkeiten das Leben schopferisch selbst zu formen:
Welle um Welle! Gerade dies bedeutet es, das Hochste aus seinen
Tiefen zu brechen, es ndmlich poietisch zu ermdglichen aus dem
Heranbranden des Lebens selbst: Dergestalt gilt es die dionysische
Wirklichkeit zu schauen (die Kontemplation der poetischen Phino-
menologie), um sie von ihren Moglichkeiten her zu verwandeln (die
Poiesis der poetischen Phinomenologie). Wer so sich sittigt, kommt
ins Schaffen. In den Versen Nietzsches:

Wer viel einst zu verkiinden hat,
schweigt viel in sich hinein.

Wer einst den Blitz zu ziinden hat,
muss lange Wolke sein.**

Die Poesie der Umwertung aller Werte gebiert sich also aus den
Stoffen der Welt, indem es ihre ungezdhmten Krifte umschaftt, ver-
feinert, aber auch steigert — bis hin zu neuen Wertetafeln (siehe §18).
Die plastische Kraft des Schaffenden vereinigt sich mit dem Willen
zur Macht, denn ,Wollen ist Schaffen“*, wie Zarathustra sagt. Das
Leben selbst also baut und dergestalt sollen auch wir es formen, wes-
halb die “Moglichkeiten der Selbstiiberwindung®, welche die Mog-
lichkeiten des Lebens selbst sind, sich ebenso wie bei Kierkegaards
Méglichkeitssinn in ihre Zeit, ihren Leib und ihr Géttliches erstre-
cken. Um dieser Dynamik genauer auf die Spur zu kommen, wollen
wir jetzt folgende drei Imagines genauer besehen: Erstens den be-
rithmten 125. Aphorismus aus Die frohliche Wissenschaft, dem wir in
§4 dieser Schrift als Tableau II (T2) bereits begegnet sind; zweitens
das Gedicht Der geheimnisvolle Nachen ebenfalls aus Die fréhliche
Wissenschaft (Tableau XXXXIII); und drittens die Rede Vom Wege
des Schaffenden aus Also sprach Zarathustra (Tableau XXXXIV).

458 Nietzsche: Briefe (Brief an August Bungert), 288a.
459 Nietzsche: Also sprach Zarathustra (KSA 4), S.258.
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§22 Nietzsche: Die Moglichkeit der Selbstiiberwindung
Der tote Gott

Der 125. Aphorismus aus Die frohliche Wissenschaft*%® gehort wohl
zu den meistgelesenen und in Bezug auf sein kaskadisches Wort:
»Gott ist todt! Gott bleibt todt! Und wir haben ihn getddtet!” auch
meistzitierten Stellen im Werk Nietzsches.*! Heidegger widmet sei-
ner Problematik im Kontext des Nihilismus einen ganzen Essay
mit dem Titel Nietzsches Wort «Gott ist tot».42 Wir wollen den
Aphorismus, oder besser sein Denkbild, allerdings primar unter dem
Gesichtspunkt lesen, dass sein Gehalt uns Leser aus seiner Poesie
der Umwertung aller Werte in die Poiesis unserer Moglichkeiten ver-
setzt. Zundchst ist dabei der vorangesetzte Titel zu bedenken: ,Der
tolle Mensch.“ Dieser weist adjektivisch drei Eigenschaften auf: Er
ist “toll", insofern er erstens verriickt, zweitens einféltig und drittens
groflartig ist. Wie Diogenes von Sinope tritt er am helllichten Tag
auf den Markt, doch nicht um einen ,wahren Menschen® zu suchen,
sondern Gott: ,Ich suche Gott! Ich suche Gott!“ Beide werden nicht
tiindig, denn beide fragen nach einem transzendenten Ideal, dem
Maf3 aller Dinge, gleichsam dem archimedischen Punkt, der bereits
zwischen Protagoras und Platon die Geister schied.#* Als solches
lassen sich weder der “wahre Mensch® noch “Gott“ finden, wohl
aber aus den Augen verlieren oder verschméhen. Der unaufhérliche
Schrei des tollen Menschen nach Gott findet nur die Ohren der
Unglaubigen, die sich iiber ihn mokieren (,,s0 erregte er ein grosses
Gelachter®), zynisch und spéttisch schreien und lachen sie durch-
einander. In ihren Augen ist der tolle Mensch der Verriickte, in den
seinen aber sind es gerade die Gottlosen, die ihren eigenen Unglau-
ben und Hohn nicht verstehen. Denn es ist nicht so, dass es keinen
Gott “gibt’, sondern, dass Gott “getStet” wurde, was voraussetzt, dass
es zundchst einen Gott “gab’; der sich toten lieff. Nun kann Gott

460 Nietzsche: Die frohliche Wissenschaft (KSA4), S.480ff (T2).

461 An seine Seite reihen sich dann Zitate wie ,Was mich nicht umbringt, macht
mich stirker® (Nietzsche: Gotzen-Diammerung (KSA 6), S.60) oder ,Du gehst
zu Frauen? Vergiss die Peitsche nicht! (Nietzsche: Also sprach Zarathustra
(KSA 4) 5.86).

462 Siehe Heidegger: Nietzsches Wort »Gott ist tot« in Holzwege (GA 5), S.209 -
267.

463 Der eine (Protagoras) sagt: ,Der Mensch ist das Maf3 aller Dinge“ (Platon:
Theaitetos 152a.), der andere (Platon) sagt: ,Gott ist das Mafd aller Dinge.* (Pla-
ton: Nomoi 716¢.).
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als Gott, der allméchtig und das Leben ist, nicht im ontologischen
Sinne getotet werden. Das heift, wenn der Mensch Gott “getétet”
hat und Gott auch tot bleibt, dann bedeutet dies, dass der Mensch
Gott in und fiir sein Leben eliminiert hat, weil er an Thn nicht
mehr glaubt. Der Mensch hat Gott getétet, insofern er Thn aus der
Mitte seiner Existenz verbannt und damit eine unendliche Leerstelle
aufgerissen hat. ,Wir Alle sind seine Morder!“ ruft der tolle Mensch
und gibt uns zu verstehen, dass wir alle an diesem Mord schuldig
sind. Gemeinsam mit Gott sind auch die Gotter verstorben (,auch
Gotter verwesen®), der metaphysische Himmel ist leer geworden.
Doch die Ungldubigen verstehen in ihrer Einfalt weder dies noch die
eigentlichen Folgen der ,Grosse dieser That', die mit einem Wort
auf den “Nihilismus® lautet. Denn wenn der Mensch durch diesen
Mord das Meer austrank, seinen ganzen Horizont wegwischte und
die Erde von ihrer Sonne loskettete, hat er nichts weniger als eine
tabula rasa, das “Nichts“ und so das grofle Nein zuriickgelassen.
Er hat das ,Heiligste und Machtigste, was die Welt bisher besass*
ausgeloscht, ohne auch nur anndhernd zu begreifen, welches Nihil
er damit aufriss. Weil es ohne Gott keine Mitte mehr gibt (keinen
archimedischen Punk), stiirzt der Mensch seither in die Kalte tiefs-
ter Nacht. In Nietzsches {iberwiltigendem Pathos offen zwingender
Poesie:

Wohin bewegen wir uns? Fort von allen Sonnen? Stiirzen wir nicht
fortwahrend? Und riickwarts, seitwiarts, vorwarts, nach allen Seiten?
Giebt es noch ein Oben und ein Unten? Irren wir nicht wie durch ein
unendliches Nichts? Haucht uns nicht der leere Raum an? Ist es nicht
kalter geworden? Kommt nicht immerfort die Nacht und mehr Nacht?

Das Imago, welches Nietzsche allein in diesen wenigen Zeilen malt,
umfasst die gesamte profundale Dimension eines demarkativen Lo-
gos und einer exzessiven Phdnomenalitit, wie sie fiir eine poeti-
sche Phianomenologie grundlegend ist. Zu diesem Grenzgang gehort
auch die Ignoranz iiber die Groflenordnung des Gottesmordes und
der damit zusammenhédngenden Schuld. Der Mensch ist der Gottes-
morder (so wie er es auch historisch war), doch hat er davon kaum
Kenntnis (,Ho6ren wir noch Nichts von dem Larm der Todtengra-
ber, welche Gott begraben?®). Diese Tat iibersteigt ihn und seinen
Horizont, den er deshalb auch nicht als “weggewischt® fassen kann
(,Diese That ist ihnen immer noch ferner, als die fernsten Gestirne,
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— und doch haben sie dieselbe gethan!®). Der Mensch stiirzt inzwi-
schen nach allen Seiten, doch bemerkt er es kaum. Mit Kierkegaard
kénnen wir sagen: Es gibt eine furchtbare Nacht! So deutet der tolle
Mensch schliefilich fragend nur eine einzige Moglichkeit an, um den
Gottesmord zu sithnen (als Trost, als Reinigung, als neue Heiligkeit):
»Miissen wir nicht selber zu Goéttern werden, um nur ihrer wiirdig
zu erscheinen? Dieser Satz ist der hier entscheidende, fiir uns und
das nietzscheanische Denken in toto: Denn anstelle des toten Gottes
konnen ausschliefSlich neue Gotter treten — schon allein, um der
Tat wiirdig zu “erscheinen” (eine bedeutsame Anmerkung, die jede
Garantie in dieser Sache relativiert) — nur eine Art idem per idem
kann hier fiir Gerechtigkeit sorgen. Diese neuen Gétter typologisiert
Nietzsche spiter als “Ubermenschen” (siehe §30), sie fallen unter
die schon angedeutet negative Theosis (siehe §34). Sie allein reifSen
hier, im Angesicht des horriblen Nichts, einen poietischen Raum
neuer Moglichkeiten auf. Sie allein kdnnen ,the waste land“44, wel-
ches der Gottesmord hinterlassen hat, noch fruchtbar machen - ein
immenses “Sei, der du wirst“ gliiht am Rand des Gesichtskreises
auf. Indes, der tolle Mensch ist sich dessen gewahr, dass er mit
dieser Enthiillung von Mord, Nichts und einer Umwertung aller
Werte zu frith kommt. Ebenso wie Zarathustra hat er noch keine
Ohren fiir seine Botschaft,*65 erntet er von seinen iiberforderten
Zuhorern lediglich Befremdung. Sein Licht ist den Menschen noch
nicht die neue Leuchte (,Endlich warf er seine Laterne auf den
Boden, dass sie in Stiicke sprang und erlosch®); sie ist noch nicht
Licht-Abgrund eines hellen Dunkels, (siehe §10, T18) und so muss
er ihnen in seiner Vortrefflichkeit notwendig als “irrsinnig” und “be-
schrankt® erscheinen. Etwas frither in der Frohlichen Wissenschaft
schreibt Nietzsche, dass der Mensch auch noch Gottes Schatten
besiegen miisse, um tiber ihn hinweg zu kommen.#% Spiter in seiner
Gotzen-Dimmerung sagt er: ,Ich fiirchte, wir werden Gott nicht

464 Siehe T.S. Eliot: The Waste Land (1992).

465 Siehe Nietzsche: Also sprach Zarathustra (KSA 4), S.20: ,Sie verstehen mich
nicht: ich bin nicht der Mund fiir diese Ohren.*

466 Siehe Nietzsche: Die frohliche Wissenschaft (KSA 3), S.467: ,Gott ist todt: aber
so wie die Art der Menschen ist, wird es vielleicht noch Jahrtausende lang
Hohlen geben, in denen man seinen Schatten zeigt. — Und wir — wir miissen
auch noch seinen Schatten besiegen!*.
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los, weil wir noch an die Grammatik glauben... “4%7 Beides gelingt
zumindest dem tollen Menschen nicht, der in der Folge, wie das
Denkbild zu Ende erzdhlt, ,in verschiedene Kirchen eingedrungen
sei und darin sein Requiem aeternam deo angestimmt habe. Wer
fiir Gott noch singt, bleibt nicht nur der Grammatik treu, sondern
kennt auch mehr noch als seinen Schatten. Dies gilt ebenfalls fiir
das Eingestandnis, dass die Kirchen zumindest noch die ,Grabmaler
Gottes sind®. Passend zu dieser Indirektheit der Kernbotschaft des
Aphorismus — namlich der nicht-atheistische Moglichkeitssinn fiir
neue Gotter, ja einen neuen Gott — ist letztlich auch der Geriicht
artige Charakter der Parabel: Sie ist ein Horensagen, wie es zu
Beginn schon heiflt (,Habt ihr nicht von jenem tollen Menschen
gehort®). Im Geist der poetischen Phianomenologie bedeutet dies:
Sie ist ein Zuhéren- und Hinschauenlernen auf die tieferen und
nicht nur wortlich gemeinten Dimensionen der offen zwingenden
Phanomenalitdt, im vorliegenden Fall, der anwesend-abwesenden
Phidnomenalitit des toten Gottes.

Der geheimnisvolle Nachen

Zu eben dieser tieferen Phanomenalitét, von welcher nur eine indi-
rekte Sprache Zeugnis ablegen kann, gehort auch unser zweites Ta-
bleau hier, welches das Gedicht Der geheimnisvolle Nachen zeigt und
das zu den Liedern des Prinzen Vogelfrei am Ende von Die frohliche
Wissenschaft gehort.4%8 Unter dem Titel Das ndchtliche Geheimnis
findet sich das Poem bereits in den Idyllen aus Messina, welche in
die zweite Auflage der Fréhlichen Wissenschaft eingegangen sind. Be-
sagtes Dichtwerk gehort ohne Zweifel zu den herausragenden poeti-
schen Leistungen Nietzsches, sowohl was seinen Tiefsinn als auch
seine Machart anbelangt. Die vier Strophen entfalten ein poetisches
Bildnis, das bis in seine letzten Details offen zwingt und dadurch
einprigsam ist. Ebenso wie das obige Tableau des tollen Menschen
handelt dieses insgesamt vom Tod Gottes, doch wie sein Titel bereits
besagt, bleibt dies von einem Mysterium umrankt, das auch nach
griindlicher Lektiire, Auslegung und Einpragung des Gedichts beste-

467 Nietzsche: Gotzen-Dammerung (KSA 6), S.78.
468 Nietzsche: Die frohliche Wissenschaft (KSA 3), S.643f (T43).
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hen bleibt. Dieses geheimnisvolle Dunkel bekraftigt auch schon die
erste Verszeile (,,Gestern Nachts, als Alles schlief“): Das Gezeichnete
er6ffnet so nachts, im Finstern, wo der Wind nur geheimnisvoll sdu-
selt (,Kaum der Wind mit ungewissen / Seufzern durch die Gassen
lief“), wo es raunt und die Imaginationskraft ins Feiern kommt.
Die Stimmung ist traumartig, insgesamt aber getragen von einer
zittrigen Unruhe, die weder das Kissen, der Mohn noch das reine
Gewissen tilgen konnen. Das lyrische Ich (wir denken uns Nietz-
sche) ist von einer rétselhaften Disharmonie befangen, als einziges
steht es abseits der herrschenden Logik (,Alles schlief“). An Schlaf
ist nicht zu denken, so geht das Ich zum Strande (wir denken uns
Nietzsche in Messina). Der kollektive Schlaf symbolisiert hier die
Ignoranz der Vielen hinsichtlich der Frage nach Gott und seinem
Tod. Sie schlafen darob den Schlaf der Gerechten und Unwissenden.
Nur das lyrische Ich alias Nietzsche ist hellwach, denn ihn allein
(zusammen mit dem tollen Menschen) turbiert das Unheil vom Tod
Gottes, ihn allein versetzt der dadurch aufgerissene Nihilismus in
hochste Unruhe und nichts kann seinen Unfrieden retten. — In der
zweiten Strophe wechselt die Stimmung schlagartig, prasentiert sich
die gesamte Szenerie auf einmal diametral entgegengesetzt: Anstelle
der Unruhe tritt die Milde, anstelle des ersehnten Schlafs die neu
gesuchte Wachheit. Die Finsternis ist einer Mondeshelle gewichen.
Dies, zum einen, weil Nietzsche seine Unruhe nun bejaht; zum
anderen, weil er nun aus sich heraustritt und in die Konfrontation
mit Gott, dem Schicksal und sich selbst geht (,,Endlich schlug ich
mir den Schlaf / Aus dem Sinn“). Er hat jetzt die Klarsicht auch in
der Sphire der Schléfrigen ,,auf warmem Sande®, in der Atmosphire
des Einlullens der Vielen (der uneinsichtigen Herdenmenschen),
die im epistemischen Schlaf ihr Leben zubringen. So betritt er den
Strand, das heifit er tritt an das Meer, also die Unendlichkeit der of-
fenen Horizonte. Dort stof3t er zunéchst auf ,Mann und Kahn’, doch
ebenso auf ,Hirt und Schaf®. Der Kahn scheint der ,,geheimnisvolle
Nachen® aus dem Titel zu sein. Was macht ihn so geheimnisvoll?
Dass er zugleich ein Schaf sein konnte? Dies mutet seltsam an,
doch ist die Parallelisierung von ,,Mann und Kahn“ sowie ,Hirt und
Schaf® offenkundig. Wir gewinnen das Verstdndnis syllogistisch:
Hirt und Schaf reprasentieren augenscheinlich Jesus Christus (der
gute Hirte) und seine Glaubigen (die Schafe, die auch Petrus weiden
soll). Christus aber ist in seiner Homoousia bekanntlich auch ein

289

https://dol.org/10.5771/9783495988350-259 https://www.inlibr: pen Access - [COEEN


https://doi.org/10.5771/9783495988350-259 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

5. Kapitel: Die Moglichkeit poetischer Existenz

»>Mann“ und als solcher der Menschensohn. ,Mann“ und ,Hirt"
decken sich im Parallelismus also miihelos. Zugleich ist Christus
ebenfalls das Lamm Gottes, das hingegeben wurde fiir die Vielen,
ist er somit auch mit dem ,Schaf“ deckungsgleich. ,Hirt und Schaf®
zeichnet folglich ein Identitdtsverhdltnis aus. Der ,Mann, wie wir
sagten, steht einerseits fiir Christus. Insofern aber der Mensch im
Imago Dei geschaffen ist, so muss der ,Mann“ andererseits auch fiir
den “Menschen® als solchen stehen, denn dieser ist ein Ebenbild des
»Mannes'; also des ,Hirten’, das heif8t Gottes, also Christi. Weil nun
»Hirt und Schaf® sowie ,Mann“ und ,Hirt“ und ,Schaf“ ein Iden-
titatsverhaltnis bilden, kénnen wir im Analogieschluss annehmen,
dass auch ,Mann und Kahn“ identisch sind. Mit anderen Worten:
Der Kahn steht auch fiir Jesus Christus. Der Hirt (Christus) ist somit
Schaf (Opferlamm), Mann (Menschensohn) und Kahn zugleich;
doch muss dies so auch fiir den Mann (der Mensch) gelten, der
zugleich Hirte (Petrus), Schaf (Glaubiger) und Kahn ist. Die chiasti-
sche Verschriankung ist komplett. Doch wofiir steht nun der geheim-
nisvolle Kahn? Er tragt offenbar Mann, Hirt und Schaf auf dem
Meereswasser, das heiflt in gewisser Hinsicht iiber der Unendlichkeit
des panta rhei (Heraklit), ebenso wie eine Briicke oder ein Balken
dies tiber einem Fluss tut (Parmenides, siche §6, T9). Im Lichte des
parmenideischen ,;t0 yap 00T0 voelv éotiv e xal eivan” kdnnen wir
den Kahn, also den Nachen, folglich als Logos lesen, der uns iiber
den unsteten Wogen der hohen See tridgt und - soweit moglich -
im Trockenen hilt. Die Parallele zu Christus ist hiermit evident,
denn Jesus Christus ist auch der Logos, wie uns das Evangelium
nach Johannes lehrt. ,Schlafrig sind sie nun alle, ,Hirt und Schaf*
und ,,Schléfrig stiess der Kahn vom Lande®. Diese Schléfrigkeit steht
im Kontrast zum wachen Verstand Nietzsches, der als einziger klar
sieht, im Gegensatz zum Menschen, aber auch zu Gott, die sich
alle dem Schlaf zuneigen. Insofern nun der ,geheimnisvolle Nachen®
auch fiir den Logos steht, ist auch der Logos miide geworden, iiber-
néchtigt vielleicht, jedenfalls benommen und geneigt einzuschlafen.
Bald schliaft Gott ein, schwindet ins Traumreich oder stirbt uns in
seine Unbewusstheit weg (siehe §10). In dieser Schlafrigkeit stofit
der Kahn vom Lande, fihrt der Logos also mit Mensch und Men-
schensohn in die offene Unendlichkeit einer ungewissen Zukunft. -
Die dritte Strophe beschreibt das Innenleben des lyrischen Ichs, also
Nietzsches, nachdem der Kahn ins Offene stiefS. Er sitzt am Meer
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und verliert dabei das Gefiihl fiir die herkdmmliche Zeit (,Eine
Stunde, leicht auch zwei, / Oder war’s ein Jahr?“), er verliert sich
selbst in einen Traum oder genauer noch: Er betritt einen ewigen,
zeitlosen Raum, wo der iiberkommene Logos schwindet. Damit
tritt er gleichsam in die Zeit Gottes iiber allem Allzumenschlichen
ein, fiir den ein Tag bekanntlich wie tausend Jahre sind. In diesen
somnambulen Zustand schldgt nun die Plotzlichkeit eines nur ver-
meintlich unfruchtbaren Paradoxes ein: Denn einerseits sinken ihm
»oinn und Gedanken / in ein ew’ges Einerlei®; andererseits tut sich
ihm eine ,,Abgrund ohne Schranken® auf. Das ,ewge Einerlei“ und
der ,Abgrund® scheinen sich zu kontrastieren, und zwar sowohl
wenn wir das Einerlei als 6de Gleichgiiltigkeit als auch als Ataraxie
einer Einsicht in das Eine ohne das Viele lesen. Doch nein, denn
das Versinken von ,,Sinn und Gedanken® bedeutet zwar, dass Nietz-
sche auf einmal, in der nun erfahrenen Zeitlosigkeit, der alte Logos
abhandenkommt, dass Gott tot ist. Damit tut sich in der Tat ein
»Abgrund ohne Schranken® auf (das Profundal), denn aller alter
Sinn, der Gott, die vormaligen Sicherheiten von Moral, Wahrheit
und Schonheit stiirzen in das aufgebrochene Nichts einer gottlosen
Holle. Der Schrecken, den dieser Blick in den Abgrund, der zuriick-
blickt, evozieren sollte, widerspricht dem ewigen Einerlei aber nur,
wenn wir dieses explizit als 6de Indifferenz lesen. Verstehen wir das
Einerlei hingegen als eine Art monistische Gemiitsruhe (der amor
fati Klingt schon an, siehe §34), dann resultiert diese innere Sou-
veranitit gerade und insbesondere im Anblick des schrankenlosen
Abgrunds, weil Nietzsche ihrer und auch ihres Schrecken erhaben
geworden ist: ,, — da war’s vorbei! — “ Der Spuk ist verflogen, denn
Nietzsche hat ihn aus der Warte des Gottlichen durchschaut, ist in
seiner erlangten Zeitlosigkeit also selbst anstelle des toten Gottes
getreten, was allein den Schrecken der ,,Grosse dieser That®, namlich
Gott zu toten, sithnen kann: Es gilt im negativ-theotischen Sinne
selbst ein Gott zu werden (siehe oben, siehe auch §34). - Gedanken-
strich folgt auf Gedankenstrich im Ubergang von der dritten zur
vierten Strophe, denn hier wurden die herkdmmlichen Verhiltnisse
des Logos demarkative und exzessiv aufgesprengt. ,Morgen kam?, es
ist die Zeit der “Morgenréte; ein klassisch nietzscheanisches Motiv
fiir den Neuaufbruch. Der geheimnisvolle Nachen steht auf ,,schwar-
zen Tiefen’, ohne Mann, Hirt und Schaf. Sie alle sind verschwunden,
es gibt keinen Christus, kein Opferlamm, keine Glaubigen mehr.
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Was bleibt ist ein Stillstand. Der Hirt ist im Finstern der Nacht
verschollen, der Kahn aber ist zuriickgekehrt von seiner nocturnalen
Fahrt und ruht jetzt {iber der undurchdringlichen Tiefe der Unend-
lichkeit. Der Kahn ist leer, denn noch ist ungewiss, wen er tragen
kann, ja, wofiir der Logos selbst iiberhaupt noch steht oder stehen
wird. Hier ahnen wir nun das Geheimnis des Nachens, der zugleich
ein Kahn ist: Er ist der tote Logos (im Sinne des toten Gottes),
an dessen Stelle ein neuer Sinn, ein “neuer Logos® treten muss, der
aber noch unbestimmt ist, von dessen Ambiguitdt uns selbst das
Wechselspiel von “Kahn“ und “Nachen® ein Indiz gibt. Der Kahn ist
noch leer, ebenso wie die See schwarz und unergriindlich ist. Gott
ist tot, es herrscht grofle Ungewissheit und alles ,ruht und ruht®
in starrer Schwere, wie die Doppelung mit Emphase belegt. Doch
ist der Tod Gottes nicht génzlich unbemerkt vonstatten gegangen.
Viele erkennen (,Hundert bald“), dass der Nachen auf einmal leer
ist, dass jemand fehlt, dass jemand vielleicht ermordet wurde. Sie

rufen ,Was geschah?, ,was gab es? Blut? — —“ Ist es das Blut eines
Mordes oder vielleicht gar das Blut einer neuen Selbstopferung des
Lammes? Die zwei langen Gedankenstriche ,— —“ zeigen an, dass

es hier keine letzten Gewissheiten gibt, ja dass selbst eine christliche
Deutung einer erneuten Opfertat Christi, um die Menschen zu ret-
ten, moglich bleibt. Nur Nietzsche hat Klarheit, wenn er antworten
kann: ,Nichts geschah! Wir schliefen, schliefen / Alle — ach, so
gut! so gut!“ Denn er weifs, dass im Grunde “nichts“ geschehen ist,
aber auch dass “das Nichts“ geschehen ist. Der Mord an Gott ist
zwar das Ungeheuerlichste, zugleich aber auch das Nichtigste, weil
der Glauben an ihn nur ein langer, langer Traum von uns allen
war (,schliefen, schliefen / Alle®), ein guter Traum zwar (,so gut!
so gut!“), da er uns die Hlusion von ,Sinn und Gedanken“ gab,
doch eben nur ein Traum, nur ein Schlaf der wahren Einsicht in
die Beschaffenheit von Sein und Welt. Doch geschah mit dem Mord
an Gott, mit dem Verschwinden von Hirt, Schaf und Mensch auch
»das Nichts, insofern der Nihilismus, die Sinnleere, das grofle Nein
sich uns als Ereignis eroffnet hat. Jetzt sind wir - oder zumindest
Nietzsche — aus dem alten Traum erwacht, so wie Gott sich schlafen
gelegt hat, und stehen vor dem leeren Kahn unbegrenzter neuer
Schaffensméglichkeiten. Diesen Neuaufbruch deutet das Gedicht
im “geheimnisvoll® seines Titels zwar nur implizit an, doch ist es im
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Imago seines Geschaffenseins selbst bereits Ausdruck dieser neuen
poietischen Méglichkeiten, die am Unmdglichen riihren.

Vom Wege des Schaffenden

Unser drittes Imago, das wir hier umkreisen wollen, ist jenes Vom
Wege des Schaffenden aus Also sprach Zarathustra.A®® Was gibt sich
uns darin zu zeigen? Zunichst Zarathustra, der in einiger Intimitat
zu einem ,Bruder® im Geiste spricht, das heifit er spricht zu uns als
involvierte Leser. Dieser Bruder sucht den Weg zu sich selbst, will in
»die Vereinsamung gehen® Kurz: Er will den Weg des Schaffenden
gehen, das heifit den Weg des Erméglichers neuer Wirklichkeiten.
Die Grundfrage ist: Sind auch wir Leser im Stande diesen Weg eines
Schaffenden anzutreten? Die Rede verlangt hier die maximale Reso-
lutheit. Doch ehe wir aufbrechen, bittet uns Zarathustra um unser
Gehor (,hore mich®), um unsere Aufmerksamkeit vorerst auf eine
Reihe rhetorischer Fragen zu lenken, die um den Topos der Befugnis
kreisen, den poietischen Weg zu gehen. Im Wesentlichen sind es de-
ren vier: (1) Erstens die Frage nach der moralischen Autoritit: ,,Bist
du eine neue Kraft und ein neues Recht? Eine erste Bewegung?“
Den Weg des Schaffenden zu gehen, bedeutet ,ein aus sich rollendes
Rad® zu sein, ein Pol der Kraft, ein gravitatives Zentrum, sodass
auch Sterne sich um einen drehen. Die Mafigabe dieser Autoritit,
die Zarathustra im Auge hat, ist jene der moralischen Werte. Der
Schaffende schafft neue Werte (siehe §18), als solcher muss er das
alte ,Gewissen und seine Konstitution von ,,Schuld“ und Unschuld
hinter sich lassen. Der Schaffende geht damit den Weg eines Einzel-
nen, das heif$t, er iberwindet die ,,Heerde® in sich, zu welcher auch
er lange zéhlte (,Und du gehortest lange zur Heerde®) und die ihm
das ,Eine Gewissen® der Vielen verlieh. Diese ,Stimme der Heerde®
aber klingt in ihm noch lange nach, denn sie hat sich gleichsam
in seinen Leib, in sein Unbewusstes eingenistet. Daran zu leiden,
ist noch die ,Triibsal® der Vielen. Der Schaffenden aber muss seine
eigene Triibsal erlernen, will er eine neue moralische Autoritét sein.
Nur ehrgeizig darf er in dieser Selbstbevollmachtigung nicht sein
(»Es giebt so viel Krampfe der Ehrgeizigen!“), denn solches Mithen

469 Nietzsche: Also sprach Zarathustra (KSA 4), S.80 - 83 (T44).
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blast nur auflerlich auf, aber macht innerlich leerer. (2) Zweitens
die Frage nach der poietischen Autonomie: ,Frei nennst du dich?“
Der Weg des Schaffenden ist ein Weg der Freiheit, der Weg eines
sherrschenden Gedankens’, der Weg der Autoritit. Eine negative
Freiheit der Ungebundenheit (,Frei wovon?“) ist dabei nicht genug.
Der Schaffende entrinnt nicht nur ,einem Joche“ (,was schiert das
Zarathustra!“); er schaut mit hellem , Auge® in das Offene einer po-
sitiven Zukunft (,frei wozu?“). Die Autonomie des Schaffenden ist
poietisch, denn in seiner moralischen Autoritét schaftt er sich selbst
Gesetze und Werte (vom griechischen avtovopia (autonomia), der
Eigengesetzlichkeit, von o0t6g (autds, selbst) und vépog (ndémos,
Gesetz)). Seinen eigenen Willen hingt er so iiber sich auf wie ein
Gesetz, gibt sich selbst sein ,Boses” und ,Gutes® - denn er steht
jenseits von Gut und Bose im herkémmlichen Sinne - wird zu sei-
nem eigenen ,Richter” und ,Racher®. Der moralische Gott ist tot, an
seine Stelle soll der Schaffende treten. (3) Drittens die Frage nach der
Isolation: ,,Aber vermagst du das, Morder zu sein?“ Wer den Weg
des Schaffenden geht, der geht einen Weg der Absonderung, die alles
abtoten muss, was den Schaffenden in seinem ,Alleinsein® geféhr-
det: die Vielen, die Miidigkeit, der Argwohn, die Gefiihle, welche
selbst ,den Einsamen todten wollen® Dieses Leiden am Alleinsein
muss der Schaffende vernichten, denn ,Richter und Richer” seines
eigenen Gesetzes zu sein, ist furchtbar, es bedeutet ,,Stern® im ,,6den
Raum® zu sein, wie Zarathustras Poesie uns versichert. Auszehrend
und hart ist dieser Weg und schreien wird der Schaffend: ,Ich bin
allein!“ und zweifeln wird er: ,Alles ist falsch!“ Doch muss er nur
verachten lernen, um erhaben zu sein tiber seine eigene Miihsal. (4)
Viertens die Frage nach der Gerechtigkeit: ,Kennst du, mein Bruder,
schon das Wort ,Verachtung“? Und die Qual deiner Gerechtigkeit,
Solchen gerecht zu sein, die dich verachten?* Der Schaffende wird
von der Herde verachtet werden, sie kann ihn nicht fassen. Denn er
zwingt sie, tiber ihn ,umzulernen’, kommt ihnen ,nahe; aber geht
doch an ihnen ,voriiber®, ja er geht ,iber sie hinaus®, insofern er
tiber sich selbst hinausgeht. Mit dem ,Auge des Neides“ werden die
Vielen ihn so betrachten, es ist dies die Rache der Herde, ihre Un-
gerechtigkeit gegeniiber seiner Superioritit. Doch soll der Schaffen-
de dieser Verachtung mit seiner Gerechtigkeit begegnen, denn ihre
Ungerechtigkeit ihm gegeniiber bestitigt ihm gerade seinen neuen
Weg. Die Gerechtigkeit des Schaffenden aber ist die Gerechtigkeit,

294

https://dol.org/10. nlibr pen Access - [COEEN


https://doi.org/10.5771/9783495988350-259 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

§22 Nietzsche: Die Moglichkeit der Selbstiiberwindung

allen eine Leuchte zu sein, die neue Sonne einer Sternen-Moral. -
Nachdem Zarathustra die Frage nach der Befugnis umkreist hat,
folgen vier Warnungen, das heif3t vier Fingerzeige auf Gefahren, vor
welchen der Schaffenden sich hiiten soll: (1) Erstens vor den ,,Guten
und Gerechten, die den Einsamen hassen, der seine eigene Tugend
erfindet; (2) zweitens vor der ,heiligen Einfalt, die alles bekampft,
was nicht einfiltig ist; (3) drittens aber vor den ,Anféllen” eigener
»Liebe®; denn nicht jede ausgestreckte Hand soll ergriffen werden,
der Schaffende muss auch ,Tatzen“ mit ,Krallen“ haben; (4) viertens
schliefSlich vor sich selbst, dem der Schaffende selber der ,,schlimms-
te Feind“ sein kann. Denn wer den Weg zu sich selbst geht, der muss
auch an seinen ,,sieben Teufeln® vorbei: dem Ketzer, der Hexe, dem
Wahrsager, dem Narr, dem Zweifler, dem Unheiligen und dem B6-
sewicht. In gewisser Hinsicht parodiert Zarathustra hier die sieben
Todsiinden,*”® doch sind die sieben Teufel vor allem psychologisch
zu lesen als innere Widerstinde, die der Schaffende iiberwinden
muss, um zu sich selbst zu gelangen. In genau dieser Selbstiiberwin-
dung hinein kulminiert so auch die Rede mit {iberragenden Versen,
die zu den Meisterstiicken nietzscheanischer Poesie gehoren. Zuerst
die bertihmte Stelle: ,Verbrennen musst du dich wollen in deiner
eignen Flamme: wie wolltest du neu werden, wenn du nicht erst
Asche geworden bist!“4”! Selbstiiberwindung bedeutet also ein Pho-
nix zu werden, sein altes Selbst zu verbrennen, um dadurch neu zu
werden. Dieser Weg ist der Weg der negativen Theosis: ,einen Gott
willst du dir schaffen aus deinen sieben Teufeln!“ Der Schaffende
macht sich als Ubermensch selbst zur neuen Gottheit (siche §30 und
§34). Der Schaffende ist der ,Einsame, als solcher aber ist er ein
Liebender: ,dich selber liebst du und desshalb verachtest du dich,
wie nur Liebende verachten.” Der Schaffende liebt sich selbst, weil
er jener ist, der sich selbst schaffend {iberwindet. Der Schaffende
verachtet aber auch sich selbst, denn um sich selbst zu tiberwinden,
muss er sein altes Selbst verachten: ,Schaffen will der Liebende, weil
er verachtet! Was weiss Der von Liebe, der nicht gerade verachten
musste, was er liebte! Mit den liebenden ,Thrianen® Zarathustras

470 Hochmut, Geiz, Wollust, Zorn, Vollerei, Neid und Faulheit.

471 Die an das bekannte Gedicht Ecce Homo aus der Frohlichen Wissenschaft (KSA
3), S.367 anschlief3t: ,Ja! Ich weiss, woher ich stamme! / Ungesittigt gleich
der Flamme / Glithe und verzehr’ ich mich. / Licht wird Alles, was ich fasse, /
Kohle Alles, was ich lasse: / Flamme bin ich sicherlich.”
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5. Kapitel: Die Moglichkeit poetischer Existenz

geht der Schaffende so den Weg der ,Vereinsamung". Lange wird er
auf seine Gerechtigkeit waren miissen, doch ist er sich dadurch der
Liebe Zarathustras (und das bedeutet auch jener Nietzsches) sicher.
Denn: ,Ich liebe Den, der iiber sich selber hinaus schaffen will und
so zu Grunde geht. —* Alle Paraphrase ist hier im Grunde miiflig,
denn Zarathustras Worte sprechen fiir sich. Gewiss ist aber nur, wer
den neuen Moglichkeitsraum nach dem Tod Gottes aufreiflen will
und damit den Weg des Schaffenden geht, zuerst zugrunde gehen
muss, also zum offenen Grunde des Profundals vordringen, um
dort im Zwischenspiel des demarkativen Logos und der Exzessivitat
aller Phinomene das Imago eines neuen Selbst zu schaffen, das eine
Poesie der Existenz (wie Sokrates der Ermdglicher) erlaubt. Sein
Zugrundegehen wird so zu einer Art Hiniibergehen hin zu seinen
eigenen, hoheren Moglichkeiten.

Der Tod Gottes, der geheimnisvolle Nachen und der Weg des Schaf-
fenden beschreiben Méglichkeitsraume existenzieller Selbstiiberwin-
dung. Sie sind Sinnbilder im Ubergang von der Poesie ins Leben,
exprimieren damit die briichig-stabile Grundlage einer nietzschea-
nischen Selbstwerdung, auf welche seine Existenzpoesie letztlich
hinzielt. Ein Selbst im wahren Sinne ist damit gerade noch nicht
erlangt (siche 7. Kapitel: Der Leib der poetischen Existenz), doch
bereits ermdglicht im Hinblick auf die Konkretion einer Poesie der
Umwertung aller Werte. Der Weg dahin ist lange, er setzt das Ein-
sehen, Hineinstiirzen und Erleiden des tiefsten Nihils voraus, das
uns infolge des Gottesmordes in seine Abgriinde lockt, aber auch
zu einem heroischen Aufbegehren motiviert, uns aus den Untiefen
heraus zu kimpfen und den Weg des Schaffenden zu betreten, und
zwar als Atheisten, Theisten ebenso wie als Agnostiker: Gott ist uns
allen gestorben, wir alle haben Gott getotet.*”? Eine verwandte Figur
in diesem existenziellen Kampf ist im nietzscheanischen Kosmos
der ,freie Geist’, ein Typus, den Nietzsche bereits in Menschliches,
Allzumenschliches im Zeichen der ,Selbst-Werthsetzung“ charakteri-
siert und als einen ,Willen zum freien Willen® feiert.#”> Im Antichrist

472 Was vor Nietzsche auf ihre Weise auch schon Luther und Hegel diagnostiziert
haben.
473 Nietzsche: Menschliches, Allzumenschliches (KSA 2), S.15ff.
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§22 Nietzsche: Die Moglichkeit der Selbstiiberwindung

begreift er ihn gar als ,eine Umwertung aller Werthe“4* Der Frei-
geist ist somit ein Wanderer und Einzelgénger, der wie ein Kiinstler
neue Moglichkeiten schafft, indem er seinen Willen zur Macht poie-
tisch konzentriert. Das Pathos der Distanz (siehe §6) wird hier zum
zwingenden Selbstschutz, denn als schaffender Freigeist, kann er
nur “sein, der er wird", indem er in seiner Einsamkeit all jenen fern
steht, die ihn in seinem Rang verkennen oder verhindern wollen. Er
wird in dieser Distanznahme zu seinem eigenen Willen zur Harte
gedringt, wie sein Wille zur Macht dies verlangt (siehe §18), und wie
Nietzsche sie in einem beispielhaften Gedicht verdichtet hat:

Meine Hirte

Ich muss weg tiber hundert Stufen,

Ich muss empor und hér euch rufen:

»Hart bist du; Sind wir denn von Stein?“ —
Ich muss weg iiber hundert Stufen,

Und Niemand mochte Stufe sein.*”

Die Hirte gehort zu den Moglichkeiten nietzscheanischer Selbst-
tiberwindung, die sich dann verwirklichen, wenn die Anderen und
das eigene alte Selbst wie eine Stufe beschritten und iiberschritten
werden. Auf die Potenziale des Selbstschaffens darin werden wir
bald zu sprechen kommen (siehe §30). Gewiss ist, dass der Schaffen-
de damit auch ein Vernichter ist (siehe §14), doch nie im destrukti-
ven Selbstzweck, sondern immer als konstruktive Kraft eines poieti-
schen Menschen: ,Nur als Schaffende konnen wir vernichten!“476,
und zwar Namen, Dinge oder Werte. Die Unbewusstheit dieses
Aktes unterliegt bei Nietzsche der Unbewusstheit in allem Schopfe-
rischen, denn das Unbewusste, nicht das Nichtwissen, ist das Prinzip
des Produktiven.*”” Die Poiesis des Logos ist im Genius der Gattung
seiner selbst nicht bewusst (siehe §10, T17), so auch in allem Diony-
sischen, wo ein Einzelner das Novum aus dem Moglichkeitsraum
bricht und wie es nur im Leiblichen noch zu erfassen ist, dort, wo
der Leib ein dionysisches Sensorium aufweist (siehe §34). Einzig als
apollinischer Schein des Ur-Einen nimmt der Schaffensakt bewusste
Ziige an. Diese Synthese des Dionysischen und Apollinischen zieht

474 Nietzsche: Der Antichrist (KSA 6), S.179.

475 Nietzsche: Die frohliche Wissenschaft (KSA 3), S.358.

476 Ebd., S.422.

477 Siehe Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1869-1874 (KSA 7), S.21.
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5. Kapitel: Die Moglichkeit poetischer Existenz

sich somit auch im Schaffenden fort, der nicht nur im Lebensstrom
des Willens zur Macht wirkt, sondern dessen Wirklichkeit gezielt zu
seinem Moglichkeitssinn des Kiinftigen macht. Er sagt schopferisch
Ja zur schopferischen Kraft der Welt. Doch was ist das fiir eine Welt?
In den Nachgelassenen Fragmenten vom Sommer 1885 finden wir
ihre vielleicht konziseste Beschreibung:

Diese meine dionysische Welt des Ewig-sich-selber-Schaffens, des Ewig-
sich-selber-Zerstorens, diese Geheimnif3-Welt der doppelten Wolliiste,
diefS mein Jenseits von Gut und Bose, ohne Ziel, wenn nicht im Glick
des Kreises ein Ziel liegt, ohne Willen, wenn nicht ein Ring zu sich
selber guten Willen hat, — wollt ihr einen Namen fir diese Welt?
Eine Losung fiir alle ihre Réthsel? ein Licht auch fiir euch, ihr Verbor-
gensten, Starksten, Unerschrockensten, Mitternichtlichsten? — Diese
Welt ist der Wille zur Macht — und nichts auflerdem! Und auch ihr
selber seid dieser Wille zur Macht — und nichts auflerdem!4’8

Die von Nietzsche in diesen wenigen Zeilen aufgeficherte Isomorphie
des Willens zur Macht spricht clare et distincte: In aller Zerstérung und
in allem Schaffen dieser Welt obwaltet nur ein Prinzip - und nichts
auflerdem. Dieses Prinzip ist der Wille zur Macht. Er ist der wirkliche
Grund aller Dinge, der Kreis aller Zeit, wirkt auflerhalb jeder Moral
und waltet in dir, in mir, in uns als wahrster Moglichkeitssinn. Das also
ist die Poiesis des Gottes Dionysos (siehe §34).

§23 Heidegger: Die Moglichkeit des Todes

Heideggers Verstandnis des Moglichen, vor allem in Sein und Zeit,
doch nicht nur, ist zunichst inspiriert von Kierkegaards existenziel-
ler Ermdglichung von Wirklichkeit und der darin poetisch gedach-
ten Prioritit des Moglichen vor allem Wirklichen. (siehe §21). Die
Phanomenologie des Daseins, wie Heidegger sie vorlegt, ist ebenso
in einer Leidenschaft der Existenz grundiert, worin der Mensch
Anwesenheit hat und darin Moglichkeiten verwirklicht oder auslasst.
Der Mensch existiert als Dasein, wie Sein und Zeit zeigt, denn:
»Das «Wesen» des Daseins liegt in seiner Existenz“4’° Das bedeutet,

478 Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1884-1885 (KSA 11), S.611.
479 Heidegger: Sein und Zeit (GA 2), S.42.
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§23 Heidegger: Die Moglichkeit des Todes

dass der Mensch nicht nur vorhanden ist, so wie ein Sein; dass er
aber auch nicht nur lebt, so wie eine Katze; sondern dass er wesen-
haft existiert, das heift als Lebensvollzug seines In-der-Welt-seins.*80
Darin ist das Dasein durch ,Jemeinigkeit“ bestimmt, denn es gehort
je mir, ist mein Dasein, muss von mir bestritten werden. In diesem
Bestreiten ist das Dasein ,je seine Moglichkeit® Als solches steht
die existentia (Sein) nicht nur vor der essentia (Was-Sein)*8! — wir
sehen, woher Sartre kommt - sondern ist das Dasein letztlich durch
einen Vorrang des Werdens iiber das Sein bestimmt: unser Prinzip
des “Sei, der du wirst® Das Dasein ist also von seiner werdenden
Existenz aus zu verstehen, worin es die Moglichkeit hat, ,es selbst
oder nicht es selbst zu sein“®?, was bei Kierkegaard unter der Frage
der Selbstwahl verhandelt wird (sieche §29). Unter dem existanzia-
len Gesichtspunkt von Sein und Zeit bedeutet dies bei Heidegger,
dass das Dasein in seinen Mdglichkeiten vom Verstehen her zu be-
schreiben ist, insofern sein ,Seinkénnen® von dem her ermdglicht
wird, was und wie das Dasein von sich und seiner Welt existierend
versteht.#8> Das heifSt, inwiefern es sich selbst also transzendieren
und von der Durchschnittlichkeit des Man abheben kann (siehe §15,
T28), denn das Man ist gerade die , Einebnung aller Seinsmoglichkei-
ten“4®! und somit die Verfehlung schlechthin des Menschseins. Wie
beim &sthetischen Kierkegaard gilt so: ,Hoher als die Wirklichkeit
steht die Moglichkeit,*®> doch nicht nur, weil das Dasein sich iiber
sich selbst hinaus entwerfend konstituiert, sondern weil das Sein der
Inbegriff seiner Moglichkeiten ist, weil dem Sein das Mogliche als
ein ,Vermodgen des Mogens® eignet, ,kraft dessen etwas eigentlich
zu sein vermag’, wie Heidegger im Brief iiber den Humanismus
schreibt.*8 Dieses Mogen ist das profundal Mogliche des Seins, das
was also ermdglicht, dass es etwas gibt und nicht nichts; auch dass

480 Siehe Heidegger: Metaphysische Anfangsgriinde der Logik im Ausgang von
Leibniz (GA 26), S.159.

481 Heidegger: Sein und Zeit (GA 2), S.42f.

482 Ebd., S.12.

483 Siehe ebd., S.143.

484 Ebd., S.169.

485 Ebd., S.38.

486 Heidegger: Brief tiber den Humanismus in Wegmarken (GA 9), S.316. Siehe
dazu ebd., S.316f: ,Das Sein als das Element ist die »stille Kraft« des mdgenden
Vermégens, das heifit des Moglichen. Unsere Worter »moglich« und »Mog-
lichkeit« werden freilich unter der Herrschaft der »Logik« und »Metaphysik«
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5. Kapitel: Die Moglichkeit poetischer Existenz

das Dasein ,,Platzhalter des Nichts“ sein kann. Auf die damit verbun-
dene konkrete Ekstase des Daseins werden wir in der Folge noch
genauer eingehen (siehe §27 und §31), deren thematische Verschran-
kung ebenfalls die gesamte heideggerianische Existenzpoesie bis hin
zur Letztgottlichkeit umfasst (siehe §35). Wichtig an dieser Stelle ist
die Einsicht, dass eine fundamentalontologische, ebenso wie eine er-
eignisbasierte, nicht aber eine metaphysische Beschreibung des Men-
schen, diesen als Dasein von seinen existenziellen Moglichkeiten
her denkt. Mit Blick auf die heideggerianische Poesie des anderen
Anfangs miissen wir die Poiesis dieses Moglichkeitssinns deshalb
als “Poesie des Daseins“ verstehen, sich vom andersanfinglichen
Seinsereignis her schaffend zu ermdglichen. Abgesehen vom Mog-
lichkeitssinn des letzten Gottes ist dies in letzter Resolutheit nur im
Angesicht des Todes denk- und existierbar, weshalb wir in den fol-
genden drei Tableaus, mehr noch als bei Kierkegaard und Nietzsche,
Tod und Sterblichkeit ins Zentrum unserer Betrachtungen riicken
miissen. Wir werden so erstens die existenzialontologische Struktur
des Todes in §50 von Sein und Zeit schauen (Tableau XXXXV);
zweitens ein Gedicht Heideggers, das auf den Titel Tod lautet (Ta-
bleau XXXXVI); und drittens das eigentliche Sein zum Tode in §53
von Sein und Zeit (Tableau XXXXVII). Alle drei Imagines zeigen, in-
wiefern der Tod den Mdoglichkeitssinn und seine Grenzen bestimmt.

Die existenzialontologische Struktur des Todes

Bei Kierkegaard sahen wir, dass Lazarus tot war und doch
nicht “zum Tode® (siehe §13, T23). Bei Heidegger indes ist die exis-
tenzialontologische Struktur des Todes in Sein und Zeit, wie wir

nur gedacht im Unterschied zu »Wirklichkeit«, das heifit aus einer bestimmten
— der metaphysischen — Interpretation des Seins als actus und potentia,
welche Unterscheidimg mit der von existentia und essentia identifiziert wird.
Wenn ich von der »stillen Kraft des Moglichen« spreche, meine ich nicht das
possibile einer nur vorgestellten possibilitas, nicht die potentia als essentia ei-
nes actus der existentia, sondern das Sein selbst, das mogend iiber das Denken
und so iiber das Wesen des Menschen und das heif3t iber dessen Bezug zum
Sein vermag. Etwas vermogen bedeutet hier: es in seinem Wesen wahren, in
seinem Element einbehalten.
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§23 Heidegger: Die Moglichkeit des Todes

sie hier nun betrachten wollen,®” nicht von der Frage nach Gott
oder der Siinde bestimmt, sondern von ihrer deskriptiven Absolut-
heit im Dasein des Menschen, weil der Tod unabdingbar zu seiner
»Seinsstruktur® gehort. Der Mensch ist sterblich, der Tod gehért zur
»Grundverfassung des Daseins’, als solcher ist er urspriinglich und
wesenhaft fiir das Dasein, denn dieses ist konstituiert als ,Sein zum
Ende® und nur von diesem unabwendbaren Ende her ist ,,sein Ganz-
sein moglich. Im Gegensatz zu Kierkegaard denkt Heidegger den
Tod hier also rein immanent, ohne immanente Transzendenz (die
Auferstehung des Lazarus, aber auch jene Christi) oder transzenden-
te Immanenz (das jenseitige Himmelreich). Der Tod ist der offene
Zwang schlechthin, von dem her sich alle Wirklichkeit des Daseins
zeigt. Deshalb ist das Exzessphdnomen des Todes auch eingebettet
in die existenzialontologische Struktur des Daseins, wie Heidegger
sie in ganz Sein und Zeit entwickelt, weshalb wir uns dem Tod nur
tiber Existenzialien wie das In-der-Welt-sein oder die Sorge anné-
hern kénnen. In Anbetracht der Sorge als der Grundverfassung des
Daseins,*38 beschreibt Heidegger den Tod in seiner Struktur nahelie-
genderweise auch von den drei fundamentalen Charakterziigen der
Sorge aus. Diese sind: Erstens die Existenz (Sich-vorweg), zweitens
die Faktizitdt (Sein-in) und drittens das Verfallen (Sein-bei). Sor-
ge ist entsprechend bestimmt als ,Sich-vorweg-schon-sein-in (der
Welt) als Sein-bei (innerweltlich) begegnendem Seienden. Der Tod
zeigt sich also in der Existenz, Faktizitdt und Verfallen des Daseins,
umgekehrt aber zeigen sich auch diese Drei in Sonderheit durch den
Tod. Phdnomenologisch betrachtet, sind der Tod und die Sorge also
miteinander verschrénkt, lassen sich beide nicht ohne den anderen
begreifen. Werfen wir nun einen Blick auf die drei Strukturelemente:
Erstens die Existenz im Tod: Zuriickzuweisen ist darin die Vorstel-
lung vom Tod als einem ,duflersten Noch-nicht’, der das Ende des
Daseins bedeutet. Denn auf diese Weise werden das Dasein sowie
der Tod nur als ein Vorhandenes gedacht und nicht als existenzial
gemifl dem Wesen des Daseins. Vielmehr gilt deshalb: Das Dasein
ist ein ,Sein zum Ende®, das heifit der Tod ist etwas, ,wozu das Da-
sein sich verhdlt', es ist ein , Bevorstand". Doch auch der Bevorstand

487 Heidegger: Sein und Zeit (GA 2), S.249 - 252. (T45).

488 Eine Herangehensweise, die wir auch schon bei Kierkegaard in der Krankheit
zum Tode, S.26 finden, noch frither aber bei Augustinus in seinen Bekenntnis-
ser.
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5. Kapitel: Die Moglichkeit poetischer Existenz

denkt den Tod noch zu linear, zu wenig von seinem Eigensten her,
denn bevorstehen kann vieles, wie Heidegger aufzahlt: ein Gewitter,
eine Reise, ein Verzicht auf etwas. Treffender ist es deshalb, den Tod
als ,eine Seinsmdglichkeit“ zu denken, ,die je das Dasein selbst zu
tibernehmen hat“ Hier nun nimmt Heideggers poetische Phanome-
nologie des Todes richtig Fahrt auf. Entsprechend soll sie fiir sich
selbst sprechen:

Mit dem Tod steht sich das Dasein selbst in seinem eigensten Seinkon-
nen bevor. In dieser Moglichkeit geht es dem Dasein um sein In-der-
Welt-sein schlechthin. Sein Tod ist die Méglichkeit des Nicht-mehr-da-
sein-konnens. Wenn das Dasein als diese Moglichkeit seiner selbst sich
bevorsteht, ist es vollig auf sein eigenstes Seinkénnen verwiesen.

Der Tod wirft das Dasein also auf sein eigenstes Seinkénnen zuriick.
Damit erweist sich der Tod als Mdglichkeitssinn des Kiinftigen
schlechthin. Der Tod verunmdglicht zwar das Dasein, aber gerade
dadurch ermdglicht es sein Konnen ,véllig, solange und insofern
dem Dasein der Tod erst bevorsteht, der sein Ende bedeutet als
letzte Moglichkeit, aber alle anderen Moglichkeiten erst konstituiert.
Der Tod ist folglich die ,duflerste” Mdoglichkeit, genauer noch die
~eigenste, unbeziigliche, uniiberholhare Mdglichkeit’, wie Heidegger
mit Emphase belegt. Dergestalt ist der Mensch also ein Sich-vorweg,
wie dieses zur Existenz gehort, denn er ist stets sich vorweg in den
Tod als die ausgezeichnete Moglichkeit seines Daseins. Zweitens gilt
es den Tod im Strukturmoment der Faktizitdt zu erfassen: Faktizitat
bedeutet fiir Heidegger ein Sein-in, und zwar als In-der-Welt-sein.
In die Welt aber ist das Dasein ,geworfen®, wie Heideggers bekannte
Redeweise lautet. Das Existenzial der Geworfenheit benennt somit
die unausweichliche Situation des Daseins, dass es in die Welt ver-
setzt ist, in welcher es sich wiederfindet. Geworfen ist das Dasein al-
lerdings nicht nur in die Welt, sondern in seine eigenste Moglichkeit
(im Sinne seiner Jemeinigkeit) und damit in den Tod. Der Mensch
ist verganglich, vom Augenblicke an, wo er die Welt betritt, trigt
er den Stachel seines Todes im Fleisch. Diese ,,Geworfenheit in den
Tod“ sieht Heidegger am urspriinglichsten und eindringlichsten ,,in
der Befindlichkeit der Angst“ enthiillt (siehe §15, T30). Die Grund-
stimmung der Angst birgt also epistemische Qualitdten, wenn wir
sie in ihrer Unbestimmtheit nur richtig zu lesen verstehen und nicht
etwa mit der bestimmten Furcht vor dem Ableben verwechseln.
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Angst ist eine ,,Grundbefindlichkeit des Daseins, die Erschlossenheit
davon, dafl das Dasein als geworfenes Sein zu seinem Ende existiert.”
In diesem Sinne ist Angst also die Angst vor dem eigensten Seinkén-
nen in der Welt, das heifSt vor den eigensten Moglichkeiten (siehe
dazu auch Kierkegaard in §33). Drittens muss der Tod im Sein-bei
des Verfallens bedacht werden. Verfallen bedeutet bei Heidegger,
dass das eigentliche Seinkonnen ,zunéchst immer schon abgefallen
und an die «Welt» verfallen® ist, also an die Durchschnittlichkeit
des Man. So auch in puncto des Todes, wenn im herkémmlichen
Dasein um den Tod nicht gewusst oder dieser verdrangt wird. Auch
das Man ist eine Moglichkeit des Daseins, worin sich das ,,Sein zum
Tode® verdecken ldsst. Das Dasein stirbt ohnehin, doch meist igno-
rant, ,in der Weise des Verfallens®, wo es die ,Unheimlichkeit des
Todes flieht. Dies aber bedeutet die Sorge zu verfehlen und damit die
Eigentlichkeit des Daseins in seinem Ganzseinkonnen, welche allein
die addquate Existenzresponse auf das Sein zum Tode konkretisiert.

Tod

Der Tod ist der grofle Ermoglicher, wie uns Heidegger zeigt, er
ist die maximale Moglichkeit des Daseins. So auch in seinem Ge-
dicht Tod, welches sich im Band Gedachtes (GA 81) findet.**9 Das
Gedicht ist einer Reihe poetischer Versucher Heideggers iiber den
Tod zuzurechnen*! und gehort so zu einer Sammlung von Texten,
die Heidegger im Jahre 1973 seiner Frau zu deren 80. Geburtstag zur
Gabe gemacht hat. Es liegt in drei Fassungen vor, wir beziehen uns
hier auf die erste. ,Tod“ — der Titel spricht klar und deutlich, was
uns erwartet, von welchem Pathos hier die poetische Rede ist. Die
erste Verszeile (,Wo aber sind wir“) nimmt sogleich eine Situierung
in das Wo des Seins vor. Wo aber sind wir? Hier, im Sein, geworfen
in die Welt, im Seienden, im Dasein unserer selbst. Die Verszeilen
zwel bis vier spezifizieren dieses Wo, denn die dort aufgeworfene
Frage lautet, wo sind wir, ,wenn wir uns miihen, / Rilkes Zuruf
zu vollziehen: / »Sei allem Abschied voran... «?“ Rilke Vers stammt

489 Heidegger: Sein und Zeit (GA 2), S.175.
490 Heidegger: Gedachtes (GA 81), S.292 (T46).
491 Ebd., etwa S.123/243/331.
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5. Kapitel: Die Moglichkeit poetischer Existenz

aus seiner Sonette an Orpheus und gibt dort einem Sonett seinen
Namen.*? Es ruft den Leser dazu auf, allen Abschieden, vor allem
aber jenem einen, den wir “Tod“ heiflen, voran zu sein, ihn also
zu antizipieren. Heideggers Kursivierung des Sei gibt uns noch deut-
licher als Rilke zu verstehen, dass es gilt dieses Voran zu sein, es
gleichsam zu existieren (zu ,vollziehen®) im eigenen Dasein. Doch
was genau bedeutet dies? Eben diese Frage stellt auch Heideggers
Gedicht, denn es fragt nicht nur nach der Miihe ,Rilkes Zuruf“ zu
verstehen, sondern wo wir uns dann befinden, wenn wir diese Miithe
auf uns nehmen, diesen zu existieren. Konnte die Antwort lauten:
Wohnend im Tod?‘ wie Heidegger die Antwort selbst gibt. Ein
Wohnen im Sein zum Tode? Ein Wohnen also in den Mdglichkeiten
des eigensten Seinskonnens? Ja und Nein! Ja: Denn das Dasein ist,
wie wir gesehen haben, als Sein zum Tode in seinem Ganzen vom
Tod her konstituiert und damit in gewisser Hinsicht im Tod, inso-
fern es existiert. Nein: Denn im Tod zu wohnen, adressiert dennoch
sunbetretnes Geldnde®, spricht von transzendenten Riumen ohne
Namen, worin kein Dasein vollends Anwesenheit hat, denn der Tod
ist die Moglichkeit der Verunmdoglichung jeden Daseins. Als solcher
ist der Tod aber nicht blof3 der Abschluss des Lebens (,,Ende nicht®)
und auch nicht blof§ ein Wandel im Sein (,,nicht Wende®), sondern
durchaus ein ,ungehorter Klang®, also eine stumme Musik, eine Art
profundale Grundmelodie noch unbekannter Téne, wenngleich sie
unser gesamtes Dasein durchklingen. Was klingt darin unerhort an?
Es ist zweierlei: Zum einen der Anfang ,in die reine Nichtung®, also
das Sterblichsein des Menschen von Beginn seiner Existenz weg,
das “Sein zu einem natiirlichen Tod“ durch das Altern (die unreine
Nichtung hier somit als Mord oder ein sterbliches Verungliicken ver-
standen). Zum anderen der ,An-Fang“ selbst, der Klang also eines
Auffangens des Zuwurfs, den der Tod an das Dasein macht, diesen
als maximale Mdglichkeit zu fassen, um so ,,in die reine Nichtung®
des Daseins zu gelangen, die nunmehr als das eigentliche Sterben
zu verstehen ist, also das Fassen des Todes ganz und gar, das heif3t
im Lichte der eigensten Moglichkeiten des Ganzseinkonnens des
Daseins (wodurch die unreine Nichtung hier als das uneigentliche
Sterben des Man verstanden werden muss). In beiden Fillen gibt
sich uns eine ,Urfigur des Seyns® dar, wie die 11. Verszeile lautet, wel-

492 Siehe Rilke: Sonette an Orpheus, 11,1 3.
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§23 Heidegger: Die Moglichkeit des Todes

che den doppelten, ungehodrten Klang des Todes in seiner Exzessivi-
tat charakterisiert. Denn der Tod ist ,unzugangbar der Vernichtung,
er gehort selbst zum Seyn. Der Tod stirbt nicht, sondern ist ,,im Sel-
bander Eins“ mit dem Seyn, das heif}t zu zweit und doch eines. Tod
und Seyn sind ambivalent-dialektisch verflochten als Eines in Zwei
und Zwei als Eines, denn Dasein, Sterblichkeit, Zeit, Seyn und Tod
sind existenzial, ontologisch und poetisch miteinander verschrankt.
Um dieses demarkative Ineinander anzuzeigen, endet das Gedicht
chiastisch: ,Fernste Gegend / néchster Nahnis. Die dufierste Ferne
des Todes (,Fernste®) ist doch gezeichnet von unserer steten Anna-
herung im Seyn (,Nahnis“), wo der Tod zunichst noch weit am
Horizont steht und nur da ist im ganzen Raum unserer Existenz
(»Gegend®), so ist er dem Seyns doch eigentlich das Vertrauteste un-
seres Daseins (,,nachster”). Erst wo sich uns diese “Verwandtschaft®
von Seyn und Tod im poetischen Bild erschlieft, tut sich uns die
Moglichkeit auf, poietisch den Tod fruchtbar zu machen.

Das eigentliche Sein zum Tode

Im ersten Tableau dieses Paragraphen sahen wir, dass der Tod
die uniiberholbare und maximale Mdoglichkeit des Daseins ist, im
zweiten, dass in aller Unbegreiflichkeit das Seyn und der Tod zwei
in Eins sind. Unser drittes Imago handelt nun vom eigentlichen
Sein zum Tode,*> welches den existenzialen Moglichkeitssinn des
Daseins im Sein vollzieht. Heidegger denkt diesen Vollzug von der
Geworfenheit aus als ein Entwurf, das heifit als das Seinkdnnen
des Einzelnen, im Verstehen seiner Geworfenheit seine eigensten
Moglichkeiten zu ergreifen, indem es diese ist.#** Der §53 aus Sein
und Zeit, den wir hier genauer betrachten, will so die ,,Charakteris-
tik des existenzial entworfenen eigentlichen Seins zum Tode® aufde-
cken, das heifst es will die tatsdchlichen und nicht nur “erdichteten®
Momente der Eigentlichkeit herausstellen, welche das Dasein im Ver-

493 Heidegger: Sein und Zeit (GA 2), S.260 - 266 (T47).

494 Siehe ebd., S.145: ,Der Entwurfcharakter des Verstehens konstituiert das In-
der-Welt-sein hinsichtlich der Erschlossenheit seines Da als Da eines Seinkon-
nens. Der Entwurf ist die existenziale Seinsverfassung des Spielraums des
faktischen Seinkonnens. (...) Das Verstehen ist, als Entwerfen, die Seinsart des
Daseins, in der es seine Moglichkeiten als Moglichkeiten ist.
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5. Kapitel: Die Moglichkeit poetischer Existenz

stehen des Todes zu seinen eigensten Moglichkeiten befugt. Zu iiber-
winden ist folglich ein uneigentliches Verhaltnis zum Tod, welches
das Sein zum Tode im Modus der Durchschnittlichkeit des Man
lebt (siehe §15, T28), wie dies zumeist der Fall ist. Uneigentlichkeit
bedeutet Verfallenheit an die alltdgliche “Welt", ist Limitation des
eigensten Verstehens, bedeutet dem Tod auszuweichen, die eigene
Sterblichkeit im Lichte des Ganzseinkénnens auszublenden und da-
mit die Méglichkeiten des eigensten Seinkénnens zu verdriangen. Im
Umbkehrschluss bedeutet Eigentlichkeit eo ipso nicht auszuweichen
wvor der eigensten, unbeziiglichen Mdoglichkeit’, sondern diese im
faktischen Sein zum Tode zu ergreifen. Um das Moglichkeitsphéno-
men der Eigentlichkeit genauer zu zeigen, entwirft Heidegger nun
den ,existenzialen Bau eines eigentlichen Seins zum Tode® Dieses
Bauwerk hat sieben Stufen: (1) Erstens sein ,Sein zu einer Moglich-
keit”. Dabei darf das Sein zum Tode keineswegs als eine ,Verwirk-
lichung” seiner selbst gedacht werden, denn dadurch wiirde der Tod
auf ein ,,Zuhandenes® und ,Vorhandenes” diminuiert werden und als
etwas ,Erreichbares” und ,Beherrschbares® gedacht, kurz: Es hiefle,
den Tod verfiigbar zu machen. Das eigentliche Sein zum Tode indes
kann nicht verwirklicht werden wie etwas Vorhandenes, ist nicht zu
berechnen, nicht griibelnd zugénglich zu machen und auch nicht
als eine ,Herbeifithrung des Ablebens® zu verstehen, sondern ist zu
existieren als ,eine Seinsmoglichkeit des Daseins® (der Freitod gehort
fur Heidegger folglich zur Uneigentlichkeit). Den Tod in seinem
Moéglichkeitssinn zur erfassen, bedeutet ihn offen und unverfiigbar
aufzunehmen: ,Er soll als Mogliches moglichst wenig von seiner
Moglichkeit zeigen.” Sobald er aber als Sein zum Tode existiert wer-
den soll, dann ,ungeschwicht als Maglichkeit verstanden’; ausgebil-
det und ausgehalten. (2) Zweitens hat unser Bau sein ,,Vorlaufen in
die Moglichkeit”. Darin steht das Dasein, das sich zum Tod als einem
»Moglichen in seiner Moglichkeit verhalt’ nicht im , Erwarten” des
Todes - auch dies hiefle ihn als etwas zu Verwirklichendes zu den-
ken (als ein ,besorgendes Aus-sein“) - sondern als ein ,verstehendes
Niherkommen® dem Tode, worin seine Moglichkeit nur noch gestei-
gert und seine blofle Wirklichkeit reduziert wird. In einem Wort:
»Die ndchste Nihe des Seins zum Tode als Moglichkeit ist einem
Wirklichen so fern als mdéglich” Das Vorlaufen in die Moglichkeit
des Todes zeigt sich uns damit als Hinwendung zur Mdglichkeit
der ,Unmédglichkeit der Existenz iiberhaupt’, denn der Tod ist ,die
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§23 Heidegger: Die Moglichkeit des Todes

Moglichkeit der Unmoglichkeit® jeglicher Existenz, ist damit schier
»-mafllos“ offene Moglichkeit, welche durch das Vorlauf in diese
Moglichkeit ermoglicht wird. Wir sehen hier explizit, wie stark der
Moglichkeitssinn bei Heidegger auch zeitlich zu denken ist (siche
6. Kapitel: Das Werden poetischer Existenz und darin §27). (3) Drit-
tens ist dieses “Vorlaufen in die Méglichkeit” unseres Baus das ,Vor-
laufen in ein Seinkdnnen® Darin erschlieflen sich dem Dasein seine
auflersten Moglichkeiten als Existenzweise. ,,Auf eigenstes Seinkon-
nen sich entwerfen aber besagt: sich selbst verstehen kénnen im
Sein des so enthiillten Seienden: existieren.” An dieser Stelle wird
Heideggers Existenzpoesie iiberdeutlich: Sie ist Existenz méglichsten
Seinkénnens, wo dieses verstanden wird, und damit ,Moglichkeit
eigentlicher Existenz® im Entwurf. ,Der Tod ist eigenste Moglichkeit
des Daseins® und erschliefit dem Dasein ,,sein eigenstes Seinkdnnen,
wo es dem Man entrissen ist. Hier haben wir ihn wieder: den Tod
als Ermoglicher! (4) Viertens weist unser Bau eine Unbeziiglichkeit
auf, weil im Tod die Moglichkeit ohne Beziehung auflerhalb des be-
troffenen Daseins selbst ist. Beim eigensten Seinkonnen geht es dem
Dasein ,schlechthin um sein eigenstes Sein‘, denn nur es selbst kann
sich seinem Tod stellen. Der Tod beansprucht das Dasein in seiner
Unbeziiglichkeit ,als einzelnes”; das Vorlaufen ,vereinzelt das Dasein
auf es selbst”, insofern es ihm sein “Da“ der Existenz erschlieft. Die
Moglichkeit des Todes ermoglicht, dass das Dasein ,eigentlich es
selbst sein” kann, weil es sich von sich selbst her ermdglicht (siehe
§31). Wir sehen hier durch Heideggers Denkpoesie nicht von unge-
fahr Kierkegaards Einzelnen durchschimmern (siehe §21 und §29).
(5) Funftens ist die Moglichkeit des Todes auch ,uniiberholbar®. Sie
ist die ,auflerste Moglichkeit der Existenz®, in welche das Vorlaufen
sich ,frei fiir sie“ gibt. Der Tod macht also frei, ist ein ,Freiwerden®
von zufilligen Moglichkeiten, befreit von jeder ,Versteifung auf die
je erreichte Existenz, macht also frei fiir das “Sei, der du wirst®
Dies gilt nicht nur fiir das einzelne Dasein, sondern im ,Mitsein®
auch fir das ,Seinkdnnen der Anderen, umfasst also den gesamten
zeitlichen, raumlichen und sozialen Horizont des In-der-Welt-seins.
Deshalb eroffnet die Uniiberholbarkeit des Seins zum Tode auch
die Moglichkeit als ,ganzes Seinkonnen zu existieren. Nur der Tod
macht holistisch! (6) Sechstens kommt dem Bau auch die Stufe der
Gewissheit zu, denn seine ,eigenste, unbeziigliche und uniiberholba-
re Moglichkeit ist gewifs, das heifit die Wahrheit des Seins zum
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5. Kapitel: Die Moglichkeit poetischer Existenz

Tode ist wahr in ihrer Erschlossenheit vom Dasein her, wo es in
seiner eigentlichen Mdglichkeit begriffen wird. Der Tod ist gewiss,
doch nicht, weil er wirklich wire, sondern weil er - tiefer noch - je
einzeln fiir wahr gehalten wird. Das , Flir-wahr-halten des Todes ist
mein eigenes im Vorlaufen auf mein Ganzseinkonnen. Nur so ist mir
als Einzelnem der Tod erschlossen. (7) Siebtens bleibt das Sein zum
Tode damit aber gleichwohl unbestimmt in der Angst, denn seine
Gewissheit vor der Unméglichkeit der Existenz bleibt stets ungewiss
vor dem Wann des Todes. Die Unbestimmtheit dieses Vorlaufens
auf den gewissen Tod zeigt sich deshalb als eine ,,Bedrohung®, die
sich uns existenzial nur als Angst erschliefit (siehe auch §15, T30).
Angst ist fiir Heidegger eine Stimmung, genauer eine Befindlichkeit
des Verstehens (,alles Verstehen ist befindliches®), die das Dasein
radikal vor seine Geworfenheit bringt. Nur die Angst vermag es,
die eigenste Bedrohung des Todes fiir das Dasein ,offen zu halten®
(gen sein “Sei, der du wirst“), denn in ihr ,befindet sich das Dasein
vor dem Nichts der moglichen Unmdglichkeit seiner Existenz®. Vor
dieses Paradox gestellt, dngstigt die Angst sich ,,um das Seinkénnen
des so bestimmten Seienden’; erschliefit aber gerade dadurch seine
duflerste Moglichkeit. Daraus folgt: ,Das Sein zum Tode ist wesen-
haft Angst®, nicht aber Furcht, denn diese wire bestimmt. Das ei-
gentliche Sein dngstigt sich also vor dem Tod, aber fiirchtet den Tod
nicht. - Wir fassen zusammen: Der Bau eines existenzialen Entwurfs
eines eigentlichen Seins zum Tode ist moglich, vorlaufend in dieser
Méglichkeit, darin ein Seinkénnen, so unbeziiglich, uniiberholbar,
gewiss, aber unbestimmt in der Angst. Eigentlichkeit ist somit Absto-
Bung der Verlorenheit an das Man, ist ein Selbstsein, und zwar als
Freiheit zum Tode.

Die Struktur des Todes, der poetische Tod und das Sein zum Tode
sind bei Heidegger ins Bild gebrachte Topoi der Ermdglichung. Sie
zu betreten, dridngt dazu, sich der Rigorositdt eines eigentlichen
Daseins zu verschreiben, um zu ermdéglichen, was in primis der Tod
vermag: Als Einzelner sich eigen und ganz zu sein in seinem Kon-
nen. Eigentlichkeit ist Eigen-tlichkeit, also Selbstaneignung im Sinne
der Aneignung Kierkegaards. Eigentlichkeit ist Ganzheitlichkeit, also
das Einnehmen einer omnistischen Haltung gegeniiber dem Sein,
so wie Nietzsche dies im Angesicht vom Tod Gottes einfordert.
Eigentlichkeit ist das Erfassen und Annehmen des “Sei, der du wirst*
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§23 Heidegger: Die Moglichkeit des Todes

im Entwurfscharakter der intimsten Poesie des Lebens: Ubergang
im Ubergang, Dasein im “Es gibt“ des Ereignisses von Zeit und Sein.
Wenngleich die Poiesis in den hier gewahlten Beispielen niemals
explizit genannt wird, so ist sie doch stets das implizite Garn in
allen Eroffnungen, welche der heideggerianische Méglichkeitssinn
spinnt. Weshalb? Weil bei Heidegger nicht verlangt wird, entschlos-
sen zu sein in Bezug auf etwas Bestimmtes, sondern in Bezug auf die
Moglichkeit der Offenheit selbst, die es gilt, sich anzueignen. Dieses
Movens ist immer schaffend, denn es gestaltet das transzendierende
Dasein im kiinftigen Sein. Deswegen ist Eigentlichkeit auch keine
moralische Kategorie, sondern ein ontologisches Existenzial, um zu
ermoglichen, was nur der Tod vermag: Zu sterben, um zu existie-
ren; oder wie Heidegger in Das Ding schreibt: ,Den Tod als Tod
vermogen. Nur der Mensch stirbt. Das Tier verendet. Und weiter in
Heideggers Seinspoesie:

Der Tod ist der Schrein des Nichts, dessen nadmlich, was in aller Hin-
sicht niemals etwas blof§ Seiendes ist, was aber gleichwohl west, sogar
als das Geheimnis des Seins selbst. Der Tod birgt als der Schrein des
Nichts das Wesende des Seins in sich. Der Tod ist als der Schrein des
Nichts das Gebirg des Seins. Die Sterblichen nennen wir jetzt die Sterb-
lichen — nicht, weil ihr irdisches Leben endet, sondern weil sie den Tod
als Tod vermdgen. Die Sterblichen sind, die sie sind, als die Sterblichen,
wesend im Gebirg des Seins. Sie sind das wesende Verhéltnis zum Sein
als Sein.*»

Nur der Mensch kann sterben, denn nur er vermag den Tod, weil
er ihn in der Engfiihrung von Nichts und Sein, vom ,Schrein des
Nichts“ und dem ,Gebirg des Seins", als eigentliches Dasein existie-
ren kann. Ahnlich wie im Gedicht Tod bereits gesehen, fallen der
Tod und das Sein in Eins, wo sich das aufbewahrte Nichts (Schrein)
und das ragende Sein (Gebirg) im sterblichen Dasein beriihren,
wenn dieses sich wesenhaft zum ,Sein als Sein“ verhalt. Dass dies
Freiheit bedeutet, verheif$t uns nicht nur das Ende des dritten Ta-
bleaus hier, sondern bereits das Pathos des Ereignisses, wo sich da-
rin die Hineingehalten in das urspriinglich offenbarte Nichts zeigte
(siehe §15). Auf diese Weist ist selbst die von Heidegger als ,Gestell
kritisch analysierte Technik in ihrem Ur-Wesen zunichst poietisch

495 Heidegger: Das Ding in Vortrdge und Aufsitze (GA 7), S.180.
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5. Kapitel: Die Moglichkeit poetischer Existenz

zu begreifen, denn sie ist, ebenso wie die Dichtung, ein ,hervorbrin-
gendes Entbergen, die moinow®. Erst wo die Technik das Sein und
den Menschen verdinglicht denkt, ,verstellt das Ge-Stell geschickhaft
die moinoc.“4°® Das Wesen der Technik ist nichts Technisches, wie
Heidegger konstatiert, denn urspriinglich gehért die Technik als
Téxvr (techne) in denselben poietischen Ursprung wie die Kunst.*”
Das heif3t, sie ermdglicht. Das Schicksalshafte der Technik als Gestell
bleibt Gegenstand der zeitlichen Offenheit, also einer immer auch
unverfiigbaren Zukunft. Beziiglich des Moglichen bei Heidegger
ist aber klar, dass sowohl die Technik als auch das Sein stets des
Menschen bediirfen, um offenbart zu werden. Es ist und bleibt der
Mensch, welcher sich selbst befreit, indem er das Sein, das Nichts,
den Tod und die Technik entbirgt, id est in die Freiheit des poie-
tischen Moglichkeitssinns des Kiinftigen riickt. Heideggers “Phano-
menologie des Daseins® ist ohne ein “Dasein der Phénomenologie®
unmdglich, denn nur das Dasein, das seine Unmdglichkeit existiert,
zeigt seine Existenz.

§24 Die Moglichkeit des Imagos

Das 5. Kapitel, welches wir hier nun beschlielen wollen, hat uns
Phanomene der Moglichkeit poetischer Existenz présentiert, und
zwar im Hinblick auf ein jeweiliges Pathos der Erméglichung, auf
welches existenziell zu respondieren ist. Kierkegaards Moglichkeit
der existenziellen Wirklichkeit, Nietzsches Moglichkeit der Selbst-
tiberwindung und Heideggers Mdoglichkeit des Todes haben so
Ubergangsorte ins poetisierte Bild ihrer selbst gebracht, die in ihrer
atopischen Topologie aber nur vorbereiten, was in der Praxis al-
lein konkretisiert werden kann. Die Poiesis des Imagos verdichtet
folglich erst eine gelebte “Existenz der Poesie” zu einer “Poesie der
Existenz“ (wie Platon im Falle des Sokrates); um dann den Weg
zu bereiten von einer gezeigten “Poesie der Existenz“ zu einer neu-
erlichen “Existenz der Poesie; die selbst vom Leser gelebt werden
muss. Dieser zweite Ubergang beginnt mit dem Méglichkeitssinn des
Kiinftigen, doch endet er nicht da. Sein offenes Ziel ist bei unseren

496 Heidegger: Die Frage nach der Technik in Vortrdge und Aufsitze (GA 7), S.31.
497 Ebd., S.35f.
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Drei stets eine vollzogene Existenzpoesie der negativen Theosis, die
das poetische Schaffen (im Logos) in Richtung einer poetischen
Existenz (in Praxis) zwingt, wie wir in den nachfolgenden Teilen
6 bis 8 sehen werden. Kierkegaard, Nietzsche und Heideggers sind
ebenso wie Sokrates Ermoglicher, denn schaffend machen sie Mog-
lichkeiten poetischer Existenz sichtbar; eréffnen ihren Lesern selbst
Réume, um ins Schaffen zu kommen, erméglichen mithin ein Schaf-
fen des Schaffens. Genau diese Poiesis der Poiesis konkretisiert die
leitmotivische Poesie der Poesie in Kierkegaards indirekten Mittei-
lung, Nietzsches Umwertung aller Werte und Heideggers anderem
Anfang. Die indirekte Rede von der “zahmen Gans® oder der “furcht-
baren Nacht® erstrebt als Geschaffenes namlich nichts anderes als
ein Selbstschaffen des Lesers infolge des Pathos dieser Imagines.
Gerade diese “zweite Poiesis“ soll sich in Kierkegaards Aneignung
und Verdoppelung erfilllen. Dasselbe gilt fiir die umwertenden Sinn-
bilder vom “Tod Gottes” oder dem “Weg des Schaffenden® bei Nietz-
sche, wie ebenso die andersanfangliche Poesie vom “Sein zum Tode*
Heideggers: Sie sollen uns Leser poietisch ins Poietische bringen.
Denn wer mit Nietzsche den Weg “seiner Harte® geht und mit
Heidegger nach “Eigentlichkeit® strebt, der verwirklicht nur existen-
ziell, was die beiden als die eigensten Moglichkeiten ihrer Leser zu
ermoglichen trachten. Voraussetzung dafiir ist ein existenzielles An-
gesprochensein, wie Kierkegaard es im Wort Gottes erkennt: ,Wenn
du Gottes Wort liest, um dich im Spiegel zu sehen, so musst du
(...) unablédssig zu dir selbst sagen: ,Ich bin es, der angeredet ist;
ich bin es, von dem die Rede ist. Lass dich nicht betriigen - 4%
Das existenzielle Pathos bei unseren Drei ist kein geringeres: Wir
sind es, du bist es, ich bin es, der da von Kierkegaard, Nietzsche
und Heidegger angeredet wird. Wir wurden von ihnen ins poetische
Bild unserer selbst gebracht (als Gans, als Passagier, als Sterblicher),
dergestalt also auch geschaffen. Du und niemand anderes bist es also
auch, der schaffend in sein Schaffen gebracht werden soll. Sagen
sollst du: ,,Ich muss es tun!“ Als eine Bewegung der “Erméglichung®
bleibt die Poiesis darin aber transitorisch — im Akt und als Ergebnis.
Sie ist ein Ubergang, ihr “Hervorbringen® bleibt wesentlich ins Of-

498 Kierkegaard: Zur Selbstpriifung der Gegenwart anbefohlen, S.28. Siehe auch
Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1880-1882 (KSA 9), S.667: ,Der Kiinstler
hat die Macht, die in anderen Seelen schlummernde Thatkraft zu erwecken.
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fene gerichtet, ihr “Hervorgebrachtes® ist, wo es uns meint, immer
tiber sich selbst hinaus; ist hier und da also ein Erzeugnis ins vor-
wirtige Nirgendwo, das immer erst “geworden” sein wird. Wo dies
existenzpoetisch zu fassen ist, entspricht es der gelebten Zeitlichkeit
unseres “Sei, der du wirst® - Dieses 5. Kapitel soll zum Ende nun (1)
erstens die Kiinftigkeit des Moglichen, (2) zweitens die Verdichtung
und Steigerung, (3) drittens die mogliche Unméglichkeit, (4) vier-
tens die mogliche Unmdoglichkeit bei Kierkegaard, Nietzsche und
Heidegger und (5) fiinftens den Begriff der Poiesis beleuchten.

Die Kiinftigkeit des Moglichen

Die Kiinftigkeit des Mdglichen ist die radikale Offenheit im existenzi-
ellen “Moglichkeitssinns des Kiinftigen®, wie ihn das vierte Relat des
Ubergangs impliziert, dem wir zuvor bereits begegnet sind (siehe
oben). Der Vorrang des Moglichen iiber das Wirkliche erklart sich
darin ausschlieflich durch diese radikale Offenheit, welche auch
die direkte Terminologie Kierkegaards, Nietzsches und Heideggers
noch iibersteigt. Die Kiinftigkeit des Moglichen ist mehr und anders
als beispielsweise Kierkegaards “Schweigen am Grab‘, Nietzsches er-
hellendes “Erwachen ins Nihil“ oder Heideggers Einsehen ins eige-
ne “Seinkdnnen® Sie ist mehr als jedes poetisierte Phdnomen und
mehr auch als die Ermdglichung, auf welche alle diese Imagines
poietisch hinzielen. Sie ist das Unverfiigbare der Moglichkeit, die je-
de Verwirklichung von Méglichkeiten iiberhaupt erst aufreifSt. Wirk-
lichkeit ist zwar das Gewordene des Moglichen (siehe oben), doch
nicht das offene Werden des Moglichen, nicht ihre Kiinftigkeit. Die
Kiinftigkeit des Moglichen ist das alineare Sequitur von Wirklichkeit
und Moglichkeit, das Noch-nicht in jeder Gegenwart, die unbekann-
te Zu-kunft des Augenblicks, der Nicht-Ort, wo sich jede gelebte
Existenzpoesie als Bewegung modo obliquo erweist. Johannes Clima-
cus irrt also nicht, wenn er die Verschrinktheit von Moglichkeit und
Wirklichkeit betont, ihre gegenseitige Bedingtheit im Ganzen der
Existenz zeigt (siehe §21). Von dieser Einsicht ist nicht abzuweichen,
ebenso wenig wie von der Tatsache, dass sich Wirklichkeit und Még-
lichkeit gegenseitig vorgehen, die Wirklichkeit also nicht kausal auf
die Moglichkeit folgt (siehe oben). Dennoch sieht Heidegger klarer,
wenn er im Vorlaufen in die Moglichkeit den Tod nicht als Wirk-
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lichkeit denkt, wohl aber das Dasein von dieser Mdglichkeit her.
Nichts weniger als diese “offene Moglichkeit“ nach der Wirklichkeit,
die zwar eine Moglichkeit verwirklicht, so aber immer schon “einge-
froren” hat, ihr die letzte Offenheit immer schon geraubt hat, steht
Nietzsche vor Augen, wenn er vom Zugrundegehen des Schaffenden
als einer Art Hiniibergehen spricht. Das Hin-{iber ist sein Sprung
in die “Kiinftigkeit des Moglichen’, so wie es Kierkegaards Flug
der Ginse ist, wo diese poetischen Mdglichkeiten vom Bild in die
Existenz tibergehen. Wenn auch die Worte der deskriptiven Poesie
unserer Drei immer unzuldnglich bleiben, so ist es die Ausrichtung
ihrer leitmotivischen Poesie der Deviation (Kierkegaard), Vertierung
(Nietzsche) und Andersanfanglichkeit (Heidegger) dennoch nicht,
da sie, wo wir sie exzessphdnomenologisch lesen, stets auf ihre
eigene Selbsttranszendierung angelegt sind. Sie gehdren somit zur
Moglichkeit des Imagos. Um deutlich zu bleiben: Ohne Méglichkeits-
sinns des Kiinftigen auch keine Kiinftigkeit des Moglichen - das
Prinzip des “Sei, der du wirst® umfasst und bedingt beide Schritte:
die Erméglichung und ihre Uberschreitung. Ermoglicht wird durch
die kierkegaardische, nietzscheanische und heideggerianische Poie-
sis also jedenfalls die Moglichkeit des Imagos. Was ist darunter zu
verstehen? Zweierlei: Erstens, dass das poetische Imago iiberhaupt
moglich wird, sich also ermdglicht und darin verwirklicht (im Lo-
gos); zweitens, dass das poetische Imago auch sein Vermdgen das
Phinomen poetisch zu verdichten und zu steigern verwirklichen
kann (in der Poiesis). Dies ist Bedingung der Moglichkeit einer
poetischen Phidnomenologie, beides gehort zur Poiesis des Imagos
und kann existenziell werden. Ontologisch kann Wirklichkeit also
mehr sein als Moglichkeit, doch nicht poetisch, und also auch nicht
existenzpoetisch. Das zeigt die Neigung in das Offene des vierten
Relats in den Denkgemailden unserer Drei eindeutig, wo immer ihre
Phidnomenbilder exzessiv und demarkativ vom Profundalen Zeugnis
ablegen und auf diese Weise die Existenz ihrer Leser herausfordern.

Verdichtung und Steigerung

Die Poiesis des Imagos ist ein Stimulans, weil es sein Phainesthai der
Phianomene zu intensivieren vermag. Dies ist poetisch auf zwei Wei-
sen moglich: Erstens durch Verdichtung, zweitens durch Steigerung.
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Besinnen wir uns kurz auf das Wesen der Poesie, wie wir es hier
entfaltet haben: Poesie ist das urspriingliche Hervorbringen mit den
Mitteln des Logos, sagten wir. Sie hélt Erregungen fest (ein Pathos)
und bringt diese zum Ausdruck (im Logos) Dieser Akt ist poietisch
und befreit Phdnomene in selbstidentische Bilder, die idealerweise
eine leibliche Anwesenheit des Dargestellten im Leib des Lesers
bewirken kénnen. Verdichtung und Steigerung sind als zwei poeti-
sche Schaffensweisen zu verstehen, welche besagte Wirkung durch
den poetischen Stil des Zeigens ermdéglichen sollen. Diese Intensivie-
rung ist also eine Possibilitit der deskriptiven Poesie und gehort da-
mit zum konkreten Sinn im Plural, indem die “blofle Wirklichkeit*
durch ihren Moglichkeitssinn ausgeweitet wird. Dass die Literatur
ihre Stoffe durch Verdichtungen und Steigerungen intensiviert, ver-
steht sich von selbst (denken wir an den magischen Realismus eines
Borges, die Géttliche Komddie Dantes oder aber Homers Illias und
Odyssee), dass auch die Phdnomenologie dies tun soll, aber gerade
nicht. Dies gehort zur Eigenheit einer poetischen Phanomenologie,
wie wir sie hier entwickeln. Diese Intensivierung ist somit auch cha-
rakteristisch fiir Kierkegaard, Nietzsche und Heidegger. Was bedeu-
tet sie genau? Das Phainesthai der Phdnomene zu verdichten, bedeu-
tet die origindre Gabe des Phainesthai stilistisch zu konzentrieren,
sie einem Druck nach Innen auszusetzen, der uns Leser so anspricht,
dass wir in unserem Innersten beriihrt sind. Zu verdichten, bedeutet
die Phanomene so zu komprimieren, dass dasjenige, was sich in
ihnen zeigt, uns direkt in unserer Mitte trifft. So Kierkegaard mit
seiner Rede am Grab, so Nietzsche mit seiner Rede Vom Wege des
Schaffenden, so Heidegger in der Beschreibung der Geworfenheit in
den Tod: der Tod, die Selbstiiberwindung, die Angst - sie treffen uns
direkt in unserer Mitte, denn sie gehéren zum Intimsten menschli-
cher Existenz: Wir sind sterblich, wir wollen uns selbst iiberwinden,
wir aber dngstigen uns. Das Phainesthai der Phanomene zu steigern
wiederum, heifit die origindre Gabe des Phainesthai stilistisch zu
Uberhohen, sie einer Bewegung nach auflen zu iiberlassen, welche
jene, die sich ihr aussetzen, tiber sich selbst hinaustreibt. Zu steigern,
bedeutet somit die Phdnomene kreativ dergestalt zu erweitern, dass
sich ihr Sinn in seiner Transzendenz offenbart. Die Andeutung, dass
die Ginse fliegen konnten, leistet dies bei Kierkegaard, das Motiv
des geheimnisvollen Nachen bei Nietzsche und der Tod als Eins mit
dem Seyn bei Heidegger. Wir sind darin aufgerufen, durch die Er-
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weiterung der reinen Phidnomenalitit in die poetischen Sinnbilder,
uns selbst zu weiten in unsere poetische Extimitét. Der rhetorische
Stil unserer Drei ermdglicht dies formal, er gehort zum “zeigenderen
Zeigen® ihrer Poesie, die sich auch in das kierkegaardische Pathos
des Absurden verdichten (siehe §5) oder in Nietzsches Logos des
Unbewussten steigern kann (siehe §10). Tatsdchlich weisen alle bis
hierhin betrachteten Denkgemailde Elemente der Verdichtung und
Steigerung auf, wozu auch inhaltliche Aussparungen, rhetorische
Verdunkelungen oder das Aufreiflen von Widerspriichen gehéren.
Eingebettet sind die Imagines unserer Drei aber bekanntlich in
die narrative Dimension ihrer Leitmotive, welche zum einen die
Wahrheit der Phinomene sichert, zum anderen ihre unverfiigbare
Offenheit. Zu leisten vermag diese Intensivierung nur die nicht-will-
kiirliche Poesie, die vom Gegebenen ausgeht, dabei aber nicht ste-
henbleibt.#*® Die Poesie der poetischen Phidnomenologie ist kein
Realismus, sondern eine Berithrung iiber das Gewdhnliche hinaus.
Sie macht sichtbar, was zundchst verborgen ist oder nur verborgen
entborgen werden kann. Dafiir benétigt sie eines phanomenologi-
schen Ingeniums. Es gibt zwei Arten von Genies, schreibt Nietzsche,
»eins, welches vor allem zeugt und zeugen will, und ein andres, wel-
ches sich gern befruchten lasst und gebiert %0 Das zeugende Genie
entspricht der Steigerung (extim), das gebérende Genie der Verdich-
tung (intim). Beide Formen dridngen nach poietischem Ausdruck,
indem sie im “Moglichkeitssinns des Kiinftigen® einer “Kiinftigkeit
des Moglichen® Bild, Sprache, Ton und Horizont verleihen. Das ist
immer ein Akt der Freiheit und entspricht im Letzten dem emittie-
renden Charakter des Logos, der dazu fithrt, dass das poetische Bild
iiber sich selbst hinaus ausflieflen muss (siehe §20) — das heif3t in die
Verdichtung moglicher Unmdglichkeit und in die Steigerung eines
gelebten Lebens.

499 Sie gehort auch zu dem, was Schiller als Spieltrieb beschreibt (siehe Schiller:
Uber die dsthetische Erziehung des Menschen, S.571f: Der Spieltrieb als Synthese
zw. dem sinnlichen und dem formalen Trieb, dem Sensuellen und dem Intelli-
giblen, dem Empfangenden und dem Hervorbringendem).

500 Nietzsche: Jenseits von Gut und Bose (KSA 5), S.191.
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Die mogliche Unméglichkeit

Das Unméogliche ist das Nichts der Méglichkeit und als solches die
lauernde Offenheit abwesender Anwesenheit, die dennoch realisier-
bar scheint (siche oben). Dieses “Erscheinen” zeigt an: Auch das
Unmégliche ist ein Phanomen. Konkreter: Das Unmdgliche ist ein
Phianomen der Verdichtung, weil es uns zundchst Grenzen nach
innen setzt. Wir sind dem Unmdglichen in diesem Kapitel besonders
mit dem Tod mehrfach begegnet: die Unerkldrlichkeit des Todes
bei Kierkegaard, das heifit die Unmdglichkeit diesen vollends zu
verstehen; das Geheimnisvolle des Nachens bei Nietzsche, also der
Aufbruch in ein schier Unmogliches nach dem Tod Gottes; der
Tod selbst als Unmoglichkeit der Existenz schlieflich bei Heidegger.
Der Tod ist eine Unmdglichkeit, doch befreit er uns zu neuen und
existenziellen Moglichkeiten, ist er ein Eroffner der Kiinftigkeit des
Moglichen. Der Tod ist deshalb eine Art ,Moglichkeit der Unmdog-
lichkeit®, wie ihn Heidegger nennt, der uns zu unserem eigentlichen
Selbstsein fithren kann. Alle drei denken den Tod damit in seiner
Ausgangslage im Einklang mit der Tradition der groflen Meister von
Platon bis Montaigne, die den Tod existenziellen zentrieren, ohne an
ihm zugrunde zu gehen.>® Sie gehen dann aber noch einen Schritt
weiter, wo sie am Tod das fruchtbare Paradox eines gesteigerten Le-
bens entfalten. Dieses fruchtbare Paradox ist die mogliche Unmog-
lichkeit, sie ist ein Phanomen der Steigerung, weil sie aufbricht in
das radikal Offene. Wir halten somit folgende ontologische Kaskade
fest: Moglichkeit und Wirklichkeit bedingen einander, sind ohne
Komparativ. Moglichkeit ist aber mehr als Wirklichkeit, wo sie in
das Offene des Werdens weist. Unmdglichkeit wiederum ist mehr als
Moglichkeit (und Wirklichkeit), weil sie potenziell eine Unendlich-
keit neben dem “nur® Méglichen umfassen konnte. Mogliche Un-
moglichkeit indes ist mehr als Unmdglichkeit (und Moglichkeit und
Wirklichkeit), denn sie umfasst konkret nicht nur das Mogliche, son-

501 Siehe Platon: Phaidon 61c-69b; und Montaigne: Essais, S.52 — 65 (Philosophie-
ren heif3t Sterbenlernen). Anders bekanntlich Epikur: ,Diese Erkenntnis, ndm-
lich dafl der Tod keine Bedeutung hat, macht die Verginglichkeit des Lebens
zu einem Genuss, nicht etwa weil diese Erkenntnis dem Leben unendliche
Zeit hinzufiigen wiirde, sondern weil sie das Verlangen nach Unsterblichkeit
beseitigt" (Epikur: Uber das Gliick, S.51).
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dern auch das, was am Unmoglichen dennoch méglich ist. Tatsach-
lich unmdoglich ist nur das unmoégliche Mogliche, das sowohl un-
denkbar als auch unrealisierbar ist.>> Das “mdgliche Unmdgliche“
ist das, was am Unméglichen dennoch mdglich ist. Sie ist auch die
unmogliche Unmdoglichkeit, weil in beiden Fillen das Unmdgliche
verunmoglicht wird, indem Mogliches ermoglicht wurde. Das Werk
Kierkegaards, Nietzsches und Heideggers ist voll von Eréffnungen in
dieses fruchtbare Paradox, selbst wenn nur Heidegger es ansatzweise
beim Namen nennt. Orte der moglichen Unméglichkeit sind Orte
des Aufbruchs, im doppelten Wortsinn: Sie zerbrechen und begin-
nen neu, sind poietische Aufsprengungen von Erschiitterungen, in
welchen sich Profundales, Demarkatives und Exzessives in ein neues
Imago offener Rander dréngt. Nur eine poetische Phinomenologie
kann diese Orte angemessen zur Sprache bringen, denn es sind dies
Orte in der Schriglage, Orte des vierten Relats, diagonale Uberginge
also in die Offenheit des “Sei, der du wirst®. Wir wissen es: Diese
Offenheit kennt nur drei ungefasste Richtungen: das novide Denken,
die negative Theosis und eine andersintensive Existenz. Wenn hier
also von einer moglichen Unmoglichkeit die Rede ist, dann ist exakt
darin ein neuer, noch ungedachter Logos gesucht, der zugleich ur-
spriinglich ist und doch nicht. Das Grenzgangerische liebt das Para-
doxe und das Fremde. Ein Logos, aber welcher Konkretion in einer
ihm gemifd Existenz neuer Intensitdt will, die nur ein offenes Ziel
kennen kann: die Gottwerdung! Diese Arbeit an einem kiinftigen
Denken ist ein Ubergang von bloflen Anweisungen zum Vollzug,
von Belehrungen zur Umkehr, vom hellen Dunkel des Profanen zum
dunklen Hell einer immanenten Mystik. In dieses radikale Denken
gilt es hineingerissen zu werden, sein Stil ist deshalb mitreifiend,
genau wie jener Kierkegaards, Nietzsches und Heideggers.

502 Wir denken dies terminologisch also durch anders als etwa Derrida (siehe
Derrida: Eine gewisse unmogliche Mdglichkeit, vom Ereignis zu sprechen
(2003)), wenngleich Derrida, von Heidegger her, dieselbe Absicht verfolgt: Das
Unmogliche als Bedingung des Moglichen zu denken, die Suche nach ,einem
Un-Moglichen, das die Erfahrung des Moglichen selbst ist. Das verlangt eine
Transformation des Denkens, der Erfahrung oder des Sprechens von der Er-
fahrung des Méglichen und des Unmaéglichen: (siehe ebd., S.41).
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Mégliche Unméglichkeit bei Kierkegaard, Nietzsche und
Heidegger

Wir sagten, dass das Oeuvre unserer drei Freunde voller Eréffnun-
gen der moglichen Unmoglichkeit sei, und dem ist auch so. Wir
haben auf unserem musealen Rundgang schon viele solcher Aufbrii-
che angetroffen, denken wir zuriick an den ekstatischen Vortrag von
A (siehe §5, T4), Abrahams Glaube kraft des Absurden (§9, T15),
den Licht-Abgrund (§10, T18), Zarathustras Untergang (§18, T35),
das Er-denken des Seyns (§11, T21) oder den heideggerianischen
Sprung (§19, T38). Zur genaueren Illustrierung wollen wir diesen
Zug im Denken unserer Drei - und damit in einem generellen Sinne
fiir eine poetische Phanomenologie — auch an unseren drei grofien
leitmotivischen Bewegungen aufweisen. Die Ausgangslage von Kier-
kegaards indirekter Mitteilung, Nietzsches Umwertung aller Werte
und Heideggers anderem Anfang ist namlich stets die Krisis einer
Verunmdoglichung von Wahrheit und Heil. Kurz: Eine Krisis, welche
das Mogliche, das erforderlich ist, hemmt; und das Offene, welches
wir ersehnen, verhindert. Am Anbeginn der méglichen Unméglich-
keit steht deshalb die Unméglichkeit als Unmdoglichkeit. Die gegebe-
nen Missstinde, welche unsere Drei dabei in primis beklagen, sind
fiir Kierkegaard die Christenheit (Christendommen), fiir Nietzsche
der Nihilismus und fiir Heidegger die Seinvergessenheit. Sie sind das
jeweilige Nein zum Ziel der Leitmotive, das Krisische, das Instabile
und Scheidende ihrer Poiesis also. Sie zu erkennen und zu erleiden,
indes ist genuin philosophisch, wie Heidegger richtig bemerkt: ,Um
es heraus zu sagen: in einer Krise war ich immer seit ich versuche, zu
philosophieren! denn dieses besteht ja darin: in Krisen zu sein und
solche zu schaffen. Nicht weiter — immer an Grenzen.*>% Wer nicht
Not leidet, denkt nicht! — Kierkegaards Not entbrennt so am bloflen
Gewohnheitschristentum der dénischen Staatskirche, der man als
Dine qua Geburt angehorte. Diese hat die eigentliche Siinde zur
akzeptierten Normalitdt erhoben und alle christliche Radikalitét in
einen geistlosen Konformismus nivelliert, der sich primir durch
Leidenschaftslosigkeit und Abstraktion auszeichnet.’%* Mit einem

503 Heidegger: Zu eigenen Verdffentlichungen (GA 82), S.180.
504 Siehe Kierkegaard: Eine literarische Anzeige (1846). Siehe auch Kierkegaard:
Die Krankheit zum Tode, S.140f.
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Wort: Sie hat das konkrete und existenzielle Christentum abgeschafft
und an seine Stelle eine christusferne Christenheit gestellt, ein neu-
es Heidentum,’% ein Komddienspiel, das aus Christen besteht, die
aber gar nicht wissen, was das Christentum ist. Diese Christenheit
entpuppt sich Kierkegaard so als blofler Schein, ihre Priester nur als
Betriiger und Heuchler. Das wahre Christentum erscheint ihm des-
halb als gleichsam tot.>%¢ — In frappierender Nahe zu Kierkegaards
Diagnose steht wiederum Nietzsches Christentumskritik, die in der
Diagnose des europdischen Nihilismus aber noch erschiitterndere
Dimensionen annimmt. ,Was bedeutet Nihilism? — daf3 die obers-
ten Werthe sich entwerthen“% Zuriick bleibt der Kollaps aller bis-
herigen Werte, seien diese epistemisch, moralisch oder dsthetisch.
Im radikalen Nihilismus fehlt jede Mafigabe, ermangelt uns eine
Antwort auf das ,Warum?® ist einzig: Nichts! Was vormals Zweck,
Einheit und Wahrheit verlieh, ist jetzt wertlos geworden.’®® Gott
ist tot, Gott bleibt tot. Oder mit Zarathustras Worten: ,,Die Wiiste
wichst, wehe dem, der Wiisten birgt:“%° — Heideggers Seinsverges-
senheit, oder auch Seinsverlassenheit, schliefft an die Kompromiss-
losigkeit der nietzscheanischen Analyse des Nihilismus an, wo sie
den menschlichen Bezug zum Sein in seinem Verlust denkt.’!® Dies
ist dort der Fall, wo der Mensch sich in das objektivierte Seiende
verloren und dieses zum bloflen technischen Bestand reduziert hat.
Insoweit das Seienden darin metaphysisch gedacht wird, wird die
Unverborgenheit von Wahrheit verhindert, bleibt unsere Beziehung
zum Sein verarmt.>!! — Kurz gefasst: Gottlosigkeit, Wirklichkeitsver-
lust und Materialismus sind die primordialen Verunmoglicher des
Wesentlichen, das heif3t desjenigen, worauf die Leitmotive im Letzten

505 Siehe Kierkegaard: Einiibung im Christentum, S.74/132.

506 Siehe Kierkegaard: Der Augenblick u.a. S.61 (Scheinchristentum), S.90ff (Igno-
ranz), S.158ff (Heuchelei), S.172 (Komddienspiel). Siehe auch Kierkegaard:
Die Tagebiicher (Band V), S.148: ,So lange die Tagespresse besteht, ist das
Christentum eine Unmoglichkeit.

507 Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1885-1887 (KSA 12), S.350.

508 Siehe Heidegger: Nietzsche IT (GA 6.2), S.59.

509 Nietzsche: Also sprach Zarathustra (KSA 4), S.385.

510 Siehe dazu Schelling, der im Rahmen seiner Geschichtsphilosophie den Ge-
danken einer Pneumopathologie entwickelt; eine Lehre vom Verlust des Geis-
tes und den damit verbundenen Verfallserscheinungen.

511 Siehe Heidegger: Beitrige zur Philosophie (Vom Ereignis) (GA 65), S.112 - 120.
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zielen: Christus, Dionysos, der letzte Gott. Wir kdnnen sie gleich-
sam als Anti-Soteriologien charakterisieren, weil ihr Logos das Heil
abtotet. Mit Blick auf das Vorherige bedeutet dies: Schlimmer als
der personliche Tod sind die Siinde (die Krankheit zum Tode), die
Entwertung aller Werte (der Tod Gottes) und die Seinsverlassenheit
(das Nichts). Ausschliefflich negativ sind diese Ubel allerdings nicht,
wo gerade das Stindenbewusstsein bei Kierkegaard zu Christus fiihrt
(siehe §33); wo es bei Nietzsche namentlich jenseits von Gut und
Bose moglich ist, neue Werte zu schaffen (siehe §18); und wo das
nichtende Nichts bei Heideggers zur Ermoglichung der Offenbarkeit
des Seienden wird (siehe §15). Dennoch entfalten die dekadente
Christenheit, der europdische Nihilismus und die ontische Seins-
vergessenheit ihre fruchtbaren Potenziale nur in deren jeweiligen
Uberwindung, fir welche das Movens unserer drei Leitmotive der
indirekten Mitteilung, der Umwertung aller Werte und des anderen
Anfangs stehen und die durch sie gleichsam erzwungen werden. In
welche Richtung die Leitmotive im Einzelnen arbeiten, ist uns ver-
traut: Bei Kierkegaard in nuce gen Ermoglichung des wahren Chris-
tentums (Christenheden). So spricht er von seinem umgreifenden
Bemiihen selbst als ,Versuch das Christentum in die Christenheit
einzufithren.>'? Bei Nietzsche wiederum ist es, mit einem Wort, die
Bejahung des Willens zur Macht als einem Ja zur Ewigen Wieder-
kunft den Gleichen, die anvisiert wird. Bei Heidegger schliefilich
konzentriert sich alles auf das Ideal der Seinsbesinnung, welche es
ermoglichen soll, das Ereignis zu denken. Als solche lésst sich auch
Heideggers gesamte Philosophie als Antwort auf den Nihilismus
lesen.’’® Entscheidend bleibt hieran die Einsicht, dass mit dieser
Gerichtetheit der Leitmotive jeweils eine mdgliche Unmoglichkeit
angedacht wird, die nach einer Realisierung strebt, fiir welche auch
unsere Drei ihre Worte und Gedanken erst suchen. Es bringt sich

512 Kierkegaard: Die Tagebiicher (Band III), S.171. Siehe auch Kierkegaard: Ein-
iibung im Christentum, S.74. Dies bedeutet: Weg von den ,Phantastereien der
Christenheit; hin zur Gleichzeitigkeit mit Gott. Ebd., S.124f.

513 Gemifl Heidegger aber scheitert Nietzsche in diesem Unterfangen, siehe
Heidegger: Nietzsche II (GA 6.2). S.308: ,Nietzsches Metaphysik ist nihilis-
tisch, insofern sie Wertdenken ist und dieses sich in den Willen zur Macht als
das Prinzip aller Wertsetzung griindet. Nietzsches Metaphysik wird demnach
zur Vollendung des eigentlichen Nihilismus, weil sie die Metaphysik des Wil-
lens zur Macht ist.*
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§24 Die Moglichkeit des Imagos

in unseren Leitmotiven deshalb nicht blofl originell Gedachtes in
der Folge hegelianischen, falsch-christlichen oder metaphysischen
Denkens zum Ausdruck, sondern es denken sich darin im Sinne
des “Sei der du wirst” auch veritable Aufbriiche in ein Unbekanntes.
Diesen Anfangen wurde in der Zusammenfithrung von Poesie und
Poeisis hier eine erster (profundaler) Boden verlichen. Was daran
in Richtung eines noviden Denkens der negativen Theosis und einer
andersintensiven Existenz strebt, wird in der Folge weiter auszufalten
sein als Zeitlichkeit der Leitmotive (6. Kapitel: Das Werden poeti-
scher Existenz), als deren Typologisierung (7. Kapitel: Der Leib der
poetischen Existenz) und schliefllich als poetische Soteriologie (8.
Kapitel: Die Gnade poetischer Existenz).

Der Begriff der Poiesis

Was also ist der Begriff der Poiesis? Nicht die Konkretion, denn
diese braucht mehr als die Moglichkeit, sie braucht auch Zeit und
Selbst. Auch nicht das blofle Hervorbringen, dem noch der offene
Horizont fehlt, sondern das, was die Moglichkeit des Imagos in
Ausschicht stellt: Kiinftigkeit, Verdichtung, Steigerung, kurz: das
Unbekannte. Der eigentliche Begriff der Poiesis in einer poetischen
Phianomenologie ist deshalb die maégliche Unmaglichkeit, welche das
Schaffen verheifSt und in welche hinein geschaffen werden soll! Wo
der offene Zwang des Phanomens uns trifft, reicht es also nicht
aus, diesen nur deskriptiv festzuhalten, wie die herkdmmliche Pha-
nomenologie, sondern gilt es das Pathos im poetischen Logos auch
zu verdichten und zu steigern, um die eigentliche Offenheit der
Phianomene zu begreifen. Thr Moglichkeitssinn und ihre Kiinftigkeit
verlangen uns und unseren Aufbruch ins Unbestimmte, denn von
diesem her sind wir als Wesen bestimmt. Der Mensch selbst ist
der mogliche Unmédgliche, weil er ist, was er wird. Dies haben
Kierkegaard, Nietzsche und Heidegger ganz genau verstanden, wes-
halb ihre Philosophien auch in der Frage nach einer poetischen
Existenz miinden. “Mogliche Unméglichkeit ist somit ein Begriff
der Redlichkeit gegeniiber dem Phainesthai — nicht im realistischen
Sinne, sondern im existenzpoetischen. Was kann der Mensch nicht
alles werden, vielleicht sogar Gott? Das zumindest fiir Gott nichts

321

https://dol.org/10.5771/9783495988350-259 https://www.inlibr: pen Access - [COEEN


https://doi.org/10.5771/9783495988350-259 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

5. Kapitel: Die Moglichkeit poetischer Existenz

unmdglich ist, ist wohlbekannt.’* Die Poiesis der Ubergangsorte hat
darauf (noch) keine Antwort. Alles, was sie zu leisten vermag, ist in
das Kiinftige zu weisen, indem in das Kiinftige schon gegangen wird:
Flug der Génse, Weg des Schaffenden, Eigentlichkeit des Sterblichen.
Verstanden werden muss dieser Auftakt ins Andere nicht vollends
(die Poiesis steht iiber der Hermeneutik), damit er sich im schaffen-
den Selbstvollzug erméglicht. Namentlich ein gewisser sokratischer
Mut zum Nicht-Verstehbaren ist der moglichen Unmoglichkeit dien-
lich, denn das Paradox bleibt paradox, umso mehr man es erkennt,
aufzeigt und lebt.

514 Siehe Mt 19,26: ,Jesus sah sie an und sagte zu ihnen: Fiir Menschen ist das
unméglich, fiir Gott aber ist alles méglich.“ Siehe auch Lk 1,37: ,Denn fiir Gott
ist nichts unméglich. Siehe auch die alte Redeweise Nil volentibus arduum -
Nichts ist unméglich fiir jene, die gewillt sind.
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6. Kapitel: Das Werden poetischer Existenz

Die Kiinftigkeit des Werdens

Unser Desiderat ist klar: Wir suchen mit Kierkegaard, Nietzsche
und Heidegger nach Beschreibungen einer Existenz gemdfS den
Phanomenen, das heifft nach einer Weiterfithrung des Poetischen
der Poesie in eine Existenz dieser Poesie. Das heifst: Wir suchen
nach einer Existenzpoesie des “Sei, der du wirst®. Um innerhalb der
poetischen Phédnomenologie nun einen nichsten Schritt zu gehen,
miissen wir uns im Nachfolgenden dem zeitlichen Werden poetischer
Existenz zuwenden, welches aus der Moglichkeit und dem Ermogli-
chen poetischer Existenz resultiert. Beide, die Poiesis (5. Kapitel)
und die Zeit (6. Kapitel), das Mogliche und das Werden, legen den
Grund einer poetischen Existenz, damit diese konkretisiert werden
kann (7. und 8. Kapitel). - Bedenken wir jetzt also die Zeit, so folgt
aus dem bisher Entwickelten eindeutig, dass sich die Zeit innerhalb
des “Ganzen im Interim“ der Erfahrung ausschliellich interimisch
beschreiben lasst. Weshalb? Weil die Zeitlichkeit der Phanomene,
wie sie sich uns aus dem Pathos-Logos des Ursprungs jeweils ge-
ben, eine phanomenologisch vielfache Zwischenheit aufweisen: das
Chiasma von Pathos und Logos; von Phdnomen und Poesie, iber-
haupt von poetischer Phanomenologie und poetischer Existenz; und
deshalb auch vom existenziellen Moglichkeitssinns des Kiinftigen
sowie der Kiinftigkeit des Moglichen. Insbesondere das aufgerissene
Zwischen inmitten von Ermoglichung (Moglichkeitssinns des Kiinf-
tigen) und seiner Uberschreitung (Kiinftigkeit des Mdglichen) ist
entscheidend fiir den offenen Riss der Zeitlichkeit, wie er sich in
jede Erfahrung einschreibt. Es gibt phdnomenologisch keine Zeit-
lichkeit ohne diesen Riss zwischen der ermdglichten Wirklichkeit
und dem offenen Werden des Moglichen. Alle Zeit, ob erfahren,
beschrieben oder gelebt, ist Zwischenzeit ins Offene, und das heift
in den Ubergang des vierten Relats hinein. Diesen Riss nennen
wir die Kiinftigkeit des Werdens, wie sie aller Zeit zugrunde liegt,
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6. Kapitel: Das Werden poetischer Existenz

denn alles Werden ist zukiinftig. Die Gegenwart ist folglich steter
Auf-bruch und also solche nur interimisch zu beschreiben. Ihre offe-
ne Kiinftigkeit ist Gestaltungsraum unermesslicher Moglichkeiten,
deren Realisierbarkeit sich noch nie falsifiziert hat, also immer zum
existenziellen Traumen einlddt. Dieser zeitlich gewordene Mdoglich-
keitssinn liegt auch Kierkegaards Wiederholungsbegriff, Nietzsches
Ewiger Wiederkunft des Gleichen sowie Heideggers ekstatischer
Zeitlichkeit zugrunde, wie wir noch sehen werden. Es ist dies der
Zeitsinn des “Sei, der du wirst;, wo dieser dem Werden den Vor-
rang iiber das Sein einrdumt. Diese Priorisierung entspricht dem
existenziellen Vorrang der Zukiinftigkeit, der sich zum einen aus der
unaufhaltsamen Flussrichtung des gelebten Lebens speist (sie stromt
aus der vergangen werdenden Gegenwart immer in das Noch-Nicht
kiinftiger Gegenwart); zum anderen in der innerseelischen Neigung
des gelebten Lebens zu seiner Gestaltung begriindet liegt (wir pro-
jizieren uns stets selbsterfinderisch in das mdgliche Noch-Nicht).
Die Zu-kunft kommt immer erst auf uns zu, doch gehen auch wir
auf sie zu. In der Verheiflung dieses Beriihrungspunktes, auf den
hin noch immer alles méglich ist, wo noch immer alles sich ins
Gute wenden konnte, wo wir endlich ganz zu uns finden werden -
im Grunde die Basis fiir die eigentliche Konsequenz aus Schellings
sunvordenklichem Sein!> und Blochs ,,Prinzip Hoffnung® - konsti-
tuiert sich auch das Ja zum Leben. Oder wie Nietzsche es in der
Gotzen-Dammerung nennt: ,das triumphirende Ja zum Leben tiber
Tod und Wandel hinaus.>' In unserem Werden - in Besonderheit in
unserer Selbstwerdung - stehen wir aus uns in die offene Zwischen-
heit noch unerfiillter, aber ersehnter Moglichkeiten hinaus. Genau
genommen, ist das gelebte Leben selbst nichts anderes als dieses

515 Denn das ,unvordenkliche Sein“ entzieht sich dem begrifflichen Denken der-
gestalt, dass es eine Uberschlagsbewegung des Denkens provoziert, die sich
von der Positivitit der tatsiachlichen und nicht nur gedachten Wirklichkeit
her versteht, also ein vorpradikatives Sein akzentuiert (Siehe Schelling: Philo-
sophie der Offenbarung, S.16). Genau hierin ist Schelling ein Vorbereiter des
kierkegaardischen Begriffs der Existenz, aber auch der originédr gebenden An-
schauung Husserls, und in gewisser Hinsicht auch von Heideggers Verstindnis
des Seins in seiner Beziehung zum Dasein. Die eigentliche Konsequenz aus
Schellings Unvordenklichkeit liegt damit in der Existierung der Zukiinftigkeit,
die elementarer ist als ihr Begriff davon.

516 Nietzsche: Gotzen-Diammerung (KSA 6), S.159.
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6. Kapitel: Das Werden poetischer Existenz

fortwahrende Ekstasieren in das Interim der Kiinftigkeit des Wer-
dens. Die “Kiinftigkeit des Moglichen® und die “Kiinftigkeit des Wer-
dens“ bezeichnen folglich dieselbe Gerichtetheit der Zeit ins Offene,
nur einmal seins-modal und einmal zeit-modal. Beide, Sein und
Zeit, aber gehdren zusammen, wie uns Heidegger lehrt, zumal inso-
fern wir sie existieren. Verstehen konnen wir das zeitliche Leben aber
nicht direkt oder ausschliefllich von seiner Zukunft her, sondern
nur in der Verschrinktheit aller zeitlichen Ekstasen, welche auch
die Ewigkeit umfasst und daher ebenso den Sprung des Sterbens,
den seligen ,Sprung in die Ewigkeit“", wie Johannes de silentio ihn
nennt.

Das Denken des Risses bei Pascal

Die Zeit in der Wiederholung (Kierkegaard), im Kreis (Nietzsche)
und in der Verschrankung (Heidegger) zu beschreiben, enthebt
nicht nur dem Vergangenen oder Gegenwirtigen den Zeitprimat,
sondern erganzt den Vorrang der Zukunft noch um die Moglichkeit
des Ewigen. Ein bedeutender Vordenker unserer Drei ist deshalb
auch Pascal, der den Menschen nicht nur in seiner Zeitlichkeit
interimisch denkt, sondern auch {iber die Zeit hinaus in Richtung
des Ewigen. Zunidchst ist der Mensch ein Verirrter zwischen zwei
Unendlichkeiten, jener des Mikrokosmos und jener des Makrokos-
mos. Pascal nennt ihn deshalb auch ein ,Mittelding zwischen nichts
und allem:”'8 Wie wir bereits sahen, ist der pascal’sche Mensch
aber auch jener, der sich selbst unendlich iiberschreitet (siehe §3),
weshalb auch Pascal diesen schon im Geist des “Sei, der du wirst®
erfasst. Der Mensch befindet sich also im Riss der Unendlichkeiten
und ist doch iiber sich selbst hinaus, denn er transzendiert sich
in das Gottliche und Ewige. In Pascals Mémorial ist dieses Ewige,
als das ,ewige Leben’, eindeutig in der Erkenntnis und Einheit mit
Gottvater und Jesus Christus begriindet, iibersteigt sich der desinte-
grierte und im Riss von Gott getrennte Mensch somit in die Verei-

517 Kierkegaard: Furcht und Zittern, S.221.
518 Pascal: Pensées, Fragment 185.
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6. Kapitel: Das Werden poetischer Existenz

nigung mit dem Gottlichen.>® Hier riickt Pascal augenfillig vom
Denken des “bloffen Ubergangs“ bei Montaigne ab und nihert sich
Augustinus® Zeitphilosophie in den Bekenntnissen an, wo Zeit die
schopferische Erscheinungsweise von Ewigkeit ist, die sich im Au-
genblick der Gegenwart, als dem Ist des Ewigen, erkennen ldsst.>20
Genau dieser Riss zwischen dem zeitlichen Interim und der Einheit
des Ewigen ist der Riss der Kiinftigkeit des Werdens, wo das Ewige
in die reguldre Zeiterfahrung einschneidet. Unabhingig von der
spezifischen Soteriologie bei Kierkegaard, Nietzsche und Heidegger
(siehe 8. Kapitel: Die Gnade poetischer Existenz) entspricht diese
Struktur im Wesentlichen dem Zeitverstdndnis unserer Drei, weil es
die Offenheit im Kiinftigen mit der Aufsprengung der “bloflen Zeit*
in ein Un-Zeitliches (Wiederholung), Nach-Zeitliches (ewige Wie-
derkunft) und In-Zeitliches (Ekstasen) erganzt. Pascal ist ein Denker
der Kiinftigkeit. Diese Tatsache akzentuiert das ohnehin ausgepragte
Verhiltnis unserer Drei zum Denker aus Clermont-Ferrand, wo wir
ihn beziiglich der Frage nach der Zeit betrachten.

Die Zeitlichkeit des Exzesses

Der Chiasmus, den die poetische Phdnomenologie auszeichnet,
uberfithrt den Exzess der Phdnomene in ein Werden der poetischen
Existenz. Moglichkeit wird gerichtete Zeit, wo die sich zeigenden
Phanomene der Wirklichkeit in ihrer Faktizitdt und gleichzeitigen
Hyperbolik auf ihre eigene Werdungszeit drangen. Phinomene sind
niemals nur zeitlich isolierte “Erscheinungsweisen® (Parmenides),
sondern immer auch zeitlich werdende “Erscheinungsmdoglichkei-
ten“ (Heraklit). Der Exzess, der allen Erfahrungen strukturell in-
newohnt, impliziert nicht zuletzt auch die Kiinftigkeit einer jeden
Situation, das heifit ihre Vermdgen nicht-determinierter Zukunft.
Jede Erfahrung inhériert ein solches unverfiigbares Noch-Nicht (das
offene Werden des Moglichen in jedem Augenblick), in das hinein

519 Siehe Pascal: Mémorial: ,Das ist aber das ewige Leben, dass sie dich, der du
allein wahrer Gott bist, und den du gesandt hast, Jesum Christum, erkennen®
(siehe Joh 17,3). Und: ,Ich habe mich von ihm getrennt ich habe mich ihm
entzogen, habe ihn geleugnet und gekreuzigt. Moge ich niemals von ihm
getrennt sein (siehe Joh 15,5).

520 Siehe Augustinus: Bekenntnisse, XI.
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6. Kapitel: Das Werden poetischer Existenz

die Phidnomene sich transzendieren: die Zeitlichkeit des Exzesses.
Diese lasst sich beschreiben und zeigen, zunachst als Struktur der
Zeitlichkeit, sodann als poetisch vollzogene Existenzzeit. Wer also
die Zeit der Phanomene denkt, der denkt ihr Ubersteigen und damit
ihr Werden. Wer die Zeit der Phdnomene phanomenologisch zeigt,
der zeigt somit die Poesie der Zeit, denn die Zeit ldsst sich nur
poetisch zeigen, da alle gezeigte Zeit phdnomenologisch ist, alle Pha-
nomene sich aber nur im Exzess ihrer selbst aufweisen lassen. Der
Exzess indes verlangt nach Poesie, wie uns allen bekannt ist. An die-
sem Ubergang vom Phinomen in seine Zeit, entziindet sich so nicht
nur die mogliche Unmdglichkeit der Poiesis (denn poetisch kann
in das Ubermaf geschaffen werden), sondern auch ein Werden des
Exzesses, auf den wir noch eingehen miissen (sieche §28). Die Zeit-
lichkeit der Leitmotive jedenfalls verlangt nach einem Atopos (die
Transition des Ortes, der kein Ort ist), der zugleich ein Achronos
sein muss (das Ewige im Zeitlichen), wenngleich dieser ortlich und
zeitlich bestimmt bleibt. Denn die gelebte Zeitlichkeit, nach welcher
eine poetische Existenz aus den Phdnomenen verlangt, meint keinen
Paradoxie- oder Unméglichkeitsfetisch, ebenso wenig eine poetische
Sophisterei, sondern die Konkretion des “Sei, der du wirst, wo diese
ihren ambivalenten Logos (die ambivalente Dialektik alles Gegebe-
nen) lebbar macht: Die deskriptive Poesie Kierkegaards, Nietzsches
und Heideggers lésst sich also leben, wo die exzessive Zeitlichkeit
ihres Logos in die Existenz ihrer Leser iiberschwappt: Das zu Poe-
tisierende der Poesie wird das zu Existierende der Poesie. Zu poe-
tisieren aber, gilt es wiederum den Exzess (siche 3. Kapitel: Das
Phdnomen der poetischen Phinomenologie) und seine Zeitlichkeit.

Mit diesem 6. Kapitel wollen wir folglich das Werden poetischer
Existenz thematisieren, und das bedeutet die offene Zeitlichkeit der
Existenzpoesie. Unser Fokus soll dabei auf dem Werden der Wieder-
holung bei Kierkegaard (siehe §25), dem Werden der Ewigen Wie-
derkunft bei Nietzsche (siehe §26) und dem Werden der Ekstasen
bei Heidegger (siehe §27) liegen.
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6. Kapitel: Das Werden poetischer Existenz
§25 Kierkegaard: Das Werden der Wiederholung

Die Wiederholung (Gjentagelsen) ist ein Schliisselbegriff des kierke-
gaardischen Denkens und als solcher nicht allein unter die Frage
nach der Zeit zu subsumieren. Blicken wir auf Constantin Constan-
tius® Schrift Die Wiederholung, dann ist Wiederholung eine ,neue
Kategorie“ des Denkens, ,die es zu entdecken gilt“ und die so ,das
Verhaltnis zwischen Eleaten und Heraklit erklart (also Parmenides
und Heraklit), indem sie das Gewesene ,zu etwas Neuem“ macht.
Als solche ist sie ,Erinnerung in Richtung nach vorn also eine Frage
der Innerlichkeit, aber auch ein Paradox, das scheitern muss, eine
veritable logische ,Unmdglichkeit’, wie die zwei Reisen von Con-
stantin Constantius nach Berlin deutlich machen. Andererseits ist sie
aber doch moglich, wie das Beispiel Hiobs zeigt, der alles ,zweifach
bekommt, entzieht sich dabei aber der menschlichen Sprache und
bleibt somit transzendent.”?! Die Wiederholung ist ferner ein Merk-
mal der ethischen Selbstwahl,>22 ist ,Ernst des Daseins‘>?® ist im
Augenblick das Vorwiartskommen in die Ewigkeit>>* und das heift
letztlich: Die Wiederholung ist die Bewegung des Glaubens (siche
§33). Auf die vielen weiteren Nuancen des Wiederholungsbegriffs bei
Kierkegaard gehen wir hier, methodisch bedingt und erwartungsge-
maf3, nicht im Einzelnen systematisch ein. Wir wollen stattdessen,
dass sich die Wiederholung in ihrem Phainesthai von sich selbst
her zeigen kann. In dieser Hinsicht ist sie uns beispielsweise in §13
(siehe T22) bereits in einem gewissen Selbstvollzug erschienen, denn
der junge Dichter liest dort Hiob immer und immer wieder und
ruft auch dazu auf, diesen immer und immer wieder zu lesen. Das
ist die Wiederholung: die Wiederholung immer wieder zu holen,
indem sie so bedacht, besagt und vollzogen wird als rekursive Zeit-
lichkeit nach vorne. Zugleich performiert sich dadurch auch das

521 Siehe Kierkegaard: Die Wiederholung, S.329 (als Erinnerung nach vorne), S.351
(als neue Kategorie, welche das Verhaltnis zwischen Eleaten und Heraklit er-
Kklart), S.351f (als Neues des Gewesenen), S.378f (als Unmoglichkeit), S.396/423
(als Transzendenz).

522 Siehe Kierkegaard: Entweder — Oder, S.704 - 914 (Das Gleichgewicht zwischen
dem Asthetischen und dem Ethischen in der Herausarbeitung der Personlich-
keit).

523 Kierkegaard: Die Wiederholung, S.331.

524 Siehe Kierkegaard: Der Begriff der Angst, S.549 (Fn.1).
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§25 Kierkegaard: Das Werden der Wiederholung

Leitmotiv der indirekten Mitteilung durch ihre Wiederholung®® -
im genannten Beispiel auch als doppelter Metatext einer poetischen
Phinomenologie: Denn der junge Dichter liest wiederholt Hiob,
ebenso, wie wir in Wiederholung den jungen Dichter lesen, und
das heifdt Kierkegaard lesen, der offenkundig selbst Hiob wiederholt
gelesen hat. Der Selbstvollzug der Wiederholung zeigt sich poetisch-
phanomenologisch in der Indirektheit der zweifachen Beziehung
auf Hiob fiir uns Leser. Wir selbst “werden” also Teil der Wiederho-
lungsbewegung, die wir mit Kierkegaard thematisieren, indem wir
sie mit Kierkegaard ausfithren. Das heifSt wir existieren die Wieder-
holung - innerlich wie duflerlich. Wer existiert, ist, gemaf3 Johannes
Climacus, aber ,bestindig im Werden“>2¢ Der Kreis schliefit sich, die
Wiederholung wiederholt sich. Als solche wiederholt sich die Wie-
derholung in ihrem Werden aber immer in ein Noch-nicht, das sie
ermoglicht, ist also im Modus der Moglichkeit, weshalb Kierkegaard
hochstselbst in Der Liebe Tun auch schreibt:

Das Vergangene ist das Wirkliche, das Zukiinftige das Mogliche; ewig
ist das Ewige das Ewige, in der Zeit ist das Ewige das Mogliche, das
Zukiinftige. Wir nennen ja deshalb den morgigen Tag das Zukiinftige,
aber auch das ewige Leben nennen wir das Zukiinftige. Das Mogliche ist
als solches stets ein Doppeltes, und das Ewige verhalt sich in der Mog-
lichkeit gleichméf3ig zu deren Doppelheit. Auf der anderen Seite, wenn
der Mensch, den das Mogliche angeht, sich gleichméflig zur Doppelheit
des Moglichen verhilt, so sagen wir: er steht in Erwartung.>?’

Die Wiederholung wiederholt also Wirkliches als Mdgliches, wo-
durch sie auch Ewiges ermdéglicht, denn Wiederholung wiederholt
in jedem Falle in das Zukiinftige hinein. Der Mensch, der in Erwar-
tung steht, wie Kierkegaard schreibt, ist in unserem Sinne somit
jener, der in der Erwartung des Werdens der Wiederholung steht.
Alles Werden aber ,geschieht durch Freiheit, nicht durch Notwen-
digkeit“>?® Das bedeutet, das Ergreifen der Wiederholung selbst wird

525 Siehe Kierkegaard: Unwissenschaftliche Nachschrift, S.414f: Die Wiederholung
ist eine indirekte Mittelung; eine ,doppelt reflektierte Form der Mitteilung".

526 Ebd., S.215.

527 Kierkegaard: Der Liebe Tun, S.275f. In Der Begriff der Angst von Vigilius
Haufniensis wiederum ist das Ewige das Gegenwirtige und das Zukiinftige.
Siehe Kierkegaard: Ebd., $.549. ,Ist der Augenblick gesetzt, so ist das Ewige, ist
aber zugleich das Zukiinftige, das wiederkommt als das Vergangene.”

528 Siehe Kierkegaard: Philosophische Brosamen, S.89.
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6. Kapitel: Das Werden poetischer Existenz

zum Ausdruck von Freiheit. Hier nun kann Kierkegaards “Phédnome-
nologie der Existenz“ (siehe §13) in eine “Existenz der Phanomeno-
logie“ umschlagen, und zwar im Sinne der poietischen Aneignung
dieser gezeigten Existenz. Der Modus der Aneignung ist folglich
die schaffende Ausfithrung der Wiederholung an einem selbst. Ent-
sprechend wollen wir in der Folge auch weniger die Wiederholung
als “Wiederholung® thematisieren, sondern stattdessen versuchen,
poietische Aneignungen durch Wiederholung im Werk Kierkegaards
aufzuzeigen. Als erstes greifen wir dazu die Stimmung zu Beginn von
Furcht und Zittern wieder auf (Tableau XXXXVIII); zweitens die
Mitternacht der Ewigkeit aus Stadien auf des Lebens Weg (Tableau
XXXXIX); und drittens die Dreistadienlehre, wie sie in der Unwis-
senschaftlichen Nachschrift zum Gegenstand gemacht wird (Tableau
XXXXX).

Die Stimmung der Wiederholung

Unser erstes Tableau greift die Stimmung zu Beginn von Johannes
de silentios Furcht und Zittern wieder auf, deren Anfang wir in §5
als T6 bereits betrachtet haben.>?® Dort galt unser Fokus der Eroft-
nung der Stimmung sowie der ersten der vier Variationen, welche
die Abraham- und Isaaks-Episode am Berg Morija aus Gen 22,I1-19
thematisiert. Wir entsinnen uns: Die Rede ist dort von einem alten
Mann, der eine existenzielle Leidenschaft fiir Abraham entwickelt
hat, die so weit geht, dass er der Innerlichkeit Abrahams bei seiner
bestandenen Glaubenspriifung gleichsam einwohnen mdchte. Das
urspriingliche Pathos des Denkbildes haben wir so als Atmosphire
einer existenziellen Betroffenheit gelesen, die uns Leser - ebenso
wie den enthusiasmierten Mann - existenziell involviert. Die vier
Variationen wiederum entsprechen vier geistigen Betrachtungen des
alten Mannes, die er anstellt, als er die Abraham- und Isaaks-Episo-
de bei Wanderungen zum Berg Morija reflektiert. Das Hauptthema
der ersten sowie auch der drei weiteren Variationen ist dabei die
Entwéhnung des einzelnen Menschen aus der kindlichen Geborgen-
heit, die sinnbildlich steht fiir die menschliche Gottesbeziehung,
die aus ihrer vormals kindlichen Vertrautheit in die Radikalitat des

529 Kierkegaard: Furcht und Zittern, S.185 — 189 (T48).
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§25 Kierkegaard: Das Werden der Wiederholung

ungeheuerlichen Gottes tiberfithrt werden muss: Abraham gibt Isaak
die Nahrung des wahren Gottesglaubens, der nur kraft des Absurden
moglich ist. — Betrachten wir nun die gesamte Konstellation unter
dem Gesichtspunkt der Wiederholung und ihrer Zeitlichkeit: Zu-
néchst fallt auf, dass die vier Variationen die Gesamtstimmung selbst
auf vierfache Weise erzeugen, die Gestimmtheit der Stimmungen
also in sich selbst variiert, und das heifSt, mehrdimensional ist. Diese
Mehrdimensionalitdt entspricht der phanomenologischen Exzessivi-
tat des umschriebenen Ereignisses und damit auch der vielfachen
Deutungsmoglichkeiten, wie Abraham auf Gottes Glaubenspriifung
existenziell respondiert. Erst die vierfache Wiederholung des Grund-
ereignisses macht diese Mehrdimensionalitdt der Stimmungen sowie
ihres Gegenstandes sichtbar. Nebst der existenziellen Betroffenheit
erzeugt Johannes de silentio damit auch eine Atmosphire der Un-
schirfe und Ungreifbarkeit im Angesicht transzendenter Umstande -
die fiir uns genauso wie fiir Abraham transzendent bleiben. Variiert
wird in den vier Stimmungsbildern dabei immer nachfolgendes Mo-
tiv und seine moglichen Folgen, nachdem Abraham sich entscheiden
hat, Gott zu gehorchen (sich also auf die Glaubenspriifung einldsst):
»Und Gott versuchte Abraham und sprach zu ihm: «Nimm Isaak,
deinen einzigen Sohn, den du liebhast, und gehe hin in das Land
Morija und opfere ihn daselbst zum Brandopfer auf einem Berge,
den ich dir sagen werde.»“ Jede der vier Variationen ist somit als
eine Einstimmung auf das Geheimnis Abrahams zu lesen, das im
Wesentlichen in seiner radikalen Anndherung an das profundale
Pathos Gottes besteht. Dieses wird durch die vier Stimmungen im
Modus der Wiederholung leidenschaftlich umbkreist, ohne dass es
jemals vollends ergriindet werden konnte. Das gottliche Mysterium
gibt sich allen Beteiligten immer nur indirekt zu zeigen: Abraham,
der es existieren muss (Profundal des offenen Zwangs des Phino-
mens); dem alten Mann, der es reflektiert (Demarkation des kon-
kreten Sinns im Plural); Johannes de silentio, der es poetisch fest-
halt (Imago des origindren Phainesthai der Gabe) und uns Lesern,
welchen es poetisch-phdnomenologisch gezeigt wird (Exzess der
origindren Gabe des Phainesthai). Das beschriebene Ereignis ist ein
Exzessphidnomen, es ist immer mehr und anders als es ist (der Akt
des Opfers selbst wird auch niemals beschrieben, wird also in seiner
Ungreifbarkeit ausgespart). Die vierfache Wiederholung in Differenz
wirft uns Leser so in den vier méglichen Interpretationen des Sich-
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6. Kapitel: Das Werden poetischer Existenz

Zeigenden auf uns selbst zuriick. Dadurch wird das beschriebene
Ereignis zeitlich gemacht, erhilt es eine jeweilige innere Werdungs-
struktur, die ebenso vierfach abgewandelt wird, wie Abraham das
Ereignis in der Reflexion des enthusiasmierten Mannes vierfach
durchlebt, der Dichter es vierfach beschreibt und wir Leser uns
vierfach dem Gezeigten stellen miissen. Die Wiederholung im Sinne
der Selbstidentitit des Wiederholten ist unmdglich, wie Constantin
Constantius in Die Wiederholung zeigt, doch soll sie im Beispiel hier
gar nicht als Selbstidentitdt moglich sein, sondern gerade in der Dif-
ferenz, und das heif$t im Aufreiflen von Transzendenz, ebenso wie
jede Glaubenspriifung, sei es nun jene Abrahams oder Hiobs (siehe
§5, T6; §9, T14; und §25, T48), transzendent ist. Die Differenzen
innerhalb der vier Variationen der Abraham- und Isaaks-Episode
deuten folglich den jeweiligen Uberschuss einer Mehr- und Anders-
heit im Phdanomen selbst an, der das Ereignis unverfiigbar macht
und uns Leser in ein Werden poetischer Existenz gemdf§ den Pha-
nomenen zwingt. Dies poetisch zu provozieren, versteht Johannes
de silentio vortrefflich. Und so sehen wir uns hier, denn auch mit
einem Paradebeispiel fiir Kierkegaards Leitmotiv der indirekten Mit-
teilung konfrontiert, wo die poetische Phanomenologie in eine poe-
tische Existenz umschlagen muss. Der Vorrang, den der alte Mann
dem ,Schauder des Gedankens® iiber ,das kunstreiche Weben der
Phantasie“ einrdumt, zeigt diesen Ubergang ebenfalls an. Die poeti-
sche Wiederholung der vier Variationen zielt auf eine existenzielle
Konkretion. Das Werden der Existenzpoesie steht tiber der blof3en
Poesie (denn der alte Mann war ,kein Denker, ,kein gelehrter Ex-
eget”. Ob er dadurch die Erzahlung und Abraham besser verstanden
hatte, bleibt offen). — Betrachten wir nun die vier Variationen im
Vergleich: Eine detaillierte Analyse der Parallelen (alle vier Variatio-
nen handeln von Abrahams Glaubenspriifung, alle vier beginnen
morgens frith etc.) und der Differenzen (in allen vier Variationen
ist die Rolle Saras leicht unterschiedlich gezeichnet,>* in drei der

530 In der ersten der vier Variationen schaut Sara Abraham und Isaak ,aus
dem Fenster” nach. Zuvor verlieff Abraham ,sein Zelt“ In gewisser Hinsicht
ein “ontologischer Fehler” des Autors, denn weder gab es zu dieser Zeit bereits
Fenster noch haben Zelte Fenster. Eine poetische Leseweise sieht darin viel-
leicht ein Symbol der Distanz zwischen Sara und dem Geheimnis Abrahams,
das sie nur aus der Ferne und durch eine Luke bzw. Offnung betrachten kann.
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§25 Kierkegaard: Das Werden der Wiederholung

vier Variationen steht Abraham zeitig auf etc.) wére jedoch miflig,
denn sie dient nicht einer poetischen Phdnomenologie. Wichtig
sind deshalb vor allem folgende vier existenzpoetische Einsichten:
(1) Erstens: Alle vier Variationen zeigen eine Moglichkeit in der
menschlichen Gottesbeziehung im Hinblick auf ihre innere Reifung:
weg von der kindlichen Nahrung der Geborgenheit, hin zur Nah-
rung des erschiitternden Gottes. Die Mutter, die das Kind entwdhnt,
steht so einerseits fur Abraham, der seinen Sohn Isaak “entwohnt®
andererseits fiir Gott selbst, der Abraham “entwohnt® (insbesondere
dort, wo Abraham selbst in Zweifel gerdt), und damit fiir Gott,
der uns alle gemeinsam mit Abraham in die wahre Goéttlichkeit
Gottes einweist, die einen Glauben kraft des Absurden verlangt. Dies
lasst sich nur poetisch zeigen und poetisch existieren. (2) Zweitens:
Die vier Moglichkeiten, die poetisch gezeigt werden, lassen sich
in ihrer Eigenart wie folgt charakterisieren: Abraham besteht die
Gottespriifung, indem er Isaak mit seiner angeblichen Vielgotterei
tduscht, ebenso wie die Mutter das Kind mit der Schwirzung ihrer
Brust (1. Variation). Abraham besteht die Gottespriifung nur aus
Pflicht, ebenso wie die Mutter pflichtbewusst ihre Brust verhiillt (2.
Variation). Abraham besteht die Gottespriifung mit verborgenem
Zweifel, ahnlich wie die Mutter ihr Kind durch die Entw6hnung in
Trauer verliert. Es geht ein Riss durch die Trennung (3. Variation).
Abraham besteht die Gottespriifung mit sichtbarem Zweifel, so wie
auch die Mutter sichtbar auf eine kraftigere Nahrung als ihre Milch
wechselt (4. Variation). Die Vierzahl der Moglichkeiten scheint dabei
kontingent, denn es liefle sich auch eine filinfte Variante zeigen,
wie Abraham dem Befehl Gottes gehorchte. Entscheidend ist, dass
das hyperbolische Ereignis Variationen nicht nur zulisst, sondern
Variationen bedingt - und damit die Wiederholung als Modus der
Zeitlichkeit. Die Glaubenspriifung ist transzendent, ihr kann nur
existenziell, und das heiflft werdend in der Zeit begegnet werden.
(3) Drittens: Der Glaube Abrahams weist also vier Stufen auf: In
der 1. Variation glaubt er felsenfest, ist ruhig, mild, segnet seinen
Sohn, ist derart souveran, dass er Isaak auch mit seiner unmensch-
lichen Fratze tauschen kann. Abraham hat die Kontrolle, er steht
unerschiitterlich im Glauben, beinah scheint er Gott zu verstehen,
denn er erkldrt seinem Sohn sogar, was folgen muss. Doch was
versteht er? Dass er von Gott gepriift wird? Nein, dann wire es keine
echte Glaubenspriifung mehr. Aber er versteht, dass er seinem Gott
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6. Kapitel: Das Werden poetischer Existenz

vertrauen muss, bedingungslos, auch im Paradox seines Glaubens
kraft des Absurden, dass er Isaak doch nicht verlieren wird. In der
2. Variation ahnt man bereits seine Zweifel. Abraham glaubt, doch
versteht er den Willen Gottes nicht. Er gehorcht ihm und erfiillt sei-
ne Pflicht, doch wie mechanisch, schweigend, innerlich gealtert vor
der Schrecklichkeit Gottes. Die 3. Variation macht Abrahams Zweifel
immer deutlicher. Er ist gedankenvoll, denkt sogar an Hagar und
Ismael. Die Hauptepisode wird vom Dichter kaum erwahnt, statt-
dessen wie Abrahams innere Zweifel ihn zernagen, wie er an den Ort
des Geschehens wiederkehrt, Gott um Vergebung bittet, scheinbar
vergessen hat, dass er einem Gottesbefehlt gehorchte (mehr als dass
er seine vaterlichen Pflichten missachtet hatte). In der 4. Variation
schliefllich zeigt sich, wie Abraham zwar ruhig Gott gehorcht, doch
seinen Zweifel nicht verbergen kann und trotz seiner Zweifel das
Messer ziickt. Abraham siegt, doch ahnt er nicht, dass Isaak seinen
Zweifel sah und dass er trotzdem das Messer ziickte. (4) Viertens:
Die existenzpoetischen Folgen differieren also wie folgt: Erst ruht
Abraham in sich selbst: Er siegt und halt Isaak fromm. Das ideale
Bestehen der Glaubenspriifung (1. Variation). Dann tut Abraham
nur seine Pflicht, beginnen seine Zweifel. Dennoch er siegt, Isaak
bleibt fromm. Ein noch immer gelungenes Bestehen der Glaubens-
priifung, trotz Abrahams verdunkelten Augen (2. Variation). Sodann
findet Abraham keine Ruhe mehr, alles bleibt offen. Er gehorcht
zwar Gott, doch wissen wir nichts von Isaak. Hat er seinem Vater
jemals verziehen? Abraham bleibt in Zweifel. Obgleich er die Glau-
benspriifung bestanden hat, ist er doch innerlich gescheitert (3. Va-
riationen). Schliefilich erfiillt Abraham auch im Zweifel seine Pflicht,
doch kann er seinen inneren Zwiespalt nicht verbergen. Er siegt und
scheitert gleichwohl, denn Isaak verliert seinen Glauben, ohne dass
Abraham davon weif3. Die vier Variationen zeigen die existenzpoeti-
sche Ungewissheit im Angesicht des gottlichen Urpathos und wie
Abrahams mogliche Existenzresponse sich sukzessive in mehr und
mehr Ungewissheit verlustig geht. Die Moglichkeiten des pathischen
Phanomens - welches deshalb nach seiner Poetisierung in ein Imago
verlangt (im vorliegenden Beispiel in die Wiederholungen eines vier-
fachen Imagos) — entpuppen sich stets als widerspriichlich, indem
Gott von uns eine mdgliche Unmdglichkeit geméfl den paradoxen
Differenzen der vier Variationen zu fordern scheint: von Abraham
ebenso wie vom alten Mann, von Johannes de silentio und von uns
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§25 Kierkegaard: Das Werden der Wiederholung

Lesern. Die Wiederholung wiederholt das Imago einer mdglichen
Unmoglichkeit (,Abraham ist fiir keinen Dichter erreichbar“3,
siehe §9, T15), zeigt sich als Wiederholung aber erst im Handeln
kraft des Glaubens - und das bedeutet als entsprechende Aneignung
des Mitgeteilten. Wiederholung ist Verwirklichung von méglichen
Unmdglichkeiten, indem man ist, was man wird.

Die Mitternacht der Ewigkeit

Das zweite unserer drei Imagines zum Werden der Wiederholung
entnehmen wir dem Text ,Schuldig® - ,Nicht Schuldig?“ Eine Lei-
densgeschichte, herausgegeben von Frater Taciturnus aus den Stadien
auf des Lebens Weg. Dort finden wir in Quidams Tagebuch, im
Bereich der Einlagestiicke in die Leidensgeschichte (5. VI. Nebukad-
nezar), einen Eintrag von Mitternacht des 3. Julis.>*? Der schriftliche
Vermerk handelt im Wesentlichen von der Ewigkeit. Oben sagten
wir mit Kierkegaard, dass das Ewige in der Zeit das Zukiinftige sei,
ebenso, dass im Augenblick das Vorwirtskommen in die Ewigkeit
bestehe. Das Ewige muss sich uns somit im Augenblick gen Zukunft
offenbaren. In Der Begriff der Angst charakterisiert Vigilius Haufni-
ensis den Augenblick in platonischer Manier zwar, doch zeigt er ihn
deshalb noch nicht. Er schreibt:

Der Augenblick ist jenes Zweideutige, in dem Zeit und Ewigkeit einan-
der bertihren, und hiermit ist der Begriff der Zeitlichkeit gesetzt, in
der die Zeit bestdndig die Ewigkeit abreifit und die Ewigkeit bestindig
die Zeit durch-dringt. Erst jetzt erhalt jene erwdhnte Einteilung ihre
Be-deutung: die gegenwirtige Zeit, die vergangene Zeit, die zukiinftige
Zeit.533

Der Augenblick setzt die Zeitlichkeit (die drei Zeitekstasen bei
Heidegger, siehe §27), weil er Zeit und Nicht-Zeit vermittelt. Zu-
gleich bedeutet dies, dass die Ewigkeit nur im Augenblick gegeben
ist: als Wirklichkeit und als Moglichkeit. Damit vollzieht der Augen-
blick das Werden der Wiederholung, denn in jedem Augenblick

531 Kierkegaard: Furcht und Zittern, S.318.
532 Kierkegaard: Stadien auf des Lebens Weg, S.414f (T49).
533 Kierkegaard: Der Begriff der Angst, S.547. Siehe Platon: Parmenides 156d.
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6. Kapitel: Das Werden poetischer Existenz

wiederholt sich die Vermittlung von Ewigkeit und Zeitlichkeit, von
Méglichkeit und Wirklichkeit. Dies vorweggenommen, betrachten
wir nun unser Tableau: Die spezifische Liebesgeschichte, die das
Tagebuch von Quidam (fiir Jemand) verarbeitet — ganz dhnlich wie
Johannes in das Tagebuch des Verfiihrers — ist hierbei irrelevant.
Wir wollen nur auf den offenen Zwang des Phianomens achten im
Hinblick auf die Ewigkeit und das Werden der Wiederholung: Es ist
Mitternacht, die Zeit scheint still zu stehen, wir sind mit Quidam
ganz im Augenblick. Der Augenblick zeigt sich. So wiederholt und
zeigt sich auch die “Ewigkeit” in ihrer wiederholten Erwdhnung (al-
lein achtmal in den ersten sieben Zeilen). Die Ewigkeit ist im Augen-
blick ihrer Wiederholung - fiir uns, fiir den Dichter. Doch: ,Wo liegt
die Ewigkeit? Wann hebt die Ewigkeit an? Welche Sprache spricht
man dorten?“ Die Fragen von Quidam flieflen ins Leere: Es gibt
weder ein Wo noch ein Wann der Ewigkeit. Thr Was ist hier und nie,
jetzt und nimmer, bald und zu keiner Zeit, sie ist aufSerhalb des her-
kémmlichen Logos (,Oder spricht man dort vielleicht gar nicht?“).
Quidam versteht dies ausgezeichnet: Er erkennt, dass die Ewigkeit
ein unvertrauter und als solcher wohl ein nicht-hermeneutischer
Ort ist: Denn einerseits ist die Ewigkeit der Ort des Verstehens
(»So ist denn ja Zeit genug zum einander Verstehen®), andererseits
aber vielleicht nur als Ort des Verstandenen ohne Prozess des Verste-
hens (,Konnte denn nicht eine kleine Zwischenzeit vergonnt sein?
Ist es immerfort heller, lichter Tag in der Ewigkeit? Konnte denn
nicht eine Morgendimmerung vergonnt werden, in der man das
Verstehen fiande in Vertraulichkeit?). Quidam umbkreist die Ewig-
keit fragend, indem er sich wiederholt auf ihr Mysterium bezieht:
Verstehend nicht-verstehend, dimmernd im Dunkeln. Er begreift
die Ewigkeit deshalb poetisch, und das heifit paradox: ,Als den
weiten Horizont, da man nichts erblickt®, wie er schreibt. Die Ewig-
keit ist somit das sehende Nichtsehen, der Ort des Todes, wohinein
die Verstorbenen vergehen (,an dem weiten Horizont erblicke ich
schlechthin nichts®), ein Zwischenphdnomen, das unergriindlich
bleibt (siehe §21). Gegen die Unmaoglichkeit in das Ewige zu blicken,
steht das tiefe Desiderium Quidams, in der Ewigkeit seine Liebe
zu erfiillen (,Ich muss sie sehn®). Nunmehr dndern sich Logik und
Zeitlichkeit der Ewigkeit, denn durch die Liebe steht die Ewigkeit
nicht mehr nur in der Zeit, sondern reicht die Zeit selbst in das Ewi-
ge, weil die Liebe als ewige Liebe sich in der Zeitlosigkeit erfiillen
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soll (,Wo sollen wir uns also wiedersehen? In der Ewigkeit.“). Die
Ewigkeit in der Zeit ist ungreifbar, die Zeit in der Ewigkeit ist die
Auflésung der Zeit und damit von Quidams Leid, nicht mit seiner
Geliebten vereint zu sein (,denn ewig ist sie immerfort bei mir:).
Zeit ist das Leiden der Nicht-Ewigkeit seiner Liebe. Verewigung
der Zeit ist Authebung des Leidens in der Ewigkeit seiner Liebe.
Ewigkeit ist Heilung von Zeit und Erfiillung der Liebe (,Aber die
Ewigkeit wird ja auch alle Krankheit heilen, (...) ebenso wird sie
mich auch heilen.“).>** Ewigkeit in der Zeit ist Moglichkeit; Ewigkeit
als Ewigkeit aber ,nimmt die Moglichkeit fort", und damit auch die
Poesie, denn die Poesie ist ,Einbildungskraft, und ihre Speise ist
die Méglichkeit Einmal mehr macht uns Kierkegaard durch seine
Pseudonyme klar, dass die “Existenz der Poesie® iiber der “Poesie der
Existenz” steht, selbst wenn zweitere in erstere einweist, wie auch das
Tagebuch von Quidam zeigt. Die Ewigkeit ist im Augenblick ihrer
Wiederholung, doch nicht, weil sie dadurch “gefasst” wire, sondern
weil das, was sich von ihr fassen ldsst, nur im Augenblick existiert
werden kann: als Sehnsucht, als Hoffnung (,laf mich zum ersten
Mal wieder mit ihr vereinigt sein in dem gleichen letzten Seufzer.)
und das heifit als Poesie der Aneignung gemqdf§ der Poesie der Pha-
nomene.

Die drei Existenzsphdren

Unser drittes Tableau konkretisiert das Werden der Wiederholung
nunmehr in Richtung der Stadien der Existenz, innerhalb welcher
die Zeitlichkeit sich existenziell vollzieht. Wollen wir uns Kierke-
gaards bekannter Dreistadienlehre hinsichtlich ihrer Aneignung und
nicht der Dreistadienlehre als objektivierter, im schlimmsten Falle
zu einer Art Theorie erkldrten “Dreistadienlehre“ annahern, dann
ist folgende Zusammenschau, die Frater Taciturnus uns gibt, zwar
hilfreich, doch verfehlt sie unsere existenzpoetischen Zwecke:

Es gibt drei Existenzsphiren: die aesthetische, die ethische, die religiose.
Das Metaphysische ist die Abstraktion, und es gibt keinen Menschen,
der metaphysisch existiert. Das Metaphysische, das Ontologische ist,

534 Siehe dazu auch Nietzsche: Der Fall Wagner (KSA 6), S.22: ,Die Krankheit
kann ein Stimulans des Lebens sein.
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6. Kapitel: Das Werden poetischer Existenz

aber es ist nicht da, denn wenn es da ist, so ist es im Aesthetischen, im
Ethischen und im Religiosen, und wenn es ist, so ist es die Abstraktion
von dem Aesthetischen, dem Ethischen und dem Religiésen oder ein
Prius, das diesen vorhergeht. Die ethische Sphire ist bloff Durchgangs-
sphdre, und daher ist ihr hochster Ausdruck die Reue als eine negati-
ve Handlung. Die aesthetische Sphire ist die der Unmittelbarkeit, die
ethische ist die der Forderung (und diese Forderung ist so unendlich,
daf3 der einzelne Mensch stets Bankrott macht), die religiose Sphare
ist die der Erfiillung, jedoch wohlzumerken, nicht einer Erfiillung wie
der, daff man Gold in einen Stock oder in eine Tasche fiillt, denn die
Reue hat eben unendlich Raum geschaftt, und daher denn der religiose
Widerspruch: zugleich auf 70000 Faden Wassers zu liegen und dennoch
frohlich zu sein >

Drei Sphiren der Existenz: die ésthetische, ethische und religiose.
Eine nichtmetaphysische Bewegung von der Unmittelbarkeit {iber
die Forderung zur Erfiillung. Vortrefflich! Doch konzentrieren erst
die Schlusszeilen des Zitats die poetische Ungeheuerlichkeit des reli-
giosen Stadiums (auf 70000 Faden Wassers zu liegen und dennoch
frohlich zu sein®). Um der Zeitlichkeit der drei Stadien im Sinne
der poetischen Phanomenologie zu geniigen, tite es deshalb not, die
Werke Entweder — Oder sowie Stadien auf des Lebens Weg als gan-
ze Tableaus zu betrachten, in und durch welche sich die drei Exis-
tenzsphéren zeigen und in eine poetisch-phdnomenologische Praxis
umsetzen.>3¢ Dass dies hier unmdglich ist, versteht sich von selbst.
In der Unwissenschaftlichen Nachschrift von Johannes Climacus al-
lerdings befindet sich in der in §17 (siehe T32) bereits erwdhnten
Beilage (Blick auf eine gleichzeitige Bestrebung in der dinischen Lite-
ratur) im 2. Kapitel des zweiten Abschnittes ein ldngerer Abschnitt,
welcher auf die pseudonyme Schrift Stadien auf des Lebens Weg und
darin auf die drei Existenzsphéren in einer Weise eingeht, die fiir das
Werden der Wiederholung bedeutend ist. Entsinnen wir uns unserer
Ausfithrungen zu T32, dann wissen wir, dass die gesamte Beilage

535 Kierkegaard: Stadien auf des Lebens Weg, S.507. Oder Johannes Climacus in
der Unwissenschaftlichen Nachschrift, S.694: ,Es gibt drei Existenzsphiren: die
asthetische, die ethische, die religiése. Diesen entsprechen zwei Konfinien:
Ironie ist das Konfinium zwischen dem Asthetischen und dem Ethischen;
Humor das Konfinium zwischen dem Ethischen und dem Religiosen.”

536 Wobei das religiése Stadium in Entweder — Oder bekanntlich auf das Ultima-
tum am Ende des Werkes reduziert bleibt, das Religiése damit aber gerade in
der Indirektheit seiner Rede gestarkt wird.
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§25 Kierkegaard: Das Werden der Wiederholung

unter das kierkegaardische Leitmotiv der indirekten Mitteilung zu
rechnen ist (mit Blick auf Eine erste und letzte Erklirung sogar
als indirekte Mitteilung der indirekten Mitteilung). Betrachten wir
hier nun einige Ausschnitte aus dem besagten lingeren Abschnitt
genauer,>” dann konstatieren wir rasch: Sobald Johannes Climacus
darauf zu sprechen kommt, was die Pseudonyme in Stadien auf des
Lebens Weg thematisieren, wiederholt er, was diese dort vorgelegt
haben. Mit anderen Worten: Kierkegaard wiederholt sich selbst,
doch in kommentierender Paraphrase und mittels seiner Pseudony-
mie. Die drei Existenzsphédren werden uns in diesen Ausfithrungen
in der Distanz ihrer Indirektheit présentiert, dadurch zeigt sich
auch die Wiederholung als Wiederholung. Uns interessiert hierbei
weniger, was Johannes Climacus “liber” die drei Existenzsphiren
sagt, als vielmehr wie er sie erneut aufgreift: in Wiederholung, in
Abweichung, in Variation, in nochmaliger Reflexion, kurz: innerhalb
der Zeit. Sein Selbstbezugnahme wird damit zum Vollzug der Wer-
dung. Ein weiterer Modus in dieser Bezugnahme auf die Stadien
ist dabei die Ironie (,eine Schrift, die nur die Aufmerksamkeit We-
niger auf sich gezogen hat“ (...) vielleicht auch aus dem Grund,
daf$ es hier nicht wie in Entweder-Oder ein »Tagebuch des Verfiih-
rers« gab“), und zwar insbesondere in Betreff der Wiederholung,
die durch die Stadien vorgenommen wird. Johannes Climacus alias
Kierkegaard weif$ nicht nur um die Wiederholung, sondern hebt
diese mit ironischen Mitteln eigens hervor, insofern er sie sokratisch
ja selbst vollfithrte (,bestindig dasselbe zu sagen, und zwar iber
dasselbe”) Wenn der neugierige Leser, der in Biichern stets nach
Neuigkeiten und Sensationen sucht, die Stadien zur Hand nimmt
wund die bekannten Namen Victor Eremita, Constantin Constantius
und so weiter sieht, wirft er das Buch fort und sagt gelangweilt:
das ist ganz dasselbe wie Entweder-Oder.“ Die Wiederholung ist also
-immer ein Wagnis®, denn sie muss, indem sie dasselbe sagt, doch
die ,Fruchtbarkeit des Ausdrucks® bemiihen, gleichsam die Varianz
im Selben wagen. Dass die Verschiedenheit zwischen den Stadien
auf des Lebens Weg und Entweder — Oder dabei durchaus grof§ ist,
spielt kaum eine Rolle, denn wer die Zeitlichkeit der Wiederholung
verstanden hat, weif, dass sie nicht an der Frage der Identitdt des

537 Kierkegaard: Unwissenschaftliche Nachschrift, S.440 — 447/453-454/456/458-
459 (T50).
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6. Kapitel: Das Werden poetischer Existenz

Wiederholten héngt. - Werfen wir nun noch kurz einen Blick auf
die drei Stadien der Existenz, wie Johannes Climacus sie im Modus
der Wiederholung aufgreift: Es sind konkrete ,Existenz-Bestimmun-
gen“ des ,existierenden Subjekts“ (siehe §29), wie er sagt, die sich
nicht von ihrem Wissen, sondern von ihrer Existenz her bestimmen:
~Aber Existieren ist etwas ganz anderes als Wissen.” Das asthetische
Stadium ist ,Genuf3-Verlorenheit, seine Zeitlichkeit ist die Erfiillung
des Augenblicks (,Johannes der Verfithrer schliefit damit, daf§ das
Weib nur der Augenblick sei’). Das ethische Stadium wiederum
ist ,Handlung-Sieg“ und darin wesentlich Kampf gegen das Asthe-
tische, aber auch das Religiose. Seine Zeitlichkeit ist die Dauer der
Erinnerung (,Da wo Johannes der Verfiihrer schliefit, beginnt der
Assessor: Daf$ die Schonheit des Weibes mit den Jahren zunehmeX).
Das religiose Stadium schliefilich ist ,,Leiden’, wo diese die Innerlich-
keit setzt. ,Je mehr Leiden, desto mehr religiose Existenz, und das
Leiden halt an” Dieses Leiden ist ,wie siebzigtausend Faden Wasser,
tiber deren Tiefe sich der Religidse stindig befindet® (siehe oben).
Im Religiosen wird die Zeitlichkeit am stérksten betont, bis hin zum
Paradox: ,In demselben Grade, wie die Zeit akzentuiert wird, rickt
man vom Asthetischen, Metaphysischen zum Ethischen, Religiésen
und dem Christlich-Religiésen vor“ Zuletzt bleibt sowohl in den
Stadien auf des Lebens Weg als auch im Durchlaufen der Stadien
(deren Ubergang ein ,Sprung® ist) der Fokus auf der Innerlichkeit,
die eine Offenheit sowohl des Buches (,Aber das Ausbleiben des
Resultates ist gerade eine Bestimmung der Innerlichkeit®) als auch
der Existenz impliziert. Auch hier spricht Johannes Climacus wieder
unserer Maxime des “Sei, der du wirst“ das Wort, die, insofern ,,die
Subjektivitit, die Innerlichkeit, die Wahrheit sei’, auf die Wahrheit
als ein Leben dringt (siehe §13).

Die Stimmung der Wiederholung, die Ewigkeit der Mitternacht und
die drei Existenzsphéren haben uns drei Formen der Aneignung im
Denken Kierkegaards eréffnet, welche den existenziellen Moglich-
keitssinn verzeitigen und so die Wiederholung poietisch an einem
selbst ausfithren. Das Selbst der Aneignung haben wir damit noch
nicht errungen (siche §29), doch die Zeitlichkeit, die das Werden
eines Selbst tiberhaupt erst ermdglicht: Sei es in hyperbolischen
Stimmungen mit Abraham und Isaak, zusammen mit Quidam zu
mitternachtlicher Stunde oder mit Johannes Climacus, wenn wir
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§25 Kierkegaard: Das Werden der Wiederholung

die drei Stadien der Existenz innerhalb der Zeit reflektieren. Poeti-
sches Werden ist im Augenblick ein Wiederholen in Stimmungen
der Existenz. Moglichkeiten des Imagos wurden darin zu einem
jeweiligen Exzess des Werdens, das heifit zur Ausprigung einer
gerichteten Zeitlichkeit im Phainesthai der gezeigten Phanomene:
in gestimmter Wiederholung hin auf das Geheimnis Abrahams;
im wiederholten nunc stans des Augenblicks gen Ewigkeit; in der
Wiederholung der Dreistadienlehre gen Verinnerlichung innerhalb
der drei Existenzspharen. Das Werden der Wiederholung ist dabei
stets doppelt als Genitivus obiectivus und als Genitivus subiectivus
zu lesen: Die Wiederholung ist sowohl in ihrem Wesen objektiv
werdend (Genitivus obiectivus), das heif3t sie unterliegt der Zeit, als
auch durch ein Subjekt zu werden (Genitivus subiectivus), das heifst
die Existenz bedient sich in ihrer Zeitlichkeit der Wiederholung,
um jhre Existenz zu konkretisieren. Besonders in dieser Doppelung
erweist sich die Wiederholung als Herzstiick der kierkegaardischen
Philosophie, da sie Aufleres und Inneres, Sachliches und Personli-
ches, Zeit und Dauer vermittelt. Dies gilt speziell fiir das religiose
Stadium, und damit beispielsweise Abrahams Handeln kraft seines
Glaubens, worin das Existieren der Wiederholung transparent wird.
Wiederholung erzeugt Innigkeit — poetisch sowie existenziell - und
damit auch Innerlichkeit, wie wir noch weiter vertiefen werden
(siehe §33). Wiederholung kann dadurch auch mégliche Unméglich-
keit erméglichen, denn ihr eignet die Zeitlichkeit der Poiesis, wo
sie es erlaubt, das Transzendente schaffend zu umbkreisen. Es zeigt
sich bei Kierkegaard deswegen nicht nur die Unmoglichkeit der
Wiederholung in ihrer Wiederholung (Constantin Constantius)>8,
sondern im Lichte ihrer Transzendenz (Hiob) auch wie die mogli-
che Unmoglichkeit der Wiederholung fruchtbar gemacht werden
kann: als absurder Gehorsam (Abraham schafft den Glauben); als
paradoxe Liebe (Quidam schafft Hoffnung); als indirekte Mitteilung
(Johannes Climacus schafft Wiederholung). Wenn es in Bezug auf
das Gottliche dann heif3t, dass niemand Abraham verstehen konne
(so wie der alte Mann), dann meint dies im Grunde, dass niemand
Gott verstehen kann. Schlussendlich erméglicht nur Gott die mogli-
che Unméglichkeit in der Zeit, wo die Aneignung des betroffenen
Einzelnen zur Bewegung seiner existenziellen Werdung, und damit

538 Kierkegaard: Die Wiederholung, S.378f.
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6. Kapitel: Das Werden poetischer Existenz

zur Moglichkeit seiner Selbstwerdung wird (siehe 7. Kapitel: Der
Leib der poetischen Existenz). In diesem Zusammenhang spricht
Kierkegaard von der Doppelbewegung (siehe §9, T15), die wir auch
als “Wiederholung der Wiederholung® lesen konnen, worin die Wie-
derholung also tut, was sie ist. Hiob und Abraham vollziehen eine
solche Doppelbewegung, in welcher das angeeignete Gottesverhélt-
nis durch Resignation oder einen Riickschlag abhandenkam, doch
nur um plétzlich oder kraft des Absurden doch wieder erlangt zu
werden. Als religiose Kategorie verstanden, transzendiert die Wie-
derholung dann das rein Zeitliche stets in das Werden des Ewigen,
wo es die Gegenwart im Ubergang des Augenblicks {iberhoht.5
Dann erweist sich das Werden der Wiederholung in letzter Konse-
quenz als das Ewigwerden, das heifit ein Zeitloswerden innerhalb
der Zeit in Richtung der negativen Theosis. Das Ewige selbst ist
in der Zeit geworden (die Fleischwerdung Christi) und durch die
Wiederholung der Doppelbewegung kann auch der Einzelne durch
die Wiederholung in die Ewigkeit kommen (siehe oben), und zwar
als Bewegung des Glaubens. Es wird hier immer deutlicher, wie
die “blofle Zeitlichkeit“ der Wiederholung im Augenblick notwendig
in ein Unzeitliches aufgesprengt wird, wo sie gleichsam zu einer
~ascension sur la place”*? wird - einem Aufstieg auf der Stelle -
um ein Wort Merleau-Pontys zu zitieren, das sich in Die Krankheit
zum Tode dhnlich auch schon findet: ,Zu werden ist eine Bewegung
von der Stelle, aber es Selbst zu werden ist eine Bewegung auf der
Stelle.>*! Hieran deuten sich bereits weitere Auspragungen des kier-
kegaardischen Denkens, wie die ,Fiille der Zeit, die ,Entscheidung
der Ewigkeit“ oder die ,Gleichzeitigkeit“ an, deren ganze Reichweite
wir erst im 8. Kapitel (siehe §33) ermessen und gebiihrend themati-
sieren konnen. Sie werden uns auch die beinah teleologische Stof3-
richtung der drei Sphédren der Existenz offenlegen. Denn wo wir
diese weniger parallel und ineinander iiberflieflend als drei mégliche
Perspektiven auf das Leben lesen, sondern sie in ihrer Zeitlichkeit

539 Siehe Der Begriff der Angst, S.538ff. Generell gilt: Erinnerung blickt in die
Vergangenheit, Hoffnung in die Zukunft und Wiederholung in die Gegenwart.
Siehe Kierkegaard: Die Wiederholung, $.330: Die Wiederholung hat die ,selige
Gewissheit des Augenblicks.

540 Merleau-Ponty: Das Sichtbare und das Unsichtbare, S.229.

541 Siehe Kierkegaard: Die Krankheit zum Tode, S.58f.
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§26 Nietzsche: Das Werden der Ewigen Wiederkunft

vielmehr hierarchisch — vom Asthetischen iiber das Ethische zum
Religidsen, auch im Durchlauf der protektierenden Konfinien von
Ironie und Humor®*? — wird deutlich, wie das existenzielle Werden
der Wiederholung zwangslaufig auf das Christwerden zusteuert. In
dieser Bewegung des Glaubens verzeitigt sich die Existenz einerseits
stiarker (siehe oben), andererseits verewigt sie sich aber auch und
ent-zeitigt somit. Es scheint also, dass es nicht nur eine Doppelbe-
wegung der Aneignung, sondern auch eine Doppelbewegung der
Zeitlichkeit gibt.

§26 Nietzsche: Das Werden der Ewigen Wiederkunft

Der Gedanke der Ewigen Wiederkunft des Gleichen ist bei Nietz-
sche ebenso zentral wie jener der Wiederholung bei Kierkegaard,
doch auf ganz andere Weise. Wo der Sokrates von Kopenhagen ihn
mit Constantin Constantius zuerst als neue Kategorie “denkt’, ehe
er ihn auch poetisch auf sein Leben anwendet (etwa in der Doppel-
bewegung der Wiederholung Regine vielleicht doch noch zu bekom-
men), gewinnt Nietzsche den Gedanken direkt “aus dem Leben’, ehe
er ihn auch zu denken versucht. Beriihmt ist die Aufzeichnung aus
dem Engadiner Sommer 1881, wo der Gedanke Nietzsche bekannt-
lich wie eine Illumination {iberkam. In Ecce Homo greift er die Notiz
erneut auf:

Ich erzdhle nunmehr die Geschichte des Zarathustra. Die Grundcon-
ception des Werks, der Ewige-Wiederkunfts-Gedanke, diese hochste
Formel der Bejahung, die iiberhaupt erreicht werden kann —, gehort
in den August des Jahres 1881: er ist auf ein Blatt hingeworfen, mit
der Unterschrift: ,6000 Fuss jenseits von Mensch und Zeit“ Ich gieng
an jenem Tage am See von Silvaplana durch die Wélder; bei einem
machtigen pyramidal aufgethiirmten Block unweit Surlei machte ich
Halt. Da kam mir dieser Gedanke.>4?

542 Siehe Unwissenschaftlichen Nachschrift, S.694. Siehe ebd., S.449: ,Humor ist
das letzte Stadium in Existenz-Innerlichkeit vor dem Glauben: Siehe ebd.,
$.692: ,Humor ist noch nicht Religiositit, sondern ihr Konfinium.*

543 Nietzsche: Ecce Homo (KSA 6), $.335. In der Aufzeichnung vom August 1881
steht: ,,6000 Fuss tiber dem Meere und viel hoher tiber allen menschlichen
Dingen! — “ (siehe Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1880-1882 (KSA 9),
S.494).
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6. Kapitel: Das Werden poetischer Existenz

Der Gedanke der Ewigen Wiederkunft ist folglich eng mit Also
sprach Zarathustra verkniipft, ist vielleicht sein Kerngedanke, steht
als das grofle Ja auflerhalb der irdischen Verhiltnisse und weist
daher symbolisch wie eine Pyramide gen Himmel. Bekanntlich the-
matisiert Nietzsche den Wiederkunftsgedanken trotz seiner funda-
mentalen Bedeutung nur spérlich, doch nicht allein um ihn vor
Missverstandnissen zu schiitzen oder seine vermeintliche Banalitat
zu cachieren, sondern um seine Tiefe zu bewahren und seinen
mysteridsen Logos weiter zu besinnen.>** Nietzsche weiff um die
Fragilitit seines vielleicht haarstraubendsten Gedankens. Wo er ihn
zur Sprache bringt, 1adt er ihn deshalb meist poetisch auf, gibt ihn
uns also nur indirekt zu verstehen (der ganze Zarathustra kann als
indirekte Mitteilung des Wiederkunftsgedankens gelesen werden). Er
poetisiert damit immer auch das zu Poetisierende seines Leitmotives
der Umwertung aller Werte. Um das Ungeheuerliche der Ewigen
Wiederkunft zu fassen, gilt es sie isomorphisch in Nietzsches “diony-
sischen Welt“ des Willens zur Macht, jenseits von Gut und Bose
und zwischen Selbst-Schaffung sowie Selbst-Zerstérung zu situieren
(siehe §22). Die Ewige Wiederkunft ist folglich ein Werden, gleich-
sam ein Ja zum heraklitischen Leben, das als Wille zur Macht wiede-
rum Parmenides und Heraklit synthetisiert. Denn: ,Dem Werden
den Charakter des Seins aufzuprigen - das ist der hochste Wille zur
Macht Und: ,Daf} Alles wiederkehrt, ist die extremste Anndherung
einer Welt des Werdens an die des Seins: Gipfel der Betrachtung >4
Sein im Werden: Willen zur Macht (Parmenides); Werden im
Sein: Ewige Wiederkunft (Heraklit) - beide komplementieren sich
zu einem dynamisch-stabilen Seinsgefiige. In ebendieser Dynamik
muss auch die hintergriindige Zeitlichkeit von Nietzsches frither
Geschichtsphilosophie in seiner zweiten UnzeitgemdfSen Betrachtung
verstanden werden, worin sich die antiquarische Historie, welche
die kollektive Identitdt bewahrt (Vergangenheit), in die kritische
Historie, welche schadliche Erinnerung beseitigt (Gegenwart) und
in die monumentalische Historie, welche zu groflen Taten antreibt

544 Dies auch im Selbstzweifel, sieche Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1882—
1884 (KSA 10), S.521: ,Vielleicht ist er [der Gedanke der Ewigen Wiederkuntt]
nicht wahr: - mégen andere mit ihm ringen!*.

545 Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1885-1887 (KSA 12), S.312.
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§26 Nietzsche: Das Werden der Ewigen Wiederkunft

(Zukunft),>*¢ als zugleich offene und geschlossene Seinswerdung
fiigt. So wie bei Kierkegaard der Augenblick in der Gegenwart die
Zeitlichkeit setzt (als Erinnerung, Wiederholung, Hoffnung), so in
gewisser Hinsicht bei Nietzsche die Wiederkunft im Jetzt (als Iden-
titat, Erinnerung und Tat). Das Einsehen in ihr Wesen legt den
Grundstein fiir die Selbstiiberwindung, Selbstwerdung und Selbst-
schaffung bei Nietzsche, welche die Moglichkeiten poetischer Exis-
tenz — Gber die Schwelle der Ewigen Wiederkunft - in das Werden
poetische Existenz iiberfiihrt. Diesen Ubergang bezeichnen wir als
das Werden der Ewigen Wiederkunft. Was nun folgt sind drei Be-
trachtungen dieses Schwellengangs zwischen Zeit und Zeitlosigkeit.
Der weitere Gang durch unser phdanomenologisches Museum wird
uns so erst zum grofiten Schwergewicht (Tableau XXXXXI); dann zu
Zarathustras Rede Von Gesicht und Rithsel (Tableau XXXXXII); und
schliefllich zur Rede des ebenselbigen Von den drei Verwandlungen
(Tableau XXXXXIII) fiihren.

Das groRte Schwergewicht

Der 341. Aphorismus aus Die frohliche Wissenschaft prasentiert uns
die erstmalige Ausfiihrung des Wiederkunftsgedankens.>*” Nietzsche
nennt ihn bedeutungsschwanger: das grofite Schwergewicht! Doch
welche grofle Bedeutung konzentriert sich in diesem Pathos? Wel-
cher Logos verduflert sich darin zu seinem Sinn? Welche Phanome-
nalitdt wird darin zur Poesie einer zeitlichen Mdglichkeit? - Das
Denkbild beginnt im Konjunktiv (,Wie, wenn“), hat also den Cha-
rakter einer bloflen Moglichkeit und kann so auch als ein poetisches
Gedankenexperiment interpretiert werden. Es setzt demgemaf3 im
Vagen fort, ndmlich ,eines Tages oder Nachts.“ Das Oder indiziert
den irrealen Raum. Es setzt damit einen Atopos auflerhalb der her-
kommlichen Zeit voraus, einen Ort weder klar hier noch dort, weder
klar tags noch nachts, einen Ort der Ortlosigkeit, einen Ort der
grofiten Verlassenheit (,einsamste Einsamkeit®), einen Unort, wo die
Déamonen umbherschleichen. Dort — und nur dort, ist man geneigt

546 Siehe Nietzsche: Vom Nutzen und Nachtheil der Historie fiir das Leben (KSA
1), S.243 - 344.
547 Nietzsche: Die fréhliche Wissenschaft (KSA 3), S.570 (T51).
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6. Kapitel: Das Werden poetischer Existenz

zu sagen — raunt uns ein solcher boser Geist den Gedanken der
Ewigen Wiederkunft ins Ohr. Der Gedanke selbst gehort somit in
das Reich des Unheimlichen, in das Zwielichtige, vielleicht in das
Reich des Mythos. Ordindr ist er jedenfalls nicht, also darf er auch
nicht dergestalt verstanden werden. Es ist ein Gedanken fiir den
Einzelnen, fiir einen selbst, in der grofiten Intimitét, nicht fir die
Massen. Wie zeigt sich uns Gedanke?

Dieses Leben, wie du es jetzt lebst und gelebt hast, wirst du noch einmal
und noch unzihlige Male leben miissen; und es wird nichts Neues da-
ran sein, sondern jeder Schmerz und jede Lust und jeder Gedanke und
Seufzer und alles unséglich Kleine und Grosse deines Lebens muss dir
wiederkommen, und Alles in der selben Reihe und Folge — und ebenso
diese Spinne und dieses Mondlicht zwischen den Bdumen, und ebenso
dieser Augenblick und ich selber. Die ewige Sanduhr des Daseins wird
immer wieder umgedreht — und du mit ihr, Staubchen vom Staube!

Alles Seiende, alles, was es jemals gegeben hat; alles, was es jetzt
gibt; und alles, was es jemals geben wird, wird ewig wiederkehren,
ist schon ewig wiedergekehrt, kehrt hier und jetzt ewig wieder. Es
gibt nichts Neues, es gab niemals Neues, es wird niemals Neues
geben. Der Gedanke ist erschiitternd, ja tiberwiltigend, fithrt man
ihn sich in concreto vor Augen. Doch verschirft er sich noch dahin-
gehend, dass Nietzsche seinen Déamon nicht nur sagen lésst, dass
alles ewig wiederkehrt, sondern dass mir, dass dir, alles ewig wieder-
kehrt (,alles unséglich Kleine und Grosse deines Lebens muss dir
wiederkommen®). Die Ewige Wiederkunft ist in jhrer Universalitit
zugleich absolut individuell, zeigt sich singuldr, nétigt uns alle im
Besonderen. Somit ist der Gedanke, obgleich er metaphysischer Na-
tur ist, doch ganz existenziell zu begreifen. Er ist ein Gedanke ,dieses
Lebens®, das uns alle betrifft. Der offene Zwang, der in seinem pro-
fundalen Pathos waltet, ist durchaus “schlieflend®, denn er driickt
uns ein “Miissen” auf, das jede Freiheit infrage stellt, es sei denn als
Freiheit zur Notwendigkeit verstanden. Dass darin etwas Erdriicken-
des liegt, vermeint man schon allein aus dem leicht infamen Ton
des Damons herauszuhoren. Bemerkenswert, aber konsequent, ist,
dass der Augenblick der Offenbarung sowie die Offenbarung des
Gedankens selbst zur Logik des Gedankens gehéren. Die Einsicht in
den Gedanken der Ewigen Wiederkunft ist also ebenso wenig neu
wie der Gedanke selbst: Alles biindelt sich in seiner apodiktischen
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§26 Nietzsche: Das Werden der Ewigen Wiederkunft

Absolutheit, die sich nur konstatieren, nicht aber hinterfragen oder
tiefer durchdringen lasst — denn auch dies wiirde ja nur als immer
schon gedachter Gedanke wiederkehren. Was tun im Angesicht die-
ser Ubermacht? Wie auf den demarkativen Exzess dieses Imagos
reagieren, das uns scheinbar alle poietischen Moglichkeiten raubt,
selbst jene der moglichen Unméglichkeit? Nietzsche gibt uns zwei
Moéglichkeiten: Verfluchung oder Verherrlichung! Wer den Gedan-
ken verflucht, der wirft sich nieder, knirscht mit den Zahnen und
verdammt den Damon. Er leistet physischen Widerstand, soweit dies
moglich ist, weil er darin das grofie Nein des Nihilismus ahnt: Wenn
alles ewig wiederkehrt, ist dann nicht alles gleichsam wertlos und al-
so ein Nichts? Ob er mit dieser Auflehnung den Gedanken besiegen
kann, bleibt unklar. Wer den Gedanken indes verherrlicht, gib sich
ihm offen hin, so als ob ihm in einem ,ungeheuren Augenblick® die
Einsicht seiner Gottlichkeit aufgeleuchtet wire. Er antwortet dem
Déamon dann: ,du bist ein Gott und nie horte ich Géottlicheres!®
Doch wie kann dieser Gedanke géttlich sein? Nur, wenn man ihn
resolut und bedingungslos bejaht, weil man so das Leben resolut
und bedingungslos bejaht, selbst wenn es ewig wiederkehren muss,
selbst wenn es als grofies Nein erscheint. Dies erst ist dionysisch
gedacht. Doch ob es gelingt, muss ebenfalls offen bleiben. Alles hier
geschieht im Konjunktiv, alles hingt an der Frage, ob das Pathos
dieses Gedankens uns {iberhaupt ergreifen kann. Wenn nicht, bleibt
die Macht des Gedankens gering. Wenn schon, und der Gedanke
Gewalt Giber uns bekdme, dann wird er uns gleichsam elektrisieren,
denn wir erkennen in ihm das ,,gréfite Schwergewicht® auf all unse-
ren Handlungen. Nietzsche schreibt: ,er wiirde dich, wie du bist,
verwandeln und vielleicht zermalmen. Jedenfalls bliebe er nicht
wirkungslos. Doch weshalb ist der Gedanke das ,grofite Schwerge-
wicht® auf all unseren Handlungen? Einerseits, weil er die Sinnlosig-
keit aller Dinge bedeuten kdnnte. Andererseits, weil er ungeachtet
seines Sinns jede unserer Handlungen mit der Frage konfrontiert:
sWillst du diess noch einmal und noch unzéhlige Male?“ Das heif3t:
Alles, was wir fortan tun und entscheiden, tun und entscheiden wir
im Licht der Ewigen Wiederkunft fiir die Ewigkeit. Jeder Augenblick
trdgt somit das Gewicht und die Verantwortung aller Weltalter und
Ratschliisse auf sich. Im Nachlass findet sich demgemaf3 auch die
von Nietzsche zur Maxime erhobene Formulierung: ,Driicken wir
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6. Kapitel: Das Werden poetischer Existenz

das Abbild der Ewigkeit auf unser Leben.*>*® Wir handeln dann zwar
noch, und zwar in jeder Sekunde fiir die Ewigkeit, doch ohne darin
etwas anderes zu wollen als die Ewigkeit. Diese zu bejahen, wire
dann Ausdruck des resoluten und bedingungslosen Jas zum Leben,
desjenigen Jas, welches die Ewige Wiederkunft dionysisch vergott-
licht, wodurch man frei und vielleicht sogar erlost wird (siehe §34).
Mit den Schlussworten Nietzsches: ,Oder wie miisstest du dir selber
und dem Leben gut werden, um nach Nichts mehr zu verlangen,
als nach dieser letzten ewigen Bestatigung und Besiegelung? — ©
Vigilius Haufniensis nennt in Der Begriff der Angst die Moglichkeit
»die schwerste aller Kategorien>*° Die Nahe zum ,grofiten Schwer-
gewicht” ist offenkundig: Beide, die Freiheit der Moglichkeit und die
Notwendigkeit der Wirklichkeit erdriicken uns, wenn es uns nicht
gelingt, durch sie hindurch existenziell uns selbst zu werden, und das
heif3t, beide Schwergewichte dergestalt zu ertragen und ihre Priifun-
gen so zu bestehen, dass sie fiir unser Leben fruchtbar werden. Die
Ewige Wiederkunft ist ein Gedanke der inneren Reifung.

Von Gesicht und Rathsel

In Also sprach Zarathustra wird der Gedanke der Ewigen Wieder-
kunft zwei Mal explizit thematisiert: in Von Gesicht und Réthsel und
in Der Genesende. In unserem zweiten Tableau hier wollen wir uns
der ersten Ausfithrung zuwenden.>>° Wie in unserem obigen Tableau
ist der Rahmen fiir das Folgende abermals die Einsamkeit einer indi-
rekten Rede. Zarathustra ist an Bord eines Schiffs gegangen, doch
schweigt er in Isolation zwei lange Tage (,kalt und taub vor Traurig-
keit). Erst am dritten Tag richtet er sein Wort an die Seeleute, um
ihnen das grofie Ritsel zu erzdhlen, das er schaute: ,das Gesicht

548 Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1880-1882 (KSA 9), S.503. Siehe dazu
auch eine frithe Intuition Nietzsches in Die Geburt der Tragodie (KSA 1),
S.148: ,Und gerade nur so viel ist ein Volk — wie iibrigens auch ein Mensch
— werth, als es auf seine Erlebnisse den Stempel des Ewigen zu driicken
vermag: denn damit ist es gleichsam entweltlicht und zeigt seine unbewusste
innerliche Ueberzeugung von der Relativitdt der Zeit und von der wahren, d.h.
der metaphysischen Bedeutung des Lebens.*

549 Kierkegaard: Der Begriff der Angst, S.632.

550 Nietzsche: Also sprach Zarathustra (KSA 4), S.197 - 202 (T52).
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§26 Nietzsche: Das Werden der Ewigen Wiederkunft

des Einsamsten.“ Insofern er zu den Seeleuten spricht, spricht er
zu ,kithnen Suchern’, den ,Réthsel-Trunkenen', den ,Zwielicht-Fro-
hen® Der Gedanke der Ewigen Wiederkunft ist ein Gedanke fiir
jene, deren Leben ins Offene gerichtet ist — ein Gedanke des “Sei,
der du wirst® also. Nur ihnen (,euch allein®) gehort das Gesicht des
Einsamsten. Dadurch dass Nietzsche den Gedanken ein “Gesicht®
nennt, riickt er ihn in das Reich der Visionen und Trdume, dhnlich
wie in unserem ersten Tableau, wo er den Gedanken einem Dédmon
in den Mund legt. Die Szenerie, die Zarathustra in der Folge zeich-
net, hat traumartigen Charakter (eine ,leichenfarbne Ddmmerung’,
ein einsamer ,Berg-Pfad, das ,Geklirr von Kieseln“ unter seinen
Fiissen). Zarathustra steigt bergwirts, empor, in seine Hohe. Sein
»Aufwirts wird kontrastiert durch den ,Geist der Schwere, der
nach unten driickt (siehe §14, T27. Dort war der Geist der Schwere
unter anderem der kithle Abend, der den Tod bringt). Zarathustra
geht inmitten der beiden Krifte: Aufwirts — niederwirts; bedriickt
von Schwermut, erleichtert von Zuversicht. Dieser Kontrast macht
deutlich: Der Gedanke der Ewigen Wiederkunft ist ein Gedanke der
Leichtigkeit, ein Gedanke, der emporsteigt und so befreien kann
vom Joch des Teufels. Zarathustra als der Verkiinder der Ewigen
Wiederkuntft ist der ,Erzfeind“ des Geistes der Schwere. Dieser wird
auf einmal zum figiirlichen Tropus, da er plotzlich ,halb Zwerg, halb
Maulwurf® auf Zarathustra sitzt und ihm schwere ,Bleitropfen-Ge-
danken® ins Gehirn traufelt. Zwiefach warf Zarathustra sich selbst
hoch ,— aber jeder geworfene Stein — muss fallen!“ Und auch jeden
anderen Stein seiner Weisheit, den er hochwarf, muss auf Zarathus-
tra selbst zuriickfallen. Als Zweifel ob seines Scheiterns quilt der
Zwerg Zarathustra und driickt ihn auch im Schweigen noch nieder
(»Alles driickte mich®). Was Zarathustra befreit, ist sein Mut, sich
dem Geist der Schwere zu stellen, seinen Antagonisten direkt zu
konfrontieren: ,Zwerg! Du! Oder ich!“ sagt Zarathustra. Wer den
Gedanken der Ewigen Wiederkunft denken will, denken kann, ja
denken muss, der versteht es auch anzugreifen. Er ent-scheidet, was
entschieden werden muss. Mut ist dabei ,der beste Todtschlager
wie Zarathustra lobt. Denn er schldgt die Schwermut, den Schwin-
del, das Mitleiden, ja gar den Tod tot, wo er es erlaubt, das Leben
vollends zu bejahen und das heifit auch seine Abgriinde noch zu
begriifen (Denn der Mut spricht: ,War das das Leben? Wohlan!
Noch Ein Mal!“). Auch hier - in diesem ,klingenden Spiel® - weist

349

https://dol.org/10. nlibr pen Access - [COEEN


https://doi.org/10.5771/9783495988350-259 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

6. Kapitel: Das Werden poetischer Existenz

der Gedanke abermals soteriologische Ziige auf, zumal er vom Tod
zu erlosen verspricht (entsprechend auch die jesuanische Referenz
Zarathustras: ,Wer Ohren hat, der hore). Auch wenn Zarathustra
an dieser Stelle den Gedanken der Ewigen Wiederkunft noch gar
nicht explizit zur Sprache gebracht hat, performiert er doch bereits
seine Logik, um dem Zwerg zu opponieren. Mit diesem Ja zum Mut,
welches auch ein Ja zum Leben ist, endet der erste Teil der Rede.
— Der zweite Teil eroffnet die direkte Konfrontation des Propheten
mit dem Zwergen, gleichsam das Kréftemessen der beiden Gewichte,
die miteinander gewogen werden. Denn, wie Zarathustra betont, sei
sein ,abgriindlicher Gedanke“ schwerer als der Geist der Schwere.
Die Ewige Wiederkunft des Gleichen, die oben das grofite Schwerge-
wicht war, ist nun im Grunde auch der abgriindlichste Gedanke,
seiner inkommensurablen Schwere gemafi. Es ist evident: Als grof3-
tes Schwergewicht muss der Gedanke schwerer sein als der Geist der
Schwere. Wer ihn tragen kann, muss folglich starker sein (,Den —
konntest du nicht tragen!®). Der Zwerg setzt sich an den Thorweg
und Zarathustra breitet ihm seinen Gedanken aus. Das poetische
Bild muss fiir sich sprechen:

Siehe diesen Thorweg! Zwerg! sprach ich weiter: der hat zwei
Gesichter. Zwei Wege kommen hier zusammen: die gieng noch
Niemand zu Ende.

Diese lange Gasse zuriick: die wihrt eine Ewigkeit. Und jene
lange Gasse hinaus — das ist eine andre Ewigkeit.

Sie widersprechen sich, diese Wege; sie stossen sich gerade
vor den Kopf: — und hier, an diesem Thorwege, ist es, wo sie
zusammen kommen. Der Name des Thorwegs steht oben geschrie-
ben: ,, Augenblick®

Aber wer Einen von ihnen weiter gienge — und immer weiter
und immer ferner: glaubst du, Zwerg, dass diese Wege sich ewig
widersprechen?“ —

Der Augenblick steht zwischen der Ewigkeit des Vergangenen und
der Ewigkeit des Kiinftigen. Die entscheidende Frage ist, ob die
beiden Ewigkeiten von gestern und von morgen sich ewiglich wider-
sprechen miissen oder ob der Ring der Zeit sich schlieflen und alle
Zeit im Thorweg des Augenblicks in Eins fallen kann. Uberlassen
wir dem Dichter Zarathustra nochmals das Wort:
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§26 Nietzsche: Das Werden der Ewigen Wiederkunft

Siehe, sprach ich weiter, diesen Augenblick! Von diesem Thor-
wege Augenblick lduft eine lange ewige Gasse riickwirts: hinter
uns liegt eine Ewigkeit.

Muss nicht, was laufen kann von allen Dingen, schon einmal
diese Gasse gelaufen sein? Muss nicht, was geschehn kann von al-
len Dingen, schon einmal geschehn, gethan, voriibergelaufen sein?

Und wenn Alles schon dagewesen ist: was haltst du Zwerg
von diesem Augenblick? Muss auch dieser Thorweg nicht schon —
dagewesen sein?

Und sind nicht solchermaassen fest alle Dinge verknotet, dass
dieser Augenblick alle kommenden Dinge nach sich zieht? Also
— — sich selber noch?

Denn, was laufen kann von allen Dingen: auch in dieser
langen Gasse hinaus — muss es einmal noch laufen! —

Und diese langsame Spinne, die im Mondscheine kriecht, und
dieser Mondschein selber, und ich und du im Thorwege, zusam-
men fliisternd, von ewigen Dingen fliisternd — miissen wir nicht
Alle schon dagewesen sein?

— und wiederkommen und in jener anderen Gasse laufen,
hinaus, vor uns, in dieser langen schaurigen Gasse — miissen wir
nicht ewig wiederkommen? —

Die Poesie der Ewigen Wiederkunft des Gleichen spricht sich zum
Ende beinah ,fliisternd® aus, denn sie muss, wie zuvor der Ddmon,
von einem Geheimnis raunen, das in seiner Exzessivitit immer
mehr ist, als wovon es ein Imago ist. Zarathustra ldsst sein Erzahlbild
in einer Frage miinden. Das poetische Bild des Thorwegs, der im
Augenblick das Ewige verknotet und biindelt, um so ins Ewige vor-
zustoflen (wir sind an Kierkegaard erinnert, siche §25), verdichtet
immer mehr, als was sich darin aussagt. Er verlangt nebst seinen
Worten auch eine Art Intuition, die immer anders ist als das, was
darin in Gedanken verstanden werden kann (,,Also redete ich, und
immer leiser: denn ich fiirchtete mich vor meinen eignen Gedanken
und Hintergedanken®). Der Gedanke der Ewigen Wiederkunft ist
paradox, demarkativ und profundal - und gerade deshalb ist er ein
Ermoglicher ins Offene, erweist er sich als ein Werden seiner selbst
(ein Werden der Ewigen Wiederkunft). — An dieser Stelle konnte die
poetische Rede Zarathustras enden, doch wire damit noch nicht die
existenzielle Befreiung ins Mogliche und Werdende angezeigt, die
seinem schwersten Gedanken innewohnt. Auf einmal hort Zarathus-
tra einen Hund heulen, wie er nur in seiner Kindheit einen Hund
einmal horte (es vollzieht sich hierin schon eine Art Wiederkehr).
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Der Zwerg ist plotzlich von dannen, Zarathustra scheint ihn schon
besiegt zu haben. Doch auch der Gedanke der Ewigen Wiederkunft
scheint wie weggeweht und Zarathustra meint sich aus einem Traum
erwacht. Sobald man den abgriindigsten Gedanken nicht nur ver-
standen hat, sondern er auch existenziell wird, schwindet er offenbar
zugunsten der Konkretion des Lebens selbst. Zarathustra erblickt
den Hund, neben ihm liegt ein Mensch:

Und, wabhrlich, was ich sah, desgleichen sah ich nie. Einen
jungen Hirten sah ich, sich windend, wiirgend, zuckend, verzerr-
ten Antlitzes, dem eine schwarze schwere Schlange aus dem Mun-
de hieng.

Sah ich je so viel Ekel und bleiches Grauen auf Einem Antlit-
ze? Er hatte wohl geschlafen? Da kroch ihm die Schlange in den
Schlund — da biss sie sich fest.

Meine Hand riss die Schlange und riss: — umsonst! sie riss
die Schlange nicht aus dem Schlunde. Da schrie es aus mir: ,Beiss
zu! Beiss zu!

Den Kopf ab! Beiss zu!“ — so schrie es aus mir, mein Grau-
en, mein Hass, mein Ekel, mein Erbarmen, all mein Gutes und
Schlimmes schrie mit Einem Schrei aus mir. —

Die rhetorische Frage, die Zarathustra an dieser Stelle seinen Zu-
horern stellt, den Suchenden, was er in seinem Gesicht da sah,
beantwortet er nicht selbst, doch gibt er uns mit dem Schluss des
Denkbildes die entscheidenden Hinweise: Der Hirt folgt Zarathu-
stras Rat und beifSt zu: ,Weit weg spie er den Kopf der Schlange—:
und sprang empor. —. Zarathustra sieht nun einen ,Verwandelten’,
einen ,Umleuchteten’, der lachte, wie er nie auf ein Erden einen
Menschen lachen gehort hat. ,Ich horte ein Lachen, das keines Men-
schen Lachen war“ und nun sehnt Zarathustra sich nach diesem
Lachen. Es ist dies Lachen des hohen Menschen, des Menschen,
der sich selbst iiberwunden hat, des Menschen, den Zarathustra als
den Ubermenschen verkiindet hat (sieche §30). Er hat sein blof3es
Hirt- und Menschsein hinter sich gelassen, als er den Mut auf sich
nahm, sich der Schlange zu stellen, den Ekel abzulegen und sie
durch seinen Biss zu toten. Wie wir in Der Genesende erfahren, war
der Hirt der junge Zarathustra selbst, der also selbst der Verwandelte
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und Umleuchtete ist>>' Die Symbolik der Schlange wiederum ist
vertrackter, denn einerseits gehort die Schlange nebst dem Adler
zu den Tieren Zarathustras (siehe §18, T35), wo sie seine Einsam-
keit, aber auch seine Schlauheit symbolisiert, andererseits ist sie
aber auch die teuflische Verfithrerin, die sich in alles einschleicht,
ebenso wie sie in den Mund des Hirten kroch. Im Lichte der Teufe-
lei des Geistes der Schwere, dem mit Mut begegnet werden muss,
kénnen wir in der Schlange den verwandelten Zwerg ahnen, den
der Hirt alias Zarathustra besiegte, indem er den Tod, das Mitleid,
den Schwindel, die Schwermut, ja iiberhaupt alles Schwache und
Lebensverneinende bezwang. In Der Genesende nennt Zarathustra
die Schlange demnach auch den ,Uberdruss am Menschen®>52 Das
Ja der Ewigen Wiederkunft schligt sich folglich in einer Tat nieder,
die in einem Augenblick der Befreiung ergriffen sein will. Sie ist ein
Akt der Starke. Das vollbrachte Ja der Ewigen Wiederkunft {ibersteigt
dadurch alle Poesie in ein heiliges Lachen. Oder wie Zarathustra
an anderer Stelle sagt: ,Das Lachen sprach ich heilig; ihr héheren
Menschen, lernt mir — lachen!“>>3

Von den drei Verwandlungen

Unser drittes Tableau greift nun das Werden der Ewigen Wieder-
kunft starker in Richtung des existenziellen Werdens auf, wie es Za-
rathustras berithmte Rede Von den drei Verwandlungen ausbreitet.>*
Da Rede geht sogleich ad rem mit der Bestimmung ihres Gegenstan-
des: ,,Drei Verwandlungen nenne ich euch des Geistes: wie der Geist
zum Kameele wird, und zum Lowen das Kameel, und zum Kinde
zuletzt der Lowe Verwandlungen des Geistes sind Verwandlungen
der ,kleinen Vernunft’ die Ich sagt, im Gegensatz zur ,grofien Ver-
nunft® des Leibes, die Selbst tut, wie Zarathustra in Von den Verdch-

551 Siehe Ebd., S.273. Zarathustra spricht dort zu seinen Tieren: ,— und wie jenes
Unthier mir in den Schlund kroch und mich wiirgte! Aber ich biss ihm den
Kopf ab und spie ihn weg von mir:*

552 Ebd., S.274: ,Der grosse Uberdruss am Menschen — der wiirgte mich und war
mir in den Schlund gekrochen.

553 Ebd., S.368.

554 Nietzsche: Also sprach Zarathustra (KSA 4), S.29 - 31 (T53).
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tern des Leibes lehrt (siehe §30, T60).>5> Geist bezeichnet also das
Selbstbewusstsein des Ich. Dieses kann drei Metamorphosen durch-
laufen, wobei das Kamel, der Lowe und das Kind drei Metaphern
sind fiir drei Stufen dieser inneren Verwandlung, die eindeutig pro-
gressiven Charakter hat: Es ist mit der Bewegung vom Kamel iiber
den Lowen zum Kind ein Aufstieg der Selbstbefreiung des Geistes
beschrieben. Betrachten wir nun die drei Stufen im Einzelnen. -
Erstens das Kamel: Dieses ist charakterisiert durch die Schwere und
das Lastbare. Wir sind hier an den Geist der Schwere erinnert. Das
Kamel hat seine Stiarke darin, dass es Gewichte auf sich 1idt, es
gilt Zarathustra deshalb als der ,tragsame Geist. Dieser Geist kniet
nieder und will beladen sein. Womit? Mit der Last der Moral, im
vorliegenden Falle mit der christlichen Moral und ihren asketischen
Idealen. Die Anspielungen sind offenkundig. Dieser Geist will sich,
laut Zarathustra, erniedrigen, ,um seinem Hochmuth wehe zu thun’,
um ,seiner Weisheit zu spotten, ,um der Wahrheit willen an der
Seele Hunger® zu leiden, um die zu lieben, ,die uns verachten:“ Doch
lasst er damit nur ,seine Thorheit leuchten’, schliefit ,mit Tauben
Freundschaft®, ,die niemals horen, was du willst steigt ,,in schmut-
ziges Wasser und reicht ,dem Gespenste die Hand", ,wenn es uns
firchten machen will® Zarathustra formuliert diese Eigenschaften
als rhetorische Fragen, was ihnen zumindest eine gewisse Offenheit
zugesteht, doch ist die grundsatzliche Stofirichtung unmissverstind-
lich: Das Kamel ist ein Sinnbild fiir einen Geist der décadence, einen
Geist des Masochismus, ein falsches Heldentum der Askese, kurz:
ein Geist des Nihilismus, der ,in die Wiiste eilt.* - Zweitens der Lo-
we: In der Wiiste des Nihilismus verwandelt sich das Kamel in den
Lowen, denn am Tiefpunkt der auferlegten Moral, wo ihr Gewicht
gleichsam am schwersten und unertréaglichsten wird, muss der Geist
sich befreien. So kdampft er sich frei zum Lowen, denn ,Freiheit will
er sich erbeuten und Herr sein® Der Lowe ist deshalb der freie Geist
im Gegensatz zum tragbaren Geist. Ihn charakterisiert eine Leichtig-
keit, die ihn auch den Kampf nicht scheuen lasst. So wendet er sich
mutig seinem Erzfeind zu (so wie Zarathustra dem Zwerg respektive
der Schlange), und zwar dem ,grossen Drachen’ dessen Namen
»Du-sollst“ lautet. Dieser Drache ist das Ungeheuer der alten Werte,
die an seinem Schuppenpanzer glinzen, und damit der Gott der

555 Siehe ebd., S.39 - 41.
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§26 Nietzsche: Das Werden der Ewigen Wiederkunft

christlichen Moral, welche all die Kamele beladt und niederdriickt.
Er ist der ,letzte Herr” und der ,letzte Gott", gegen den der Lowe im
Kampf um den Sieg antreten muss, um neue Werte zu ermdglichen.
Sein Geist spricht deshalb: ,Ich-will; wo der Drache sagt: ,Es soll
kein ,Ich will* mehr geben. Denn, wie sagt der Drache: ,Aller
Werth ward schon geschaffen, und aller geschaffene Werth — das
bin ich.“ Will der Lowe mit seinem ,,Ich-will“ das ,Du-sollst“ nieder-
ringen, dann muss er den Drachen, der die Werte des Du-sollst ist,
folglich auch téten. Doch wie tétet man den alten Gott? Indem man
neue Werte schafft und seine alten Werte des Du-sollst {iberwindet.
Allein, dies vermag der Geist des Lowen nicht, wie Zarathustra weif3,
doch ,Freiheit sich schaffen zu neuem Schaffen — das vermag die
Macht des Léwen.“ Der Lowe ist ein Freigeist (siehe §22), er ist der
Geist der Unabhiangigkeit, der Geist der Vitalitit, der Geist, der Nein
sagt zu den alten Pflichten und deshalb auszieht, neue Freiheiten
zu rauben und ,Wahn und Willkiir auch noch im Heiligsten® zu fin-
den. - Drittens das Kind: Der Léwe ermdglicht das Schaffen, doch
schaffen selbst kann nur das Kind. Aus diesem Grund muss auch
der Lowe sich noch verwandeln, und zwar in das Kind. Der Lowe
befreit vom Drachen, er ist eo ipso Ausdruck einer negativen Freiheit
(Freiheit wovon). Das Kind indes représentiert eine positive Freiheit
(Freiheit wozu), denn es entrinnt nicht nur einem Joch, sondern
schafft ins Offene. Das Kind ist ein Geist der Autonomie, es schafft
sich selbst seine Werte (siehe §18 und §22). ,Unschuld ist das Kind
und Vergessen® lehrt Zarathustra, ,ein Neubeginnen, ein Spiel, ein
aus sich rollendes Rad, eine erste Bewegung, ein heiliges Ja-sagen.
Gegen die schon geschaffenen Werte des Drachens vermag es nur
das Kind neue Werte zu schaffen. Dies, weil es keine Schuld kennt,
weil es nicht erinnert, weil es neu beginnt, also alle Last der Vergan-
genheit ablegt und so die Macht der alten Werte bricht. Das Kind ist
der poietische Geist, der zeitlose Geist, der Geist, der den Drachen
toten kann, der Geist des “Sei, der du wirst® Es front naturaliter dem
»Spiele des Schaffens®, verkorpert das heraklitische Weltenkind und
ist damit sein Werden. Wir sehen so auch in den drei Verwandlungen
ein deutliches Beispiel fiir Nietzsches Leitmotiv der Umwertung aller
Werte. Was diese neuen Werte sind, verkiindet uns Zarathustra hier
jedoch nicht, bis auf den neuen Wert des ,heiligen Ja-sagens", der die
Werdung des Geistes durch seine drei Verwandlungen in die Nahe
der Ewigen Wiederkunft riickt. Das Spiel des Schaffens verlangt das
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6. Kapitel: Das Werden poetischer Existenz

heilige Ja-Sagen, zu allem, was kommt und geht, was dionysisch
zerstort und wieder aufgebaut wird, was der Wille zur Macht mag
und vermag. In dieser metamorphischen Freiheit des Seins und des
Geistes will der Geist seinen eigenen Willen und gewinnt dadurch
seine Welt. Er will also sein Werden der Ewigen Wiederkunft seiner
selbst. Dann ist der Geist ganz zum Kind geworden.>>¢

Das grofite Schwergewicht, die Rede von Gesicht und Rithsel und
die drei Verwandlungen sind Beispiele fiir das Werden poetischer
Existenz im Denken Nietzsches, weil sich darin anhand des Werdens
der Ewigen Wiederkunft der Ubergang vom Moglichen iiber das
Zeitliche zur Konkretion poetischer Existenz vorbereitet. Dies mani-
festiert sich in der Unzeitlichkeit des Ewigen (der Thorweg als Au-
genblick), ebenso wie in der Zeitlichkeit des Werdens (die drei Ver-
wandlungen des Geistes), die in der Ewigen Wiederkunft, als einer
zeitlosen Zeitlichkeit, in Eins fallen. Dies einzusehen, und mehr
noch, dies zu bejahen, gehort zum grofiten Schwergewicht und zum
abgriindlichsten Gedanken, in den hinein das Abbeiflen des Schlan-
genkopfes oder das kindliche Schaffen neuer Werte im groflen Ja
befreien kann. Wer es versteht, Ja zur Ewigen Wiederkunft zu sagen,
der sagt Ja zu seinem eigenen Werden im Sinne der Ewigen Wieder-
kunft eben dieses eigenen Werdens. Die Ewige Wiederkunft sprengt
sich damit in eine Art Nachzeitlichkeit, welche die Unzeitlichkeit
(auch der kierkegaardischen Wiederholung) und die Zeitlichkeit in
einer Zeit vereint, die den Augenblick dergestalt ergreift, dass er
zugleich nie und doch fiir immer ist. Das paradoxe Andersdenken,
welches der Gedanke der Ewigen Wiederkunft in letzter Konsequenz
verlangt, ist poietische Erméglichung von Unméglichem, wie auch
Zarathustras Rede Der Genesende zeigt. Darin kollabiert Zarathustra
zuerst im Ekel vor seinem ,abgriindlichsten Gedanken’, verstummt
dann fiir sieben Tage, bis ihm seine Tiere den Gedanken der Ewigen
Wiederkunft nochmals poetisch ausfithren:

Alles geht, Alles kommt zuriick; ewig rollt das Rad des Seins. Alles
stirbt, Alles blitht wieder auf, ewig lauft das Jahr des Seins. Alles bricht,

556 Die Rede endet mit den Worten: ,,Also sprach Zarathustra. Und damals weilte
er in der Stadt, welche genannt wird: die bunte Kuh.“ Die Stadt “bunte Kuh® ist
eine Anspielung auf den Buddha, der in der Stadt Kammasadammam (bunte
Kuh) seine Rede Mahdsatipatthdna Sutta hielt. Siehe: Digha Nikaya, Zweiter
Teil, Neunte Rede. 22.
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§26 Nietzsche: Das Werden der Ewigen Wiederkunft

Alles wird neu gefiigt; ewig baut sich das gleiche Haus des Seins. Alles
scheidet, Alles griisst sich wieder; ewig bleibt sich treu der Ring des
Seins.

Zarathustra weif} dies alles, doch was er tiber den ewigen ,Ring des
Seins“ nunmehr neu eingesehen hat, und was ihn mit tiefstem Uber-
druss erfullt, ist die Erkenntnis, dass ebenso wie Zarathustra auch
der ,kleinste Mensch’, das heifst eben jener kamelartige, unfreie,
nicht-kindliche Mensch, den Zarathustra iiberwinden will, ewig wie-
derkehren muss. Genesen kann Zarathustra vor diesem Ekel nur,
wenn er, den die Tiere den ,Lehrer der ewigen Wiederkunft* nen-
nen, Lieder zu singen beginnt, also gewissermaflen zum Dichter
oder zumindest zum Rhapsoden seiner eigenen Lehre wird, die,
ebenso wie ihr Scheitern, ewig wiederkehren muss.>>” Es gibt auch
nach dem heiligen Lachen noch eine Poesie der Ewigen Wiederkunft
(siehe oben). Und so sing Zarathustra kurz darauf im ,Ja- und
Amen-Lied“ von Die sieben Siegel getreu: ,Denn ich liebe dich, oh
Ewigkeit!“>*8 Der Gedanke der Ewigen Wiederkunft heiligt somit
das Tragische, wie wir es aus Nietzsches friihesten Uberlegungen
zum Dionysischen in Die Geburt der Tragédie und aus Zarathustras
Untergang (siehe T35, §18: Incipit Tragoedia) kennen, wodurch das
Ja zur Ewigen Wiederkunft des Gleichen sich als ein Ja zur wer-
denden Unendlichkeit des Gottes Dionysos erweist, der im Willen
zur Macht die Werte des Lebens schafft und vernichtet (siehe §14,
T25). Im Lichte dieser Grundbestimmung des Seins interpretiert
Heidegger in Nietzsche I und II unseren Rockener bekanntlich
als den ,letzten Metaphysiker, der mit Hegel die abendldndische
Metaphysik zu einem Ende gebracht habe.> Den Gedanken der
Ewigen Wiederkunft metaphysisch zu denken, ist einerseits addquat,
da er tatsichlich eine ontologische Grundbestimmung vornimmt
und damit allem Seienden zugrunde liegt (der ,Grundcharakter
des Seienden im Ganzen’, wie Heidegger sagt).’*® Dadurch vermag
es Heidegger auch, die Einheit der Ewigen Wiederkunft mit dem

557 Siehe Nietzsche: Also sprach Zarathustra (KSA 4), $.270 - 277.

558 Ebd., 287.

559 Siehe Heidegger: Nietzsche I (GA 6.1), S.431/539.

560 Ebd., S.433. Die Ewige Wiederkunft gilt Heidegger somit als ,letzte «metaphy-
sische» Grundstellung im abendlédndischen Denken.»“ Siehe ebd., S.228 (siche
Fn.40).

357

https://dol.org/10. nlibr pen Access - [COEEN


https://doi.org/10.5771/9783495988350-259 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

6. Kapitel: Das Werden poetischer Existenz

Willen zur Macht und der Umwertung aller Werte zu zeigen.>¢! An-
dererseits minimiert Heidegger aber den Gedanken damit, weil er
ihn auf sein profundales Pathos reduziert, von dessen Logos dann
gesagt werden kann, dass er die Metaphysik vollende. Es ist evident,
dass Heidegger sein eigenes Denken vom ,Ende der Metaphysik"
und dem damit verbunden Versuch die Seinsfrage im Licht der
ontologischen Differenz neu und erstmals zu denken, auf Nietzsche
und seinen schwersten und abgriindigsten Gedanken projiziert.>?
Wir lernen in Heideggers Auseinandersetzung mit Nietzsche trotz
ihrer Brillanz deshalb oft mehr tiber den Magus von Mefikirch als
Uber Nietzsche selbst. Grundsitzlich umschreibt der Gedanke der
Ewigen Wiederkunft die temporale Basis fiir die Entdeckung und
Erlangung des eigenen Selbst. Das Werden der Ewige Wiederkunft
manifestiert sich so als die schiere Moglichkeit eine nachzeitliche
Existenz zwischen Ewigkeit und Wiederkunft fruchtbar zu machen.

§27 Heidegger: Das Werden der Ekstasen

Im Denken Heideggers gibt es keinen dquivalenten Begriff zur exis-
tenziellen Zeitlichkeit wie die Wiederholung bei Kierkegaard oder die
Ewige Wiederkunft bei Nietzsche, dafiir aber durchdenkt Heidegger
das Wesen der Zeit und ihre drei Ekstasen weitaus griindlicher als seine

561 Siehe ebd., S.15. Siehe auch Heidegger: Nietzsche II (GA 6.2), z.B. S.177: Da
denkt Heidegger Nietzsches Metaphysik als eine ,,Metaphysik der unbedingten
Subjektivitdt des Willens zur Macht.”

562 Wie Heidegger in Nietzsche IT (GA 6.2) selbst implizit zugesteht, wenn er auf
S.234 schreibt: ,Der folgende Versuch kann zureichend nur aus der Grunder-
fahrung von »Sein und Zeit« mitgedacht werden.“ Zum ,Ende der Metaphy-
sik“ schreibt Heidegger ebd. auf S.178: ,Die Rede vom Ende der Metaphysik
will nicht sagen, kiinftig »lebten« keine Menschen mehr, die metaphysisch
denken und »Systeme der Metaphysik« anfertigen. Noch weniger will damit
gesagt sein, das Menschentum »lebe« kiinftig nicht mehr auf dem Grunde der
Metaphysik. Das hier zu denkende Ende der Metaphysik ist erst der Beginn
ihrer »Auferstehung« in abgewandelten Formen (...).* Und ebd., auf S.179:
»Was meint aber dann »Ende der Metaphysik«? Antwort: den geschichtlichen
Augenblick, in dem die Wesensmaglichkeiten der Metaphysik erschopft sind.
Die letzte dieser Moglichkeiten muf diejenige Form der Metaphysik sein, in
der ihr Wesen umgekehrt wird. Diese Umkehrung wird nicht nur wirklich,
sondern auch wissentlich, aber in je verschiedener Weise, in Hegels und in
Nietzsches Metaphysik vollzogen.*
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§27 Heidegger: Das Werden der Ekstasen

beiden Vorginger. Um das Werden der Ekstasen bei Heidegger im
Sinne der Existenzpoesie — als die Ermdglichung von Moglichkeit in
der gelebten Zeit — genauer umkreisen zu konnen, miissen wir in der
Folge auf unseren vorherigen Betrachtungen in §23 zum Sein zum
Tode und zur Eigentlichkeit (siehe T45 und T47), aber auch zum “Es
gibt“ (siehe §7, T10) aufbauen. Wir konstatieren, wie Heidegger trotz
seiner poetischen Denkungsart uns angelegentlich nicht nur in die
Formstrenge, sondern auch in die Architektur seines Denkens zwingen
kann, zumal wo wir Denkbilder aus Sein und Zeit betrachten. Gegen
eine rein physikalische Zeitauffassung der Verdinglichung messbarer
Zeiteinheiten und die augustinische sowie husserl‘sche Zeitphiloso-
phie eines innerlich ausgedehnten Gegenwartsbewusstseins versucht
Heidegger die Zeit bekanntlich im Lichte des Strukturganzen des
Daseins neu zu denken. Das bedeutet, die Zeitlichkeit in ihrer existen-
ziellen Dynamik gemaf3 der Sorge als Grundstruktur des Daseins zu
zeigen. Zeit ist nicht etwas Vorhandenes im Sein und auch nicht primér
ein Bewusstseinszustand, sondern sie ,zeitigt sich® als Zeitlichkeit.>%3
Sein ist ohne seinen zeitlichen Horizont nicht zu verstehen - es gilt:
Sein und Zeit. Entsprechend existiert auch das Dasein nicht ,in der
Zeit, sondern ist zeitlich,** indem es sich auf seine eigentlichen
Moglichkeiten hin entwirft und seine Existenz besorgt. Wie oben
bereits gesehen (siehe §23, T45), ist die Sorge folglich zeitlich be-
stimmt, und zwar als ,,Sich-vorweg-schon-sein-in (der Welt) als Sein-
bei (innerweltlich) begegnendem Seienden®. So trivial diese Feststel-
lung in ihrem Grundcharakter ist, so vielschichtig ist sie innerhalb der
heideggerianischen Existenzpoesie, wo sie Existenzialen wie das Sein
zum Tode, die Eigentlichkeit, das Seink6énnen, die Entschlossenheit
oder den Entwurfin ihrer zeitlichen Verschrankung herauszuarbeiten
versucht. Doch wozu dies? Wie immer bei Heidegger: Um die Ur-
spriinglichkeit des Phainesthai sichtbar zu machen. Im vorliegenden
Falle: Um die urspriingliche Zeitlichkeit des Daseins in seinen drei
Ekstasen freizulegen. Dies umfasst auch das Verhiltnis des Moglich-
keitssinns zu seiner Werdung, und das heif3t der Poiesis zur Zeit (also
die Grundlegung einer poetischen Existenz). Mit Blick auf diese
Urspriinglichkeit sagten wir mit dem Heidegger aus Zeit und Sein in
T10 aber auch, dass die Zeit, ebenso wie das Sein, im “Es gibt“ des

563 Siehe Heidegger: Sein und Zeit (GA 2), S.328.
564 Siehe ebd., S.18f.
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6. Kapitel: Das Werden poetischer Existenz

Ereignisses griinden. Es gibt also Zeit, doch ist sie in ihrer Urspriing-
lichkeit nur als anwesende Abwesenheit im Ereignis ihrer Gabe gege-
ben. Was dies fiir das existenzielle Werden das Daseins bedeutet, miisse
wir in der Folge kldren, gerade auch im Riickblick auf die ausgewéhlten
Textstellen aus Sein und Zeit. Werden gilt Heidegger, im anfénglichen
Denken gedacht, als ein ,Hervorgehen', als ,Wechsel des Anwesens",
eine Bewegung als ein Umschlagen.’®> Ein ekstatisches Werden des
Daseins im andersanfanglichen Denken wiederum muss dann einen
zeitlichen Wandel anwesender Abwesenheit innerhalb von Vergan-
genheit, Gegenwart und Zukunft im Sinne des Vorlaufens in den
Méglichkeitssinn bedeuten — im Dienst der Eigentlichkeit, und mehr
noch, im Dienst der Entbergung des Ereignisses in und durch das
ekstatische Werden des Daseins selbst. Die nachfolgenden drei Ta-
bleaus aus Sein und Zeit erlegen uns deshalb eine doppelte Aufgabe des
Schauens auf: Ein Achten auf die Zeitlichkeit des Daseins (Sein und
Zeit); und ein Achten auf das Ereignis der Zeit in der Zeitlichkeit (Zeit
und Sein). Die folgenden Denkbilder sind: Erstens die vorlaufende
Entschlossenheit (Tableau XXXXXIV); zweitens die Zeitlichkeit als
Sinn der Sorge (Tableau XXXXXV); und drittens Augenblick und
Wiederholung (Tableau XXXXXVI).

Die vorlaufende Entschlossenheit

In §62 von Sein und Zeit behandelt Heidegger Das existenziell eigent-
liche Ganzseinkénnen des Daseins als vorlaufende Entschlossenheit,
wie der Titel lautet. Es geht dabei um die Frage, wie das Sein zum
Tode und die Eigentlichkeit (siehe §23, T45 und T47) im Ganzsein-
kénnen des Daseins zusammengedacht werden kénnen. Dazu gilt
es das Phanomen der Entschlossenheit von seinem offenen Zwang
her und auf das Werden seines Exzesses hin zu beschreiben. Dies
bedeutet Heidegger ,das Phanomen der Entschlossenheit existenzi-
al »zu Ende denken«.” Betrachten wir nun einige Schliisselstellen
des besagten Paragraphen.>®® Zunachst: Was ist Entschlossenheit?
»Das sich-Angst-zumutende, verschwiegene Sichentwerfen auf das
eigenste Schuldigsein.“ Diese Bestimmung umfasst drei wesentliche

565 Siehe Heidegger: Beitriige zur Philosophie (Vom Ereignis) (GA 65), S.193.
566 Heidegger: Sein und Zeit (GA 2), S.305 - 310 (T54).
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§27 Heidegger: Das Werden der Ekstasen

Elemente: Angst, Entwurf und Schuld. Angst und Entwurf sind uns
bereits bekannt: Angst ist fiir Heidegger eine verstehende Befind-
lichkeit des Daseins und als solches wesenhaftes Sein zum Tode
(siehe §15, T30 und §23, T45). Entwurf wiederum ist das Seinkon-
nen des Einzelnen im Verstehen seiner Geworfenheit seine eigensten
Moglichkeiten zu ergreifen, indem es diese ist (siehe §23, T47).
Das Sein zum Tode und die Eigentlichkeit sind in der Angst und
im Entwurf also bereits zusammengedacht, doch nunmehr neu im
Lichte des eigensten Schuldigseins. Schuldigsein ist dem Sein des
Daseins wesenhaft angehorig und als solches fiir Heidegger ,,nichti-
ger Grund-sein einer Nichtigkeit* Der Mensch ist also schuldig qua
seiner selbst, insofern er geworfen existiert (nichtiger Grund-sein>%7)
und zwar ,fiir ein durch ein Nicht bestimmtes Sein“%® (Nichtigkeit).
Damit ist gesagt, dass das Dasein sich in seiner Existenz stets fiir
Moglichkeiten entscheidet (sich in diese hinein entwirft) und ande-
re somit auslésst, diese also “nichtig“ macht, indem sie nicht mehr
sind. Schuld im urspriinglichen Sinne bedeutet fiir Heidegger des-
halb das Schuldigsein an genichteten Moglichkeiten, auf welche sich
das menschliche Gewissen bezieht (,Das Gewissen-haben-wollen
entschlieft sich fiir dieses Schuldigsein®). Soweit zur unmittelbaren
Bestimmung der Entschlossenheit. Betrachten wir jetzt, wie sich die
verschiedenen Ebenen der Entschlossenheit in ihrem dngstigenden
Entwurfscharakter zeigen. Diese hat finf Stufen: (1) Erstens besteht
die Entschlossenheit darin, sich im eigensten Sinne auf dieses stin-
dige Schuldigsein zu entwerfen und es verstehend anzunehmen. Im
Licht vom Sein zum Tode und der Eigentlichkeit handelt sich hier
um ein Verstehen des Seinkénnens des Daseins ,,bis zu seinem Ende®
(ein ,Sein zum Ende®), also bis zum Tod. Daraus folgt: ,Die Ent-
schlossenheit wird eigentlich das, was sie sein kann, als verstehendes
Sein zum Ende, d.h. als Vorlaufen in den Tod (2) Zweitens kann

567 Siehe ebd., S.284: ,Grund-seiend, das heift als geworfenes existierend, bleibt
das Dasein stindig hinter seinen Moglichkeiten zuriick. Es ist nie existent
vor seinem Grunde, sondern je nur aus ihm und als dieser. Grundsein besagt
demnach, des eigensten Seins von Grund auf nie machtig sein. Dieses Nicht
gehort zum existenzialen Sinn der Geworfenheit. Grundseiend ist es selbst
eine Nichtigkeit seiner selbst. Nichtigkeit bedeutet keineswegs Nichtvorhan-
densein, Nichtbestehen, sondern meint ein Nicht, das dieses Sein des Daseins,
seine Geworfenheit, konstituiert.

568 Ebd., S.283.
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6. Kapitel: Das Werden poetischer Existenz

das Schuldigsein darin im Modus der Eigentlichkeit oder der Unei-
gentlichkeit existieren, weshalb fiir Heidegger das Schuldigsein eine
stindige ,existenzielle Moglichkeit” ist, ,eigentlich oder uneigentlich
schuldig zu sein.“ Insofern dieses Sein eine Frage des Seinkénnens
ist, muss Schuldigsein als ein ,Schuldigseinkénnen® verstanden sein.
Eigentlich verhilt sich das Verstehen zu seinem Seinkoénnen inner-
halb seiner urspriinglichen Moglichkeit. Diese ist, wie wir wissen,
das Sein zum Tode, welches als Vorlaufen ,die Méglichkeit als Mog-
lichkeit* erschliefit. Die Entschlossenheit ist also erst dann eigentlich,
wenn sie eine vorlaufende ist. Als solche erweist sich die vorlaufende
Entschlossenheit als ,Sein zum eigensten Seinkdnnen des Daseins,
weil es sich darin als nichtigen Grund seiner Nichtigkeit iibernimmt.
(3) Drittens bedeutet dies, dass der Ruf des Gewissens, und was da-
rin verstanden wird, dem Dasein enthiillt, ob es in seinem Seinkon-
nen uneigentlich (verloren an das Man) oder eigentlich (urspriing-
lich bei sich selbst) entschlossen ist. Unter dem ,,Ruf des Gewissens“
versteht Heidegger dabei keine moralische, religiose oder — wenn
wir an Sokrates denken - daimonische, innere Stimme, sondern das
unbeziigliche Aufgerufensein zu einem selbst, das heifit der Ruf, auf
sich selbst zu héren.>® Der Ruf vereinzelt so das Dasein auf sein
Schuldigseinkonnen im Licht seiner uniiberholbaren Méglichkeit,
das heifit dem Sein zum Tode. Wie kierkegaardisch dies gedacht
ist, werden wir noch genauer sehen (sieche §33 und §35). (4) Vier-
tens stellt uns die so beschriebene Entschlossenheit nun vor die
~Wahrheit der Existenz", wie Heidegger akzentuiert. Zu dieser gehort
ein ,Fiir-wahr-halten” und das meint ein ,Gewiflsein. Wenn das
Dasein Gewissheit hat iiber sein Erschlossenes, dann ist es auch
entschlossen in seiner Praxis. Wichtig hier die Emphase auf die
Offenheit in dieser Gewissheit, das heifst, ,,daf§ der EntschlufS seinem
eigenen ErschliefSungssinn nach frei und offen gehalten werden mufy
fir die jeweilige faktische Mdéglichkeit.“ Das Prinzip des “Sei, der du
wirst", welches wir hier antreffen, bedingt zur Freiheit seines jewei-
ligen Gewif3seins die Mdglichkeit auch einer ,Zuriicknahme® ihrer
selbst. Diese gilt Heidegger als ,die eigentliche Entschlossenheit zur
Wiederholung ihrer selbst’, denn entschlossen wiederholen wir dann,
wofiir wir uns in der Wahrheit unserer Existenz entschieden haben,
was wir aber auch hitten nicht tun kénnen. Auch hier schimmert

569 Ebd., S.272ff.
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§27 Heidegger: Das Werden der Ekstasen

Kierkegaard wieder durch. Thre letzte und eigentliche Gewissheit hat
die Entschlossenheit einmal mehr im Vorlaufen auf das Sein zum
Tode, der menschlichen Gewissheit schlechthin. (5) Funftens hat das
Dasein aber ebenso urspriinglich die Gewissheit der Unwahrheit.
Die Méglichkeit einer Verschlossenheit und Unentschlossenheit im
eigenen Seinkdnnens ist ebenso gewiss wie ihr Gegenteil, sie gehort
zur Unbestimmtheit des Daseins, zu welcher auch die Gewissheit
der Grenzsituation des Todes selbst gehort. Dieser erweist sich in
seiner bestimmten Unbestimmtheit somit einmal mehr als profun-
dales und demarkatives Exzessphdnomen einer méglichen Unmdég-
lichkeit, das Heidegger mit seiner poetischen Phdnomenologie zum
Imago seiner selbst bringt. — Damit sind die fiinf Stufen der vorlau-
fenden Entschlossenheit umschrieben. Als solches ist das Vorlaufen
keine blof3 erdichtete Moglichkeit, sondern ,der Modus eines im
Dasein bezeugten existenziellen Seinkonnens® und damit die ,,Mdg-
lichkeit ihrer Eigentlichkeit". Allein aus der Einsicht in diesen Modus
sowie seiner Existenz gewinnt das Dasein sein ,Ganzseinkdnnen
das sich ihm in der Angst vor der Nichtigkeit am Grund seines
Wesens erschliefit. Das Dasein ist dann in seinem Ganzseinkdnnen,
wenn es auf seine existenzielle Frage (logisches Pathos) in der Ent-
schlossenheit respondiert (pathische Existenz). Mit anderen Worten:
Das Ganzseinkénnen als vorlaufende Entschlossenheit ist stets Aus-
druck einer Existenzpoesie, welche den phinomenologischen Ex-
zess, den es ausweist (den Tod als Moglichkeit der Unmdglichkeit),
in sein konkretes Werden verdichtet hat. Dass eine solche eigentliche
»Seinsweise des Daseins“ dem alltdglichen Verstand des Man fremd
ist und vielleicht unverstiandlich bleibt, verschweigt Heidegger nicht.
Umgekehrt ermichtigt die vorlaufende Entschlossenheit das Dasein
aber zum Handeln in Eigentlichkeit, indem es dieses von seinem
Grund her freilegt und dazu befreit, seinem Ruf des Gewissens
zu folgen. Dazu gehort dann auch, dass es das “Es gibt“ der Zeit
in seinem Ganzseinkonnen als ebenso bestimmte Unbestimmtheit
wie den Tod ausweist. Auch das Ereignis erlaubt eine vorlaufende
Entschlossenheit, wenn sich das Dasein in seinem Seinkonnen von
der Gabe der Zeit her versteht.
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6. Kapitel: Das Werden poetischer Existenz
Die Zeitlichkeit als Sinn der Sorge

Von der Existenzpoesie der vorlaufenden Entschlossenheit gehen wir
nun iiber zur Schau der Zeitlichkeit als Sinn der Sorge, die wir
in §65 von Sein und Zeit antreffen.”’® Wenn dort nach dem Sinn
der Sorge gefragt wird, dann wird nach dem ,,Worauthin des prima-
ren Entwurfs des Verstehens von Sein® (Sinn), ,der urspriinglichen
existenzialen Interpretation des Daseins“ (Sorge) gefragt. Es geht
Heidegger dabei stets um das ,eigentliche Ganzsein des Daseins’, das
»in seinem Sein zuganglich geworden® ist, insofern es sich existierend
in seinem Seinkdnnen und seinem ,Seinssinn® selbst versteht. Die
Grundfrage ist dabei, wie genau die vorlaufende Entschlossenheit
(»das Sein zum eigensten ausgezeichneten Seinkénnen®) zeitlich ist.
Heidegger entwickelt so in der Folge die drei zeitlichen Ekstasen:
das Zukiinftige, das Gewesene und das Gegenwirtige. Als urspriing-
liches Phidnomen der Zukunft gilt dabei das ,Zukommen-lassen®
eigenster Moglichkeiten des Daseins. Zukunft ist nicht als ein noch
nicht wirklich gewordenes Jetzt zu denken, das dereinst sein wird
(uneigentliches Zeitverstehen), sondern es ist ,die Kunft, in der
das Dasein in seinem eigensten Seinkénnen auf sich zukommt.“ In
seinem Vorlaufen auf das Sein zum Tode ist das Dasein zukiinftig im
Modus der Eigentlichkeit. Vergangenheit wiederum bedeutet, die ei-
gene Geworfenheit tibernehmen, indem das Dasein sein Gewesenes
eigentlich sein kann. Vergangen ist also nicht das, was vorbei und
unzuginglich ist, sondern das, was es erlaubt, zukiinftig zu sein -
und umgekehrt. Denn: ,Dasein kann nur eigentlich gewesen sein,
sofern es zukiinftig ist. Weshalb? Weil das Dasein auf sich selbst nur
so zukommen kann, dass es auf sich zuriickkommt, wenn es sich
als gewesen weif3 (seine Schuldigkeit). ,Die Gewesenheit entspringt
in gewisser Weise der Zukunft Gegenwirtig schliefilich ist ,die
jeweilige Situation des Da’; welche durch die vorlaufende Entschlos-
senheit erschlossen ist. Gegenwart ist also kein Hier und Jetzt der
Wirklichkeit, sondern ein Vergegenwirtigen der Situation, in wel-
cher das Dasein das Anwesende besorgen kann. Wir stellen also fest:
alle Zeitlichkeit ist stets von der Zukunft her bestimmt. Sie ist ,gewe-
send-gegenwirtigende Zukunft, insofern sie in ihrer vorlaufenden
Entschlossenheit ganz sein kann. Damit hat Heidegger die Zeitlich-

570 Heidegger: Sein und Zeit (GA 2), $.323 - 331 (T55).
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§27 Heidegger: Das Werden der Ekstasen

keit als den Sinn der Sorge nachgewiesen — gemaf$ der Bestimmung
der Sorge als ,Sich-vorweg-schon-sein-in (einer Welt) als Sein-bei
(innerweltlich begegnendem Seienden). Zukunft ist “sich-vorweg,
Gewesenheit ist “schon-sein-in“ und Gegenwirtiges ist “Sein-bei®
Alle drei Modi der Zeitlichkeit sind dabei nicht linear und nivelliert
zu denken, als ob “vor® vorher und “vorweg“ nachher bezeichnen
wiirde. Dadurch wire das Sein des Seienden zu einem Vorhandenen
degradiert. Zeitlichkeit aber ist kein Seiendes, wie wir wissen, son-
dern zeitigt sich. Zeitlichkeit ist deshalb vielmehr im ontologischen
Charakter der Existenzialitdit (Zukunft), der Faktizitait (Gewesen-
heit) und des Verfallens (Gegenwart) als eine Einheit zu begreifen,
die der Ganzheit der Sorgestruktur entspricht. Alle drei Modi der
Zeitlichkeit sind miteinander verschrankt, wodurch sie sich als we-
senhaft ekstatisch erweisen. Heidegger nennt Zukunft, Gewesenheit
und Gegenwart deshalb die drei ,,Ekstasen der Zeitlichkeit. Denn
wZeitlichkeit ist das urspriingliche »AufSer-sich« an und fiir sich selbst.
Vorrang hat darin, wie wir der vorlaufenden Entschlossenheit ent-
nehmen, die Zukunft, die das primére und urspriingliche Phdnomen
der Zeitlichkeit ist, weil erst die Zukunft ,zukiinftig gewesen allererst
die Gegenwart weckt". ,Zeitlichkeit zeitigt sich urspriinglich aus der
Zukunft®, wie Heidegger sagt. Zukunft aber ist die Endlichkeit im
Sein zum Tode, die zugleich ihre Offenheit ist (ihr , Auf-sich-zu“ der
drei Zeitekstasen) im Sinne der Mdglichkeiten, die das Dasein in sei-
nem ,,Auf-sich-zukommen"“ ergreifen kann. Das ekstatische Werden
des Daseins ist sein eigenes Aus-sich-Heraustreten in der Zeitlich-
keit, aber dadurch auch in seiner eigensten Existenzpoesie — selbst,
dort wo sie das Ereignis primar im poietischen Logos bewéhrt. Auch
wenn Heidegger dies so nie formuliert, konnen wir das “Es gibt“ der
Zeit aufgrund des profundalen Charakters seiner Gabe desgleichen
als ekstatisch charakterisieren. Es entstammt einem Aus-stand seiner
selbst, der die Exzessivitait der Phanomene anreizt, wo immer diese
sich zeitlich ereignen.

Augenblick und Wiederholung

Als drittes Tableau wollen wir nun die Zeitlichkeit und Sorge durch
zwei weitere Modi ihres eigentlichen Verstehens komplementieren,
die gerade im Vergleich zu Kierkegaard und Nietzsche von Inter-
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6. Kapitel: Das Werden poetischer Existenz

esse sind: der Augenblick und die Wiederholung. Wir betrachten
hier zwei separate Passagen aus Sein und Zeit, die wir zu einem
Doppelgemilde vereinen.””! In der heideggerianischen Architektonik
von 1927 reihen sich die beiden Termini an das schon thematisier-
te “Vorlaufen’, welches im Gegensatz zum bloflen Gewirtigen von
Zukunft, das eigentliche Verstehen von Zukunft bezeichnet. Dem-
entsprechend bezeichnet “Augenblick® die eigentlich verstandene Ge-
genwart und “Wiederholung® die eigentlich verstandene Vergangen-
heit. Beginnen wir mit dem Augenblick: Als eigentliche Gegenwart
ist sie ekstatisch zu beschreiben, als ,in der Entschlossenheit gehal-
tene Entriickung des Daseins“ an dasjenige, was in einer Situation
an Moglichkeiten begegnet, die das Dasein besorgen kann. In seiner
Ekstase ist der Augenblick folglich niemals gemaf} der uneigentli-
chen und vulgiren Zeitauffassung als ein Jetzt zu denken. Das “Jetzt*
gilt Heidegger als ,zeitliches Phdnomen, das der Zeit als Innerzeitig-
keit zugehort® In der Zeit kann etwas “jetzt” vorhanden sein, verge-
hen oder entstehen, doch beschreibt dies niemals den Augenblick.
Dieser ist kein Vorkommen von Etwas, sondern er ldsst ,erst begeg-
nen, was als Zuhandenes oder Vorhandenes »in einer Zeit« sein
kann Mit Vorhandenem meint Heidegger die Dinge in der Welt,
die uns nichts angehen; mit Zuhandenem jene Dinge, mit welchen
wir Umgang pflegen (das Zeug). An dieser Stelle schiebt Heidegger
eine bedeutende Fufinote zu Kierkegaard ein (eine der lediglich
drei Nennungen des Dianen in den Randvermerken von Sein und
Zeit), wo er ihm attestiert, dass er das ,existenzielle Phanomen des
Augenblicks wohl am eindringlichsten gesehen habe“’2, doch nicht
seine ,existenziale Interpretation” leiste. Heidegger liest also Kierke-
gaard, ebenso wie Nietzsche (siehe §26), von der ontologischen
Differenz her. Kierkegaard bleibe folglich dem ,vulgiren Zeitbegrift
verhaftet, da er den Augenblick mithilfe von ,Jetzt und Ewigkeit*
denke, das heifit innerzeitig und nicht zeitlich. Kierkegaards Ana-
lysen verfehlen laut Heidegger somit die urspriingliche Zeitlich-
keit. In der Summe: “Augenblick® bezeichnet eigentliche Gegenwart;
das “Gegenwirtigen® indes die uneigentliche Gegenwart, welche die
augenblickslos unentschlossene Gegenwart meint. Einmal wird die
Gegenwart eigentlich verstanden (Augenblick), weil sie ekstatisch

571 Heidegger: Sein und Zeit (GA 2), S.337 - 339/385f (T56).
572 Siehe dazu Kierkegaard: Der Begriff der Angst, S.547. Siehe auch §25.
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§27 Heidegger: Das Werden der Ekstasen

von der Zukunft her gedacht und als ganzheitliches Seinkdnnen
gelebt wird; einmal wird sie uneigentlich verstanden (Gegenwarti-
gen), insofern sie sich vom Besorgbaren des Gegebenen her denkt
und sein Seinkdnnen darin limitiert. - Betrachten wir als néchstes
die Wiederholung: Heidegger schreibt dazu noch in der ersten der
beiden hier geschauten Passagen, Wiederholung sei ,das eigentliche
Gewesensein’, dies im Kontrast zum uneigentlichen Verstehen der
Gewesenheit als ,gegenwirtigendes Gewdrtigen®. In der Wiederho-
lung kann das Dasein das Seiende, das es schon ist, {ibernehmen.
»Im Vorlaufen holt sich das Dasein wieder in das eigenste Seinkon-
nen vor: Wiederholung bedeutet, so gesehen, Selbstaneignung der
eigenen Gewesenheit. Dieser rein modal Kierkegaard offenkundig
doch wieder nahestehenden Auffassung von Wiederholung steht bei
Heidegger das Vergessen der eigenen Geworfenheit gegeniiber, das
heiflt eine uneigentliche Selbstvergessenheit (,,Vergessenheit als unei-
gentliche Gewesenheit bezieht sich hiermit auf das geworfene, eigene
Sein“). In der zweiten hier relevanten Passage wird dies erginzt
dadurch, dass Heidegger die Wiederholung nun als auf sich zuriick-
kommende, ,sich {iberliefernde Entschlossenheit einer vormaligen
Existenzmoglichkeit begreift. Die Wiederholung ist ,ausdriickliche
Uberlieferung“ des Daseins im Hinblick auf sein dagewesenes Sein-
konnen. Wie es auf der Hand liegt, griindet die Wiederholung in der
vorlaufenden Entschlossenheit, worin ,allererst die Wahl gewahlt“
wird, welche fiir die Wiederholung frei macht. Wiederholung ist
also, ganz kierkegaardisch und nietzscheanisch, gewissermaflen als
Wahl des (ewig) Gewahlten nach vorne zu verstehen, insofern das
Dasein dergestalt auf sich selbst zuriickkommt. Wiederholt wird da-
bei nicht Vergangenes, ,um es abermals zu verwirklichen’, sondern
Mogliches. ,Die Wiederholung erwidert vielmehr die Moglichkeit
der dagewesenen Existenz®, wie Heidegger klarstellt. An dieser Stelle
fithrt Heidegger die Wiederholung mit dem Augenblick zusammen,
denn die Moglichkeit werde im Augenblick erwidert, indem das
im Heute als “Vergangenheit wirkende widerrufen werde. Wieder-
holung ist Existenz im Augenblick, gleichgiiltig dem Vergangenen
und dem Fortschritt. Eine weitere Beschreibung der Wiederholung
ist, dass das Dasein dadurch als Schicksal existiert. Schicksal bedeu-
tet fiir Heidegger die ,urspriingliche Geschichtlichkeit des Daseins",
worin das vorlaufende Dasein sich an das Da des Augenblicks iiber-
liefert. Der eigentliche Wert der Geschichte liegt deshalb auch nicht
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6. Kapitel: Das Werden poetischer Existenz

im Vergangenen oder Gegenwirtigen, sondern ,im eigentlichen Ge-
schehen der Existenz, das aus der Zukunft des Daseins entspringt.”
Die Wurzeln der Geschichte liegen in der Zukunft, denn das Sein
zum Tode ist der ,verborgene Grund der Geschichtlichkeit des Da-
seins.“ Wiederholung wird damit zur moglichen Folge daraus, dass
das Dasein zeitlich geschichtlich ist. Sie macht dem Dasein seine
eigene Geschichte offenbar.

Die vorlaufende Entschlossenheit, die Zeitlichkeit als Sinn der Sor-
ge und Augenblick sowie Wiederholung beschreiben Modi des Wer-
dens der zeitlichen Ekstasen. Es wird darin eine Art In-Zeitlichkeit
zum Ausdruck gebracht, weil Heidegger das Werden poetischer
Existenz zugleich als ein Hinausstehen aus der herkdmmlichen Zeit-
auffassung in die Verschrankung aller drei Zeitekstasen und damit in
den konkreten Vollzug zeigt. Die ekstatische Offenheit der Zeitlich-
keit, die von der Zukunft her bestimmt ist, spricht der Ontologie
des “Sei, der du wirst® am deutlichsten das Wort, ohne deshalb die
psychologische Dimension der Maxime — welche in Kierkegaards
Wiederholung und Nietzsches Ewiger Wiederkunft entscheidend ist
- vollends aufler Acht zu lassen. Eingeholt ist sie in der Zeitlichkeit
als Sinn der Sorge. Das Vorlaufen, der Augenblick und die Wieder-
holung verkniipfen so im Sinn der Sorge des Daseins den phédnome-
nologisch freilegenden Logos der Zeitlichkeit mit dem Phinomen
der Zeitlichkeit, wo das eigentliche Sein zum Tod auch zu einer
existenzial-hermeneutischen Frage des konkreten Verstehens dieser
Existenz wird. Dieser lichtende Logos tragt damit auch den Ereignis-
begrift des “Es gibt“ der Zeit des spéteren Heideggers in die Néhe
von Sein und Zeit, wie dies Heidegger beispielsweise mit seinen
Beitrdgen zur Philosophie bereits bemiiht. Die Kohidrenz von Sein
und Zeit (1927) und Zeit und Sein (1962) ist nicht nur chiastisch
gegeben, sondern auch im hermeneutischen Logos zwischen den
Ekstasen und dem Ereignis, da er im “Es gibt“ der Zeit einen Sinn
poetischer Existenz stiftet, der sich in einer poetischen Phénome-
nologie als sowohl ekstatisch als auch ereignishaft aufweisen lasst.
Dieser Logos ist protreptisch, denn in allen Féllen bewdhrt das le-
bendige Dasein sein eigenes Werden — ohne hier schon ein Selbst
zu sein — und damit den exzessiven Logos seiner herausgestellten
Phanomenalitét. Eben dies gilt so auch fiir die Geschichtlichkeit des
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§27 Heidegger: Das Werden der Ekstasen

Seyns, wo das Ereignis als ,urspriingliche Geschichte selbst“7* im
eigentlichen Dasein waltet und wo dieser die Zeit als der ,,Sinn von
Sein® gilt. Genau diese Verwebung von Dasein und Ereignis zeigen
auch die Imagines bei Heidegger an und ermdglichen damit zugleich
jene mogliche Unméglichkeit, fiir welche der andere Anfang poeto-
phanomenologisch steht. Dass dieser in Heideggers Selbstverstind-
nis direkt auf Nietzsches ,Ende der abendliandischen Philosophie®
durch seine Metaphysik der Ewigen Wiederkuntt folgt,>” gibt uns zu
verstehen, wie sein Werden der Ekstasen von der Erfahrung einer
Nachzeitlichkeit gesattigt ist, die sich an Gewicht und Erdriickung
nicht mehr iiberbieten ldsst. Heideggers Zeitphdnomenologie, die in
den anderen Anfang tiberleiten soll - der selbst einen zeitlichen Auf-
bruch markiert, eben einen Anfang! - ist aber nicht “neu” oder “fort-
schrittlich’, dies gerade wire ein Riickfall in das zu {iberwindende
uneigentliche Zeitverstindnis der Linearitit, sondern ein Ubergang.
Dieser Ubergang aber gilt Heidegger als

das Ubergangslose, weil er in die Entscheidung der Anfinglichkeit des
Anfangs gehort. Dieser lafit sich durch historische Riickginge und his-
torische Pflege des Uberkommenen nicht fassen. Anfang ist nur im
Anfangen. Anfang ist: Uber-lieferung. Die Vorbereitung zu solchem An-
fang tibernimmt jenes Fragen, das die Fragenden an ein Antwortendes
iberantwortet. Das anféngliche Fragen antwortet nie selbst. Thm bleibt
nur das Denken, das den Menschen auf das Horen der Stimme des
Seins abstimmt und ihn zur Wéchterschaft fiir die Wahrheit des Seins
ge-flgig werden lalt.>”

Dieses Denken als ein Horen auf die Stimme des Seins ist in sich
selbst Wiederholung, wenn wir auf Heideggers Denkgang blicken,
der nicht nur die Wiederholung bedenkt, sondern sich in seinem
Denken selbst stindig wiederholt, so als finge er immer wieder von
vorne an und durchliefe fortwahrend die gezogenen Furchen seines
eigenen Logos. Heideggers Stil des Denkens in Wegen (,Wege -
nicht Werke; Holzwege, Wegmarken) ist selbst stets unterwegs, also

573 Siehe Heidegger: Beitrige zur Philosophie (Vom Ereignis) (GA 65), S.32. Das
Ereignis ist ,die urspriingliche Geschichte selbst, verstanden als ,geschichtlich,
weil jetzt das Wesen des Seyns nicht mehr nur die Anwesenheit besagt, son-
dern die volle Wesung des zeit-raumlichen Ab-grundes und somit der Wahr-
heit

574 Heidegger: Nietzsche I (GA 6.1), S.228.

575 Heidegger: Nietzsche IT (GA 6.2), S.21f.
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6. Kapitel: Das Werden poetischer Existenz

in der Zeit, also im Offenen eines Werdens, also in der Wiederho-
lung als Prozess der eigenen Selbstoffenbarung.

§28 Das Werden des Exzesses

Wir beschlieen dieses 6. Kapitel in einer Doppelbewegung zuriick
und zugleich nach vorne: Zuriick insofern wir uns erneut der chi-
astischen Logik der Existenzpoesie vergewissern, nach vorne, weil
wir aber zwingend ihre zeitliche Kiinftigkeit suchen, die auf den
Namen “Werden des Exzesses“ lauten muss. Folgen wir unseren drei
Protagonisten, und insbesondere Heidegger, ist diese Doppelbewe-
gung niemals linear zu verstehen, sondern verschrankt im Interim
der Kiinftigkeit des Werdens, welches in der Wiederholung, der
ewigen Wiederkunft und den zeitlichen Ekstasen die Schneisen ihrer
Erméglichung schldgt: als Kierkegaards Stimmung, als Nietzsche
grofites Schwergewicht, als Heideggers Vorlaufen in der Eigentlich-
keit; aber auch als die drei Existenzsphéren, die drei Verwandlungen
und die drei Ekstasen der Zeitlichkeit. Die in diesen Grundphéno-
mene gesuchte Zeit hat sich als Zwischenzeit ins Offene erweisen
(die Kiinftigkeit des Werdens), weil ihr Riss und ihr jeweils zeitlich
gewordener Moglichkeitssinn den Exzess der Phanomene (die Ewig-
keit bei Kierkegaard und Nietzsche, der Tod bei Heidegger,) in ein
Werden poetischer Existenz fithren soll. Dieses “Sollen® ist gerade
die Aufgabe einer poetischen Phanomenologie, die von ihr gezeigten
Phanomene dergestalt zu poetisieren, dass sie eine poetische Exis-
tenz in ihrer Folge ermdéglichen, ja vielleicht sogar erzwingen - in
Offenheit. Es gibt in der Erfahrung der Wiederholung, der Ewigen
Wiederkunft und der Ekstasen somit eine Notwendigkeit zur Praxis,
zu einer zur Tat gewordenen Zeit — exakt dies dringt bei Kierke-
gaard auch in das gelebte Leben der &sthetischen, ethischen und reli-
giosen Sphire, bei Nietzsche in die Transformation des Kamels zum
Léwen und zum Kind und bei Heidegger in die Sorge des Daseins
sich vorlaufend, augenblicklich und wiederholend zu begreifen: hier
wird Zeit lebendig poetisiert, hier soll Zeit lebbar werden. - Zum
Ende dieses 6. Kapitel versuchen wir dieser Lebendigkeit nun (1)
erstens in einem Phainesthai der Werdung, (2) zweitens in der geleb-
ten Zeitlichkeit, (3) drittens in einer Topographie der Kiinftigkeit,
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(4) viertens im Reich der Freiheit und (5) fiinftens im Begriff der
Zeit auf die Spur zu kommen.

Das Phainesthai der Werdung

Die deskriptive Poesie einer poetischen Phédnomenologie konzen-
triert die Zeit ihrer Phanomene, insofern der existenzielle Moglich-
keitssinn des Kiinftigen (die Erméglichung) das poetische Imago
verwirklicht: sei es als Stimmung der Wiederholung in Furcht und
Zittern, als Gesicht und Rdtsel in Also sprach Zarathustra oder als Au-
genblick und Wiederholung in Sein und Zeit. Je mehr konkrete Zeit
sich darin zeigt, wird nicht nur Zeitlichkeit an den Phinomenen
beschrieben, sondern vollzieht sich auch eine poetische Zeitlichkeit.
Die deskriptive Poesie wird damit zu einer zeitlichen Deskription.
Dies impliziert, dass sich die origindre Gabe des Phainesthai in
den Beschreibungen unserer Drei zeitlich als origindres Phainesthai
der Gabe zeigt, sich dariiber hinaus aber auch verzeitigen ldsst, das
heifit eine Kiinftigkeit des Méglichen (die Uberschreitung des Mog-
lichen) als Offnung in das vierte Relat aufweist. Wo dies gelingt,
kann die gezeigte Moglichkeit zur Zeit werden, schreibt sich das
Interim der Kiinftigkeit des Werdens in die Erfahrung der Leser
ein (eine Heraklitisierung des Parmenides) Es ist klar: Je poetischer
die phidnomenologischen Beschreibungen, desto zeitlicher kdnnen
diese sein, desto eher konnen sie konkrete Werdungszeit werden.
Wir meinen dies weder hegelianisch noch whitehead‘isch, sondern
existenzpoetisch. Auch sprechen wir hier selbstredend von einem
poetisch-phdnomenologischen Ideal der Gabe des Phainesthai, de-
ren konkrete Wirkung bei Kierkegaard, Nietzsche und Heidegger
im Einzelnen immer erst zu priifen ist: Doch wird wohl niemand be-
streiten, dass Zarathustras Poesie des grofiten Schwergewichts oder
jene des Augenblicks der Ewigkeit von Quidam nicht tatsdchlich
eine “Schwere® und einen “mitterndchtlichen Stilstand“ evozieren
kénnen. Die Sache selbst gibt sich darin in ihrer Zeitlichkeit zu zei-
gen. Eine zeitliche Deskription versucht also die Phdnomene so dar-
zustellen, dass deren innere Zeitlichkeit auch mitgezeigt wird und
die Phianomene folglich nicht “starr® und “eingefroren” (dies ist eines
der fiinf Phainesthai-Probleme, welches eine poetische Phanomeno-
logie zu tiberwinden trachtet, siehe 1. Kapitel: Das Pathos der poeti-
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6. Kapitel: Das Werden poetischer Existenz

schen Phianomenologie, §15 und §20), sondern “dynamisch” und “le-
bendig“ zur Sprache gebracht werden. Wo dies gelingt, zeigt sich
uns ein Phainesthai der Werdung, wie nur eine poetische Phdnome-
nologie dies zu leisten vermag, wo ihre “Phdnomenologie der Zeit*
sich von der “Zeit der Phanomene® her konstituiert (Mdglichkeit ist
mehr als Wirklichkeit). Eine solche Deskription der Erméglichung
bedingt eine poetische Mdglichkeitssprache, welche die “Kiinftigkeit
des Moglichen und “Kiinftigkeit des Werdens® als “Kiinftigkeit des
sprachmoéglichen Werdens® ausdriickt. Dieser Logos ist ambivalent-
dialektisch in seinem Ursprung und strebt nach den Werdungsmaog-
lichkeiten der Phanomene. Der zeitliche Exzess, der allen Phanome-
nen innewohnt, wird darin in die Zeitlichkeit des Exzesses befreit
- denken wir etwa an Abrahams Schweigen, Zarathustras Lachen
oder das Ereignis des “Es gibt“: Da zeitigt sich eine Poesie der Zeit,
die sich, indem sie sich zeigt, im Exzess eines Schweigens, Lachens
und Gebens zugleich iibersteigt. Thr Grad an blofler Andeutung
ist ihr Grad an moglicher Werdung durch den Leser. Das Phainest-
hai der Werdung dringt also auf das Werden des Exzesses gemif3
dem Phainesthai des Exzesses: Das Phanomen wird in seiner (abwe-
senden) Anwesenheit chiastisch zur Zeit. Stilistisch leistet die pha-
nomenologische Deskription dies durch poetische Verdichtungen
und Steigerungen von Pathos und Logos (siehe §24). Bei unseren
Drei vollbringt sich dies im Allgemeinen als Poesie der indirekten
Mitteilung, als Poesie der Umwertung aller Werte und als Poesie
des anderen Anfangs; im Besonderen in den jeweils gezeigten Pha-
nomen-Tableaus. Je kreativer deren Ausstaffierung ausfallt, desto we-
niger hindert das Konzeptuelle darin, das Zeitliche zum Vorschein
zu kommen (ein Problem der iibermédfigen Architektur von Sein
und Zeit). Zuletzt driickt sich so im Phainesthai der Werdung nichts
weniger als das “Sei, der du wirst“ aus, und zwar auf zwei Weisen:
einerseits als Einbruch ins Dunkle, Verborgene, und Mysteriose des
Exzesses (als zeigenderes Zeigen von Ewigkeit, Wiederkunft, Tod
etc.); andererseits als Aufbruch in die gelebte Zeitlichkeit genau
dieses profundalen Uberschusses, der immer mehr und anders ist,
selbst als alle demarkativen Worte.
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§28 Das Werden des Exzesses

Die gelebte Zeitlichkeit

Die gelebte Zeitlichkeit aus einer poetischen Phanomenologie heraus
bedingt, dass es eine Lebbarkeit der zeitlichen Deskription der
Phanomene gibt, also ihre faktische Kiinftigkeit: Das Phainesthai
der Werdung macht die Phdnomene zeitlich, verwirklicht ihre Mog-
lichkeit und ermdglicht ihre wirkliche Erméglichung im gelebten
Leben, das mehr ist als Worte. Dort, wo die Moglichkeit zu gelebter
Zeit wird, beginnt die Existenzpoesie der Phanomene. Das bedeutet
die Moglichkeit wird zu ihrem Werden, gerichtet in die Offenheit.
Das religiose Stadium, wie Johannes Climacus es als Leiden der
Innerlichkeit beschreibt; die dritte Verwandlung des Geistes zum
spielenden Kinde bei Zarathustra und das besorgende Vorlaufen in
die Eigentlichkeit bei Heidegger geben der Kiinftigkeit des Werdens
ihren poetischen Raum. Doch wir wissen: Die “Poesie der Existenz*
verlangt auch nach einer “Existenz der Poesie®. Der pathische Sinn
hierin ist eindeutig: Die Phanomene sind, was sie sind; aber sie sind
auch, was sie nicht sind, also was sie noch werden kénnen. Deshalb
ist das Phainesthai der Werdung auch Ausdruck des vierten Relats
im “Sei, der du wirst®. Seine Offenheit ist offener als die “Offenheit,
denn sie ist existenziell offen. Gelebte Zeitlichkeit wird moglich
durch Kierkegaards Aneignung, Nietzsches Selbstiitberwindung und
Heideggers Eigentlichkeit. Mit Kierkegaard stehen wir dann in der
Erwartung, die Wiederholung zu existieren; mit Nietzsche wagen
wir dann die Ewige Wiederkunft zu bejahen; und mit Heidegger
ergreifen wir dann unser Seinkénnen in den zeitlichen Ekstasen.
Die Parallelen und Differenzen zwischen diesen drei Triaden spielen
aus existenzpoetischer Sicht dabei tiberhaupt keine Rolle, auch aus
poeto-phdnomenologischer nicht. Nur wer systematisch denkt, will
solche Vergleiche anstellen. Wir indes zeigen, was sich zeigt; und
beschreiben, was offen von sich selbst her zwingt, um dadurch selbst
dichten, existieren, denken, handeln oder schweigen zu lernen. Auf
nichts anderes sinnt Kierkegaards indirekte Mitteilung, wenn sie eine
neue Maeutik sein soll (siehe §17); nichts anderes hat Nietzsches
Umwertung aller Werte im Auge, wenn sie eine Liebe zur Ewigkeit
verlangt (siehe §26); und nichts anderes meint Heideggers anderer
Anfang, wenn er nach dem Er-denken des Seyns trachtet (siche §11,
T21).
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6. Kapitel: Das Werden poetischer Existenz
Die Topographie der Kiinftigkeit

Das zeitliche Werden poetischer Existenz geschieht im Interim, sag-
ten wir. Dieser Riss ist Ort und Nicht-Ort zugleich, ebenso wie er
eine Zeit und Nicht-Zeit ausweist: Ewigkeit und Augenblick haben
diesem Zwischenort in den zuletzt betrachteten Tableaus unserer
Drei bereits phanomenologische Priagnanz verliechen, doch geht es
auch konkreter: Alle Zeit geschieht rdumlich und das heifst, dass
sie sich auch topographisch festmachen ldsst: so zunichst biogra-
phisch von Kopenhagen und Berlin (Kierkegaard) {iber Basel und
Sils Maria (Nietzsche) bis Todtnauberg und Le Thor (Heidegger).
Wie wichtig diese und andere Orte fiir das Denken unserer Drei
waren, ist bekannt. Noch konkreter und werkbezogen gedacht: Kier-
kegaards indirekte Mitteilung ist in gewisser Hinsicht ein zugleich
judisches (z.B. Furcht und Zittern) sowie griechisches Denken (z.B.
die Philosophische Brosamen), jedenfalls aber eine Riickkehr aus
Deutschland (z.B. Die Wiederholung) nach Danemark (z.B. Entwe-
der — Oder). Die Topographie der indirekten Mitteilung entpuppt
sich damit als eine Riickkehr modo obliquo. Thr novides Denken
besteht darin, éltestes Erbe von Abraham iiber Sokrates bis Hegel
in der Schrége des Indirekten (also iber Umwege) neu fruchtbar zu
machen. Nietzsches Umwertung aller Werte wiederum ereignet sich
von Griechenland (z.B. Die Geburt der Tragédie) tiber die Schweiz
(z.B. Also sprach Zarathustra) und Deutschland (z.B. Richard Wag-
ner in Bayreuth) bis nach Italien (z.B. Die frohliche Wissenschafft).
Thre topographische Revolution ist ein Durchbruch in den Siiden,
der aber als ein Durchstich zum Kreis verstanden werden muss, der
sich als eine aufsteigende Spirale beschreiben liefle, wenn es nur
unendlich viele Méglichkeiten in der Zeit gibe und nicht eine un-
endliche Zeit, wie aber Zarathustra lehrt. Heideggers anderer Anfang
schliefSlich ist grundsitzlich deutsches und griechisches Denken
(z.B. Sein und Zeit, Beitrige zur Philosophie (Vom Ereignis) oder
Erlduterungen zu Holderlins Dichtung) in einer Bewegung zu ihren
Waurzeln und doch himmelwérts,>’¢ mit einem spiten Abstecher in

576 Bekannt ist Heideggers Anspruch, dass sich im Grunde nur auf Griechisch und
Deutsch philosophieren ldsst, weil diese beiden genuin philosophische, gleich-
sam ontologische Sprachen sind. Sieche Heidegger: Vo Wesen der menschli-
chen Freiheit (GA 31), S.50f: ,dass die griechische Sprache philosophisch ist,
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§28 Das Werden des Exzesses

die franzdsische Provence (siehe Seminare GA 15). Ihre Topgraphie
der Kiinftigkeit ist ein Hinausragen in eine Riickkehr nach vorne,
die mit ebensolcher Vehemenz ins Ungewisse drangt, wie sie im Bo-
den der Gewissheiten Halt sucht. - Eine ausfiihrliche phdnomenolo-
gische Topographie des kierkegaardischen, nietzscheanischen und
heideggerianischen Denkens wire erst noch zu schreiben. Heidegger
selbst indes hat sich dieser Frage in seinem Denken expressis verbis
angenommen, wenn er in Sein und Zeit das In-der-Welt-sein, das
In-Sein und das Sein-bei beschreibt und sich spiter der Frage nach
dem Ort des Seins zuwendet.>”” Fiir eine poetische Phanomenologie
charakterisiert die Topographie der Kiinftigkeit die Bewegung unse-
rer drei Leitmotive in die terra incognita eines noch ungefassten
Logos, dem das leitmotivische Suchen und Ringen einen ersten
Raum aufreiflen soll. Gewiss ist, dass unser Denken der Kiinftig-
keit als ein Werden des Exzesses nicht ohne diesen Zwischenort
gedacht werden kann, ohne den es Raum und Zeit nicht gébe, der
aber doch eine Atopie (Ortlosigkeit) und Achronie (Zeitlosigkeit)
verlangt. Diesen Zwischenort entdeckten wir bei unseren Drei in
Phanomenen wie der Wiederholung, dem Augenblick und der Ewig-
keit, wobei die Ewigkeit, recht besehen, eine vierte zeitliche Ekstase
ausmacht, welche Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft erginzt,
wo immer diese von einer Endlosigkeit mitbestimmt sind, in welche
die Zeit hinaussteht, so wie bei Kierkegaard und Nietzsche der Au-
genblick (als Vorwiartskommen in die Ewigkeit, die ewig ist, denn
sewig ist das Ewige das Ewige®; und als Thorweg zwischen den

d.h. nicht: mit philosophischer Terminologie durchsetzt, sondern als Sprache
und Sprachgestaltung philosophierend. Das gilt von jeder echten Sprache,
freilich in je verschiedenem Grade. Der Grad bemisst sich nach der Tiefe und
Gewalt der Existenz des Volkes und Stammes, der die Sprache spricht und in
ihr existiert. Den entsprechenden tiefen und schopferischen philosophischen
Charakter wie die griechische hat nur noch unsere deutsche Sprache. (Vgl.
Meister Eckhart und Hegel).

577 Siehe Heidegger: Das Seminar in Le Thor 1969 in Seminare (GA 15), S.344.
Dies markiert Heideggers dritte Phase, nachdem er zuerst die Frage nach dem
Sinn von Sein erdrtert (u.a. Sein und Zeit (GA 2)) und dann jene nach der
Wahrheit des Seyns (u.a. Beitrdge zur Philosophie (Vom Ereignis) (GA 65)).
Auf sie folgt jene nach dem Ort des Seins. Siehe auch Heidegger: Unterwegs
zur Sprache (GA 12), S.37 (Topologisches Denken), S.179 (Topologizitit des
Denkens (Denkweg)), S.197 (Zur Logik des Weges), S,213f (Raum und Zeit).
Kurz: Sinn — Wahrheit — Ort (des Seins).
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6. Kapitel: Das Werden poetischer Existenz

Ewigkeiten, ,von ewigen Dingen fliisternd®) und in gewisser Hin-
sicht bei Heidegger der Tod (als ,Moglichkeit der Unmoglichkeit®).

Das Reich der Freiheit

Das Phainesthai der Werdung und die gelebte Zeitlichkeit sind Modi
der Moglichkeit, wo diese zum Logos und zur Praxis werden. Als
Ubergang von der Phinomenalitit zur Existenzpoesie verwirklicht
sich darin jeweils Freiheit, und zwar die Freiheit der Exzessivitit in
den Phidnomenen, die nach einer Werdung driangt. Auch dies gehort
zu einer Topographie der Kinftigkeit. Im Kontext des Phainesthai
der Werdung kénnen wir in einer poetischen Phinomenologie so
von einer “Freiheit der Lichtung® sprechen, welche die deskriptive
Poesie leistet, wenn sie vom offenen Zwang der Phdnomene her
(Pathos) diese im konkreten Sinn im Plural zeigt (Logos), und zwar
moglichst kreativ (Poiesis), so wie die Poesie unserer Drei. Im Kon-
text der gelebten Zeitlichkeit wiederum bezeigt das Prinzip des “Sei,
der du wirst® einer poetischen Phénomenologie, wie eine “Freiheit
der Existenz zu ihrer Existenzpoesie gehort. Der Mensch als kon-
nendes Wesen vermag die Freiheit, und das heifst die Tiefe seines
Ursprungs (Vergangenheit des Profundals), die Weite seines Hori-
zonts (Gegenwart der Demarkation), die Hohe seiner Hoffnung
(Zukunft des Exzesses), die Form seiner Sehnsucht (Ewigkeit des
Imagos) und die Moglichkeit seiner Konkretion (Offenheit der Poie-
sis), wo diese sein Werden poetischer Existenz bestimmen. Der exis-
tenzpoetische Mensch ist kohdrent in seiner Autonomie, trotz der
Unverfiigbarkeit seiner Stoffe. Dazu gehoren formal sowie inhaltlich
auch Kierkegaards Wiederholung, Nietzsches Ewige Wiederkunft
und Heideggers Ekstasen (als formale Kohdrenz im Bruch: W-EW-
E), welche seine Freiheit in der Widerspriichlichkeit der Ermégli-
chung méglicher Unméglichkeit fundieren (inhaltliche Kohérenz im
Bruch der Poiesis): Die Wiederholung, die uns im Augenblick gen
Ewigkeit erweist, wofiir wir uns jeweils entschieden haben (Kierke-
gaard); die Ewigkeit, die wir uns als Abbild ewiger Wahl auf unser
Leben driicken (Nietzsche); die zeitlichen Ekstasen, deren Sich-vor-
weg-schon-sein-in (einer Welt) als Sein-bei wir im Vorlaufen ent-
schlossen ergreifen (Heidegger). Was die gewihlte Freiheit bei unse-
ren Drei konkret bedeuten muss, werden wir erst in der weiteren
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§28 Das Werden des Exzesses

Folge sehen, denn diese bedingt in ihrer Konkretion ein leibliches
Selbst, das in seinen Moglichkeiten auch zur Selbst-Demarkation
fahig ist (siehe §32). Hieran begrenzt sich unser Reich der Freiheit
auf die Selbststindigkeit und Selbstgeniigsamkeit der Phdnomene,
wo wir diese als Werden des Exzesses ausweisen konnen.

Der Begriff der Zeit

Schlieflen wir hier nun, wie gewohnt, auf einen der Begriffe der
poetischen Phianomenologie, dann bedeutet dies, dass wir versuchen
miissen, den Exzess der Phdnomene chiastisch mit der Zeit der
poetischen Existenz zu verkniipfen. Bisher haben wir dies durch das
Werden getan, genauer durch das Werden des Exzesses. Doch wie
wird der Exzess der Phdnomene? Offenkundig als eine Unabhingig-
keit gegeniiber seinen unmittelbaren Begrenzungen (seine Hyperbo-
lik) und als Selbststandigkeit gegeniiber seinen mittelbaren Moglich-
keiten (seine Offenheit). Diese Art der Zeitlichkeit hat sich uns
in allen Uberschussphéinomenen bei Kierkegaard, Nietzsche und
Heidegger gezeigt und zwingt aus diesen offen in eine mit ihnen kor-
respondierende Existenzpoesie, sei es als Bewegung durch die Exis-
tenzspharen (Kierkegaard), als Verwandlungen des Geistes (Nietz-
sche) oder als Entschlossenheit zur Eigentlichkeit (Heidegger). Wir
konnen deshalb den Begrift der poeto-phdnomenologischen Zeit
als Autarkie bestimmen, denn die Zeit der Phanomene, wie wir sie
hier beschreiben, geniigt nur sich selbst, steht also in den Grenzen
ihrer eigenen Unbegrenztheit und bestimmt damit auch selbst, was
ihre Moglichkeiten existenziell erlauben. Die “Kiinftigkeit des Mogli-
chen® selbst ist autark, wo es den Ubergang von den Phianomenen in
ihre Praxis ermdglicht. Die Autarkie der Zeit ist die Autarkie ihrer
Moglichkeiten.

377

https://dol.org/10.5771/9783495988350-259 https://www.inlibr: pen Access - [COEEN


https://doi.org/10.5771/9783495988350-259 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

110,

inlibr

Access - [ TR


https://doi.org/10.5771/9783495988350-259 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

	3. Teil: Poiesis und Zeit – Grundlegung einer poetischen Existenz
	5. Kapitel: Die Möglichkeit poetischer Existenz
	6. Kapitel: Das Werden poetischer Existenz




