(Sonder-)Padagogik und Inklusion
in erziehungswissenschaftlichen
Verhaltnisbestimmungen

Intra-, inter-, transdisziplinar?

Sven Bdrmig & Marc Willmann

Der disziplinare Ort der (sonder-)padagogischen Inklusionsfrage

Inklusion im Kontext sonderpidagogischer Férderung hat in der Erziehungs-
wissenschaft einen klar definierten Ort: Sie war und ist eine Domine der Son-
derpadagogik als Teilgebiet der Erziehungswissenschaft. Diese exklusive Zu-
stindigkeit ist historisch begriindet und kann auf Ausdifferenzierungsprozes-
se in Praxis und Theorie der Pidagogik zuriickgefithrt werden.

Fir den sonderpidagogischen Kontext ist besonders bedeutsam, dass bei-
de Ebenen (die Ausdifferenzierung des Bildungssystems und der Aufbau des
Sonderschulwesens auf der einen sowie die subdisziplinire Zergliederung und
Arbeitsteiligkeit der Erziehungswissenschaft auf der anderen Seite) unter ei-
nem bildungspolitischen Protektorat stehen.

Die Institutionalisierungslinie der Sonderpidagogik fiihrt iiber die Griin-
dung spezieller schulischer Einrichtungen und einen sich dadurch ein-
stellenden Ausbildungs- und Qualifizierungsbedarf schulischen Personals.
Diese Entwicklungen (Sonderschulwesen und sonderpddagogisches Lehramt)
werden berufsstindisch flankiert durch den einflussreichen sonderpidagogi-
schen Berufsverband', der in der Bildungs- und Wissenschaftspolitik Gehér

1 Der Verband Sonderpadagogik, 1898 als »Verband der Hilfsschulen« gegriindet, 1955
umbenannt in »Verband deutscher Sonderschulen/vds« und 2008 erneut umbenannt
in»Verband Sonderpiddagogik e. V.«, tragt bis heute das »vds«-Kiirzel auf der Webseite
und in seinen offiziellen Dokumenten in seinem Emblem.
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findet. Parallel zum massiven Ausbau eines nach Behinderungsarten ge-
gliederten Sonderschulwesens (vgl. KMK 1960; 1972) erfolgt der Aufbau der
Sonderpidagogik als erziehungswissenschaftliche Subdisziplin entlang einer
fachkategorialen Behinderungsklassifikation (heute bildungsadministrativ
als »Forderschwerpunkte« gefiihre).

Die Entstehung einer sonderpidagogischen Fachwissenschaft (und ihrer
behinderungsspezifischen Teilgebiete) ist also nicht auf tiefere pidagogische
Einsichten zuriickzufiithren — und sie ist auch nicht das vorrangige Ergebnis
wissenschaftstheoretischer Uberlegungen und Erkenntnisse. Sonderpidago-
gik als Fachwissenschaft ist vor allem eine berufsstandisch sowie bildungs- und wis-
senschaftspolitisch gewollte Spezialisierung der Pidagogik, durch die das Thema der
Behinderung einen eigenen diszipliniren Ort erhilt.

Die schulische Inklusionsfrage problematisiert genau diesen Zusammen-
hang und delegitimiert das System Sonderpiadagogik als Trias von Instituti-
on, Profession und Disziplin. Die Implikationen sind weitreichend, denn zur
Disposition stehen nicht nur die schulische Sonderbehandlung durch speziel-
le Institutionen und Férdermafinahmen und die beruflichen Spezialisierun-
gen (sonderpidagogische Lehramter), sondern auch die diskursive Verbeson-
derung und Themendelegation an die Sonderpidagogik als pidagogische Sub-
disziplin.

Im letztgenannten Aspekt findet der vorliegende Sammelband seine Aus-
gangsfragestellung. Auch wenn die disziplinire Arbeitsteilung nicht losgelost
von der Deinstitutionalisierungs- und der lehramtsbezogenen Spezialisie-
rungsfrage verhandelt werden kann, wollten wir mit der Einladung zum
vorliegenden Projekt das Mitschreiben und Mitdenken zu der Frage anre-
gen, wie Inklusion im Kontext von Behinderung und sonderpidagogischem
Forderbedarf aus verschiedenen subdiszipliniren Feldern der Erziehungswis-
senschaft thematisierbar ist.

(Sub-)disziplinare Innen- und AuBenperspektiven

Wie im Editorial bereits ausgefiihrt, haben wir die Beitrige des vorliegen-
den Sammelbandes entlang einer gesetzten Unterscheidung entweder der
(sonderpidagogischen) Innen- oder der (nicht sonderpidagogischen) AuRen-
perspektive zugeordnet. Diese Unterscheidung erfolgte nach rein formalen
Gesichtspunkten — Beitrige von Autor:innen, die nominell im Fachgebiet der
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Sonderpiadagogik arbeiten, sind dementsprechend der Innenperspektive und
alle iibrigen Beitrige der Auflenperspektive zugeordnet.

Diese Zuordnungslogik lief3e sich dndern, etwa wenn die formale Positio-
nierung entsprechend der subdiszipliniren Zugehorigkeit (innen/auflen) in
die Frage relativer Perspektivitit iiberfithrt wiirde. Die vorliegenden Beitri-
ge konnten dann etwa gemif} ihrer Argumentationsweise umgeordnet wer-
den, zum Beispiel unter der Fragestellung, in welcher Diskussionsrichtung ar-
gumentiert wird: von speziellen sonderpidagogischen Fragestellungen ausge-
hend hin zu allgemeineren Aspekten (die Diskussionsrichtung wire dann also
von innen nach aufien weisend). Oder andersherum: Wird vom Allgemeinen
hin zum »Spezialfall« des Sonderpidagogischen (also von aufen nach innen)
argumentiert? Nach dieser Ordnungslogik wiirde der Beitrag von Jan Weisser
vielleicht in die AufRerperspektive wandern und der Beitrag von Raphael Ko3-
mann dafiir in die Innenperspektive.

Das Gedankenspiel verdeutlicht eines: Das Innen und Auflen der (son-
der-)piadagogischen Inklusionsdiskussion bestimmt sich einerseits immer
relativ zum fachwissenschaftlichen Beobachtungsstandpunkt. Andererseits
sind auch die inhaltlichen Positionierungen immer schon in der Argumenta-
tionsrichtung angelegt.

Padagogische Inklusionsdiskurse: intra-/inter-/transdisziplinar?

Wem gehirt die Inklusion? — Die Frage ist mit Blick auf das Diskursfeld der Pid-
agogik als Wissenschaft von der Erziehung und Bildung eindeutig mehrdeu-
tig.

Im Kontext von Behinderung und sonderpidagogischem Forderbedarf
fallt Inklusion einerseits in das Feld der Sonderpidagogik. In dieser Hin-
sicht scheint die subdisziplinire Zustindigkeit im Sinne innerpddagogischer
Arbeitsteilung geklirt. Die Sonderpidagogik bearbeitet stellvertretend fiir
die Pidagogik den Diskurszusammenhang Behinderung/Férderbedarf und
Inklusion. Dialoganlisse ergeben sich daher in Richtung eines inter-(sub-)dis-
ziplindren Diskurses.

Allerdings folgt aus der sonderpidagogischen Binnendifferenzierung ein
Problem: Die Zergliederung in sonderpidagogische Fachrichtungen und For-
derschwerpunkte erschwert eine intradisziplinire Verstindigung innerhalb der
Sonderpidagogik — ganz zu schweigen von den teils antagonistischen Posi-
tionen, die sich innerhalb der einzelnen Fachrichtungen aufzeigen lassen. Es
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kann mit Blick auf die unterschiedlichen sonderpidagogischen Fachkulturen
auch von vielen Sonderpidagogiken anstelle der einen Sonderpidagogik ge-
sprochen werden. Die Inklusionsfrage bietet der oder den Sonderpidagogik(-
en) einen Anlass, auch das eigene disziplinire Selbstverstindnis zu itberden-
ken.

Inklusion als pidagogisches Diskursfeld — und erst recht als Praxis inklusi-
ver Erziehung und Bildung - fithrt perspektivisch zur Idee der Transdisziplina-
ritdt. Wenn Sonderpiadagogik als eine spezielle Fragerichtung der Pidagogik —
und somit als Vertiefung des Pidagogischen — gedacht wird, die das Besonde-
re im Allgemeinen verortet, anstatt die Abweichung vom Allgemeinen zu ex-
trapolieren und nach speziellen Methoden zu fahnden, dann argumentiert sie
im piddagogischen Diskursfeld zugleich intra- und interdisziplinir. In dieser
Fragerichtung ist die Inklusionsfrage der Moglichkeit nach bereits angelegt.
Denn die Frage der inklusiven Erziehung und Bildung ist immer schon Teil der
Frage nach dem Allgemeinen und dem Speziellen des Pidagogischen. Daher
geht die Frage nach den intra-, inter- und transdiszipliniren Perspektiven auf
Inklusion, wenn sie im pidagogischen Diskursfeld gestellt wird, bereits von
einer Axiomatik aus, die darin liegt, dass die innerfachlichen Grenzziehungen
der Padagogik unter Bestandsschutz zu halten sind. In ihr verbirgt sich die
(scheinbare) Notwendigkeit der Abspaltung des Besonderen vom Allgemeinen
im Sinne einer (Schein-)Legitimation innerdisziplinirer Arbeitsteilung.

Jenseits des padagogischen Diskursfeldes:
Inklusion und Gesellschaft

Vielleicht lohnt es sich, am Ende noch zwei Gedanken festzuhalten, die das
Ganze versuchen einzuordnen und die gewissermafien jenseits der Pidagogik
liegen.

Wenn Inklusion(-en) und Exklusion(-en) etwas aus der Wirklichkeit an
uns heranbringen, so ist dies allgemein gefasst das Verhiltnis von Individuum
und Gesellschaft. Die Zugehorigkeit der:des Einzelnen zur Allgemeinheit,
die je nach Gesellschaftsordnung anders gestaltet und auch beschrieben bzw.
verstanden wird, musste jedoch schon immer vermittelt werden. Inklusion
ist dabei keine Mode, sondern ein theoretisches Modell, um den Prozess von
Vergesellschaftung anschaulich zu machen, das begrifflich vornehmlich aus
der sozialwissenschaftlichen Systemtheorie abgeleitet ist (Scherr 2005). Diese
versteht unter Inklusion/Exklusion eine gesellschaftliche Differenzierung, die
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mittels spezifischer Strukturmerkmale Teilsysteme innerhalb der Gesamtge-
sellschaft bildet. Das ist vor allem hinsichtlich einer zunehmenden sozialen
Desintegration sehr anschaulich und macht darauf aufmerksam, dass es kei-
nen einzelnen Ort mehr fiir die Bestimmung der Zugehorigkeit gibt. Das hat
Auswirkungen auf die einzelnen Individuen. Die angenommene Ortlosigkeit
von Inklusion ist genauer besehen eine Vervielfachung der Orte, an denen die
Vermittlung stattfindet. Je nach Interpretation heifdt Inklusion nun, je mehr
Teilbereichen der Gesellschaft ein Individuum angehért, desto inklusiver ist
die Gesellschaft fiir dieses Individuum. Mit dem Gegenpart, der Exklusion,
wird mindestens deutlich, dass es Ausgrenzungen gibt (Bude & Willisch 2008;
Kronauer 2013) und dass diese kumulieren, vor allem, wenn die Individuen in
eine Institution eingeschlossen sind.

Sehr vereinfacht gesagt, hat die moderne Gesellschaft sowohl die Bin-
dung des einzelnen Individuums an das Geschick der Gruppe aufgehoben
wie auch das Herr-Knecht-Verhiltnis der feudalen bzw. stindischen Gesell-
schaften. Diese historische Entwicklung als gesellschaftliche Differenzierung
ist durch eine zunehmende Ver-Riumlichung (Basaglia-Ongaro 1985), die
Entstehung verschiedener Institutionen als Sozial-Riume gekennzeichnet,
um gesellschaftliche Rationalititsprinzipien (Profitmaximierung, Leistungs-
prinzip, Funktionalisierung etc.) umsetzen zu kénnen. Dabei erfolgt die
institutionelle Umwandlung von Menschen zu Sachen und damit zu Objekten
der Erziehung, Therapie, Versorgung, Verwaltung und der Verwissenschaft-
lichung. Nach Klaus Dérner (1996) war dies ebenso folgenschwer wie die
Verlagerung des produktiven Tuns in die Fabrik und des sozialen Tuns in die
soziale Institution. Das ist fiir die Theorie wichtig, weil Institutionalisierung
und das Handeln innerhalb dieser »Sozial-Riume« mit ihren Moglichkeiten
und Grenzen verstanden werden miissen.

Gerade fiir soziale Phinomene in ihrer Komplexitit werden deshalb in der
Theorie Beziehungen statt Definitionen anvisiert. Theorie »bringt die Faktenin
eine Ordnung bzw. Konstellation, damit sich Erkenntnisse einstellen konnen,
die tiber das gegebene Faktenmaterial hinausgehen und auf die Strukturgeset-
ze, denen nicht zuletzt jene Fakten unterliegen, verweisen« (Braunstein & Miil-
ler-Doohm 2011, S. 248). Im giinstigsten Fall ergeben sich Modelle bzw. Theo-
riesysteme. Sie nétigen bereits in der Theorie zu einer Interdisziplinaritit, um
etwa dem bio-psycho-sozialen Individuum eine adiquate Beschreibung zu ge-
ben.

Diese »Verwissenschaftlichung des Sozialen« (Raphael 1996, S. 167) ist ge-
kennzeichnet durch eine Hervorbringung von »Experten, die in Verwaltun-
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gen und bitrokratischen Organisationen die Kluft zwischen Theorie und Praxis
noch verstirken. Biirokratisierung erfordert Sozialtechnologie, durch die wis-
senschaftliche Erkenntnisse - vor allem als Verdatung durch die zunehmen-
den Moglichkeiten des Messens und Zihlens —verkniipft werden und die auf
die Statistik als wichtigste Methode zuriickgreift, um sich vor allem der Abwei-
chung von einer statistischen NormgréfRe zu widmen. Ein hochaktuelles Bei-
spiel zeigt sich im sogenannten Bildungsmonitoring. Begleitet werden diese
Entwicklungen von der Ausweitung der Berufssparten, die in den Institutio-
nen des Sozialen entstehen.

Mit Wolfgang Jantzen (1999) konnte dann weitergehend festgehalten wer-
den, dass ein Begriff, wenn er ausgeweitet wird, an Schirfe verliert, d.h., sein
Inhalt nicht mehr erfasst wird. Unter Bezug auf Vygotskij plidiert Jantzen da-
fiir, »Theoriensysteme« ineinander zu iibersetzen und mit den Theorien selbst
zu forschen. »Indem man mit ihnen forscht, kritisiert man sie, man erkennt
ihre Grenzen, wo der Begriffjeweils seine Grenze hat«(S. 9). Zu fragen ist dann
entspre-chend, wer an welchen Stellen wie von Inklusion/Exklusion spricht
und welchen Institutionen die einzelnen Individuen wie unterworfen sind.

Inklusionsanspruch - Inklusionshegehren

Versteht man die gesellschaftlichen Normierungen von Individuum und Ge-
sellschaft als Anspruch an jede einzelne Person, sich in die Gesellschaft zu in-
tegrieren, so wird ein Zwangsverhaltnis sichtbar. Zusitzlich verweist dies auf
die Vermittlung, die in den jeweiligen Institutionen erfolgt, iiber die Indivi-
duen Gesellschaft erfahren. Doch dieser Integrationsanspruch seitens der Ge-
sellschaft ist verfehlt, da der Versuch, die Menschen passend zu machen, sehr
hiufig in inhumane Verhiltnisse kippt, wie sich an der Geschichte der Behin-
dertenbewegung, der Psychiatrie und der politischen Verhiltnisse insgesamt
bis heute zeigt (u.a. Dorner 1975; Sierck & Danquart 1993; Moser 1998; Rohr-
mann 2011). Zu integrieren und passend zu machen sind nicht die Menschen,
sondern die gesellschaftliche Lebenswelt, sowohl innerhalb als auch aufderhalb
der Institutionen.

Weiterhin zeigt sich aus historischer Perspektive, dass es keine () Grenze
der Inklusion geben darf, sondern nach den Grenzen der Institutionen gefragt
werden muss. Erstin dieser Blickrichtung kann es gelingen, die durchaus auch
differenten Konzepte in den spezifischen Teilen der Gesellschaft an die Per-
spektive der Inklusion/Exklusion anzubinden. Wer also wird als »besonders«
gekennzeichnet, und wer sagt das wann und wo?
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Dem Inklusionsanspruch lisst sich ein Inklusionsbegehren gegeniiber-
stellen, das anzeigt, dass der Zwangszusammenhang nicht nur negativ als
Herrschaft verstanden werden kann, sondern zugleich auch eine anthropolo-
gische Grundkonstellation sichtbar macht: die Angewiesenheit des Menschen
auf andere Menschen, wie es Tenorth (1991, S. 164) unter Bezug auf Schlémer-
kemper (1989) fiir die Pidagogik pointiert:

»Sowohl als politische Zielformel wie als Leitbegriff der Paddagogik speist
sich die Legitimitdt der Integrationsforderung aus eigenen Quellen, vor
allem aus dem in westlichen Kulturen proklamierten, wenn auch noch nicht
eingeldsten grundsatzlichen Menschenrecht namlich, daR alle Menschen
ungeachtet ihrer Verschiedenheit Anspruch auf Achtung ihrer Individuali-
tat, soziale Anerkennung und gesellschaftliche Férderung besitzen.«

Inklusion ist dann, Mai-Anh Boger (2017, ohne Seitenangabe; kursiv i.0.)
zufolge, »als Vereinigungszeichen sexismus-, rassismus-, ableismus- und klas-
sismuskritischer Theoriebildung zu verstehen« und daher »synonym zu Dif-
ferenzgerechtigkeit (oder ex negativo: Nicht-Diskriminierung/Diskriminie-
rungsfreiheit)« bestimmbar. Unter den Dimensionen Normalisierung, Em-
powerment und De-Kategorisierung lisst sich Inklusion beschreiben als
Machtkritik an der Normalitit, als Verweis auf phinomenologische Prozesse
der Verkérperung von Diskriminierung und als Begehren der Betroffenen
»nach der Produktion von anderen Bildern und Geschichten, die es vermo-
gen, Stereotypen und Klischees, falschen Vorstellungen und entwertenden
Narrativen von Andersheit* etwas entgegen zu setzen« (ebd.).

Anders gewendet, kann mit dem Begehren etwas in den Mittelpunkt rii-
cken, was als Anerkennung verschiedentlich bereits ausfithrlich beschrieben
wurde (Honneth 1993; Prengel 1999; RGsner 2002; 2006). »Der Kerngedanke
dieser Ansitze ist es, in der pidagogischen Praxis zu reflektieren, wie Diffe-
renz hergestellt wird und welche Moéglichkeiten der Irritation und Subversion
etablierter Ordnungen es geben konnte, um Riume inklusiver zu gestalten«
(Boger 2019, S. 323).

Welche Differenzen werden an welchen Stellen betont oder gerade nicht?
Dabei ist es nicht emanzipatorisch, »die Behinderten« nun als »ebenso« — was
ist das? — fihig zu betrachten und sie dem allgemeinen inhumanen Zwang zur
Anpassung zu unterwerfen. Vielmehr geht es um die Anerkennung der grund-
satzlichen Verwundbarkeit aller und der damit angezeigten Verinderung im
Sozialen. Wichtiges Element ist dabei die Begriffskritik, die am Grundbegriff
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der Sonderpidagogik, »Behinderung« oder im schulischen Kontext »sonder-
padagogischer Forderbedarf«, ansetzen muss.

»Man muss sodann erneut fragen (am Beispiel der Sonderpadagogik): Was
ist unser Gegenstand? Behinderung? Bildung? Bildung unter besonderen*
Bedingungen? Be_hinderungen und Ent_hinderungen von Bildungspro-
zessen? Die Redefinitionen dieser grundlegenden Begriffe hingen dabei
stets mit disziplinpolitischen Kampfen und politischen Positionierungen
zusammen« (Boger 2019, S. 325).

Boger (2019) verweist weiterhin auf die in den sonderpidagogischen Forder-
schwerpunkten erkennbaren anthropologischen Zuschreibungen, die es leich-
ter aufzuldsen gelingt, »wenn man nicht von den Kategorien ausgeht, sondern
von bestimmten (je nach Paradigma) Strukturen und/oder Systemen.

»Sonder_pidagogisches Handeln wire eigentlich Ent_hinderung« (Boger
2019, S. 327) von Menschen, die aus den verschiedensten Griinden und an ver-
schiedensten Punkten in ihrem Leben bemerken, »dass sie derzeit eine beson-
dere* Forderung wiinschen und brauchen, um bei etwas weiterzukommen, das
ihnen im Leben wirklich wichtig ist, und das an Normen und Werten hingt,
die nicht dem Gebot kapitalistischer Verwertbarkeit subordiniert sind« (ebd.)
bzw. an anthropologischen Zuschreibungen.

Mit diesem Hinweis auf die gesellschaftlichen Zusammenhinge deutet
sich bereits an, was mit Partizipation und Teilhabe, was mit Differenzkatego-
rien wie Fihigkeiten/Behinderung, Armut, Alter, Geschlecht gemeint ist, die
erst in den funktionalen sozialen Beziigen der Institutionen ihre Bedeutung
gewinnen.”

Ebenfalls deutlich wird dann, welche wesentliche Rolle zum Beispiel die
Institution Schule in der je individuellen Lebensgeschichte der einzelnen In-
dividuen spielt und ihr von Seiten der Gesellschaft zugesprochen wird (Fendt
2006; Bohnisch 2017). Mit dieser Perspektive lisst sich schliefilich auch nach-
vollziehen, weshalb beispielsweise die Begriffe der Bildung und Inklusion eine
solche gesellschaftliche Bedeutung erlangt haben (Rieger-Ladich 2020). Bil-
dungstitel werden bzw. sind funktional, wenn sie iiber den Anteil an Teilha-

2 Esistauch denkbar, dass sie in anderen Zusammenhangen weniger bis keine haben. In
einem sozialen Zusammenhang, in dem alle Gber die gleichen Dinge verfiigen, gibt es
keine Armut und trotzdem unterschiedliche Fahigkeiten und Denkweisen der Indivi-
duen. Hier ist es trotzdem denkbar, dass Zeremonien als »institutionelle« Formen der
Welterschlieflung oder auch der Erziehung fungieren.
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be an der Gesellschaft bestimmen, wobei die Ausrichtung noch immer auf der
Wertigkeit der Bildungsabschliisse zur Moglichkeit bzw. Notwendigkeit von
Lohnarbeit beruht. Gleichzeitig weisen Theorien zur Bildung und deren gesell-
schaftliche Funktion immer weiter auseinander (Behrens 2018), da sich ihre
Funktionalisierung und die normative Idee nicht in Einklang bringen lassen.

Versprechen von Inklusion und Bildung?

Vielleicht ist also die Popularitit von Inklusion oder auch ihre Allgegenwir-
tigkeit ein willkommener Anlass, um das Verhiltnis von Allgemeinem (Gesell-
schaft) und Besonderem (Individuum) noch einmal anders als bisher in den
Blick zu nehmen. Inklusion ist, mit Anja Tervooren (2017) gesprochen, viel-
mehr als eine Aufforderung zu verstehen. Doch bietet die theoretische Leer-
stelle zugleich auch Méglichkeiten, die Debatte um Inklusion vom Allgemei-
nen aus zu denken und die »Normativitit der Pidagogik selbst zum Gegen-
stand zu machen« (S. 16).

Mit Jiirgen Ritsert (2011) konnte deshalb gefragt werden, was in dieser (ge-
sellschaftlichen) Vermittlung die Mitte von Inklusion sein soll, wenn unter-
schiedliche Interessen und Ideen miteinander in Konflikt treten. Und ergibt
sich aus der Forderung nicht automatisch analytisch die Frage, wo Ausgren-
zung wie stattfindet und wie Teilhabe, Moglichkeiten der Aneignung gestaltet
werden konnen? Wie also wird Inklusion gefasst? Welche Beziehungen zu an-
deren Begriffen und Theorien werden hergestellt? Wovon lisst sich die Theorie
irritieren?

Wenn die Gewihrung von Menschen- und Biirgerrechten im Sinne von
»Schutzgarantien« verstanden wird, kann das als »Versprechen von Inklusion«
betrachtet werden. Jens Geldner (2018) beschreibt Inklusion entsprechend als
Aushandlung von Partikularem und Universellem, die nicht aufgel6st werden
kann, nur vermittelt, denn eine Allgemeingiltigkeit ist immer die Domi-
nanz, Herrschaft eines Partikularen unter Schliefung gegeniiber anderen
Partikularititen.

»Wem gesellschaftliche Teilhabe ermdglicht werden soll und wie diese
Gesellschaft zu bestimmen wére, istimmer Resultat von hegemonialen und
damit partikularen Forderungen und deshalb von Auseinandersetzungen
und Grenzziehungen, mit denen notwendigereise AusschliefSungen ein-
hergehen. Auch Inklusionspadagogik kann dem nicht entgehen« (Geldner
2018, S.153).
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Das Versprechen der Inklusion bedeutet daher bei Geldner ein Gleichgewicht
der Pole von Universellem und Partikularem, wobei hier die politische Dimen-
sion von Inklusion erkennbar oder wenigstens denkbar wird, da der Rechts-
anspruch nicht immer uneingeschrinkt eingelost wurde oder vielleicht auch
nicht ausreicht. Er plidiert dafiir, gerade den unscharfen Begriff der Inklusion
zu benutzen und ihn »als Einsatz fiir gleichberechtigte Teilhabe an der Gesell-
schaft zu verwenden.« (Birmig, Boger & Geldner 2021, S. 141)

Die Diskussionen und Kimpfe um die Menschenrechte in der Umsetzung
der Behindertenrechtskonvention verweisen darauf, dass es so etwas wie ein
»Versprechen« der Teilhabe gibt, die sogar eingeklagt werden kann bzw. kénn-
te. Hier wire aber anzumerken, dass es schon einen deutlichen Unterschied
macht, ob einem Kind ein Schulzugang eréffnet wird oder ob dabei wichtig
ist, »allen alles« zu lehren. Ersteres ist zunichst strukturell zu planen, zwei-
teres eher qualitativ inhaltlich. An dieser Stelle macht sich auch bemerkbar,
ob es »Schule fir alle« geben soll, was auch eine Sonderbeschulung implizie-
ren konnte, oder ob es doch um »Miindigkeit fiir alle« im Rahmen eines Allge-
meinbildungskonzepts geht. Diese Fragen sind an alle Pidagogiken zu stellen
und dabei ist auch das Verhiltnis von Allgemeinem und Besonderen immer
mit aufzurufen.

Da, wo die Ubereinstimmung zwischen Allgemeinheit und Individuum
heute zufillig erscheint, sollten zukiinftig verniinftige Absicht und Ver-
wirklichung tibereinstimmen. Das gilt ausgehend von der Gesellschaft als
Ganzer bis hin zur konkreten Erméglichung von Erkenntnis in der jeweili-
gen Unterrichtssequenz. Im Verhiltnis von Begehren und Forderung geht
es darum, gesellschaftliche Benachteiligungen endlich wahrzunehmen und
anzuerkennen. »Es ist darauf hinzuarbeiten, dass so etwas wie Pluralitit, eine
Assoziation freier einzelner Menschen doch einmal méglich wird« (Adorno
2003, S. 586). Hier ist die ganze Dialektik im Verhaltnis von Individuum und
Gesellschaft mitzudenken. Dies beinhaltet zunichst die Erfahrung des:der
Einzelnen und die Deutung dieser Erfahrung. In der Ergreifung des Einzel-
nen und Konkreten »iiberwintert« das Potenzial der besseren Einrichtung
der Gesellschaft, »die eine wire, in der das Viele ungefihrdet und friedlich
miteinander existieren konnte« (ebd., S. 587).

3 Ganz dhnlich kann das »Versprechen von Bildung« bei Alfred Schéfer (2005) verstan-
den werden; die Annahme, dass der gesellschaftliche (soziale) Zusammenhang dafiir
Sorge tragt, dass sich das einzelne Individuum bilden kann.
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So sind wir erneut verwiesen auf das Verhiltnis des Allgemeinen zum
Besonderen, das nach Seyla Benhabib nicht als Gegensatz gedacht werden
sollte: »Es geht also um das, was Hegel >die konkrete Allgemeinheit« nannte,
denn »>das Allgemeine« ist immer eine Abstraktion von etwas Partikularem,
und das Konkrete wird interessant und spannungsreich und philosophisch
interessant, wenn es nach dem Allgemeinen strebt. Das ist keine Synthese,
sondern ein Konflikt, ein Kampf« (Benhabib & Stoger 2022, S. 71).

Das ist manchmal ein Kampf um die theoretischen Argumente, viel mehr
aber ein Kampf um den Abbau von Herrschaft und Leid oder, positiver for-
muliert, um Emanzipation und Mindigkeit, die angesichts fortschreitender
Komplexitit als individuelle »zum Untergang verurteilt« und von daher »nur
noch gemeinsam mit allen oder iiberhaupt nicht zu erreichen« sind (Heydorn
1972, S. 119). Ermoglicht wird dies auch durch die Befragung oder vielmehr Of-
fenlegung der blinden Flecken einer Theorie durch eine andere.

Bildung beispielsweise wire dann nicht mehr definiert durch Zertifikate
und Abschliisse, und damit unmittelbar auf Verwertbarkeit bezogen, die im
Sinne einer Bildungsreduktion (Schuppener et al. 2021) ihrem Versprechen
immer hinterherliuft. Vielmehr konnte sie nach Heydorn (1972, S. 119) an der
Verwirklichung der humanen Gesellschaft mitarbeiten, fir die er eine andere
Schule anvisiert, was die Lehrer:innen als kreative Aufgabe verstehen konnten.
Selbst in einer allgemeinbildenden Schule fiir alle, ganz gleich ob sie sechs,
acht oder zehn Schuljahre dauert, wird die:der einzelne Schiiler:in von allen
Szenarien exkludiert, an denen sie:er nicht teilhat. Das heifSt, es bleibt auch
dann Aufgabe der Pidagog:innen, fiir die Heterogenitit offen zu bleiben, und
es bleibt immer unsicher, was jede:r einzelne Schiiler:in wie lernt. Lst man
jedoch die Beschiftigung mit den Sachen von der Leistungsideologie, kann
etwas anderes an deren Stelle treten: statt Férderung als Anpassung an eine
angenommene Norm die Entfaltung individueller Fihigkeiten, was sowohl
fiir die Schiiler:innen als auch fiir die Lehrer:innen gilt.
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