Ignoranz, die Wissen erzeugt

»opezifiziertes Nichtwissen“ und Wissensersatzmechanismen im Spiegel des
ungarischen Gesundheits- und Schulwesens

Von Gabor Eross

\,Ich vertraue den Daten nicht, denn ich war selber Arzt. *
(Fiihrender ungarischer Gesundheitspolitiker)

., Politics finds its sources not only in power, but also in un-
certainty [ ...] Governments not only ‘power’ [...]; they also
puzzle. Policy-making is a form of collective puzzlement on

society’s behalf.” (Heclo 1974: 305)!

Zusammenfassung: In der Ara postbiirokratischer Regulation, Transnationalisierung und evidenz-
basierter Steuerung geht der Ruf nach Policy mit der Aufforderung nach Fakten einher. Wissen und
kognitive Autoritét legitimieren 6ffentliche Politiken. ,,Evidenz* fehlt aber oft. Dieser Text unter-
sucht sechs Evidenzsubstitutionsweisen: das transnationale, das sozialwissenschaftliche, das prak-
tische, das charismatische, das lokale und das von Stakeholdern getragene Ersatzwissen, die in be-
stimmten Situationen die Wissensliicken im politischen Feld iiberbriicken. Wenn die alltigliche
Funktionsweise oder die Legitimitét der rational-legalen Herrschaft durch die langsame Konstruk-
tion eines Ignoranzgefiihls oder die pl6tzliche Erscheinung eines Ignoranzmoments geschadigt wird,
muss das politische System Wissen von alternativen Quellen besorgen. Das Objekt meiner politi-
schen Agnatologie und Wissensanthropologie ist also das gewusste Nichtwissen (oder ,,spezifische
Ignoranz*) in den offentlichen Politiken, dessen Konstruktion und Inszenierung: die Substitution
des mangelnden (institutionalisierten, formalen, wissenschaftlichen, biirokratischen, etc.) Wissens
durch alternative Datenverarbeitungsweisen oder systemfremde (heteronome) Wissensformen, die,
unter bestimmten Bedingungen, fiir bestimme Akteure, zuverléssiger, konkreter, oder, vor allem,
authentischer und legitimer erscheinen. ,Nichtwissen” tragt zur Emergenz eines postnationalen
multilokalen Wissens bei.

Eine Soziologie der politischen agnatology

Das neue, angeblich dominierende Paradigma der evidence based policy klingt so: Politik muss
sich mehr und mehr auf Tatsachen berufen. Das Problem ist ,,nur*, das ,,Evidenz* — parado-
xerweise — schwer zu finden und aufzuarbeiten ist:

., Es ist so, dass das Gesundheitswesen — wenn ich es sehr profan ausdriicken darf — in
einem Gebdude wohnt, dessen Zimmer es nicht alle kennt. Nicht deswegen, weil es keine

1 Dieser Text ist eine erweiterte und vollkommen umgearbeitete Version von ,,Die Mobilisierung des
Expertenwissens im 6ffentlichen Handeln. Historische Entwicklungen und Bedeutungen®, die auf der
Tagung des Centre Interdisciplinaire d’Etudes et de Recherches sur I’Allemagne (CIERA) und des
Instituts fir Européische Ethnologie der Humboldt Universitit Berlin vorgetragen wurde (Berlin,
20.-21. Juni 2008).

Diese Analyse ist auf Basis des europdischen Projektes KNOWandPOL entstanden (Knowledge and
Policy: The role of knowledge in the construction and regulation of health and education policy in
Europe: convergences and specificities among nations and sectors. 6th Framework Program, koordi-
niert von Bernard Delvaux, Université Louvain-la-Neuve, Teilnehmer sind: Belgien, Deutschland,
Frankreich, Norwegen, Portugal, Ruménien, Schottland und Ungarn). Ich leite eine ungarische For-
schungsgruppe, die Gesundheitspolitiken analysiert. Siehe: www.knowandpol.eu.

Ich mochte mich fiir die Hilfe und den Rat von Hans-Peter Miiller, Judit Gardos und Marton Oblath
bedanken.
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4 216.72.216.60, am 26.01.2026, 22:37:32. © Utheberrechtiich geschitzter Inhat 3
untersagt, for oder In



https://doi.org/10.5771/0038-6073-2009-4-371

372 Gdabor Eréss

technische Zeichnung oder keinen Ausfiihrungsplan gibt, den man hinzuziehen konnte,
sondern weil man keine Zeit dafiir hat, man weifs nicht, in welcher Schublade er liegt, und
wenn man ihn finden wiirde, wdre es nicht sicher, dass ihn jemand anschaut, der auch
versteht, was er sieht.” (Fiihrender Beamte des ungarischen Gesundheitsministeriums)

Die aufrichtige, objektive Fakten basierende Politik ist eine Illusion, nicht nur weil die Fakten
umstritten sind? — auch in den Naturwissenschaften (Bechmann / Beck 2003), nicht nur weil
die moglichen Folgerungen widerspriichlich,? nicht nur weil die Wissenschaft ihr Monopol als
Faktproduzent verloren hat, und nicht nur weil die Umsetzung und Ubersetzung von ,,Fakten®
in ,,Politik“ nie direkt sein kann, sondern auch — und das kénnte wohl ein spezifisches mittel-
europdisches Phanomen sein — weil es oft nicht einmal versucht wird, die dffentliche Politiken
an formelle Fakten zu basieren:

,, Wir haben uns die erkldrenden, einleitenden Texte der Gesetzesentwiirfe angeschaut. Und
wir sahen, dass zwei Drittel der Entwiirfe tiberhaupt keine Informationen der Wirklichkeit
betreffend erhielten. [...] So Passagen sind drinnen wie: das wird gut fiir die Leute, das
wirdnicht schlecht. In einem Drittel der Fille gibt es wenigstens eine Tatsache, einen Trend,
eine Schdtzung, die etwas fundierter als eine Prophezeiung ist. [ ...] Wir konnen also sagen,
dass die ungarischen Entscheidungstrédger bei zwei Drittel der Fille iiberhaupt nicht wis-
sen, was die Konsequenz ihrer Entscheidung ist. [Frage: Diese Evidence Based Policy ist
also nicht besonders kennzeichnend?] Nicht im Geringsten. Das ist kein ungarisches Phd-
nomen. Wir haben einen Vergleich mit der Slowakei und mit Estland durchgefiihrt. In der
Slowakei ist das die gleiche Situation, in Estland ist es besser. In West-Europa ist es viel
besser. In Ost-Mittel-Europa ist es ungefihr so, wie bei uns. Die Politiker fiihlen, dass sie
allmdchtig, allwissend sind, und das wollen sie durchsetzen. Sie brauchen keine Griibelei
[um Entscheidungen zu treffen]. (Leiter einer dffentlichen, aber unabhdngigen Gesund-
heitsbehorde)?

Die Relevanz von ,,Nichtwissen“ als solches wurde in der sozialwissenschaftlichen Forschung
in den letzten Jahren zunehmend (z.B. Wehling 2004, 2006, Gross 2007) festgestellt. Es um-
fasst fiir die meisten Spezialisten ,,Noch-Nicht-Wissen®, gewusstes und nicht-gewusstes
,,Nicht-Wissen-Konnen®, ,,Nicht-Wissen-Wollen* und — fiir manche Autoren — auch falsches
Wissen / Irrtimer oder Unsicherheit (Beck 1996: 302; Wehling 2004: 69ft; Geis 2008: 163).

Das Nichtwissen — wie ich es hier definiere — ist weder ,, Verwirrung®, noch ,,Unsicherheit*,
weder ,,Irrtum®, noch die simple ,,Abwesenheit von Wissen®, sondern ein gewusstes Nicht-
wissen (Wehling 2006: 118ff) im Mertonschen Sinne: ,,(A)s the history of thought, both great
and small, attests specified ignorance is often a first step toward supplanting that ignorance
with knowledge” (Merton 1968: 471; zitiert in: Wehling 2006: 62). Die Art von Nichtwissen,
die ich hier analysiere, ist also jene, die — paradoxerweise — Wissen erzeugt, wenn auch Er-
satzwissen. Nichtwissen ist also kein Antonym von Wissen, sondern eine Art ,,verschobenes*
oder substituiertes Wissen. Ich schlage demnach eine Art ,,politische Theorie des Nichtwis-
sens®, eine political agnatology (R. Proctor, zitiert von Wehling 2006: 29) vor. Diese Art von
Nichtwissen, diese ,,spezifische Ignoranz* entsteht dann, wenn die normalen, systemeigenen
Wissensquellen des politischen Systems versiegen, oder die routineméfigen Datenaufarbei-
tungsweisen nicht anwendbar sind; z. B.: der Staat kann mit statistischen Mitteln die er-

2 Wie John Law und andere Akteur-Netzwerk-Theoretiker hervorgehoben haben, gibt es in den meisten
Forschungen einander widersprechende Teilergebnisse und viele nicht interpretierbare Daten (Law
2003).

3 Ein treffendes Zitat dazu: “Two reports, same evidence, and yet such different conclusions” (Marmot
2004: 906.).

4 Er ist auch Arzt und promovierter Jurist und hat seine juristische Doktorarbeit tiber dieses Thema
geschrieben.
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wiinschten Daten, Informationen nicht besorgen, und/ oder kann sie mit biirokratischen Mitteln
nicht aufarbeiten. Es wird also an systemfremde (heteronome) Wissensquellen und Interpre-
tationsmuster appelliert, die die Ignoranz auflosen sollen.

Wenn entweder der alltdgliche Funktionsprozess, oder die Legitimitét der rational-legalen
Herrschaft durch die langsame Konstruktion eines Ignoranzgefiihls oder die plotzliche Er-
scheinung eines Ignoranzmoments geschadigt wird, muss das politische System Wissen von
alternativen Quellen besorgen, um Funktionsstérungen entgegenzutreten oder seine Legitimi-
tit wiederherzustellen:

,,Nach Ansicht des Bundessozialgerichts verstofst die Beschrdnkung der finanziellen Un-
terstiitzung von derzeit 211 Euro [die jetzige Summe von Hartz-1V fiir Kinder] gegen das
Grundgesetz. Diese Kiirzung sei vom Gesetzgeber nicht ausreichend begriindet und somit
verfassungswidrig. [...] Ohne dass fiir Kinder der Bedarf ermittelt und definiert worden
sei, habe der Gesetzgeber den Hartz-IV-Satz fiir Kinder um 40 Prozent gekiirzt. >

Es ist jedoch selten der Fall, dass dieses Moment der Ignoranz (,,ohne dass fiir Kinder der
Bedarf ermittelt und definiert worden sei“) und des Ersatzwissensbedarfes (,,vom Gesetzgeber
nicht ausreichend begriindet) so klar vor unseren Augen erscheint.

Das Objekt meiner politischen Agnatologie ist also das gewusste Nichtwissen, oder ,,spe-
zifische Ignoranz* in der Politik: die Substitution (Ersatz) des mangelnden — institutionali-
sierten, formalen, wissenschaftlichen — Wissens durch andere Wissensformen, die — unter be-
stimmten Bedingungen, die soziologisch untersucht werden miissen — fiir bestimme Akteure
zuverldssiger, ,,sicherer (z.B. lokales Wissen), verfiigbarer, konkreter (z.B. Erfahrungswis-
sen), legitimer (z.B. transnationale Wissensinstrumente) oder authentischer (z.B. charisma-
tisch inszeniertes, ,,verkdrpertes® Wissen) erscheinen. ,,Nichtwissen [stellt] nicht allein den
vorgegebenen Ausgangspunkt (»Unwissenheit«) von Wissensbemiihungen, sondern auch de-
ren Folgen [dar]”“ (Wehling 2006: 31). Die Analyse von Nichtwissen zeigt, wie bestimmte
Formen der Ignoranz bestimmte Formen des Wissens erzeugen. Um es wieder mit Merton zu
sagen (der von der Wissenschaft spricht): Nichtwissen entlarvt ,, long obscured pockets of
ignorance as a prelude for newly focused inquiery” (Merton 1987: 8), und ,, the specification
of ignorance amounts to problem-finding as a prelude for problem-solving” (Merton 1987:
10)

Auf jeden Fall gibt es eine Spannung, einerseits zwischen einem Wissen, das immer kom-
plexer, einem Noch-Nicht-Wissen, das immer gréfer wird, und anderseits der Rolle der fiir
die jeweiligen zentralen Regierungen arbeitenden Experten, die ein eindeutiges, klares ,,Pro-
gramm®, und ein zuverldssiges oder ,,sicheres” Wissen (reliable knowledge) miissen priasen-
tieren konnen, das auch noch zusétzlich sozial ,,robust” und ,,national legitim® sein soll. Im
,,Mode 2 ist es nicht die Wahrheit, sondern die Anwendbarkeit des Wissens, die zdhlt. Wenn
dies klar wird, dann fangen die Experten selber an, entweder die Komplexitét zu reduzieren
und / oder ,,spezifiziertes Nichtwissen verschiedener Art zu ,,verkaufen®.

Bei Wehling (2006) sind die drei Unterscheidungsdimensionen des Nichtwissens: Reflek-
tivitat (gewusstes oder ignoriertes Nichtwissen), ,,Intentionalitét™ (absichtliches oder unab-
sichtliches Nichtwissen), und zeitliche ,,Stabilitdt“ (Dauerhaftigkeit oder Kurzlebigkeit)
(Wehling 2006: 116ff; Geis 2008: 163). Aus den drei Dimensionen wihle ich je einen Pol aus:
ich betrachte hier gewusstes, unabsichtliches und nicht dauerhaftes Nichtwissen. Denn es gibt
in den hier von mir analysierten Féllen von Seiten der Entscheidungstrager einen ,,Willen zum
Wissen® (Foucault 2006) und — gerade deswegen — besteht die Ignoranz nicht dauerhaft. Es
beinhaltet ein Streben nach Wissenssubstitutionsformen, die die Liicken tiberbriicken sollen.

5 Siehe http://www.zeit.de/online/2009/05/hartz-kinder-bundessozialgericht.
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,»Nicht Wissen, sondern Nicht-Wissen ist das Medium’ reflexiver Modernisierung (Beck
1996: 298). Fiir die Soziologie stehen ,,Nichtwissen und somit kaum handhabbare Unsicher-
heiten im Vordergrund“ (Kuhlicke 2006: 844). Dies ist besonders wahr fiir die politische So-
ziologie, und zwar gerade wegen dem eben genannten Rationalitdtsversprechen.

In diesem Text prisentiere ich einige Hypothesen rund um die Paradoxie der spannungs-
reichen Beziehung zwischen ,,Wissen und ,,Policy*. Diese Beziehung wird hier nicht im
Kontext einer hypothetischen Wissensgesellschaft (wo Wissen sich ,,ohne weiteres” immer
vermehrt) und auch nicht eines hypothetischen Zeitalters der evidenzbasierten dffentlichen
Politik (wo Fakten sich fast ,,von alleine den Politikern anbieten) beschrieben. ,,Die Fakten®,
die die Entscheidungstréger ,,verwenden* konnten, gibt es manchmal einfach gar nicht; daran
leiden die Wissensbroker, die die fehlende Evidenz tibermitteln sollen. Um diese Liicke aus-
zugleichen, dieses gewusstes Nichtwissen zu bewiltigen, werden verschiedene alternative
Wissensformen hinzugezogen.

Die Ausgangsfrage lautet: Wie werden Wissensliicken als solche erstmals tiberhaupt iden-
tifiziert, also gewusst gemacht? Welche Arten von politischen Umstinden sind besonders ge-
eignet, ,,gewusstes politisches Nichtwissen®, also eine Wissensnot, zu erzeugen?

Die beiden politischen Rahmenbedingungen, die einen zunehmenden Wissensbedarf erzeu-
gen, sind die wirtschaftlich-gesellschaftliche ,,Krise* und die politische Legitimationskrise.
Das Gefiihl einer ,,Gesellschaftskrise®, der aus ihr resultierende politische Reformdruck, die
Idee der radikalen Verdnderung des Kontextes, sind immer ein Aufruf zur Umstellung des
Wissensrahmens, also zur erneuten wissenschaftlichen Sondierung der Bedingungen, zur
moglichst vollstindigen Abbildungen der ,,Realitdt. Man sagt, die Wende (ein Speziellfall
von Krise) sei in Ost-Mitteleuropa wie z.B. in Ungarn noch immer nicht vollendet, die Tran-
sition sei noch immer nicht hinter uns, das Schul- und Gesundheitssystem sei noch immer nicht
Europa-kompatibel: neue Arten von Fachwissen und internationalen Fakten seien also sehr
erwiinscht. Auch die Legitimationskrise des westlichen Spétkapitalismus (Habermas 1973)
und des osteuropdischen ,,Frithkapitalismus* der letzten 20 Jahre haben dazu beigetragen, dass
das Gewusste und das Nicht-Gewusste in der Politik neu definiert worden sind. Denn Legiti-
mationsliicken erzeugen Wissensliicken.

Auf den folgenden Seiten stehen einige Inszenierungsweisen des Nichtwissens und die
Konstruktion der aus diesem stammenden Ersatzmechanismen im Mittelpunkt der Betrach-
tung.

Jede der folgenden sechs Abschnitte widmet sich einer bestimmten Form des Substituti-
onswissens: dem transnationalen, dem sozialwissenschaftlichem, dem praktischen, dem cha-
rismatischem, dem lokalen und dem von Stakeholdern getragenen Ersatzwissen, die allesamt
in bestimmten Situationen die Wissensliicken im politischen Feld {iberbriicken. Zwei dieser
Substitutionsformen werden von Experten, den — von Sozialwissenschaftlern meisterforschten
— Wissensmaklern getragen (transnationales und soziologisches Ersatzwissen), zwei andere
sind eingekorperte bzw. verkorperte Wissensformen (Erfahrungswissen und charismatisch in-
szeniertes Ersatzwissen), zwei entstehen durch eine Verschiebung der relevanten Ebene (trans-
nationales bzw. lokales Ersatzwissen), und die letzte (die selber vielfdltig ist) setzt eine Ver-
schiebung des relevanten Feldes voraus (die Stakeholder bieten in der Wirtschaft, oder in
anderen gesellschaftlichen Subsystemen erzeugtes Wissen an).

Transnationales Ersatzwissen

In den 80er und 90er Jahren ist eine doppelte Wende der 6ffentlichen Politik zu beobachten.
Das erste Phdanomen ist die Erscheinung postbiirokratischer Regulationsformen (wie Evalua-
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tion, Qualititsmanagement, incentives, capacity tools etc.),’ das andere die mit diesen eng
verbundene Transnationalisierung. Uber das ,,post-biirokratische” Phinomen wird viel ge-
forscht, die Politik verwandle sich demnach in ,,Governance (Altrichter / Briisemeister /
Wissinger 2007). Es wird behauptet, dass postbiirokratische Regulationsformen vermehrt zur
Policy-Verwendung von verschiedenen — eben transnationalen — Wissensformen fiihren, ja
sogar zur Verwandlung von Wissen in Policy Instruments: das Wissen, besonders: internatio-
nale Evaluationen, rankings, benchmarking, so wie best practices’” werden zum ,,Policy
Tool** (Delvaux / Mangez 2008).

Internationale Organisationen sehe ich hier nicht generell als Vertreter der umstrittenen
Globalisierung, sondern als Institutionen, die — wie die OECD, die WHO, aber auch Eurostat
— kontinuierliche Datenerhebungen fordern, und zwar aufgrund der Legitimationskrise des
Staates (siche oben), dessen Wissensinstrumente und traditionell gesammelten Daten delegi-
timiert werden (siehe PISA-Schock in Deutschland). In vielen Lédndern — besonders in Ost-
Mitteleuropa — werden die aus den transnationalen Evaluationen entstehenden Vergleiche und
die Consulting-Rhetorik zu einer neuen politischen Umgangssprache.

Best practice — das Wissen tiber erfolgreiche, oft weit entfernte Lander — wird auch viel
zitiert, von den internationalen Organisationen, von Experten, die sich der sachverstidndigen
Beratung widmen, oder von den nationalen Entscheidungstrdagern selber:

,, Beziiglich der Gesundheitsreform war der Ausgangspunkt, dass wir die besten europd-
ischen Krankenversicherungstypen finden. Uber die personliche Erfahrungssammlung hin-
aus versuchten wir natiirlich die Krankenversicherungen all jener Staaten anzuschauen,
deren Praxis von uns iibernommen werden konnte. Griindlich schauten wir die franzési-
schen, osterreichischen, deutschen, belgischen Krankenversicherungssysteme durch, die
auf'klassischen Bismarckschen Prinzipien ruhen. Wir haben eine internationale Konferenz
organisiert, viele unserer Experten arbeiten bei verschiedenen internationalen Organisa-
tionen, angefangen von der OECD iiber die Weltbank bis zur WHO. Wir baten sie um
Studien. Das gesundheitspolitische, krankenversicherungspolitische Programm der sozia-
listischen Partei beruhte darauf.* (Ungarische Fachpolitikerin, ehem. Staatssekretdrin)

Auch wenn wir (voriibergehend) annechmen, dass durch diese neuen, postbiirokratischen
Steuerung- und Wissensformen das vorhandene Wissen sich immer vermehrt, stellen diese
transnationalen Wissensformen natiirlich sofort die Frage der Relevanz dekontextualisierter
Methoden, Daten und Konzepte.® Hier geht es aber weder um eine Hymne an das transnationale
Wissen, noch um seine Kritik, sondern um die Beschreibung der historischen Emergenz, der
sozialen Konstruktion, und der politischen Legitimation von diesen ,,Wissensprodukten® als
Ersatzwissensformen der biirokratischen, nationalen und disziplindren Wissens-, bzw. Wis-
senschaftsformen. Wie kam es dazu, dass PISA in Deutschland — oder in Ungarn — plétzlich
als eine Ersatzform des mangelnden Wissens tiber Ungleichheiten (die Segregation der Schiiler
mit Migrationshintergrund bzw. der Roma-Schiiler) inszeniert worden ist?

6 Incentives und capacity tools bedeuten Wissen iiber die potenziell effizienten Motivationen und Werk-
zeuge.

7 Wie zum Beispiel die ,,guten Schiiler, wie Finnland und Schweden in der Schulpolitik, oder — fiir
ungarische liberale Experten die Niederlande in der Gesundheitspolitik. (In Ungarn sind es die mit den
Sozialisten zusammenregierenden Liberalen, die das holldndische Gesundheitssystem — der Privatver-
sicherungen — ,,importieren wollten. Sie haben sogar den ehemaligen niederldndischen Gesundheits-
minister zum Hauptberater des ung. Ministeriums berufen).

8 Viele Vergleiche, besonders die Rankings, werden kritisiert, dass eine riesige Diskrepanz zwischen
ihnen und den subjektiven Einschitzungen und der eigentlichen Zufriedenheit der Patienten besteht,
was die Gesundheitssysteme betrifft (Blendon / Minah / Benson 2001). Auch Benchmarking wird als
unzuverldssige Regulierungsmethode betrachtet (Arrowsmith / Sisson / Marginson 2004).
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Was die Legitimitétsfrage angeht, parallel zu den eventuellen Gewinnen an Legitimitdt durch
OECD in manchen Léndern, kdnnen andere — unter bestimmten Bedingungen, die empirisch
geforscht werden sollen — mehr oder weniger ,,immun® bleiben; wenn zum Beispiel das In-
ternationale per se politisch und / oder methodologisch (wissenschaftlich) verdéchtig ist, wie
im Falle von PISA in Frankreich (Grenet 2008). Entscheidungen werden u.a. entpolitisiert und
so gegen Kritik immunisiert (VoBkuhle 2008 a: 12ff; Schuppert 2008: 290 ), was zu einem
Legitimationsdilemma fiihrt (Schuppert 2008: 273; Weingart: 2003: 91 1), sagen die Kritiker,
nicht nur in Frankreich. Andere Wissenssubstitutionsformen gibt es aber auch...

Soziologisches Ersatzwissen

Wenn ein Mangel an Fakten, an anwendbaren wissenschaftlichen Ergebnissen identifiziert
wird, wird immer versucht, die Liicken durch Fakten anderer Art zu iberbriicken. Warum, wie,
und unter welchen Bedingungen (wenn tiberhaupt!) konstruieren Soziologen — denen ich hier
eine zunehmende Rolle zuschreibe — die kognitive Autoritét, die eine demokratische Wissens-
nutzung legitim macht?

Die Soziologie hat eine schizophrene Rolle inne: sie kritisiert die Consulting-Rhetorik, und
zwar grundsitzlich, profitiert aber auch gleichzeitig von der Unsicherheit anderer Experten
und von den Legitimationsbediirfnissen der Entscheidungstriger. Sie ist da, (a) wenn die of-
fiziellen Daten nicht zuverldssig sind, (b) statt nationalen Daten Wissen iiber lokale Phanomene
bendtigt wird, (c) ein Paradigmenwechsel der bisherigen Policy verlangt wird, (d) (neue) Ziel-
gruppen zu bestimmen sind (7argeting).

Targeting — Wissen und Policies Zielgruppen betreffend — ist ein Mechanismus, der trans-
nationale protowissenschaftliche Kategorien — die hauptséchlich die Soziologie erfunden hat
— zu Offentlich-politischen und diese in lokal-institutionelle Kategorien verwandelt. Sehr in-
teressant ist dabei, welche Représentationen — Kategorien und Bilder — der immer-zu-refor-
mierenden gesellschaftlichen Sub-Systeme durch Soziologen-Experten produziert werden und
wie die Konkurrenz zwischen den verschiedenen Disziplinen und den verschiedenen Beitrdgen
unterschiedlicher Wissensproduzenten in die politischen Représentationen eingebaut wird.

Nehmen wir das Beispiel der (De)Segregation der Roma im ungarischen Schulsystem. Seit
1993, als Konsequenz der neuen Gesetzgebung iiber die so genannten nationalen und ethni-
schen Minderheiten und der wiederholten Warnungen der Ombudsménner fiir Minderheiten
und fiir Datenschutz, sind flaichendeckende Datenerhebungen im Bereich ethnischer Hinter-
grund verboten. (Erdss et al. 2007: 61). Das aus einer Menschenrecht- und Datenschutzper-
spektive vollig legitime Verbot fithrt zu einer statistischen Wiiste. Dass das keine exotische
(ungarische) Tatsache ist, zeigt auch die deutsche Lage, wo ,,Schiiler mit Migrationshinter-
grund zwar als eine sozialwissenschaftliche und — viel mehr — als eine politische Kategorie
existieren, aber nicht als statistische Kategorie, da viele dieser Kinder als Deutsche und auch
viele als Einwanderer (Nicht-Staatsbiirger) registriert sind. Auch in Frankreich fiihrt diese
Situation zu verzweifelten (wenn auch originellen und innovativen) Losungen. Wie der von
Felouzis und seinen Mitarbeitern gezeigte Weg: diese haben ndamlich die Schiiler mit auslén-
disch klingelnden Vornamen gezdhlt, in verschiedene Landergruppen (Nordafrika, Tirkei,
etc.) eingeordnet (Felouzis et al. 2005) und mit diesen Daten die bisher versteckten ethnischen
Segregationsmuster festgestellt. Und zwar da, wo die — den Politiker — gewohnten Wissens-
produktionsmechanismen versagen.

Targeting ist also der Hauptzugang fiir Sozialwissenschaftler in die Policy-Making. In Un-
garn geschah das so:

., Der Begriff der Segregation ist auf Roma-Kinder bezogen, aber da die Identitdit frei wihl-
bar ist, und von den 800 Tausend Roma weniger als 200 Tausend sich dazu bekannt haben,
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kann man sie nicht als Zielgruppe definieren, weder bei der Gesetzgebung, noch bei der
Ausarbeitung von Programmen oder vor der EU. [...] Und wir dachten, nach einer Idee
von [dem Soziologen] Gabor Havas, dass da die Gruppe der Eltern ohne Grundschulab-
schluss [in Ungarn: 8 Schuljahre] iiber 80 % der Roma einschliefst, wir diese Gruppe »so-
zial benachteiligt« nennen [und sie als Zielgruppe definieren]. (Viktoria Mohdacsi, ehem.
Kommissarin fiir die Integration von Roma und sozialbenachteiligten Schiilern).

Targeting kann aber wiederum oft zu Nichtwissen fithren (nicht alle Ersatzwissensformen
konstituieren ein ,,ultimatives “ Wissen); denn ein effektives Targeting setzt genaue Daten iiber
die Zielgruppe voraus, die oft nicht vorhanden sind, weil die Ubertragung von Wissen vom
lokalen zur nationalen Ebene einen mehr oder weniger gro3en Verlust an Information verur-
sacht:

., Ich sprach mit einem Notar eines Dorfes, der zynisch bemerkt hatte, dass er im Flur des
Amtes ausgehdngt hatte, dass diejenigen, die wollen, eine Erkldrung iiber den Sozialbe-
nachteiligten-Status abgeben konnen. [..] Es ist also ein System gegeben, in dem alle Regeln
auf die Kategorie der mehrfach sozial Benachteiligten basieren, aber es gibt keine ver-
ldsslichen Daten, wie viele in diese Kategorie gehdren. [...] Die Ortschaft Sarkeresztir,
eine typische Ghettoortschaft [mit iiberwiegender Roma-Bevélkerung], hat nicht die notige
Unterstiitzung bekommen [bei einer Ausschreibung], weil sich drei Ortschaften zusam-
mengeschlossen haben und die anderen zwei falsche Daten iiber die geplanten Investitionen
eingereicht haben. Fertig, Sarkeresztur ist durch.” (Havas 2009)

Die Soziologie — die von Chancen(un)gleichheiten spricht — hat das Privileg, im Prozess der
Beschreibung der sozialen Realitit sich als selbstverstindlich kompetent darstellen zu kdnnen,
weil sie ,,Die* Wissenschaft der Gesellschaft ist. In Zusammenhang mit der Segregation von
Roma (und anderen sozial benachteiligten Gruppen) wurde PISA in Ungarn weniger als eine
Datenquelle als ein Signal wahrgenommen: das ungarische Schulsystem sei ineffizient und
ungerecht; und zwar ineffizient, weil ungerecht.’ Durch diese neue kausale Kette wird die
kognitive Autoritdt der Segregationsforscher, also der Soziologen, legitimiert, in dem es nicht
mehr nur um die Roma, sondern um die ganze Gesellschaft geht: ,,The main idea is that in-
vesting extra public money into Roma education would pay off even in fiscal terms. [...]. The
motivating idea behind our analysis is the notion that investing into somebody’s education will
lead to benefits not only to the person in question but also to the whole society” (Kertesi /
Kézdi 2006: 9). Im ungarischen Bildungswesen bestimmen jetzt die — von sozialwissenschaft-
lichen Experten {iberzeugten und informierten — Politiker, wie viele ,,sozial schwache® Schiiler
in den einzelnen Schulbezirken sein diirfen, wie sie positiv diskriminiert werden sollen usw.
Wissen iiber die Gesellschaft und deren Subsysteme wird in der Sozialwissenschaft konstruiert,
im politisch-wissenschaftlichen Spannungsfeld dekonstruiert und immer wieder iibersetzt
(Translation) bis es zur Kategorie und zur Zahl, zur ,,Evidenz*, und zur Rechtfertigung wird.

Nicht nur in Ungarn, und nicht nur im Schulwesen wurden die von den Sozialwissenschaft-
lern angebotenen Perspektiven in den letzten Jahren von Politikern aufgegriffen: ,,The topic
of inequalities in health was unpopular in Britain in the 1980 s. An impressive review of evi-
dence was insufficient to convince a government to act. A change of government in the
1990 s meant that government was willing to take action on health inequalities. A review of
the scientific evidence and accompanying policy recommendations were sufficient for a go-
vernment to implement many of them.” (Marmot 2004: 906).

In Ungarn wurden im Jahre 2006 duBerst umstrittene, radikale Gesundheitsreformen be-
gonnen. Diese sind auf der Basis eines ,, White Books* (beziechungsweise eines griinen Buches),

9 Siehe samtliche englischsprachige Dokumente unter: http://oecd-pisa.hu/english/publications.php.
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das fundamentale Fakten und mogliche Policy-Richtungen auflistet, zu verwirklichen. (Erdss /
Mund et al. 2007: 24), und bezieht sich vor allem auf Fakten der sozialen und rdumlichen
Ungleichheiten, die das Land charakterisieren, also auf soziologische Argumente. Es ist ein
Versuch, soziales und soziogeographisches Wissen, das eine steigende kognitive Autoritét
besitzt, als Legitimationsfaktor des Reformkurses einzusetzen.

Wenn die von sozialwissenschaftlichen Experten (incl. sozial ,,empfindlichen* Wirtschaft-
wissenschaftlern) betriebene Soziologisierung!® in Ungarn dominant wird, dann kénnen wir
dieses Phdanomen als Paradigmenwechsel im Wissensverbrauch des Gesundheitswesens be-
schreiben: statt des wissenschaftlich-medizinischen Wissens iiber das eigene Feld und des auf
dieses basierende 6ffentliche Gesundheitspolitiken herrscht ,,fremde Expertise und ,,fremde*
Perspektive, und zwar die der Sozialwissenschaften.!! Die oben genannten Griinde (die wirt-
schaftlich-gesellschaftliche Krise und die politische Legitimationskrise) haben dazu gefiihrt,
dass ,,Policies immer mehr durch sozialwissenschaftliches (oder sozialwissenschaftlich aus-
sehendes)!? Expertenwissen begriindet oder legitimiert werden (Erdss / Mund et al. 2007;
Bajomi / Berényi / Neumann 2007).

Lokales Ersatzwissen

Auf welcher Grundlage stehen also die 6ffentlichen Politiken? Policies sind immer weniger
das Ergebnis von staatlichen und immer mehr das von sub-nationalen bzw. lokalen und inter-
nationalen Einfliissen. Der Staat, kleinstadtische Behorden, transnationale Akteure und all ihre
Experten interagieren an der Ebene der Perspektiven, Schemata, Daten, Kategorien und Kon-
zepte, die fiir die Beschreibung von bestimmten sozialen Systemen (wie Erzichung und Ge-
sundheit) gebraucht werden, und kdmpfen um die Anerkennung der Relevanz der eigenen
Perspektive, der eigenen Daten und Kategorien — und dadurch fiir die eigene Legitimitit.

Das heif3t, dass eine Art von Nicht-Wissen auch dadurch entsteht, dass das benétigte Wissen
nicht dort vorhanden ist, wo die Entscheidungen getroffen werden. Die Entkopplung von Wis-
sensproduktionsort und Wissensnutzungsort fiithrt entweder zum Nicht-Wissen pur, also der
Abwesenheit von Wissen (Wehling 2006) oder zur Verwendung von lokal bzw. global erzeug-
ten Wissensformen, die aber nicht unbedingt ohne Schaden den Informationsiibertragungs-
prozess durchhalten, wie wir es oben beim Thema ,, Targeting™ gesehen haben.

Die globale Ebene haben wir oben auch schon erwihnt, jetzt kommen wir zur lokalen. Und
zwar zur lokalen Ebene, die im dezentralisierten politischen System gleichzeitig Ort des Wis-
sens und der Entscheidung ist. Ungarn und Zentral-Europa sind ein Laboratorium fiir eine
Analyse der post-staatlichen Gesellschaft: Wo in West-Europa noch die Illusion (aber auch
die Realitdt) einer integrierten Gesellschaft (im Sinne von Durkheim) vom Staat aufrechter-
halten wird, sind es in Ungarn transnationale Einfliisse und die Street Level Bureaucracy
(Lipsky 1984), das heifit, lokale Gemeindeverwaltungen oder gar die Institutionen selber
(Krankenhéuser und Schulen), die {iber Gesundheit und Schulkarriere entscheiden und nicht
einfach Gesetze implementieren. Die Spannung, die in Form von gegenseitigen ,,Nicht-Wis-
sen“-Vorwiirfen niederschligt, ist aber unabwendbar, denn nicht nur die zentralen Experten
werfen den Gemeinden vor, Informationen zu verschweigen, oder gar nicht zu sammeln, wie
wir oben gesehen haben, auch die lokalen Akteure (street level bureaucracy) sind oft davon

10 Sozialwissenschaftler sprechen von sozialen, raumlichen und alterbedingten Ungleichheiten des 6f-
fentlichen Gesundheitsversorgungssystems.

11 Dass gleichzeitig auch eine Okonomisierung stattfindet, will ich hier nicht analysieren.

12 Politisches Marketing benutzt auch sozialwissenschaftliche Methoden (z.B. Zielgruppen bestimmen
und mit der Methode der Fokusgruppe testen), die ihren Wert in der politischen Arena erhalten.
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iberzeugt, dass der Staat die lokalen Sachverhalte nicht versteht, bzw. nicht verstehen kann.
In unserem bildungspolitischen Beispielfall war das genauso:

. dieser Institutsleiter [Einschulungskommission] auf Komitatebene kennt ungefihr alle
Schulen im Komitat. Und er weifs, wie die Leitung der einzelnen Schulen ist, und ob das
Geld, das vom Ministerium fiir die Einstellung von Sozialpddagogen zur Verfiigung gestellt
wird, wirklich dafiir verwendet wird. Es gibt Schulen, die das Geld erhalten, aber nichts
fiir die Kinder tun. Die Antwort der Einschulungskommission ist, dass sie [in den Schulen,
die schwindeln] weniger staatlich unterstiitzte Kinder mit speziellen Erziehungsbediirfnis-
sen bestimmen. Also wir erreichen, dass die Schule nicht so viel Geld bekommt. Denn das
Geld kommt nicht den Kindern zu Gute.

So werden als ungiiltig betrachtete Zahlen, Indikatoren, Statistiken {iber Zielgruppen des Staa-
tes (z.B. sozial benachteiligte Schiiler) im lokalen Wissens- und Machtkontext durch andere,
,»gultigere™ Zahlen ersetzt.

Ich fasse Kindergérten, Schulen, Erziehungsberatungsstellen und verschiedene Organe der
Gemeindeverwaltung als sinnbehaftete Institutionen auf, die Teil des Netzwerkes der gegen-
seitigen Sinngebungen sind, und deren Aufgabe gleichzeitig die Konstruktion und Kontrolle
der Bedeutungen und Kategorien, also von Form und Inhalt von lokalem Wissens ist (Erdss
2008 b). Dies bedeutet einerseits die lokale Deutung ,,zentraler* Kategorien (,,sozial Benach-
teiligte®, ,,Legastheniker®), andererseits die Konstruktion lokaler Kategorien (,,gutes” Gym-
nasium; Eliteschule; ein Junge, der in eine Hauptschule gehort; Roma-Kinder, die ein ,,Sozia-
lisationsdefizit* haben etc.).!> Bedeutung wird lokal durch Rituale gefestigt (Wulf et al. 2006);
wir gehen davon aus, dass die starke Autonomie der lokalen Akteure zu einem Formenreichtum
von diesen Ritualen und Kategorien fiihrt. Das heif3t: radikal gesagt, kann gar kein globales
oder nationales Wissensmuster die lokalen Realitéiten hervorbringen. Unterschiede sind nim-
lich keine sich von einem bestimmten oder bestimmbaren Muster zuféllig abweichende For-
men, sondern Formen der Kontingenz im Sinne von Luhmann (Luhmann 1984: 152); sie sind
also alle moglich, innerhalb eines sozialen Systems auffindbar, aber unvorhersehbar und von-
einander unabhéngig (Erdss 2008 a).

Ganz so, als ob sie das verstanden hitten, geben heutzutage paradoxerweise auch globale
Institutionen Auftrage fiir lokale Analysen: auch die OECD gab einer der Landesrepréasentan-
tinnen Ungarns den Auftrag, eine Studie auf lokaler Ebene durchzufiihren, um die realen Wir-
kungen von nationalen Policies, die realen Bedeutungen von internationalen Kategorien und
die realen Zahlen zu untersuchen, die sich hinter offiziellen Statistiken verbergen. Die in einem
armen Komitat Nordungarns durchgefiihrte Studie hat gezeigt, wie entfernt die lokale Lage
einerseits, die nationalen Zahlen und internationalen Kategorien anderseits voneinander liegen
(Csanyi 2007).

Charismatisches Ersatzwissen

Fachpolitik wird nicht nur durch Wissenschaft und Expertise, sondern auch durch die Ver-
korperung eines Ideals legitimiert, dadurch dass — etwa im Sinne einer Phéinomenologie des
Leibes — der Korper als die ,,Grundausstattung jedes Zugangs zur Welt*, ,,vorrangige Quelle
des Wissenserwerbs, also als Triger von Erkenntnis® (Hirschauer 2008: 997) gewiirdigt wird.

13 Solche Kategorisierungen sind natiirlich keineswegs nur symbolische Gesten: Street-level Biirokra-
ten, die Schulverwaltung oder auch einfache Erziechungsberater haben verschiedene ihnen vom Gesetz
verliechene Moglichkeiten, die sie nicht bloB zu einem Spiel der Bedeutungen beféhigen, sondern zu
einschneidenden Entscheidungen iiber lange Lebensabschnitte, ja sogar vielleicht iiber ganze Leben.
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Idealtypisch brauchen 6ffentliche Politiken im Kontext der legal-rationalen Herrschaft eine
rationale, wissenschaftliche Begriindung. Wenn es aber in einer modernen Gesellschaft an
Legitimitdt legal-rationaler Natur und an Wissen rationaler-formalisierter Natur mangelt, wird
an charismatische Legitimitét appelliert, die durch eingekdrperten Wissensformen verschie-
dener Art unterstiitzt werden. Ich postuliere also eine Analogie zwischen verschiedenen Herr-
schaftstypen und den zu denen gebrauchten Wissensformen.

Der Sportminister soll — in den meisten Staaten — am besten ein ehemaliger Sportler sein,
um ein Vorbild im Weberischen Sinne zu sein, die Frauenministerin eben eine Frau. Der Kérper
weil} es: er ist ein Beweis. Auch in Deutschland scheint Familienministerin von der Leyen zu
dieser Kategorie der Politiker zu gehéren, die iiber ein unhinterfragbares charismatisches Wis-
sen verfiigen. Die Amerikaner hatten bei den Présidentschaftswahlen 2008 den Wahl zwischen
zwei Subtypen Weberscher charismatischer Legitimititsanspruche: die des Helden (McCain)
und die des Vorbildes (Obama); der eine und der andere verkdrperte ein Erfahrungswissen,
das auch politisch thematisiert wurde: die leibhaftigen Leiden des jungen McCain, die zu seiner
Ablehnung von Folter gefiihrt haben, und die afroamerikanischen Wurzeln, aber auch die Er-
fahrungen als Community Organiser (Sozialarbeiter), die den Politiker Obama geprégt haben.

Die Aufgabe der Desegregation der Roma-Kinder in Ungarn wurde durch die Person von
Viktoéria Mohécsi représentiert. Die junge Journalistin und Aktivistin, selber eine Roma, wurde
plétzlich 2002 zu einer der méchtigsten Politikerinnen des Landes, zur Kommissarin fiir die
Integration von Roma und sozialbenachteiligten Schiilern, zu einer Art Sonderministerin (Re-
chenschaft nur dem Minister schuldig). Sie analysiert, einige Jahre spéter in 2008, als sie schon
lange nicht mehr im Ministerium, sondern als Europaabgeordnete titig ist:

., Und als ich ins Bild kam und Balint Magyar [der damalige Bildungsminister] mir das
Angebot machte, dann tat er das aus Griinden der Rasse [sic!] und der Chancengleichheit:
er suchte jemanden, eine Frau, die jung ist und gut aussieht, und vor Kameras sprechen
kann [...] Er bestand darauf, dass er auf jeden Fall, auch wenn es keine Frau ist, einen
Zigeuner méchte, dem man es auch ansieht, denn er wollte ihn in der Offentlichkeit agieren
lassen. *

Die Narrative einer ihrer Kolleginnen ist ahnlich. Man habe jemanden gebraucht, der mit Talent
das Wissen der Experten (Soziologen) und den Willen der Entscheidungstriger (der Minister)
verkorpere:

,, Gabor Kertesi, Gabor Havas und Istvan Kemény [drei Soziologen] haben beschlossen,
Balint Magyar [den Bildungsminister] zu iiberzeugen, das, was sie seit Jahrzehnten for-
schen, und von dem sie wissen, was zu tun ist, umzusetzen. Diese drei-vier Menschen. Das
schaut normalerweise so aus, dass, da der Kertesi den Minister gut kennt, er ihm eine E-
Mail schreibt, er soll sie empfangen, denn sie haben einen Plan. Dieser Plan war, dass eine
Organisation gegriindet werden sollte, die einen nationalen, starken Wirkungskreis hat,
starke Kompetenzen, und sie soll beginnen, den Gemeindeverwaltungen und Schulen zu
vermitteln, effizienter bzgl. der sozial benachteiligten und Roma-Kinder zu sein. [...] Sie
soll also den ganzen Staat umfassen und stark sein. [ ...] Dann sagte der Minister, sie sollen
das auf maximal drei Seiten niederschreiben. [...] Und wdhrenddessen kam der Aufirag
von ganz oben, dass man in den Ministerien Zigeuner einstellen sollte, in hohen Positionen,
auf'der Hohe der ministerialen Kommissare. Die Vorstellung war, dass es dadurch besser
wird, dass die Angelegenheit der Roma durch junge intellektuelle Roma mindestens auf
Staatssekretdrebene vertreten wird. [...] Viktoria Mohdcsi, die Roma ist, sollte ernannt
werden. [...] Man sagte, der / diejenige sollte Zigeuner sein, deswegen kam keine andere
in Frage. [Viktoria Mohdcsi] fiihrte die beiden Begriffe in das Program ein, Integration
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und Desegregation. Und dann holte sie tief Luft und verkiindete, ihr Program sei die De-
segregation. * (Hochrangiger Beamte im Bildungswesen)

Das Wissen, das man braucht, ist in der Lebenserfahrung der ungarischen Roma als Gemein-
schaft im Allgemeinen vorhanden, und wurde von damals an durch die Person von Mohacsi
verkorpert. Die Experten, die die Desegregationspolitik der Regierung und Mohacsi mit Daten
unterstiitzten und unterstiitzen, sind diejenigen, die schon seit Jahrzehnten dieses Thema er-
forschen. Mohdcsi behauptet nicht, dass sie alles wisse, sie wird aber durch eine Art charis-
matische Legitimitét verstirkt. Das ist kein Erfahrungswissen im engsten Sinne, sie sei selber
nicht segregiert worden in der Schule (sie sal bloB in der letzten Reihe), metonymisch (pars
pro toto) repréasentiert sie jedoch all die, die aus ethnischen Griinden ausgegrenzt sind.

Praktisches Ersatzwissen

Der Einsatz des praktischen Wissens oder Erfahrungswissens (Reichert et al. 2000) wird von
Entscheidungstrigern selber als eine Ubersetzung (Translation) dargestellt, die das aulerpo-
litische Wissen als fachpolitisches Wissen in das politische Feld einbezieht:

., Unsere Titigkeit wiirde ich am ehesten mit der eines Ubersetzungsbiiros vergleichen. Die
Angestellten des Ministeriums, die Beamten mit Arztausbildung oder die uns unterstiitzen-
den Hintergrundorganisationen konnen hervorragend definieren, was in der Gesundheits-
branche so im Allgemeinen gebraucht wird. " (Fiihrender Beamte des ung. Gesundheits-
ministeriums)

Worauf wird man sich also stiitzen, wenn man keine Daten, keine wissenschaftliche Evidenz
hat? Die Erfahrung der Machthaber selber — ob Street Level Bureaucrats oder Politiker — wird
angewandt. Dies ist jedoch alles andere als ,,naturwiichsiges* oder ,,lebensweltliches* Wissen.
Der politische Habitus — die Wahrnehmungs- und Bewertungsschemata der Entscheidungs-
trager — sind zum Teil ,,im Voraus* inkorporiert worden: als der Bildungsminister noch Uni-
versitétslehrer war und der Gesundheitsminister noch Arzt, und zwar kein Laie, blofl noch kein
Politiker. (Laienwissen wird unter bestimmten Bedingungen auch mobilisiert — aber darauf
gehe ich jetzt nicht ein.)

Von den verschiedenen Wissensformen werden im Kontext eines noch weitgehend unaus-
differenzierten sozialen Systems, wie Ungarn,'* diejenigen die wichtigste Rolle spielen, die
ein autonomes Feld der Expertise eben nicht voraussetzen. Wenn es an Daten oder Experten,
und auch an charismatischen Entscheidungstrigern im oben erwdhnten Sinne mangelt, ver-
stehen und benehmen sich gerne Entscheidungstriager selber wie Experten.

Zwei Prototypen des Expertenpolitikers gibt es. Der eine wird Fachpolitiker genannt. Der
Begriff ,,Fachpolitiker* existiert zwar auf Ungarisch und auf Deutsch, aber nicht zum Beispiel
auf Franzosisch. Ein Fachpolitiker beschéftigt sich mit Fachfragen weil er / sie aufgrund sei-
nes / ihres Diplomabschlusses oder seiner / ihrer beruflichen Erfahrungen als fachkompetent
gilt. Das sind zum Beispiel — in Ungarn — die Mitglieder der Gesundheitskommission des
Parlaments. Der erste Prototyp ist also cher in der legislativen Branche tétig. Der andere ist
der klassische Entscheidungstrager, der in der Regierung sitzt. Dieser ,,Experten-Entschei-
dungstriger (Staatssekretdr, Minister etc.) positioniert sich jedoch fachkompetent und nicht-
politisch (apolitisch), und zwar aufgrund seiner inkorporierten Erfahrungen als Arzt und Kran-
kenhausdirektor bzw. als Lehrer oder immer noch titiger Universitétsprofessor.

Das sind natiirlich nur Idealtypen. Um sie sofort ein bisschen in Frage zu stellen, zitiere ich
ein Beispiel liber eine ,,Ubergangsform* zwischen dem ,,Experten-Entscheidungstrager und

14 Aufjeden Fall gibt es kein ,,Feld” der Consultants und Experten.
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dem ,,Fachpolitiker*. Eine ehemalige Staatssekretdrin, die sich jetzt als Fachpolitikerin ver-
steht:

., Es ist, denke ich, von Vorteil, dass ich erlebtes Wissen habe, und andererseits bringe ich
als Abgeordnete vom Land auch anderes Wissen mit. Es ist wichtig, denke ich. Und es ist
auch wichtig, dass ich bei der Beziehung mit Angestellten im Gesundheitssystem dieselbe
Kommunikationssprache beherrsche. Ich kann also viele verschieden Rollen verkérpern.
Am meisten Nutzen bei der Konfliktlosung und Mediation habe ich von meiner Psychiater-
ausbildung.

Diese beiden Untertypen des Fachpolitikers sind voneinander also nicht vollstéindig zu trennen,
sie unterscheiden sich dennoch ganz klar vom charismatischen Typ der politischen Wissens-
darstellung bzw. -anwendung. In allen Fillen handelt es sich um Erfahrungen, die im politi-
schen Bereich als Formen des Wissens dargestellt und benutzt werden; und es handelt sich um
einen politischen Habitus, dessen konstituierendes Element vorpolitische Erfahrung und
auBerpolitisches Wissen sind. Die von diesen beiden Typen von Fachpolitikern aufgefiihrten
Diskurse werden als sachorientiert dargestellt, sie widersprechen also dem legal-rationalen
Legitimationstyp nicht, wahrend der / die charismatisch handelnde Fachpolitiker(in) Hinga-
be verspricht, Visionen offenbart und sich selber personlich einsetzt.

Ich mochte hier das Interview mit einem sehr hochrangigen ungarischen Entscheidungstra-
ger ldnger zitieren, weil es zeigt, wie die eigene Erfahrung als ,,Evidenz* und ,,Expertenwissen‘
konstruiert und benutzt wird, um den Mangel an harten, ,.klassischen®, sicheren formellen
Daten (z.B. Statistiken) zu iiberbriicken:

Nehmen wir ein konkretes Beispiel: Die nosokomialen Infektionen, also die Infektionen,
die im Krankenhaus erworben wurden. Gibt es diesbeziiglich Datenerhebungen?|...]
Ja, aber im Rahmen des nationalen Statistischen Datenerhebungsprogrammes, die Daten
kommen nicht zu uns [in die staatliche Krankenkasse].

Kommt es nicht vor, dass die staatliche Krankenkasse irgendwelche Konsequenzen dar-
aus Zieht, 7. B. dass es in irgendeinem Krankenhaus zu viele gibt, und deshalb |...]?
Ich personlich glaube nicht an die Daten, weil ich selber Arzt war. Ich war damals Chirurg
und diese nosokomiale Geschichte war eine ziemlich wichtige Angelegenheit. Als ich da-
mals noch dort angestellt war, haben wir den nosokomialen Bericht so gemacht, dass wir
das Statistische Jahrbuch des letzten Jahres genommen haben und den nationalen Wert,
sagen wir 1.3, herausgesucht haben, und dann hat der abteilungsleitende Chefarzt ent-
schieden, dass es bei uns 1.32 oder 1.26 sein wird und diesem Sinne haben wir dann die
Daten produziert. Wir konnen aus den Berichten aber [die Daten] herausfischen. Z.B. sind
die Daten iiber die Komplikationen in den Daten iiber die stationdren Aufenthalte integriert,
also in dem Fall, dass das Krankenhaus korrekt Bericht erstattet, kénnen wir diese aufar-
beiten. Ich sage jetzt nicht zufillig ,,in dem Fall“. [ ...] Man kann diese klarerweise mit den
verschiedenen Sterbedaten zusammenfiihren. In den Sterbedaten gibt es keine Fehler, das
hat nichts mit Finanzierung zu tun, also kann man in diesem Sinne die Dinge filtern. [...]
Wir sehen sehr wohl, dass wenn wir die Finanzierung der Therapie der einzelnen Krank-
heiten dndern, also wenn wir im Falle einiger Krankheiten mehr Geld geben, dann steigt
im Allgemeinen die Anzahl dieser Krankheiten. Wir schauen dann, wo es im Vergleich eine
Reduzierung gibt. So konnen wir abschdtzen, was im Vergleich zu friiher anders kodiert
wird. Dann konnen wir den Trend anschauen, wie viel es von dem Alten in den letzten X
Jahren gab, und wenn wir annehmen, dass wir eine gute Regressionskurve haben, dann
konnen wir sagen, heute ist es genau so. Und so konnen wir wieder alles herausfiltern. Das
sind teils Tricks, teils statistische Methoden...
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Da sieht man wie in spezifischen Nichtwissensituationen das fehlende Wissen durch Erfah-
rungswissen substituiert (,,ich weil ja wie es lauft, ich war selber Arzt™), als sicheres, oder gar
sichereres Wissen dargestellt, oft auch inszeniert wird, dadurch wahrheitsfédhig wirkt und als
Basis fiir politisches Handel gebraucht werden kann.

Wissen als Erfahrung der Machthaber selber ist viel mehr als eine vage Erinnerung an As-
sistenzarztzeiten oder eine instinktive Vorangehensweise. Es ist eine Mischung von Neuauf-
arbeitung der doch zur Verfiigung stehenden Daten, vom Einrechnen der statistischen Ver-
zerrung, und von der Verwendung anderer, normalerweise nicht dazugehdrender Daten. In
diesem Beispiel geht es — vor allem — darum, selbst erfahrene, oder sogar selbst praktizierte
Datenmanipulationsweisen zu kennen und Daten mit Hilfe von Statistik in ,,Wahrheit* zu
verwandeln, nutzbar zu machen. So wird in einer bewussten Nichtwissenssituation das man-
gelnde Wissen aus anderen Quellen ergénzt. Diese Substitution kommt durch eine Verschie-
bung des Fokus zustande: statt (,,falsche* oder ,,fehlende) Evidenz riickt Erfahrung vor.

Stakeholdern als Ersatzwissenstriger

Auch Lobbygruppen, NGOs, Stiftungen, Arztekammer, Patientenverbinde etc., also die so
genannten Stakeholder, treten oft mit dem unverhiillten Ziel einer Policy-Anderung auf. Auch
deren Wissen wird in bestimmten Kontexten als Ersatzwissen benutzt. Viele Autoren behaup-
ten, dass Stakeholder, besonders die Interessensgruppen selber, Teil des politischen Systems
sind. Im ungarischen Beispielfall sind sie aber keine richtigen ,,Anspruchsberechtigten*: ihre
Meinung wird nur in Ausnahmefallen (in bestimmten ,,Nichtwissen-Féllen*) betrachtet, wie
eine Analyse der konsultativen Gremien im Bildungswesen gezeigt hat (Bajomi 2006).

Die Informationsstrome zwischen Entscheidungstragern und den von ihren Entscheidungen
betroffenen Personen bzw. Gruppen ist routinemdflig einseitig: die ,,Betroffenen® — z.B. im
Gesundheitswesen die Patientenverbande, Krankenhduserverbinde — bekommen zwar die Ge-
setzesentwiirfe, ihr Meinung zdhlt aber nicht oder wird von der Opposition, die eine Wissens-
licke, ein spezifisches Nichtwissen identifiziert, als Ersatzwissen thematisiert (Erdss /
Mund 2007).

In anderen Féllen kann es dazu kommen, dass die Entscheidungstriger ein Nichtwissens-
gefiihl empfinden, und selber die Stakeholder als Ersatzwissenstréger befragen, tiblicherweise
eher informell. Wie im folgenden Beispiel, wo ein leitender Versicherungsfirmenmanager, der
an Verhandlungen iiber die mogliche Teilprivatisierung der staatlichen Krankenkasse teilge-
nommen hat, berichtet:

,, Wir sagten nicht, dass wir so anstindig wdren, nicht bestimmte Leute herauszupicken
[d.h. bei der Kundensuche gesiindere Biirger zu bevorzugen], sondern dass Bedingungen
geschaffen werden miissen, dass das nicht in unserem Interesse liegt. Und die Versiche-
rungen sagten die ganze Zeit [bei den Verhandlungen mit den staatlichen Entscheidungs-
trégern] — und ich schware, mit den ehrlichsten Absichten, und es hort sich blod an, dass
ein Vertreter der Finanz-Geier so was sagt — dass niemand ehrlich glauben kann, dass ich
es nicht machen werde, nur weil man es mir verbietet. Wenn ich also dem Versicherungs-
vertreter sage, er soll rotbackige Menschen suchen, die gut sichtbar gesund sind, dann wird
er solche suchen. Ich muss auch nicht niederschreiben, er reicht, ich sage es ihm.*

Das ist ein Beispiel, wo die ,,Kapitalisten™ den Politikern die Mechanismen des Kapitalismus
erkldren, mit anderen Worten: Wissen aus einem ,,fremden® Feld oder System, hier aus der
Wirtschaft, ins politische System transferieren, um politische Wissensliicken zu tiberbriicken.

Eine Anthropologie des Staates ist in der Lage, die Komplexitit der Verkniipfungsmecha-
nismen zwischen Wissen und Politik aufzuzeichnen (Gailey). Eine politische Wissensanthro-
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pologie (oder qualitative Wissenssoziologie) hat dasselbe Ziel, sie beschiftigt sich aber auch
mit nicht-staatlichen Wissensproduzenten. Sie fokussiert dabei auch auf profanes bzw. ,,her-
untergesunkenes® Wissen, auf profane Wahrnehmungsschemata, untersucht Tagungen und
Gremien, wo Stakeholder und Vertreter der Zivilgesellschaft zur Emergenz von dieser Art von
,,Nicht-Wissen beitragen und gleichzeitig (ihre) alternativen Wissensformen hinzuziehen.

Schlussbemerkungen. Herrschaft und Legitimation

Wenn die Vermessung der sozialen Welt — zwangsléufig — doch an das Unvermessbare stoft,
erwacht eine Art Unbehagen. Die Antwort auf dieses Unbehagen — im Kontext der steigenden
Anfrage auf Evidenz —ist die Verwendung von alternativen Wissensformen: Erfahrungs-, bzw.
praktisches Wissen, verkdrpert-charismatisches oder lokales Wissen usw.

Eine Soziologie der ,,praktischen Vernunft®, i.e. der Translationen im Sinne von Latour (z.B.
Latour 1988) zeigt, dass im Netzwerk der Translation von humanen und nicht-humanen Ak-
teuren gleichzeitig Experten, Entscheidungstrager, Wissenschaftler sowie Daten, Forschungs-
methoden und Argumente zusammen in einem sich immer verdndernden Verhiltnis stehen,
sie definieren sich gegenseitig, machen einander tiberhaupt erst moglich. In diesen Netzwerken
wird auch alternatives Wissen aus ,,Nicht-Wissen erzeugt. Implizite Wissenselemente
(Polanyi 1985: 10) konnen in den Mittelpunkt des Netzwerkes hineinragen. Mit qualitativen
Methoden—die der verstehenden politischen Soziologie —ist das Sichtbarmachen aber moglich.

Ich habe in diesem Artikel versucht, eine politische Agnatologie zu skizzieren: das Nicht-
wissenskonzept mittels der politischen Soziologie zu definieren und einige Ersatzmechanis-
men zu zeigen, die aus dem anscheinenden Nichtwissen bzw. aus der spezifischen Ignoranz
verschiedene Ersatzwissensformen — z. B. soziologisches, charismatisches, praktisches, loka-
les Wissen, aber auch andere heteronome Wissensformen — erzeugen.

Der Mangel an Wissen ist ein soziales und politisches Konstrukt. Er entsteht in zwei Féllen,
die beide auf Legitimationsstorungen des politischen Systems zuriickzufiihren sind. Der eine
Fall ist der der biirokratisch-legalen Herrschaft, die sich auf institutionalisiertes, formales,
wissenschaftliches Wissen stiitzen mochte, es aber nicht findet. Ersatzwissen muss also drin-
gend erzeugt werden, um diese Wissensliicken zu erfiillen. Da gibt es drei Moglichkeiten: wenn
der Mangel als kontingent wahrgenommen wird, werden die traditionellen, systemeigenen
Wissenserzeugungsmechanismen mobilisiert. Der Einsatz eines systemeigenen Wissens be-
deutet, dass biirokratisches Wissen mobilisiert wird: es werden zum Beispiel gesetzliche Ana-
logien, oder entsprechende Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichtes etc. gesucht.
Wenn dies nicht mdglich ist, der Mangel aber als voriibergehend bzw. leicht zu liberbriicken
erscheint, wird eine besondere Art von Ersatzwissensform miteinbezogen: Wissenschaft und
zwar typischerweise Sozialwissenschaft und die Experten als Wissenschaftsmakler. Wenn aber
der Mangel als strukturell permanent und trotzdem mit legal-rationalen Methoden zu iiber-
briicken erscheint, wird entweder lokales oder transnationales Ersatzwissen verwendet oder
auch Wissensformen, die von Stakeholdern im weitesten Sinne (Zivilorganisationen und So-
zialpartnern) erzeugt bzw. vertreten werden.

Der andere Fall ist, wenn es in einer modernen Gesellschaft an Legitimitét legal-rationaler
Natur, und an Wissen rational-formalisierter Natur mangelt. Dann wird an charismatische Le-
gitimitdt appelliert, die durch eingekorperte Wissensformen verschiedener Art unterstiitzt
werden. Zwei Arten davon wurden hier angesprochen. Einerseits das charismatische Wissen
im engeren Sinne: das, was man erlebt hat, wobei der Korper, auch in der Offentlichkeit, als
Beweis und Legitimationsquelle fungiert. Andererseits das praktische Wissen, das durch die
Praxis der Entscheidungstriger als aulerpolitisches Wissen internalisiert worden ist und als
politischer skill verwendet wird; die so entstehende oder konstruierte Kompetenz ist die der
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einzelnen Person und nimmt dadurch auch am Legitimationsverschiebungsprozess teil, der
letztendlich nicht nur mangelndes Wissen durch Wissenssubstitutionsformen, sondern auch
mangelnde rationale Legitimitdt durch charismatische Legitimitit ersetzt.

Experten miissen Broker des Nichtwissens werden. Das wissen sie genau. Ob sie sich auf
der lokalen bzw. transnationalen Ebene neu positionieren, an anderen Formen der Wissens-
substitution teilnehmen oder einfach Science Fiction schreiben (z.B. ,,Impact Analysis®) bzw.
die verschiedenen Szenarien kombinieren, hangt vom Kontext ab und muss empirisch studiert
werden. In unserer mitteleuropdischen Skizze scheint die Hochstilisierung des eigenen Wis-
sens der Entscheidungstrager zum authentischen Wissen die dominierende Form zu sein: die
eingekorperte bzw. die charismatisch verkérperte Wissensform derjenigen, ,,die es aus eigener
Erfahrung kennen®. Erfahrung statt Evidenz. Feuer und Wasser? Nicht im Geringsten. Schluss-
endlich heifit doch der Begriff ,,Erfahrung® auf Griechisch: gumpera (empireia).
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