BOX 5

Wer stort, wird gehort?: Analyse der Bericht-
erstattung und Online-Diskurse Uber die

Klimaprotestgruppen Letzte Generation
und Fridays for Future

Die Art der Klimaproteste hat sich mit Akteur*innen
wie der Letzten Generation in Deutschland in den
letzten Jahren verandert. Die Griindung der Letzten
Generation Ende 2021 kann als Antwort auf die an-
haltende politische Inkonsequenz im Klimaschutz
sowie das Ausbleiben substanzieller Erfolge ande-
rer Protestbewegungen, wie Fridays for Future, ver-
standen werden." Der Unterschied beider Protest-
bewegungen liegt in der Wahl ihrer Protestmittel
und in der o6ffentlichen Bewertung dieser. Fridays
for Future arbeitet mit Protestaktionen wie der
Organisation von (GroR-)Demonstrationen, dem
Versenden von Protest-Mails an Politiker*innen
oder Hashtag-Kampagnen innerhalb gesellschaft-
lich weitestgehend akzeptierter, also ,,normativer®,
Protestformen (Shuman et al. 2024). Ziviler Unge-
horsam, wie er von der Letzten Generation durch
konfrontative, oft rechtswidrige Protestmittel wie
Storaktionen oder den (symbolischen) Angriff auf
offentlichen oder privaten Besitz ausgetlibt wird,
definiert Shuman et al. (2024) demgegeniiber als
Jnicht-normativer oder ,disruptiver” Protest, da
dieser sich bewusst auf das Storen des bestehenden
Systems konzentriert.

Dabei ist die Entstehung neuer Protestgruppen,
die versuchen ihre Anliegen — hier die politische
Durchsetzung konsequenter KlimaschutzmaRnah-
men — mit disruptiveren Protestmitteln als modera-
tere Protestbewegungen zu erreichen, eine oft zu
beobachtende Entwicklung im Kontext von Protest-
bewegungen. Simpson et al. (2022) zeigen in Um-
frageexperimenten, dass sogenannte radikale Flan-
ken durch einen , positive radical flank effect” sogar
dazu beitragen kénnen, moderate Bewegungen in-
nerhalb der Gesellschaft zu starken, indem sie diese
im Vergleich vernuinftiger und effektiver wirken las-
sen. Ob und in welchem Ausmaf radikale Flanken
den Riickhalt fiir moderatere Bewegungen fordern,
bleibt empirisch jedoch umstritten. So konnten
Feinberg et al. (2020) zeigen, dass Protestbewe-
gungen mithilfe ,extremer Protestformen“ zwar
fir mehr 6ffentliche Aufmerksamkeit sorgen, dabei
jedoch ein hohes Risiko eingehen, gesellschaftliche
Unterstiitzung zu verlieren.

Fest steht jedoch, dass der Letzten Generation
vorgeworfen wird, durch ihren disruptiven Protest
die Klimadebatte weiter zu polarisieren, den all-
gemeinen Zuspruch fir die Klimabewegung zu
verringern und damit von deren Forderungen ab-
zulenken. Mittlerweile protestiert die ehemalige
Letzte Generation in zwei Gruppierungen: als Neue
Generation, die ihre Schwerpunkte erweitert und
ihre Aktionsformen teilweise verandert hat, und als
Widerstandskollektiv, das weiterhin auf Aktionen
des zivilen Ungehorsams setzt (siehe Kap. 7.1).

Wir haben in unseren groRangelegten Medien-
analysen untersucht, inwiefern disruptive Klimapro-
teste im Vergleich zu moderateren Protesten wirk-
lich zu einer starkeren , diskursiven Polarisierung”
(Briggemann und Meyer 2023) der Klimadebatte in
Deutschland gefiihrt haben und welche Akteure da-
bei Polarisierungsprozesse in (Online-)Diskursen vo-
rantreiben. Um diese Fragen zu beantworten, haben
wir die journalistische Berichterstattung und den
Online-Diskurs auf Twitter/X tiber Fridays for Future
und die Letzte Generation in den Jahren 2022 und
2023 analysiert. Durch (halb)automatisierte Inhalts-,
Netzwerk- und Sentimentanalysen von 6.000 Zei-
tungsartikeln und 5.000.000 Twitter/X-Beitragen’®
konnten wir zeigen, wie unterschiedlich die beiden
Klimabewegungen diskutiert werden. , Diskursive
Polarisierung® definieren wir dabei als eine Form
von Polarisierung, die in Kommunikation sichtbar
wird, indem zunehmend extreme, gegensatzliche
Standpunkte entlang politisch-ideologischer Linien
eingenommen werden (ideologische Polarisierung)
und sich zugleich in abwertenden Interaktionen
zwischen unterschiedlichen Meinungsfraktionen
im Diskurs widerspiegeln (affektive Polarisierung)
(Briiggemann und Meyer 2023).

Die Analyse verdeutlicht, dass sich in der Be-
richterstattung wie auch im Online-Diskurs zu
beiden Bewegungen deutliche Polarisierungsmus-
ter zeigen, die im Fall der disruptiven Klimaprotes-
te der Letzten Generation besonders ausgepragt
sind. Sichtbar wird ideologische Polarisierung in
der signifikanten Ubereinstimmung zwischen ge-
posteten Inhalten und der ideologischen Gruppen-
zugehorigkeit innerhalb der Netzwerkgruppen.

1 Rucht, D. 2023. Die Letzte Generation: Beschreibung und Kritik. ipb working series, 1/2023.

2 Die Twitter/X-Daten wurden mithilfe der Twitter Research API iiber die zentralen deutschen Hashtags und Haupt-
accounts der Bewegungen (,#fridaysforfuture®, ,#letztegeneration®, ,@FridayForFuture” und , @AufstandLastGen“)
erhoben (siehe Meyer, Proschel, et al., 2025). Die Nachrichtenartikel wurden aus insgesamt 20 Medien erhoben,
darunter fiihrende deutsche Print- und Online-Nachrichtenmedien (u. a. Welt, Bild, FAZ, Spiegel, SZ). Erfasst wurden
alle Beitrage, in denen , Letzte Generation“ oder ,Fridays for Future® vorkamen, basierend auf der Factiva-Datenbank
und erganzenden Onlinearchiven (siehe Meyer et al. 2025b).
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Diese Zugehorigkeit wurde mithilfe von Netzwerk-
analysen ermittelt und durch eine qualitative Vali-
dierung erganzt, bei der die 200 einflussreichsten
Nutzer*innen-Accounts pro Debatte auf einem
Spektrum von links-progressiv bis rechts-konser-
vativ kodiert und mit der automatisierten Klassifi-
zierung verglichen wurden. Die Analyse zeigt eine
eindeutige Uberschneidung automatisierter und

Fridays for Future

manuell ermittelter ideologischer Positionen: So ist
sowohl der Online-Diskurs tber Fridays for Future,
als auch der lber die Letzte Generation eindeu-
tig in ein links-liberales Unterstiitzer*innen-Lager
(blau eingefarbt) und eine rechts-konservatives An-
tagonist*innen-Lager (orange eingefarbt) aufgeteilt
(siehe Abb. 19).
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Abb. 19: Netzwerkvisualisierung der Amplifikationsstruktur beider Diskurse mit dem Abgleich der automatisierten
Erkennung ideologischer Lager sowie der Verteilung von Frames und Nutzer*innen-Typen.

Das gleiche Vorgehen wurde fiir die Frames an-
gewendet: Die auf Netzwerkebene identifizierte
Frame-Nutzung wurde durch die qualitative Kodie-
rung von 1.500 Tweets in unterstiitzende und ant-
agonistische Frames pro Debatte tiberprift (Meyer
et al. 2025a). Die Analyse zeigt, dass in beiden De-
batten Unterstiitzer*innen lberwiegend modera-
te Frames wie ,Klimaschutz ist notwendig“ oder
,Protest ist demokratisch“ verwenden, wahrend
Antagonist*innen auf extreme, gegnerische Frames
zuriickgreifen, etwa ,Klimaaktivist*innen sind ,Ver-
brecher”, ,Terroristen® oder ,Morder“ In der Debatte
Uber die Letzte Generation ist der Anteil dieser ext-
remen Frames fast doppelt so hoch wie in der tiber
Fridays for Future.

Affektive Polarisierung, erfasst mithilfe auto-
matisierter Sprachmodelle, die negativ emotio-
nalisierte Wortmuster in Interaktionen zwischen
den beiden Gruppen und Inhalten messen, tritt im

Diskurs liber die Letzte Generation ebenso deutlich
haufiger auf. Auch hier stammt die antagonistische
Sprache von den Kritiker*innen und zeigt sich be-
sonders dann, wenn sie die Unterstiitzer*innen der
Bewegungen adressieren. Die Letzte Generation
erhdlt im Untersuchungszeitraum deutlich mehr
Aufmerksamkeit — allerdings zu einem Preis: Die
hohe Sichtbarkeit begiinstigt die Bildung einer re-
aktiven, antagonistischen Gegendffentlichkeit aus
dem rechtskonservativen Raum, deren Nutzer*in-
nen die diskursive Polarisierung der Onlinedebatte
verstarken.

Ein ahnliches Muster zeigt sich in der Berichter-
stattung: Beitrage lber Fridays for Future sind ge-
nerell weniger negativ emotionalisierend und kon-
zentrieren sich auf das zentrale Anliegen der
Bewegung, die Klimagerechtigkeit. Im Gegensatz
dazu wird die Letzte Generation — dhnlich wie im
Online-Diskurs — vorwiegend durch die Linse von
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Abb. 20: Verwendung der drei Frames in Absatzen mit Verweisen auf FFF (links) und LG (rechts) durch die einzelnen Medien.
Die Nahe zu den Ecken zeigt die Fokussierung auf den jeweiligen Frame an. Die Farbe der Dreiecke gibt den durchschnitt-
lichen Grad der Wut in Artikeln an, die bestimmte Frames verwenden.

Extremismus- und Kriminalitats-Frames diskutiert.
Wahrend extreme Frames, wie die Bezeichnung der
Aktivist*innen als ,Morder“ oder ,Extremisten® in
der Berichterstattung uber Fridays for Future fast
ausschlieBlich in rechtspopulistischen Medien zu
finden sind, finden sich diese Frames in Artikeln aus
der gesamten Medienlandschaft, wenn es um die
Proteste der Letzten Generation geht (siehe
Abb. 20). Das zeigt, dass die Sprache rechtspopulis-
tischer Medien auch von anderen Medien tibernom-
men wird, wenn diese Uber disruptive Protestbewe-
gungen berichten (Meyer et al. 2025b).
Insbesondere konservative und rechtspopulisti-
sche Akteure — Netzwerke von Onlinenutzer*innen,
Politiker*innen von AfD, CDU oder FDP und Medien
wie die BILD — sind mafgeblich verantwortlich fiir
die anfangliche Verbreitung polarisierender Inhalte
in Klimaprotestdebatten. Dies fuihrt zu einer ,, asym-
metrischen Polarisierung” (Meyer et al. 2025a) der
Debatten in Online- und Nachrichtenmedien: Die
gesamte Diskussion orientiert sich zunehmend an
Frames, die ursprunglich von rechtspopulistischen
Akteuren verbreitet wurden. Jedoch zeigen unsere
qualitativen Auswertungen auch, dass linke Medi-
en die Stimmen extremer Akteure oft nur zitieren
oder Frames wie den Kriminalitats-Frame kritisie-
ren, indem nicht die Klimaaktivist*innen selbst,
sondern der Umgang mit diesen — beispielsweise
wahrend der bundesweiten Hausdurchsuchungen
von Mitgliedern der Letzten Generation — kritisiert
wird. Dennoch tragt Berichterstattung dieser Art
dazu bei, dass solche Frames aufgegriffen werden
und nachfolgend an Bedeutung in der 6ffentlichen
Debatte gewinnen. Obwohl disruptive Proteste
zweifellos eine hohere Medienaufmerksamkeit er-
zeugen, hat sich die Berichterstattung nicht auf die
Forderungen der Letzten Generation konzentriert
(siehe auch qualitative Frameanalyse in Kap. 7.1).

Umfragedaten zeigen, dass die Unterstiitzung
fir Klimaaktivismus im Jahr 2023 deutlich einbrach
—ein Jahr, in dem intensiv medial tGiber die Protest-
aktionen der Letzten Generation diskutiert wurde.’
Reif et al. (2025) zeigen zudem, dass in Deutschland
nach intensiven Debatten Uber disruptive Klima-
proteste ein deutlicher Riickgang klimapolitischer
Zustimmung in der Gesellschaft zu beobachten
war. Dieser Trend lasst sich vermutlich nicht allein,
aber zumindest teilweise auf die negativ gefiihrte
Diskussion um die Proteste der Letzten Generation
zuriickfihren. Es zeigt sich also, dass fuir Deutsch-
land empirisch zumindest kein Radical Flank Effekt
zu belegen ist (siehe Kap. 7.1). Nach disruptiven
Klimaprotesten sank die Zustimmung fiir alle For-
men von Klimaprotest und fiir die Zustimmung fiir
Klimaschutz.

Dennoch gilt es, mit Schuldzuschreibungen vor-
sichtig zu sein: Nicht die Klimaprotestbewegungen
selbst treiben die Polarisierung offentlicher Debat-
ten voran, sondern vor allem rechtskonservative
politische Akteure und Medien. Die Verbreitung
dieser Frames wurde im Zusammenhang mit den
Protesten der Letzten Generation durch die Bericht-
erstattung des gesamten Medienspektrums ver-
starkt —auch durch als eher ,mittig’ oder ,links* ein-
geordnete Medien, selbst wenn diese sie eigentlich
widerlegen wollten.

Weitere Informationen Uber die Arbeit der
Forschungsgruppe:
https://transformativecommunication.net/de/

Autor*innen:
Louisa Préschel, Hendrik Meyer,

Michael Briiggemann

3 More in Common (2024). Die Stimmung vor der Europawabhl.
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