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Grundrechte und Heimerziehung in Hessen nach
der Heimkampagne - Demokratie lernen im Heim
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Einleitung

In den Nachkriegsjahren der 1950er und 1960er Jahre in Westdeutschland war Pidagogik
im Allgemeinen und Heimerziehung im Besonderen auf die Herstellung von Disziplin
und Ordnung ausgerichtet. Erziehungsheime waren konzipiert als Orte, an denen Kin-
der und Jugendliche von duferlichen Einfliissen abgeschirmt ihre Rolle in einer durch
kleinbiirgerliche Ideale und industrielle Arbeitswelt geprigten Gesellschaft erlernen
sollten (Bereswill et al. 2022; Miiller-Behme 2021; Eckhardt 2017; Schrapper 2017). Kritik
daran regte sich bereits in den 1960er Jahren. Im Zuge von sozialen Bewegungen wie
der Studentenbewegung und der AuRerparlamentarischen Opposition (APO) entstand
1969 die so genannte Heimkampagne, in der Journalist*innen und Aktivist*innen die
Zustinde in hessischen Erziehungsheimen durch Berichte und Proteste 6ffentlich kri-
tisierten. Ein zentrales Anliegen der Heimkampagne war die Forderung nach mehr
Selbstbestimmung und Mitbestimmung fiir in Heimen untergebrachte Kinder und
Jugendliche (Bereswill/Stange 2024). Diese Forderung fiigt sich in einen gesamtgesell-
schaftlichen Prozess der Demokratisierung der westdeutschen Nachkriegsgesellschaft
ein (Arbeitsgruppe Heimreform 2000; Koster 2005; Schrapper 2017). In diesem Kontext
stehen auch die Rechte von Kindern und Jugendlichen zur Diskussion. Erst 1968 hatte
das Bundesverfassungsgericht geurteilt, dass auch Kinder Triger eigener Grundrechte
seien. Ursula Carle fasst riickblickend die Debatte um Kinderrechte im 20. Jahrhundert
wie folgt zusammen:

»Die Analyse der Kinderrechtsdebatte zeigt einen deutlichen Trend vom Schutz der
Gesellschaft vor verwahrlosten Kindern tber die karitative Fiirsorge fiir das Wohl der
Kinder hin zu einem politischen Konzept, welches Kinder als Subjekte ihrer Entwick-
lung sieht, die sehr wohl in der Lage sind, ihre eigenen Rechte zu artikulieren und zu
vertreten« (Carle 1998: 17, Herv. i. O.)
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Hier zeigt sich ein Spannungsfeld zwischen gesellschaftlicher Eingliederung, Fiirsorge
und Selbstverantwortung von Kindern und Jugendlichen, das fiir die 6ffentliche Erzie-
hung in besonderem Mafe gilt.

In der Folge der Heimproteste verdffentlichte das hessische Sozialministerium 1972
den Erlass »Grundrechte und Heimerziehungx, der bis heute »fiir alle Einrichtungen im
Sinne des § 78 JWG, in denen Minderjihrige Tag und Nacht betreut werden, verpflich-
tend« ist (Hessischer Sozialminister 1972: 276). Er konstituiert Kinder und Jugendliche
grundsitzlich als miindige Individuen mit einem Recht auf eigene Meinung und Selbst-
entfaltung, welches mit dem Anspruch auf Erziehung zur Selbststindigkeit verbunden
wird:

»Erziehung zu Selbstandigkeit und Selbstverantwortung heifdt, den Minderjahrigen
seinem Alter entsprechend an allen Entscheidungen zu beteiligen, die ihn betreffen,
und an die Stelle der Fremdbestimmung zunehmend das Recht der Selbstbestimmung
treten zu lassen.« (Hessischer Sozialminister 1972: 276)

Damit wird eine neue Perspektive auf Kinder und Jugendliche in 6ffentlicher Erziehung
formuliert und Erziehungsziele und Beteiligung werden miteinander in Zusammen-
hang gebracht. Mit diesem Erlass nahm Hessen eine Vorreiterrolle in der westdeutschen
Heimerziehungslandschaft ein. Er erhielt Einzug in die ersten Entwiirfe zum Kinder-
und Jugendhilfegesetz (KJHG), welches 1991 das Jugendwohlfahrtsgesetz von 1961 ablos-
te (Wolff/Hartig 2007; Blandow et al. 1999). Parallel dazu entstand Ende der 1980er Jahre
auf internationaler Ebene die UN-Kinderrechtskonvention, die in Deutschland 1992 in
Kraft trat (Maywald 2016; Schnurr 2022; Siinker/Swiderek 2022).

Der hessische Erlass und die damit einhergehende demokratische Perspektive
bildete eine wichtige Grundlage fiir den Transformationsprozess, den der Landes-
wohlfahrtsverband Hessen in den Heimen unter seiner Trigerschaft anstief3. Dabei
enthalten sowohl die Forderungen der Heimkritiker*innen wie auch die Umstruktu-
rierungsmafinahmen des Trigers riumliche Implikationen. So wird beispielsweise das
Verhiltnis zwischen Innen und Auflen verhandelt, indem ausgedehntere Ausgangs-
zeiten oder der Besuch von Freund*innen im Heim gefordert werden. Eine Reaktion
des Landeswohlfahrtsverbandes auf die Heimkritik war die Abschaffung der Isolation
im sogenannten Karzer (Arbeitsgruppe Heimreform 2000: 233). Damit wird der Raum
Heimerziehung zum Aushandlungsobjekt eines gesellschaftlichen Demokratisierungs-
prozesses, an dem sich Entwicklungen, Verinderungen und Widerstinde zeigen. Raum
ist dabei nicht als rein physischer Ort des Heimes zu verstehen. Vielmehr umfasst
er dariiber hinaus soziale und gesellschaftliche Aspekte, die darauf verweisen, wie er
wahrgenommen und verstanden wird. Dabei kann der Raum des Erziehungsheims auch
tiber den physischen Ort des Heimes hinausreichen, wenn beispielsweise untergebrach-
te Jugendliche im angrenzenden Ort als solche erkannt werden. Im Folgenden wird
das relationale Raumkonzept von Henri Lefebvres (1991) genutzt, um die Diskrepanz
zwischen demokratischem Anspruch der Heimreform und der Umsetzung vor Ort im
Heim aufzuzeigen.

Um Raum analytisch aufzuschliisseln, arbeitet Lefebvre die Dimensionen des wahr-
genommenen, konzipierten und gelebten Raums heraus. Im zweiten Abschnitt werden
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diese am Beispiel des Erziehungsheims erliutert. Anschlieflend wird der hier im Fokus
stehende innerorganisatorische Wandlungsprozess im Landeswohlfahrtsverband Hes-
sen auf der Grundlage von Expert*inneninterviews mit Reformakteur*innen beleuch-
tet. Die dafiir herangezogenen leitfadengestiitzten narrativen Interviews (Bogner et al.
2014; Rosenthal 2008: 137ff.) wurden im Zuge eines DFG-Forschungsprojekts’ zur Ge-
schichte der Heimerziehung in den 1970er und 1980er Jahren erhoben. Im dritten Ab-
schnitt werden die Implikationen der Demokratisierungsdebatte in den retrospektiven
Erzihlungen anhand der zuvor entwickelten relationalen Raumtheorie dargestellt.

Die Produktion des (sozialen) Raums

Die Raumtheorie des Sozialphilosophen Henri Lefebvre (1901-1991) stellt eine Auseinan-
dersetzung mit seinen Erfahrungen als marxisitisch gepragter Intellektueller und politi-
scher Aktivist im Pariser Umfeld Mitte des 20. Jahrhunderts dar (Belina 2013: 8f.; Schmid
2010: 14). Als Hauptwerk seiner theoretischen Ausarbeitungen zu Raum kann »La pro-
duction de I'espace« (1974) gesehen werden, das 1991 ins Englische tibersetzt wurde. Die
Raumtheorie ist im Kontext seines gesamten wissenschaftlichen Schaffens zu verstehen,
wie Christian Schmid (2010) umfassend aufzeigt. Im Kontext von zunehmender Urbani-
sierung und sozialer Proteste Ende der 1960er Jahre war Lefebvre an der Herausbildung
einer kritischen Stadtforschung beteiligt und entwickelte daraus eine gesellschaftliche
Raumtheorie, die iiber die Materialitit hinaus die soziale Produziertheit von Raum ein-
schlieft. Dadurch wird es moglich, auch Deutungshoheiten und Machtgefiige in den
Blick zu nehmen, die sich in riumlichen Strukturen abbilden.

Lefebvres Blick auf Raum ist dabei weder ein naturalisierender, in dem die Mate-
rialitit als deterministische Erklirung fiir soziale Phinomene dient, noch ein idealisie-
render, in dem Raum lediglich durch Ideen, Diskurse und Bedeutungen bestimmt wird
und seine Materialitit verliert. Vielmehr gewinnt in Lefebvres Uberlegungen Raum seine
Gestalt und Bedeutung erst durch menschliche Titigkeit, die soziale Praxis (Belina 2013:
26, 44; Schmid 2010: 28). In Anlehnung an Karl Marx spricht Lefebvre von einer stindi-
gen Produktion und Reproduktion von (sozialem) Raum in einem interaktiven Prozess,
der durch die jeweils historisch spezifische gesellschaftliche Konstellation bestimmt ist.
Nur durch eine Analyse dieses (Re-)Produktionsprozesses lisst sich der soziale bzw. ge-
sellschaftliche Raum entschliisseln (Lefebvre 1991: 33ff.). Zur Analyse dieses komplexen
Produktionsprozesses schligt Lefebvre eine dreidimensionale dialektische Betrachtung
von sozialem Raum vor (vgl. Schmid 2010: 88fF.). Dabei betont Lefebvre, dass diese theo-
retische Triade nicht als abstraktes Modell verstanden werden kann. Sie ist als analyti-
sche Perspektive zur Untersuchung von raumlichen Produktionsprozessen entwickelt,
die das Konkrete erfassen soll und im Abstrakten nur eingeschrankte Aussagekraft be-
sitzt (Lefebvre 1991: 40f.).

1 Das 2021—2024 von Prof. Dr. Mechthild Bereswill an der Universitat Kassel geleitete DFG-Projekt
(449102739) ist in eine internationale D-A-CH-Kooperation eingebunden, vgl. https://www.chang
ing-educational-spaces.net/ [abgerufen 24.02.2024].
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Am Beispiel des Erziehungsheims l4sst sich diese analytische Perspektive wie folgt
erliutern: Grundlage ist der gebaute Raum eines Heimes als Ort der Gemeinschaftsun-
terbringung von Kindern und Jugendlichen und als Arbeitsplatz fiir Erzieher*innen und
anderes Personal. In dem gebauten Raum findet das Alltagshandeln statt, die Zimmer-
nutzung und die alltiglichen Wege, die sich daraus fiir verschiedene Personen(gruppen)
ergeben. Je nach Zuschnitt kann es Gruppenschlafsile oder Einzelzimmer geben, Funk-
tionsriume fir die Freizeitgestaltung aller Jugendlichen im Heim oder kleinere Bauab-
schnitte mit Gruppenriumen. Die Ausstattung der Zimmer kann einheitlich oder von
den Jugendlichen individuell gestaltet sein. All dies kann mit Lefebvre als riumliche Pra-
xis bzw. wahrgenommener Raum bezeichnet werden, der alles sinnlich Wahrnehmbare
umfasst. Diese Dimension beschreibt die materielle Produktion des Raumes durch die
menschliche Praxis und erfordert daher ein geteiltes Wissen im Umgang mit Orten und
riaumlichen Ensembles (Lefebvre 1991: 31ff.; Schmid 2010: 210f., 305).

Dieser physische Raum muss konzipiert werden: Welche Zimmer werden wie wofiir
genutzt und zu welchem Zweck? Der eingangs angesprochene hessische Erlass »Grund-
rechte und Heimerziehung« beispielsweise verbindet die Alltagshandlungen im Heim
mit dem Konzept eines demokratischen Raums. So kénnen Einzelzimmer vorgesehen
sein, um deren Gestaltung und Sauberkeit sich die Jugendlichen kiitmmern miissen. Dies
soll dem Zweck der Erziehung zur Selbststindigkeit dienen. Mit Lefebvre wire dies als
Reprisentation des Raums bzw. als konzipierter Raum zu bezeichnen. Hier wird raum-
bezogenes Wissen produziert, das auf der Ebene des Diskurses erscheint. Mit dieser Di-
mension der Raumproduktion werden vorrangig verbalisierte oder verbildlichte Formen
wie etwa riumliche Planungen und Konzeptionen von Raum gefasst (Lefebvre 1991: 41f.).
Trotz der analytischen Trennung zwischen wahrgenommenem und konzipiertem Raum
miissen beide Dimensionen zusammen gedacht werden: »Es wire, wie Lefebvre fest-
stellt, ein grosser theoretischer Irrtum, zu glauben, einen Raum sehen zu kénnen ohne
ihn dabei gleichzeitig zu konzipieren« (Schmid 2010: 217).

In Abgrenzung zum verbalisierten Wissen des konzipierten Raums unterscheidet
Lefebvre noch eine dritte Dimension, die sich mehr der impliziten Bedeutungsgebung
widmet. Fiir das Erziehungsheim bedeutet dies, dass beispielsweise das als Raum der
Selbststindigkeit und Individualitit fir die Jugendlichen konzipierte Einzelzimmer fiir
die Erzieher*innen weiterhin mit einer Bedeutung von Disziplinierung und Ordnung
verbunden sein kann. In ihrer Perspektive bleibt dann das Einzelzimmer ein Ort, an dem
Regeln der Zimmergestaltung und Sauberkeit befolgt und durchgesetzt werden. Diese
symbolische Dimension bezeichnet Lefebvre als Raume der Reprisentation bzw. geleb-
ter Raum, der vorrangig nonverbale Symbole umfasst. Wahrend sich fiir Lefebvre in der
Wissensproduktion der Reprisentation des Raums eine Form von (staatlicher) Macht
findet, stellt die Bedeutungsproduktion der Riume der Reprisentation das Subversive
dar, das diese Macht infrage stellt und untergribt (Lefebvre 1991: 39ff.; Schmid 2010: 304).
Ubertragen auf das Beispiel Erziehungsheim hiefle dies, dass das an Selbststindigkeit
und Individualitit orientierte Raumkonzept des hessischen Sozialministeriums konter-
kariert wird, wenn das Heim fiir die dortigen Mitarbeiter*innen weiterhin ein Ort der
Disziplin und Ordnung darstellt.

Diese drei Raumdimensionen — riumliche Praxis, Reprisentation des Raums und
Riume der Reprisentation — stehen nach Lefebvre in einem dialektischen Verhiltnis
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zueinander. Verinderungen miissen sich nicht in allen drei Dimensionen gleichzeitig
zeigen. Sie konnen sich auch in einzelnen Dimensionen entwickeln, wodurch ein kon-
struktiver Widerspruch entsteht. In der dialektischen Triade der sich wechselseitig be-
einflussenden Dimensionen wird dieser Widerspruch zugleich aufgehoben wie auch be-
wahrt und bildet im Sinne von Marx ein immerwihrendes Spannungsverhiltnis im ge-
sellschaftlichen Entwicklungsprozess (Schmid 2010: 90ft.): »Zentral an diesem Konzept
ist die Gleichzeitigkeit der drei Momente: Der Raum wird zugleich konzipiert, wahrge-
nommen und gelebt. Diese drei Aspekte sollten zwar nicht miteinander vermischt wer-
den, aber sie lassen sich auch nicht voneinander trennen« (ebd.: 208). Das theoretische
Konstrukt, das Lefebvre aufbaut, ist nicht als abgeschlossenes Theoriegebiude zu ver-
stehen, sondern als ein Versuch und ein Angebot, seine Gedanken und Ideen aufzugrei-
fen und weiterzuentwickeln (Schmid 2010: 30, 231). Lefebvre dekliniert nicht alle Be-
griffe eindeutig aus und teilweise sind seine Darstellungen widerspriichlich. So tragen
beispielsweise alle drei Dimensionen eine subjektorientierte und eine gesellschaftliche
Komponente in sich. Die Begriffe des Wahrgenommenen, Konzipierten und Gelebten
verweisen auf ein Subjekt, wihrend die Begriffe riumliche Praxis, Reprasentation des
Raums und Riume der Reprisentation sich auf einen gesellschaftlichen Produktions-
prozess beziehen. Nach Schmids Lesart kann hierin ein Aufspannen eines konfliktgela-
denen Spannungsfelds gesehen werden, dass das Verhiltnis zwischen Individuum und
Gesellschaft kennzeichnet. Raum l4sst sich demnach nur aus der jeweiligen Gesellschaft
heraus erschliefien und verstehen (ebd.: 30, 230, 244f.).

Lefebvre zufolge ist Raum also nicht als vorsoziales, sondern als gesellschaftlich her-
vorgebrachtes Phinomen zu betrachten, das seinerseits Gesellschaft strukturiert. Die
Heimerziehung stellt eine gesellschaftliche Institution dar, der im Kontext gesellschaft-
licher Ordnung eine Disziplinierungs- und Erziehungsfunktion zugewiesen wird. Dar-
aus lasst sich ein Konzept ableiten, welches Aufschluss dariiber gibt, wie der Ort, an dem
die Erziehung durchgefithrt wird, d.h. das Erziehungsheim, zu gestalten und zu nutzen
ist. Gleichzeitig entsteht diese raumlich verortete Praxis erst durch das Zusammenspiel
von Individuen, die diesem Ort eine je eigene Bedeutung und Konzeptionierung zuwei-
sen (vgl. Groenemeyer 2010). Der Raum der Heimerziehung ist damit eingebunden in
kultur- und zeitspezifische Deutungshorizonte und als ein je zeithistorisches Phinomen
zu betrachten, dessen fortwihrender (Re-)Produktionsprozess durch stabilisierende wie
auch sich wandelnde Elemente gekennzeichnet ist (Rau 2013; Schmid 2010: 313). Die dia-
lektische Triade aus wahrgenommenem, konzipiertem und gelebtem Raum schirft da-
bei den Blick fiir die Komplexitit und Widerspriichlichkeit der Raumproduktion: »Da die
einzelnen Dimensionen steten Anderungen unterlegen sind, verindern sich auch jeweils
die Beziehungen zu den anderen Raumdimensionen, so dass Raum insgesamt nur noch
als Prozess begriffen werden kann« (Ronneberger/Vogelpohl 2018: 255). Durch diese ana-
lytische Aufschliisselung konnen Diskontinuititen im Prozess der Raumproduktion zu
Tage treten, die insbesondere fiir die Analyse von (historischen) Transformationsprozes-
sen fruchtbar gemacht werden kénnen.

Am Beispiel des hessischen Landeswohlfahrtsverbandes (LWV) kann die Umsetzung
des hessischen Erlasses in den Alltagsroutinen der Jugend- und Erziehungsheime ge-
zeigt werden. Hier wird auch die Verwobenbheit eines gesellschaftlichen Demokratisie-
rungsprozesses mit der 6ffentlichen Erziehung ab den 1970er Jahren sichtbar. In der Fol-
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ge der Heimkampagne unterliegt die Heimerziehung unter der Trigerschaft des LWV ei-
nem Transformationsprozess, an dem sich die gesellschaftlichen Aushandlungsprozesse
dieser Demokratisierung zeigen.

Beteiligung und Mitbestimmung in der hessischen Heimerziehung

Im Zuge des eingangs genannten Forschungsprojektes wurden leitfadengestiitzte nar-
rative Expert*inneninterviews (Bogner et al. 2014; Rosenthal 2008: 137ff.) mit Reform-
akteur*innen gefiihrt, die unter anderem auf verschiedenen Ebenen der Verwaltung des
hessischen Landeswohlfahrtsverbands oder in der Heimleitung titig waren. Die Analyse
dieser Interviews zeigt, wie in der retrospektiven Erzihlung ein Prozess der Demokra-
tisierung der Heimerziehung in einem komplexen Zusammenspiel von spatial practice,
representations of space und spaces of representation dargestellt wird. In der Erzihlung eines
ehemaligen Heimleiters erscheint das Landesjugendamt als ein progressiver Akteur, der
Verinderungen auf konzeptioneller Ebene voranbringen und damit einen Top-Down-
Verinderungsprozess in hessischen Erziehungsheimen anstofRen méchte:

»Und das war ganz wichtig gewesen, dassindieser Zeitmitdem Land Hessen, dem Lan-
desjugendamt, in Persona mit [Name], [..] die Grundrechte und Heimerziehung entwi-
ckeltwurden. Das wurde richtig verabschiedet vom Sozialministerium. [...] Dieses wur-
de sogar vom Landesjugendamt dann, ich sage das mal in Lehrgdngen mit Vertretern
von den Einrichtungen damals hier in der Ndhe von [Stadt 1], in [Stadt 2], da war der
[Landesbildungsstitte], [...] da wurden zu diesem Thema Grundrechte und Heimerzie-
hung, wurden die Jugendlichen eingeladen, hierfiir ein Bewusstsein zu entwickeln, ich
sage das flapsig, auch so etwas wie Demokratie zu iiben, dass sie also A merkten, ich
habe Rechte als Jugendlicher im Heim. Nicht nur zu gehorchen oder Pflichten, denen
ich mich unterwerfen muss. Das war eine ganz wichtige Sache, das in die Kopfe der
Mitarbeiter zu bekommen, dass dieses eigentlich zusammengehért.« (E.F)?

Hier wird der hessische Erlass »Grundrechte und Heimerziehung« als wichtiges Kon-
zept beschrieben, um den Bereich der Heimerziehung zu demokratisieren. Diese Kon-
zeption muss allerdings auch im »Bewusstsein« der Jugendlichen verankert werden und
mit einer verinderten Raumpraxis einhergehen. Dazu verlassen die Jugendlichen den
Ort des Heimes, um in einer Landesbildungsstitte, einem Ubungsraum der politischen
Bildung, eine neue Praxis der Mitbestimmung zu erlernen. Bewusstsein und praktische
Eintibung scheinen dabei in direktem Zusammenhang zu stehen. Durch das Eintiben
von »Demokratie«, also das wiederholte Durchfithren einer Praxis, entwickelt sich in der
Vorstellung dieses Interviewpartners auch ein Bewusstsein fiir das Konzept Demokratie.
Dieses neue Bewusstsein der Mitbestimmung soll nun vom Ubungsraum auf das Heim
ibertragen werden, beispielsweise in der individuellen Gestaltung der Zimmer, der Mit-
bestimmung beim Essen oder der Freizeitgestaltung, und so den Raum des Heimes ver-
andern. Um eine gewiinschte Verinderung in der Heimerziehung anzugehen, miissen

2 Die Namen der Interviewpartner*innen wurden pseudonymisiert.
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also die Dimensionen der riumlichen Praxis und der Reprasentation des Raums zusam-
mengedacht werden. Gleichzeitig findet die Raumproduktion aber im Zusammenspiel
verschiedener Akteur*innen statt. Im Interview geht es wiederholt um die Lehrginge, in
denen die Jugendlichen die Praxis der demokratischen Mitbestimmung erlernen sollen.
Dennoch entsteht der Eindruck, dass vorrangig die pidagogischen Mitarbeiter*innen
etwas lernen, verinnerlichen und verindern sollen. Zwar werden die untergebrachten
Kinder und Jugendlichen geschult, aber der Interviewpartner stellt auch fest: »Das war
fiir die Mitarbeiter genauso wichtig, Demokratieprozesse zu lernen, (lacht) wie fiir die
Jugendlichen. Kannten die zum grof3en Teil auch nicht ne« (E.F.). Hier werden Behar-
rungstendenzen sichtbar, die auch durch vorherrschende Machtverhiltnisse aufrecht-
erhalten werden. In der retrospektiven Erzihlung reicht es nicht aus, die Jugendlichen
zu bemichtigen. Um den relationalen Raum des Heims zu verindern, miissen alle an
diesem dynamischen Beziehungsgefiige Beteiligten mitmachen.

Diese Beharrungstendenzen werden in den Interviews in eine gesamtgesellschaftli-
che Zeitdiagnose eingebunden, die nicht spezifisch fiir den Bereich der Heimerziehung
ist, sondern in den Augen der Interviewpartner*innen ein gesellschaftliches Phinomen
darstellt:

»Oder Beteiligen von Kindern und Jugendlichen in der Heimerziehung, gar nichtdaran
zudenken. [..] Das ist alles zu der Zeit wirklich erst ins Leben gerufen worden. Kinder
hatten zwar Rechte, auch im JWG, Paragraph eins hiefs ja, jedes deutsche Kind hat ein
Recht auf Erziehung zur leiblichen, seelischen und gesellschaftlichen Tiichtigkeit. Das
haben wir mal in der Akademie Remscheid 1972, da gab es ein Stadtefestival und wir
haben einen Strafientheaterlehrgang da gemacht. Haben eine Leiter hingestellt und
nur mit Megafon herunter gesprochen, jedes jedes deutsche deutsche Kind Kind hat
hat, und so weiter. Wir hatten in kiirzester Zeit Leute am Stand, an der Leiter die gesagt
haben, (verstellt die Stimme) >geht lieber arbeiten, was soll das ei-< hat doch nieman-
den interessiert, dass ein Kind Rechte hat.« (A.B.)

Dieser Interviewpartner, der im Bereich der Berufsausbildung in der Jugendhilfe titig
war, schildert hier eine Szene Anfang der 1970er Jahre, die er beispielhaft fiir einen Kon-
flikt innerhalb der westdeutschen Gesellschaft um das Thema Kinderrechte erzihlt. Das
Strafentheater kann dabei als eine Raumpraxis gesehen werden, in der die agierenden
Fachkrifte in den 6ffentlichen Raum treten und dort mit ihrer Forderung die 6ffentliche
Ordnung hinterfragen und irritieren. Die Kritik der Passant*innen, »geht lieber arbei-
ten, offenbart den Konflikt zwischen autoritiren und antiautoritiren Vorstellungen.
Der offentliche Raum steht dabei auch fiir das Erziehungsheim. So, wie die Aufmerk-
samkeit fiir Kinderrechte die 6ffentliche Ordnung stért, stort auch die Forderung nach
Demokratisierung die Ordnung im Heim. In den Interviews wird dieser gesellschaftli-
che Konflikt in Zusammenhang mit den unterschiedlichen Raumkonzeptionen im Rah-
men der Heimerziehung gebracht. So erzihlt der bereits zitierte Heimleiter iiber das
Vorhaben, Rechte fiir die untergebrachten Kinder und Jugendlichen im Erziehungsheim
zu etablieren:
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»Sie missen das ganz einfach so verstehen, etwas in einen Kopf hineinzugeben, wo
das noch nie drin war. Das war nicht die Auseinandersetzung. Die waren nicht dagegen
oder so was ne, dass sie sagten, also, das hatte nichts mit radikal oder so was, sondern
das gehorte nichtin die Wahrnehmung, dass ein, einJugendlicher, derjetzt von einem
Cerichtin Ha- der hatte erst mal nichts zu sagen.« (E.F)

Dem Heimleiter zufolge gibt es von Seiten des Personals keinen direkten Widerstand
gegen die Idee der Mitbestimmung. Vielmehr scheint es schlicht nicht moglich fir die
Erzieher*innen, Mitbestimmung zu denken, da Heimerziehung fiir sie mit einer ande-
ren Bedeutung belegt ist. Aus der Sicht des Heimleiters hat das Personal die Jugendlichen
als deviante (bzw. kriminelle) Subjekte deklariert, die kein Recht auf Meinungsiufierung
haben. Hier wird erkennbar, wie eine angestrebte Veranderung der vorherrschenden Be-
deutungsproduktion entgegensteht. Fiir die Erzieher*innen ist das Erziehungsheim ein
Ort fir als deviant oder kriminell markierte Jugendliche. Damit erhilt das Heim eine
Funktion der Bestrafung und Korrektur von unerwiinschtem Verhalten. Dies ist nicht
mit der durch den Heimleiter skizzierten Vorstellung einer anzustrebenden Praxis ver-
einbar, in der Jugendliche das Recht haben sollen, ihre Meinung zu duflern und mitzu-
bestimmen. Der Interviewpartner konstruiert hier Konzeptionen, die im Widerspruch
zueinanderstehen, da diese fiir die Erzieher*innen nicht zusammen denkbar sind. Dies
wird ebenfalls in der Erzihlung des anderen Interviewpartners deutlich, der hier offen-
bar ein*e Erzieher*in zitiert:

»(verstellt die Stimme) mach mal halblang, die werden//die springen uns noch tiber
den Kopfund die gehen uns tGber Tische und Bianke. Am Ende sagen sie noch, sie wol-
len das Taschengeld schon vorher haben. Kleidergeld, das ist doch ein Mittel, mit dem
ich erziehen kann, wenn ich denen kein Kleidergeld gebe. Ich gebe denen doch nicht
freiwillig das Kleidergeld, so einfach ist das.« (A.B.)

Das Einfordern von Kinderrechten und die Bildung von Heimrdten fithrt in deren®des-
sen Vorstellung zu chaotischen Zustinden und Ungehorsam. Das Bild des »iiber den
Kopf«-Springens und »iiber Tische und Bianke«-Gehens verdeutlicht, wie grundlegend
dadurch die tigliche Ordnung in Frage gestellt wird. Dieser Ungehorsam kulminiert
dann im Einfordern von weiteren Rechten, wie dem Taschen- oder Kleidergeld, dessen
Entzug als Erziehungsmafinahme konstruiert wird. Das Kleidergeld kann dabei auch fiir
eine zunehmende Individualisierung durch selbstgewihlte Kleidung stehen. Durch un-
terschiedliche Kleidung wird im Raum optisch wahrnehmbar die vorherrschende Ord-
nung infrage gestellt und angegriffen. Wihrend der aktuell gelebte Raum mit Ordnung
assoziiert wird, kann dem gegeniiber scheinbar nur ein chaotischer Raum stehen.

In den Interviewerzihlungen wird das Motiv der Selbststindigkeit und Selbst-
verantwortung, das sich auch im Erlass »Grundrechte und Heimerziehung« findet,
aufgegriffen und in direkten Zusammenhang mit einem Demokratisierungsprozess ge-
bracht. Dabei wird ein demokratisches Zusammenleben im Heim mit der Hervorbrin-
gung von in der Gesellschaft selbststindig zurechtkommenden Individuen verkniipft.
Damit riickt die angestrebte Verinderung auch auf die Ebene der Alltagshandlungen
und spricht genau diese Dimension des gelebten Raumes an. An vielen Stellen werden
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Prozesse der Dezentralisierung erzihlt, wie z.B. die Verlegung der Zentralversorgung
in grofieren Erziehungsheimen — beispielsweise Mahlzeiten im grofen Speisesaal —
in kleinere Unterstrukturen von Wohngruppen. Den Interviewpartner*innen zufolge
reicht es allerdings nicht aus, lediglich die Organisationsstrukturen des Heimalltags
zu dndern. Es entsteht vielmehr der Eindruck, dass vor allem eine Verschiebung des
symbolischen Gehalts des gemeinsamen Raumes entscheidend ist, in dem die Jugend-
lichen als Individuen in Erscheinung treten konnen. Moglicherweise verbinden die
Interviewpartner*innen damit die Strategie, schrittweise die Gegeniiberstellung von
Ordnung und Chaos aufzubrechen.

Fazit und Ausblick

Durch die theoretische Perspektive einer relationalen Raumtheorie nach Henri Lefebvre
konnte gezeigt werden, wie widerspriichlich und ungleichzeitig die Transformations-
prozesse in der spezifischen Organisationskonstellation der hessischen Heimerziehung
ablaufen. In der Retrospektive der Zeitzeug*innen spielt der von oben durch das hessi-
sche Sozialministerium angestofRene Prozess eine wichtige Rolle, bei dem der alltiglich
gelebte Raum in der Heimerziehung vor Ort entscheidend ist. Der von den dortigen Ak-
teur*innen mit dem Raum verkniipfte Bedeutungsgehalt kann, den auf einer politischen
Ebene formulierten Wandel subversiv unterminieren. Wie deutlich wurde, werden am
Thema der Heimerziehung Forderungen und Prozesse der gesellschaftlichen Demokra-
tisierung verhandelt. Die angestrebte Demokratisierung der Heimerziehung stellt dabei
eine Reaktion aufeine antizipierte gesellschaftliche Verinderung dar, auf die die Jugend-
lichen vorbereitet werden sollen:

»sie sollten lernen [...] im Rahmen der gesellschaftlichen Bedingungen und unter Be-
riicksichtigungihrer Interessen und Fahigkeiten zu entscheiden und zu handeln« (A.B.)

Die verhandelte Konzeption einer demokratischen, >fortschrittlichen«< Erziehung kon-
struiert damit das Heim als einen Ubungsraum in Vorbereitung auf das daran anschlie-
Rende sreale« Leben in der Gesellschaft. In der Umsetzung zeigt sich allerdings, dass die-
ser Ubungsraum nicht unabhingig von gesellschaftlich geteilten Vorstellungen geschaf-
fen werden kann und im Heim vorherrschende Raumkonzepte ein grofles Beharrungs-
vermdgen aufweisen. Das Heim als Ort der Disziplinierung ist in dieser Konzeption nur
schwer mit demokratischen Mitbestimmungsrechten vereinbar. Hier zeigt sich die Ver-
wobenheit von Mikro-, Meso- und Makroebene: Verinderungen auf gesellschaftlicher
Ebene stehen im Wechselverhiltnis zu Verinderungen in der Heimerziehung und bei-
des entwickelt sich nicht unabhingig voneinander. In den Expert*inneninterviews wird
dabei die Arbeit an einem gesellschaftlichen Umdenken und die Verinderung auf der
konkreten Ebene der Erziehungsheime als notwendig gleichzeitig erzahlt.

Die Beharrungstendenzen, die die Interviewpartner*innen bei den pidagogischen
Mitarbeiter*innen verorten, zeigen das spezifische Spannungsverhiltnis auf, in dem
sich offentliche Erziehung zwischen Disziplinierung, gesellschaftlicher Eingliederung
und Ermichtigung von selbststindigen Individuen bewegt. Dieses Spannungsverhiltnis
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16st sich auch in der Fortentwicklung der Kinderrechtsdebatte nicht auf. Auch nach dem
Untersuchungszeitraum 1970-1990 zeigt sich eine Umsetzung von Partizipationsmog-
lichkeiten in den stationdren Hilfen zur Erziehung trotz der schon frithen Forderungen
nach mehr Beteiligung nur schleppend (Equit/Witzel 2017; Knauer/Sturzenhecker 2016;
Peyerl/Ziichner 2022; Schréer 2024).
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