Helmut Kramer
62:20 — Zum Stand der Blockaderechtsprechung

Dafl man mit dem Instrument der Veréffentlichungs- und Informationspraxis die
Rechtsprechung der Gerichte beeinflussen kann, ist bekannt'. Erst recht kommt es
auf eine Kenntnis vorausgegangener Gerichtsentscheidungen in solchen Rechtsbe-
reichen an, in denen bereits von der normativen Vorgabe her der Richter die
Meinungen anderer zu beriicksichtigen hat. Dies ist bei der Ausformung aller
Generalklauseln der Fall, so auch bei § 240 Abs.2 StGB. Nach unbestrittener
Rechtsprechung? ist ndmlich fiir die nach § 240 Abs. 2 StGB anzustellende Verwerf-
lichkeitspriifung nicht die personliche Meinung des einzelnen Richters mafigeblich.
Vielmehr verweist der Gesetzgeber mangels besserer Kriterien hier auf die »allge-
meine Anschauung«. In diesem Sinne hat die Akzeptanz als empirisches Tatbe-
standselement des § 240 StGB eine die Strafbarkeit begrenzende Funktion. Fiir die
Ermittlung der »allgemeinen Anschauung«** sind nicht zuletzt die von den Gerich-
ten und in der Rechtswissenschaft geiuflerten sozialen Wertvorstellungen von
Bedeutung.

Das Bediirfnis nach einer Ubersicht iiber die Blockade-Judikatur liegt auf der Hand.
Verzerrungen der Veréffentlichungspraxis fiihren fast zwangslaufig zu Verzerrun-
gen auch der Folge-Rechtsprechung. Die verbreitete und von den Justizverwaltun-
gen geflissentlich aufrechterhaltene Vorstellung, wonach bei Blockade-Prozessen
Verurteilungen dominieren und Freispriiche nur von »linken« Richtern zu erwarten
seien, beglnstigt die obrigkeitshérigen Richter der »Fliefbandprozesse« in denjeni-
gen meist lindlichen Gerichtsbezirken, in denen Atomraketen stationiert sind oder
nukleare Entsorgungsanlagen errichtet werden.

Tatsichlich — das zeigen die hier abgedruckten Zusammenstellungen® — liberwiegen
die Freispriiche* mit 62 Entscheidungen gegeniiber den Verurteilungen mit 20

Judikaten deutlich.

1 Vgl. dazu etwa Joseph Esser, Vorverstindmis und Methodenwahl, Frankfurt 1972, S.187; Uwe Wesel,
Aufklirungen iiber Recht, Frankfurt 1981, S. 14 ff.; Helmut Kramer, ZRP 1976, S. 84 ff. Aus konservati-
ver Sicht: Klaus Adoment, JZ 1980, S. 343 ff.

BGHSt 17, 328, 332; OLG Koblenz NJW 1985, 2432; OLG Koln NJW 1986, 2443; OLG Zweibriicken
SerafVert 1987, 441. Vgl. auch BayObLG JZ 1986, 404, ferner BGHSt 4, 32, wo unter Verwendung der
zivilrechtlichen Parallelformel vom »Anstandsgefiihl aller billig und gerecht Denkenden« gesprochen
wird. — Vgl. ferner Schonke-Schroder, StGB, 23. Aufl. 1988, § 1, Rdnr. 24 und § 226a Rdnr. 6; Larenz,
BGB - Allg. Teil, 6. Aufl. 1983, S. 424 ff.; Gunther Teubner, Standards und Direktiven 1n Generalklau-
seln, Frankfurt 1971, S. 113. - Eine ganz andere Frage 1st es, ob die herrschende Meinung die genannten
empinischen Begriffe lediglich als Leerformeln verwendet, um nicht den Verstof§ gegen das Bestimmt-
heitsgebot des Art. 103 Abs.2 StGB zugeben zu miissen.

2a Fiir das Meinungsbild 1st u.a. auch bedeutsam, daff nach einer Umfrage des Emnid-Instituts vom
Februar 1987 64% der Bevolkerung sogar Richtern das Recht zubilligen, in der Art der Richterblockade
vom 12.1.1987 zu demonstrieren (vgl. Kramer, VdJ-Forum 1987 (3), S.3). Die Kommentatoren der
Tages- und Wochenpresse stechen mehrheitlich auf der Seite der Sitzdemonstranten (ein Verzeichnis mut
92 Titeln kann beim Verfasser angefordert werden, ebenso eine Zusammenstellung mit bemerkenswerten
Auflerungen hochrangiger Juristen aufierhalb der Aufsatzliteratur).

Die Verzeichnisse — aufgeteilt nach freisprechenden (bzw. die Tatbestandsmifligkeit nach § 240 StGB
verneinenden) und verurteilenden Entscherdungen — sind alphabetisch nach den Gerichtsorten geordnet.
Sie enthalten alle verdffentlichten oder dem Verfasser auf Grund emer Umfrage bis April 1988 bekannt
gewordenen unverdffentlichten Urteile oder Beschliisse. Von jedem Gericht — ber grofleren Gerichten:
von jedem Spruchkdrper ~ 1st in der Regel nur eme, und zwar die jeweils letzte Entscheidung,
aufgenommen. Wegen der Bedeutung fiir den Mewnungsstand ist auch — dann unter besonderer
Kennzeichnung — solche Judikatur einbezogen, in der die Verwerflichkeitsfrage nur als Vorfrage
entschieden worden 1st, etwa 1m Rahmen von § 130 StGB oder von Uberpriifungen emnes Versamm-
lungsverbots. Beriicksichugt sind ferner zuriickverweisende Revisionsurteile mit Aussagetendenz hin-
sichtlich der Verwerflichkeitsfrage.

Beriicksichtigt sind nur Frespriiche aus Rechtsgriinden (Verneinung der Verwerflichkeitsfrage; in drer
Fillen wegen zusitzlicher Vernemung der Gewaltfrage).
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Bemerkenswert ist, daff der Riff durch alle Gerichtsordnungen, bis hin zu den
Oberlandesgerichten, ja bekanntlich sogar durch die Reihen der Bundesverfassungs-
richter’ geht. Zu berticksichtigen ist weiter, dafl die meisten Oberlandesgerichte
bislang keine Gelegenheit hatten, sich zu duflern. Dies kann nicht ohne weiteres im
Sinne eines »unentschieden« gewertet werden. Das gilt vor allem fiir OLG-Bezirke
(die Mehrzahl!), in denen die Staatsanwaltschaften Blockade-Verfahren jedweder
Art von vornherein einstellen oder gegen freisprechende Berufungsurteile der
Landgerichte keine Revision einlegen.

Bedenklich erscheint, daff das angeblich so perfekte Juristische Informationssystem
JURIS nur einen Bruchteil selbst der in den grofien Fachzeitschriften verdffentlich-
ten Blockade-Entscheidungen nachweist®. In den von JURIS auszuwertenden Publi-
kationen sind 31 Entscheidungen verdffentlicht (24 Freispriiche, 7 Verurteilungen)’.
Davon sind bei JURIS nur 15 Entscheidungen (12 Freispriiche, 3 Verurteilungen)
erfalt®. Die Justizverwaltungen geben sich auf Anfragen nach dem Ausgang von
Blockade-Verfahren teils unwissend?, teils halten sie es im unklaren, dafl gegeniiber
den Beteiligten der von wirtschaftlichen Interessengruppen veranstalteten LKW-
Blockaden, Trecker-Blockaden usw. in einer mit zweierlei Maf§ messenden Ankla-
gepraxis keine strafrechtlichen Schritte unternommen worden sind ™.

Der Tendenz in der Rechtsprechung entspricht der Meinungsstand unter den
Rechtswissenschaftlern. Von den 55 Aufsitzen, die in den von JURIS »kanonisier-
ten« Fachzeitschriften erschienen sind, verneinen 45 die Verwerflichkeitsfrage, nur
10 Abhandlungen stehen auf der Seite der Verurteilungspraxis. Leider ist auch hier
die Auswertung durch JURIS iberaus diirftig: Von den genannten §§ Aufsdtzen
erscheinen in der JURIS-Recherche L (Literatur) nur 3 Titel. Daff von den zu dem

s Die das 4:4-Patt bestatgende Bastian-Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts 1st in NJW 1988,
S.693 ff. abgedruckt. — Im Liith-Urteil hat das Bundesverfassungsgericht iibrigens noch selbst ganz
unbefangen empirisch danach gefragt, wie sich etwa »angesehene Personlichkeiten« oder die Presse in
der zivilrechtlichen Parallelfrage der Sittenwidrigkert geduflert haben (BVerfGE 7, 198, 229f.).

Mit diesem diirftigen Ergebnis endete nicht nur eine eigene JURIS-Recherche des Verfassers, sondern
auch emne dem Verfasser vom JURIS-Betreiber selbst, der Firma JURIS GmbH, Saarbriicken mut
Schreiben vom 24.9.1987 gelieferte Recherche.

Insgesamt sind 33 Entscheidungen veroffentlicht. Der Umstand, daf} JURIS satzungsmifig nur die
groferen und mittleren Fachzeitschriften auswertet, die 1n geringerer Auflage erscheinenden kritischen
Publikationen aber weitgehend ausspart, stellt einen schwerwiegenden Mangel im JURIS-System dar,
der sich 1n emner Unterdriickung gerade der Entscheidungen der Gerichte erster Instanz — mut ihrer
mitunter innovativen Tendenz — auswirkt. Schwer erklarlich 1st es, warum bei JURIS auch die Mehrzahl
der in den groflen Fachzetschriften abgedruckten Entscherdungen iibersehen worden ist. Auch die
wichtigen Rechtsprechungsreporte von Karl Leb, K] 1984, S. 202 ff. und Giinter Frankenberg, KJ 1985,
S. 301 ff. sowie von Uli Kiipper, Rote Robe 1985, S. 14 ff. sind den JURIS-Mitarbeitern entgangen. Diese
»manuell« erstellten Rechtsprechungsiibersichten sind weitaus hilfreicher als die Nachweise des mut
grofiem finanziellen Aufwand betriebenen JURIS-Systems. — Eine informative Beschreibung von JURIS
gibt Jan Kuhlmann, DuR 1988, S. soff.

Stichtag fiir den Vergleich war der 1.9. 1987, wober dem JURIS-Betreiber eine Auswertungsfrist yon
acht Wochen zugebilligt worden 1st. Entscherdungen vor 1977 wurden in den Vergleich nicht einbezo-
gen. — Eine erneute Abfrage ber JURIS (am §. 4. 1988) ergab kein giinstigeres Ergebnis. - Fiir Hinwerse
auf weitere Mangelfille ber JURIS wire der Verfasser dankbar.

Der Bundesjustizminister hat unter dem 25. 10. 1985 eine Anfrage der Frakuon DIE GRUNEN im
Bundestag iiber die Judikatur der Blockadeprozesse dahin beantwortet, es fehle an Erhebungen dazu.
Tatsichlich waren — was dem BM] bekannt war — in mehreren Bundeslindern seit 1983 die Verfahren
staususch erfafle, vgl. OTV Rpfl. Nr. 37 (Nov. 1986), S. 2.

10 Eine Bitte des Verfassers, etwaige Verurteilungen wegen Notigung 1m Zusammenhang mut der »Inntal-
Blockade« durch Uberlassung der Kopie eines Strafurteils zu belegen, hat das Bayerische Staatsministe-
rium der Justiz unbeantwortet gelassen.

Ber fast allen der iibersehenen Abhandlungen ergibt sich die schwerpunktmifiige Behandlung des
Blockade- bzw. Nétigungsproblems schon aus der Uberschrift. — Im Unterschied zur Karlsruher
Junisuschen Bibliographie (K]JB) bleiben ber JURIS Monographien und Festschriftbeitrige praktisch
unberticksichtigt. — Ein umfassendes Literaturverzeichmis (insgesamt rund 190 Titel) zu Fragen der
Blockade und des Zivilen Ungehorsams kann beim Verfasser angefordert werden (siche auch Rubrik
»Materialien und Informationen« 1n diesem Heft)
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Problemkreis in Monographien und Festschriften erschienenen Abhandlungen mit
insgesamt ungefihr 1§ wichtigen Beitrigen von JURIS kein einziger Titel erwihnt
wird, liberrascht nicht mehr. Ausgeklammert sind erst recht die unverzichtbaren
Artikel, die in renommierten politikwissenschaftlichen Periodika erschienen sind.
Diese Sparsamkeit kommt denjenigen konservativen Richtern entgegen, die sich in
ithrem obrigkeitsstaatlichen Vorverstindnis gegen alle Einwiande abschotten méch-
ten.

Fiir die neuere Entwicklung verdient Hervorhebung, daf das — fiir das Amtsgericht
Schwibisch Gmiind und damit die Blockaden in Mutlangen — als Berufungsinstanz
zustindige Landgericht Ellwangen mit Urteil vom 16. 3. 1988 von seiner langjihri-
gen Verurteilungspraxis abgekommen und unter Hinweis auf die 16stiindige Total-
blockade der Stahlarbeiter in Duisburg-Rheinhausen zur Verneinung der Verwerf-
lichkeitsfrage ubergegangen ist. Mit Freispriichen in den meisten der rund 1000 in
Ellwangen noch abhingigen Berufungsverfahren ist zu rechnen. Das Oberlandesge-
richt Stuttgart — 4. Strafsenat — hat inzwischen mit Vorlagebeschlufl vom 17. 12. 1987
die Grundsatzfrage, ob die »Fernziele« (also die eigentlichen Motive zu Blockierer)
im Rahmen der Verwerflichkeitspriifung zu beriicksichtigen sind, dem Bundesge-
richtshof zur Entscheidung vorgelegt.

Entscheidungen zu demonstrativen Sitzblockaden
1. Verwerflichkeit verneint (Stand: 25. April 1988):

LG Bad Kreuznach, U. v. 20.7.1987 (Js 10973/86 Cs Ns);

LG Bad Kreuznach, U. v. 7.4.1988 (Js 10855/86)%

LG Bonn, U. v, 6.3.1985 (StrVert 1985, 191);

LG Bonn, U. v. 9.2.1987, 6. Strafkammer (36 B 10/85);

AG Braunschweig, Beschl. v. 26.9. 1983 (StrVert 1984, 30);

AG Bremen, U. v. 22.4.1968, ]JZ 1969, 79;

LG Bremen, U. v. 19.6.1986, StrVert 1986, 439;

OLG Diisseldorf, U. des 1. Strafsenats ohne Datum, erwihnt bet OLG Diisseldorf

(2.Strafsenat) MDR 1987, 784; U. v. 17.3.1988 (NS 216/86-10);

. LG Ellwangen, U. v. 16.3.1988 (NS 216/86-10);

10. AG Erlangen; U. v. 15.11.1983, StrVert 1984, 28;

11. AG Frankfurt, Beschl. v. 12.6.1984 (50 Js 972/84-95 Ds 125), DuR 1984, 332;

12. AG Frankfurt, Beschl. v. 1.10.1984 (50 Js 17190/84 — 954 Ds), Rote Robe 1984, 180;

13. AG Frankfurt, Beschl. v. 13.11.1984 (50 Js 10810/84 96 Cs 121), StrVert 1985, 61;

14. AG Frankfurt, U. v. 15.3.1985 (50 Js 11828/84—950 (Ls) (Ds)), StrVert 1985, 373;

15. AG Frankfurt, U. v. 19.6.1985 (50 Js 11832—95 Cs 110), Betrifft Justiz 3/85, 108 = DuR
1985, 454;

16. AG Frankfurt, Beschl. v. 26.7. 1985 (50 Js 954/84—96 Cs 110), StrVert 1985, 462;

17. LG Frankfurt, Beschl. v. 19.3.1986, StrVert 1986, 254;

18. AG Friedberg, Beschl. v. 5.7.1984 (7 Js 20728/83—4a Ds), Rote Robe 1984, 139;

19. AG Friedberg, Beschl. v. 19.4.1984, Rote Robe 1984, 138;

20. AG Hamburg, Beschl. v. 20.10.1986 (144 AR 16/84);

21. LG Heilbronn, Beschl. v. 15.1.1987, MDR 1987, 430;

22. LG Koblenz, U. v. 12.11. 1984, StrVert 1985, 151;

23. OLG Koblenz, U. v. 27.6.1985, NJW 1985, 2432;

24. LG Kaln, U. v. 31.10.1968, JZ 1969, 80;

25. OLG Koln, U. v. 28.4.1983, (3 Ss 128/63), StrVert 1983, 373 = NJW 1983, 2206;

26. OLG Koln, U. v. 16.9.1986 (1 Ss 147/85);

27. LG Landau, U. v. 8.9.1986 Justizbl. RhPf. 1987, 167;
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* Zur Vermeidung einer Doppelzahlung wurde dieses neue Urteil des LG Bad Kreuznach in die Summen-
bildung nicht einbezogen.
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28. AG Lingen, U. vom 27. 4. 1984 (10 Ls 12 Js 800/82 (116/83);

29. LG Liibeck, Beschl. v. 26. 9. 1983: Der blofe Aufruf zu Blockaden in einer Studentenzei-
tung begriindet noch keinen Verdacht der Strafbarkeit nach § 111 StGB, StrVert 1984, 207;

30. LG Memmingen, U. v. 2.3.1987 (Ns 9 Js 23045/85 Jug);

31. AG Miinchen, U. v. 11.2.1987: Freispruch von 6ffentlicher Aufforderung zu Straftaten
(462 Cs 112 Js 5022/86);

32. BayVGH Miinchen, Beschl. v. 4. 3. 1987: Unzulissigkeit des Verbotes einer Versammlung
iiber beabsichtigte Sitzblockaden in Mutlangen, StrVert 1987, 208;

33. AG Miinster, U. vom 21.9.1984 (11 Ls 46 Js 159/83);

34. AG Miinster, Beschl. v. 26. 10. 1984: Ablehnung der Eréffnung des Hauptverfahrens, NJW
1985, 213;

35. AG Miinster, U. v. 17.12. 1985: Freispruch von offentlicher Aufforderung zu Straftaten
(11 Ls 46 Js 64/85 (AK 108/85));

36. LG Miinster, Beschl. v. 3.6.1985 (4 Ns 46 ]s 188/83), StrVert 1985, 417;

37. LG Miinster, Beschl. v. 22.8.1986 (7 Qs 61/86 III);

38. LG Minster, U. v. 18.3.1987 (8 Ns 46 Js 159/83 (9/87)), StrVert 1987, 442;

39. AG Neuss, U. vom 2.9.1984 34 (Cs 810 Js 618/84);

40. AG Neu-Ulm, U. v. 6.5.1987 (2 Cs 14 Js 23383/83)

41. AG Niirnberg, Beschl. v. 17.10.1983, StrVert 1984, 29;

42. AG Oldenburg, U. v. 5.6.1987 (23 Ds 102 Js 34639/86-663/86);

43. OLG Oldenburg, U. v. 14.9.1987: Bei Sitzblockaden (hier: gegen Bau eines Kernkraft-
werkes) miissen auch sog. Fernziele beriicksichtigt werden, StrVert 1987, 489;

44. AG Osterholz-Scharmbeck, Beschl. v. 18.6.1987 (5 Ds 29 Js 21307/86-(318/87));

45. AG Osterholz-Scharmbeck, U. v. 5.11.1985 (6 Owi 29 Js 25351/84—535/84), DuR 1986,
86;

46. AG Reutlingen, U. v. 18.7.1984: Schlichtes Sitzen auf der Fahrbahn ist keine Gewalt
(Verwerflichkeitsfrage deshalb nicht gepriift), NStZ 1984, 508 = StrVert 1985, 62 = NJW
1985, 214;

47. AG Schwibisch Gmiind, U. v. 15.1.1987 (5 Cs §26/86-16);

48. AG Sturtgart, U. v. 3.8.1983 (B 33 Cs 2423/83);

49. AG Stutrgart, U. v. 18.8.1983 (B 32 Cs 2442/83), DuR 1983, 455;

50. AG Stuttgart, U. v. 26.9.1984 (B 33 Cs 3627/83), Betrifft Justiz 2/85, 59;

s1. AG Stuttgart, U. v. 21.2.1985 (B 32 Cs 3635/83), Betrifft Justiz 2/85, 62;

52. LG Stuttgart, Beschl. v. 29.9.1983 (7 Qs 110/83), StrVert 1984, 28;

53. LG Stuttgart, Beschl. v. 21. 10. 1983 (2 Qs 143/83), StrVert 1984, 28;

54. LG Stuttgart, U. v. 13.4.1987 (37 Ns 748/86);

55. OLG Stuttgart, Beschl. v. 18.9.1987: Zuriickverweisung; im Rahmen der Verwerf-
lichkeitspriifung sind auch die sog. Fernziele zu berticksichtigen (3 Ss 312/87);

56. OLG Stuttgart, Beschl. v. 13. 11. 1987: Zur Bejahung der Verwerflichkeitsfrage geniigt der
Verstof} gegen irgendwelche gesetzlichen Bestimmungen, z. B. gegen das Straflenverkehrs-
recht, ebensowenig wie der »Einsatz bewuflten Rechtsbruches im politischen Meinungs-
kampf« (3 Ss 578/87), StrVert 1987, §38;

57. AG Ulm, U. vom 4.2.1985 (4 Cs 4223/83 O 3);

58. AG Verden, U. v. 8.8.1983, DuR 1983, 453;

59. AG Wuppertal, Beschl. v. 24.4.1984 (86 Ds 12 Js 240/84);

60. AG Wuppertal, U. vom 30. 4. 1984 (82 Ds 12 Js 239/84);

61. LG Zweibriicken, U. v. 23. 1. 1987, StrVert 1987, 206;

62. OLG Zweibriicken, Beschl. v. 4. 11. 1985: Zuriickverweisung nach erfolgreicher Sprungre-
vision der Angeklagten (1 Ss 170/85), StrVert 1987, 441 = NJW 1986, 1055

63. OLG Zweibriicken, U. v. 28.8.1987 (1 Ss §51/87), StrVert 1987, 441 = NJW 1988, 716.

I1. Verwerflichkeit bejabt (Stand: April 1988)

1. OLG Diisseldorf, U. v. 10.12.1985 (2 Ss 334/85-196/85 1I), NJW 1986, 942 = StrVert
1986, 103 = MDR 1986, 424 = NStZ 1986, 267;

2. OLG Diisseldorf, U. v. 11.2.1987 (5 Ss 183/85--164/85 ): In die Verwerflichkeitspriifung
sind auch die sog. Fernziele einzubezichen, diese diirfen aber nur darauf gepriift werden,
ob sie uneigenniitzig sind oder nicht, nicht auch darauf, ob sie billigens- und achtenswert
sind, StrVert 1987, 393 = MDR 1987, 692;
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. OLG Diisseldorf, U. v. 10.3.1987: Leutsatz dhnlich wie OLG Disseldorf v. 11.2.1987

(unter Nr. 2 dieses Verzeichnisses), MDR 1987, 784;

. AG Itzehoe, U. v. 26.5.1987 (403 Js 1237/87~18 Ls 48/87);
. LG Itzehoe, U. v. 2.12.1987 (403 Js 1237/87-9 Ns 39/87 II);
. AG Kaiserslautern, U. v. 25.7. 1984 (21 Js 1889/84 2 Cs Jug) zit. nach Kiipper, Rote Robe

1985, 14;

. OLG Koblenz, U. v. 29. 10. 1987, NJW 88, 720;
. Miinchen, BayObLG, U. v. 21.2.1986 (RReg § St 110/85), JZ 1986, 404;
. Miinchen, BayObLG, U. v. 29.7.1987: Zuriickverweisung nach Revision der StA (RReg 3

St 130/87 a-f), StrVert 1987, 519 = NJW 1988, 718;

1o. AG Neuss, U. v. 7.3.1985 (7 Cs 810 Js §31/84-137/85);

11. AG Neu-Ulm, U. v. 11.8.1986 (Ds 9 Js 23045/85);

12. AG Oldenburg, U. v. 21.10.1986 (48 Ls 102 Js 34641/86-71/86);

13. LG Osnabriick, Beschl. v. 27. 4. 1984 (12 Qs 83 X/84), zit. nach Kiipper, Rote Robe 1985,
14;

14. AG Simmern, U. v. 8. 4. 1987 (Js 10762/86-Cs);

15. AG Schwibisch Gmiind, U. v. 26. 10. 1984 (8 Cs 773/84-16), NJW 1985, 211;

16. AG Schwibisch Gmiind, U. v. 12.6. 1986 (8 Cs 1049/85—16), N]JW 1986, 2445;

17. OLG Stuttgart, U. v. 25.3.1986 (1 Ss 112/86; 1 Ss 113/86), MDR 1986, 602;

18. AG Schwandorf, U. v. 19. 1. 1987 (Cs/]s 808/86);

19. OLG Stuttgart, Beschl. v. 27. 1. 1987: Verwerfung der Revision des Angeklagten (3 Ss 478/
86);

20. LG Wuppertal, Beschl. v. 6. 8. 1984: Nichterdffnungsbeschlufl des AG wurde aufgehoben,
Rote Robe 1984, 102.

Nachtrag:

Am 13.5. 1988 hat der BGH - mit ungewohnter Eile — auf den Vorlagebeschluff des OLG
Stuttgart hin entschieden, mit dem Ergebnis, dal die sog. Fernziele erst beim Strafmafl
beriicksichtigt werden diirfen (1 StR §/88). Ob diese Entscheidung, mit der der BGH noch
iiber das beriichtigte Laepple-Urteil (BGHST 23, 46 = NJW 1969, 1770) hinausgegangen ist,
wirklich das letzte Wort ist, bleibt abzuwarten. Die unterschiedlichen Meinungen werden sich
zumindest bei der Strafzumessung, moglicherweise auch in der Anklagepraxis der Staatsan-
waltschaften fortsetzen. Vor allem zeigen die hier abgedruckten Urteils-Verzeichnisse, in
welch krassem Gegensatz der BGH sich zu der Mehrzahl der mit den Blockaden befafiten
Richter befindet.
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