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Einfiihrung

Die Beratungspraxis ist seit jeher von historischen und strukturellen Machtverhalt-
nissen geprigt, die die Lebensrealititen der Ratsuchenden sowie die Ausrichtung
der Beratung beeinflussen. Das Konzept der Intersektionalitit bietet einen wich-
tigen Rahmen fiir das Verstindnis, dass Ungleichheit nicht isoliert wirkt, sondern
durch soziale, politische und historische Machtstrukturen miteinander verflochten
ist. Dennoch stellt sich die Frage, ob Intersektionalitit allein ausreicht, um die
tief verwurzelten kolonialen, rassistischen und historischen Hinterlassenschaf-
ten zu dekonstruieren, die Beratungskontexte prigen. Wie Tate und Rodriguez
(2022) betonen, kann Intersektionalitit die fortdauernde Wirkung kolonialer und
kapitalistischer Strukturen nicht ginzlich erfassen, da sie diese oft nur implizit
beriicksichtigen. Dies verdeutlicht die Notwendigkeit, Beratungskontexte kritisch
zu hinterfragen, koloniale Prigungen zu erkennen und weifle Dominanz zu dezen-
trieren, um die Dynamiken von Kolonialismus und globalem Kapitalismus explizit
zu adressieren. Im deutschen Kontext reicht die Perspektive der Kolonialitit allein
nicht aus. Die Nachwirkungen des Nationalsozialismus und die spezifischen Dyna-
miken des Antisemitismus stellen zentrale historische Bedingungen dar, die die so-
zialen und politischen Machtverhiltnisse bis heute prigen (Messerschmidt, 2006).
Die Ideologien des Nationalsozialismus wirken in die Gegenwart hinein und mani-
festieren sich in kollektiven Denkmustern sowie gesellschaftlichen Selbstbildern,
die die Wahrnehmung und Reproduktion von Machtverhiltnissen prigen. Coftey
und Laumann (2021) unterstreichen, dass Antisemitismus als eigenstindiges Herr-
schaftsverhaltnis oft nicht ausreichend in intersektionalen Analysen beriicksichtigt
wird. Wie sie hervorheben, konstruiert Antisemitismus widerspriichliche Bilder,
die judische Personen sowohl als minderwertig als auch itbermichtig darstellen.
Diese Besonderheiten erschweren es, Antisemitismus in gingige intersektionale
Kategorien wie »race« oder »class« einzubetten, was zu seiner Marginalisierung
in intersektionalen Analysen fithrt. Eine intersektionale Perspektive soll um ko-
loniale, antisemitismuskritische und post-NS-analytische Dimensionen erginzt
werden, um die spezifischen historischen Kontexte Deutschlands zu reflektieren
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(Becker 2020; Stogner 2022). So lassen sich die Herausforderungen und Macht-
asymmetrien, die sich aus der Shoa und den bis heute wirksamen antisemitischen
Strukturen in ihrer Verstrickung mit kolonialen Kontinuititen ergeben, in die
Beratungspraxis integrieren.

Dieser Beitrag zeigt, wie historische und strukturelle Machtverhiltnisse wie
Kolonialitit, Antisemitismus und die Nachwirkungen des Nationalsozialismus die
Beratungspraxis prigen und wie eine intersektionale Perspektive zur Reflexion und
Gestaltung diskriminierungssensibler Beratung beitragen kann. Dabei liegt der
Fokus auf Moglichkeiten und Notwendigkeiten der Erweiterung um antikoloniale
und antisemitismuskritische Post-NS-Perspektiven fiir eine historische und globa-
le Kontextualisierung bei der Heranziehung von Intersektionalitit als Analysebrille
fiir die Beratungspraxis.

Intersektionalitat und ihre Relevanz in der Beratung

Intersektionalitit ist ein wichtiges Instrument, um zu verstehen, wie verschiedene
Formen der Diskriminierung — insbesondere solche wie Rassismus, Klassismus,
Sexismus und Ableismus— zusammenwirken und individuelle Erfahrungen pragen
(Crenshaw, 1989; Hill Collins, 2019). Dieser Rahmen trigt dazu bei, zu verdeutli-
chen, dass die Identititen von Menschen nicht einfach durch einzelne Kategorien
definiert werden, sondern das Ergebnis sich itberschneidender Systeme von Macht,
Privilegien und Unterdriickung sind. Im Kontext der Beratung bietet dieser An-
satz ein tieferes Verstindnis fiir Beratungssuchende, die strukturell diskriminiert
werden und oft vielfiltigen, miteinander verwobenen Formen der Diskriminierung
ausgesetzt sind (Schmidt 2013a; Scharathow/Riegel 2012, 23). Wie Wyatt et al. (2022)
schreiben: >A complex intersectional analysis requires researchers to consider how
sexism, racism, and other forms of oppression intersect with individuals« iden-
tities and how these forces are embedded in larger social structures, such as the
economy, family, and education< (Wyatt et al., 2022, S. 869). Sie betonen, dass es
entscheidend ist, dass intersektionale Analysen Uberschneidungen systematisch
beriicksichtigen, da Identititen von gréferen Macht- und Unterdriickungssyste-
men beeinflusst werden. Beratende miissen die strukturellen und individuellen
Wechselwirkungen von Diskriminierung verstehen, um die Lebensrealititen der
Ratsuchenden differenziert zu erfassen. Die intersektionale Perspektive ermdglicht
nicht nur eine Analyse dieser Realititen, sondern schafft auch die Grundlage fiir
machtkritische Praxis und Selbstreflexion.

Gleichzeitig erfordert diese Perspektive eine stindige Reflexion der Rolle
der Beratenden, insbesondere in Bezug auf ihre Position innerhalb bestehender
Machtverhiltnisse und die Auswirkungen auf die Beratungsprozesse. Diese Refle-
xion bezieht sich sowohl auf die Person, Position und Perspektive der Beratenden
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als auch auf die Machtverhiltnisse, in denen sich Beratungsprozesse bewegen.
Fullerton (2021) hebt hervor, dass kritische Selbstreflexion in der Beratung zentral
ist, um bestehende Machtasymmetrien zu hinterfragen und eine machtkritische
Praxis zu etablieren. Tate und Rodriguez (2022) betonen, dass Intersektionalitit
durch die Einbeziehung einer historischen Analyse der Konstitution von Herr-
schaftsverhiltnissen erweitert werden muss, um umfassender auf gesellschaftliche
Unterdriickungs- und Ungleichheitsverhiltnisse einzugehen. »Intersectionality [...]
is an approach that needs to be supplemented with other frameworks, such as deco-
loniality, to fully address the complexities of power, oppression, and identity« (Tate
und Rodriguez, 2022, S. 2). Diese Erweiterung ist folglich notwendig, um die histo-
rischen und materiellen Hinterlassenschaften von Kolonialismus, Rassismus und
globalen Machtstrukturen explizit zu adressieren. Im deutschen Kontext miissen
dabei auch die Nachwirkungen des Nationalsozialismus und die Dynamiken des
Antisemitismus beriicksichtigt werden, da sie tief in gesellschaftliche Strukturen
eingeschrieben sind.

In der Beratung ist diese theoretische Grundlage von entscheidender Bedeu-
tung, da sich die Berater*innen bewusst sein miissen, dass die Identitit ihrer Be-
ratungssuchenden nicht nur durch ihre gegenwirtigen Lebensumstinde, sondern
auch durch historische Herrschaftsstrukturen geprigt ist, die auch heute noch die
sozialen Beziehungen beeinflussen. Dafiirist es entscheidend, Intersektionalitit als
kontextabhingiges und historisch-politisches Konzept zu verstehen, das iiber ei-
ne reine Addition von Diskriminierungsformen hinausgeht (Kelly et al., 2021). Wie
Coffey und Lohmann (2021) hervorheben, besteht in intersektionalen Analysen ei-
ne Leerstelle, wenn Antisemitismus nicht ausreichend beriicksichtigt wird. Diese
Leerstelle entsteht, weil jiidische Personen oft nicht als von Diskriminierung be-
troffen wahrgenommen werden, sondern aufgrund ihrer oftmals komplexen Posi-
tionierung zwischen Privilegierung und Unterdriickung unsichtbar bleiben. Anti-
semitismus wird hiufig auf rassistische Elemente reduziert, wobei zentrale spezifi-
sche Aspekte wie die Konstruktion von »jiidischer Ubermacht« oder antisemitische
Verschworungstheorien unberiicksichtigt bleiben. Intersektionale Ansitze neigen
dazu, Antisemitismus zu marginalisieren, indem sie ihn entweder auf Rassismus
reduzieren oder als eigenstindige Kategorie iibersehen. Dies fithrt dazu, dass an-
tisemitische Diskriminierung in Beratungskontexten oft unsichtbar bleibt und die
besonderen Erfahrungen jiidischer Ratsuchender nicht ausreichend beriicksichtigt
werden (Stogner 2022).

Eine intersektionale Perspektive ermoglicht es, Beratung nicht nur als indivi-
duellen Prozess, sondern als Teil eines grofReren gesellschaftlichen Gefiiges zu ver-
stehen. Ohne eine solche Reflexion besteht die Gefahr, dass Beratende die Komple-
xitdt dieser Erfahrungen vereinfachen oder iibersehen. Dieses kann dazu fithren,
dass unbeabsichtigte Asymmetrien reproduziert werden. Intersektionalitit ist so-
mit keine abgeschlossene Perspektive, sondern vielmehr anschlussfihig und -be-
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diirftig fiir weitere kontextualisierende Perspektiven, um kritische Reflexionen und
verindernde Praxen zu ermoglichen.

Intersektionalitat als Querschnittsperspektive und Herausforderungen
in verschiedenen Beratungsfeldern

Wahrend das Konzept der Intersektionalitit einen wertvollen Rahmen bietet, um
zu verstehen, wie sich strukturelle Machtverhiltnisse wie Rassismus, Sexismus und
Klassismus iiberschneiden, stof3t seine Umsetzung in der Beratung ohne eine ras-
sismuskritische und antikoloniale Perspektive an ihre Grenzen. Die fehlende The-
matisierung von »Race« in Beratungskontexten kann dazu fithren, dass intersek-
tionale Diskriminierungsmuster nicht erkannt oder bearbeitet werden. Wie Afe-
worki Abay (2023) betont, wird im deutschsprachigen Diskurs der Begriff »Race«
hiufig durch »Ethnizitit« ersetzt. Diese Verschiebung erschwert nicht nur die kri-
tische Auseinandersetzung mit rassistischen Machtstrukturen in Beratungssitua-
tionen, sondern verschleiert auch die historische und soziale Dimension von Ras-
sismus. Dieses Beispiel illustriert die Bedeutung einer prizisen Begriffsarbeit fiir
ein tieferes Verstindnis struktureller Dynamiken in der Beratung. Coffey und Loh-
mann (2021) zeigen, dass dhnliche Leerstellen in der intersektionalen Theorie be-
stehen, insbesondere wenn Antisemitismus nicht als eigenstindiges Herrschafts-
verhiltnis anerkannt wird. Die Konstruktion von >Jiidischsein« als ambivalent und
snicht eindeutig zuordenbar« — weder vollstindig >weifl« noch »schwarz« - zeigt, wie
Herrschaftsverhiltnisse antisemitischer Diskriminierung in intersektionalen Ana-
lysen unsichtbar gemacht werden.

Die praktische Umsetzung intersektionaler Ansitze in der Beratung wird durch
normative und institutionelle Strukturen herausgefordert, die intersektionale Per-
spektiven einschrinken und ihre transformative Wirkung mindern. Beispielhaft
sind strukturelle Barrieren, riumliche Hiirden sowie fehlende Ressourcen und
Fachkrifte mit intersektionalem Wissen, die den Zugang zu Beratungsangeboten
erschweren. Diese Barrieren sind jedoch nicht nur physischer oder logistischer
Natur, sondern eng mit sozialen, intersektionalen Kontexten und politischen
Verhiltnissen verkniipft, in denen Beratung stattfindet (Yesil, 2022, 258f.).

Diese Barrieren zeigen sich besonders in der riumlichen Gestaltung von Bera-
tung: wie Schulen oder Behérden, in denen Beratung hiufig angeboten wird, sind
fiir marginalisierte Gruppen oft schwer zuginglich. Diese Orte sind nicht nur phy-
sisch schwer erreichbar, sondern werden auch hiufig mit negativen Erfahrungen
von Diskriminierung assoziiert. Diese Orte sind nicht neutral, sondern tragen ge-
sellschaftliche Hierarchien und historische Bedeutungen in sich, die Ratsuchende
abschrecken kénnen. (Souto & Sotkasiira, 2021).
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Ein weiterer Aspekt intersektionaler Beratung ist die Rolle der Sprache, die
weit iber ihre Funktion als Kommunikationsmittel hinausgeht. Sie beeinflusst, wie
gesellschaftliche Ungleichheiten wahrgenommen, reproduziert oder hinterfragt
werden (vgl. Arndt & Ofuatey-Alazard, 2011). In der Beratung kdnnen unreflektierte
sprachliche Praktiken stereotype Zuschreibungen wie >Migrant< oder sMenschen
mit Migrationshintergrund«verstirken, Ratsuchende auf fremdbestimmte Katego-
rien reduzieren und die Vielschichtigkeit ihrer Positioniertheiten ignorieren. Diese
Zuschreibungen spiegeln nicht nur gesellschaftliche und institutionelle Macht-
verhiltnisse wider, sondern koénnen gewaltvolle Effekte haben. Wie Souto und
Sotkasiira (2021) zeigen, wird durch die Definitionsmacht der Beratungsinstitution
die Machtasymmetrie zwischen Beratenden und Ratsuchenden weiter verstirkt.

Neben diesen riumlichen Barrieren stehen Beratende oft vor erheblichen
ethischen Dilemmata Sie miissen eine Balance finden zwischen der Férderung
von Hoffnung und der Konfrontation mit begrenzten Handlungsspielriumen, die
durch strukturelle Diskriminierung und institutionelle Vorgaben vorgegeben sind.
Wie Souto und Sotkasiira (2021) betonen mit Blick auf eine Beratungspraxis, die
auf die »Integration in den Arbeitsmarkt« ausgerichtet ist, dass es fiir Beratende
eine grofRe Herausforderung ist, Beratungssuchenden Hoffnung zu geben, wenn
geschlechtsspezifische oder rassistische Segregation auf dem Arbeitsmarkt die
Moglichkeiten faktisch/real stark einschrinken. Hiufig werden dann marginali-
sierte Beratungssuchende in Niedriglohnsektoren wie Pflege oder Bau gelenkt, statt
ihren Qualifikationen und beruflichen Triumen entsprechen. Dieser Widerspruch
verdeutlicht die Spannungen, denen Beratende ausgesetzt sind. Einerseits wollen
sie langfristig Chancengleichheit fordern, andererseits miissen sie oft kurzfristige
Losungen anbieten, um die unmittelbaren Bediirfnisse der Ratsuchenden zu de-
cken. Zugleich wirken ethische und institutionelle Auftrige und Anforderungen.
Beratende miissen sich mit den Einschrinkungen institutioneller Strukturen aus-
einandersetzen, die oft mehr administrative als individuelle Bediirfnisse bedienen
(Souto & Sotkasiira, 2021). Sie miissen ihre privilegierte Stellung kritisch reflektie-
ren, um Ratsuchende zu unterstiitzen und strukturelle Diskriminierung nicht zu
reproduzieren — ohne wiederum paternalistische Dynamiken zu verstirken.

Dariiber hinaus erschweren koloniale Filter die Arbeit der Beratenden, da die
Beratungspraxis haufig durch eurozentrische Perspektiven und Wissensproduktio-
nen geprigt ist (Castro Varela & Dhawan, 2015; Quijano, 2000). Wie Tate und Ro-
driguez (2022) argumentieren, fithrt diese Dominanz zu einer Marginalisierung al-
ternativer Wissensbestinde und Perspektiven. Beratungssuchende werden oft als
»Sonderfille« wahrgenommen, deren Bediirfnisse nicht im Kontext ihrer Lebens-
realititen, sondern durch die Brille normativer Annahmen betrachtet werden. Dies
betrifft insbesondere People of Color, muslimische Frauen® und andere marginali-
sierte Gruppen, von denen oft Anpassung an westliche Emanzipationsideale erwar-
tet wird. Beratungsprozesse sollen daher nicht nur individuelle Probleme, sondern
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auch systemische Hierarchien im Beratungssetting und in den Themen der Ratsu-
chenden reflektieren, die Diskriminierung und Ausgrenzung reproduzieren (Turan
et al., 2019). Die Beratenden selbst sehen sich dabei hiufig im Widerspruch zu den
Richtlinien ihrer Institutionen, wenn sie versuchen, systemische Ungleichheiten zu
adressieren. Die Perspektive auf Spannungsverhiltnisse einer moglichst intersek-
tionalen Beratungsperspektive verdeutlichen, wie sehr Beratende auf systemische
Verinderungen angewiesen sind, um machtkritisch und diskriminierungssensibel
arbeiten zu konnen. Souto und Sotkasiira (2021) betonen, dass Beratende hiufig den
Druck verspiiren, administrative Erwartungen zu erfiillen, wihrend sie gleichzeitig
versuchen, die intersektionalen Bediirfnisse ihrer Ratsuchenden in den Mittelpunkt
zu stellen.

Die Herausforderungen einer intersektionalen Beratungsperspektive sind viel-
schichtig und betreffen sowohl die Beratungssuchenden, die strukturellen und
rdumlichen Barrieren ausgesetzt sind, als auch die Beratenden, die zwischen in-
stitutionellen Vorgaben und den Bediirfnissen der Ratsuchenden navigieren. Ohne
kritische Auseinandersetzung mit systemischen Begrenzungen — also den gesell-
schaftliche Macht- und Unterdriickungsstrukturen wie Kapitalismus, Rassismus,
Antisemitismus, Ableismus, Sexismus und Queerfeindlichkeit — besteht das Risiko,
dass Beratungsprozesse bestehende Ungleichheiten eher festigen als abbauen.

Auf dem Weg zu einer rassismuskritischen und intersektionalen Beratung

Angesichts der dargestellten Herausforderungen erfordert die Weiterentwicklung
der Beratungspraxis eine kritische Auseinandersetzung mit zugrundeliegenden
Machtverhiltnissen. Ein rassismuskritisches und intersektionales Verstindnis
betont dabei die Rolle gesellschaftlicher Hierarchien und ihrer Auswirkungen auf
Handlungshorizonte (Souto & Sotkasiira, 2021). Die Dominanz weifder Perspek-
tiven, die sich in Beratungsstrukturen und Konzepten widerspiegelt, verstirkt
diese Asymmetrien und bleibt oft unsichtbar. Thre Analyse erfordert kontinuierli-
che Reflexion und die Bereitschaft, bestehende Privilegien zu hinterfragen (Udah,
2023).

Im Zusammenhang mit der Reflexion von Machtverhiltnissen ist es entschei-
dend, Antisemitismus als spezifische Form von Diskriminierung anzuerkennen, die
sich nicht vollstindig in gingige intersektionale Kategorien wie »Race« oder »Klas-
se« einfligen lisst. Seine spezifische Dynamik — die gleichzeitige Konstruktion von
Minderwertigkeit und Ubermacht - fithrt oft zu einer Marginalisierung jiidischer
Perspektiven. Diese Ambivalenz erschwert es, Antisemitismus in intersektionalen
Analysen angemessen zu beriicksichtigen (Coffey & Lohmann, 2021, 63f.). Fiir die
Beratung bedeutet dies, dass Berater*innen die ideologischen Mechanismen des
Antisemitismus verstehen und reflektieren sollen, um jiidische Ratsuchende sen-
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sibel zu begleiten und ihre Erfahrungen sichtbarer zu machen. Ein umfassender
Ansatz sollte dabei Antisemitismus in Verbindung mit anderen Herrschaftsverhilt-
nissen wie Sexismus und Nationalismus betrachten. Die Beriicksichtigung von An-
tisemitismus in der Beratung zeigt, wie wichtig es ist, nicht nur einzelne Diskrimi-
nierungsformen zu analysieren, sondern auch ihre ideologischen und strukturelle
Verflechtungen zu verstehen.

Dies gilt ebenso fiir die Reflexion weifler Dominanz, die sich global in der Mar-
ginalisierung nicht-westlicher Wissenssysteme und Perspektiven manifestiert. Im
Kontext der Dominanz weif3er Perspektiven bietet das Konzept des >Talking Back«
nach bell hooks (1989) die Méglichkeit, dominante Kategorien und normative An-
nahmen zu hinterfragen und Ratsuchenden Handlungsspielriume zu 6ffnen, in de-
nen sie ihre eigenen Realititen und emanzipativen Strategien artikulieren konnen.
Diese Notwendigkeit, wird besonders deutlich, wenn man die strukturellen Auswir-
kungen der Dominanz weifder Perspektiven in der Beratung betrachtet. Sie zeigt
sich hiufig in der Art und Weise, wie Dienstleistungen strukturiert sind, wie Inter-
ventionen und wie »Hilfe« konzipiert werden. Ein Mangel an Diversitit unter den
Berater*innen und das Fehlen machtsensibler Ansitze tragen zur Entfremdung von
Beratungssuchenden mit marginalisiertem Hintergrund bei (Udah, 2023, S. 10). An-
gesichts dieser Herausforderungen erfordert ein intersektionaler Beratungsansatz,
der nicht nur bestehende Methoden anpasst, sondern einen umfassenden Wandel
im Umgang mit Macht anstrebt.

Ein intersektionaler Beratungsansatz, der auch post- und dekoloniale Perspek-
tiven einbezieht, geht daher tiber eine blofRe Anpassung von Methoden hinaus. Er
setzt einen grundlegenden Wandel im Verstindnis von und im Umgang mit Macht
voraus, der sowohl die Beratungspraxis als auch die Strukturen, in denen diese
Praktiken stattfinden, betrifft. Der Fokus eines solchen intersektionalen Ansatzes
liegt darauf, wie dekoloniale und rassismuskritische Perspektiven die intersek-
tionale Analyse schirfen kdnnen, um Beratungsprozesse zu transformieren und
Machtungleichgewichte zu hinterfragen (Afeworki Abai, 2023, S. 61). Uber die akti-
ve Auseinandersetzung mit den bestehenden Machtverhiltnissen hinaus, ist dieser
Ansatz durch das Bestreben gekennzeichnet, Riume zu schaffen, in denen Bera-
tungssuchende, die sowohl strukturell als auch individuell diskriminiert werden,
sich sicher und anerkannt fithlen. Eine kritische Selbstreflexion iiber Machtver-
hiltnisse und die eigene Positionierung darin muss dabei kontinuierlich mitlaufen.
Fiir Berateratende geht es darum, »ihren Blick neu auszurichten, sich selbst unter
die Lupe zu nehmen und das beunruhigende Unbehagen zu erfahren, das diesen
Prozess der kritischen Selbstreflexion begleitet.« (Fullerton 2021, S. 222) Solche Re-
flexionsprozesse sind nicht zuletzt entscheidend, um paternalistische Dynamiken
in der Beratung zu vermeiden und Ratsuchenden eine Teilhabe zu erméglichen.
Dariiber hinaus sind Berater*innen gefordert, ihre Macht zu nutzen und iiber die
individuelle Beratung hinaus gegen strukturellen Rassismus vorzugehen. Dies
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umfasst politische Aktivititen, wie die Hinterfragung von Zulassungsverfahren
in Bildungseinrichtungen oder das Eintreten fiir migrationspolitische Reformen,
um bestehende Ungleichheiten abzubauen. Zusammenarbeit mit externen Orga-
nisationen und Initiativen spielt dabei eine zentrale Rolle und erdffnet neue Wege,
um Barriere zu reduzieren/abzubauen und innovative Ansitze zu entwickeln, die
starker auf die Bediirfnisse marginalisierter Gruppen zugeschnitten sind. (Souto &
Sotkasiira, 2021).

Ein weiterer entscheidender Punkt ist die Einbindung in Bezug auf verschiede-
ne Machtverhiltnisse unterschiedlich positionierte Beratende in die Entwicklung
und Umsetzung von neuen Maflnahmen und Konzepten fiir die Beratung (Fullerton
2021, S. 222). Dabei geht es nicht nur darum, Barrieren abzubauen, sondern auch
die Ratsuchenden aktiv in Entscheidungsprozesse einzubinden. Die Beratung soll-
te darauf abzielen, Ratsuchende als Akteur*innen ihrer eigenen Lebensrealitit zu
stirken und gemeinsam Losungen zu entwickeln, die ihre individuellen Bediirfnisse
und Kontexte beriicksichtigen. Gleichzeitig erfordert dies ein Verstandnis fiir Ambi-
guitit und Widerspriiche, etwa wenn Losungen individuell unterschiedlich ausfal-
len oder Ratsuchende sich fiir strukturelle und politische Kimpfe gegen Unterdrii-
ckungsverhiltnisse entscheiden. Eine solche machtkritische Praxis setzt die Forde-
rung antirassistischer und machtkritischer Perspektiven voraus. Beratungsriume
miissen nicht nur zuginglich, sondern auch sicher und empowernd fiir margina-
lisierte Gruppen sein (Yesil, 2022, S. 270). Das bedeutet auch, dass Beratende ihre
vermeintlich wissende, machtvolle Position im asymmetrischen Beratungssetting
reflektieren und Raum fiir das Wissen und die Vernetzung von Ratsuchenden un-
tereinander schaffen.

Schluss

Intersektionale Perpsektiven in der Beratung bergen ein transformatives Potenzi-
al, um die komplexen und sich itberschneidenden Formen von Diskriminierung, in
denen marginalisierte Gruppen unterschiedlich positioniert werden, wahrzuneh-
men, sie einzubeziehen und ihnen auf unterschiedlichen Ebenen zu begegnen/et-
was entgegenzusetzen. Die Umsetzung dieses Potenzials erfordert jedoch mehr als
eine theoretische Auseinandersetzung - sie verlangt tiefgreifende strukturelle Ver-
inderungen in der Art und Weise, wie Beratung konzipiert und praktiziert wird. Da
sie untrennbar mit gesellschaftlichen Machtverhiltnissen verwoben ist, muss inter-
sektionale Beratung sowohl individuell als auch institutionell ansetzen. Sie muss ei-
ne Perspektive stirken, die Diskriminierung als strukturelles Verhiltnis anerkennt
und Berater*innen in die Verantwortung nimmyt, ihre eigene Involviertheit zu re-
flektieren und in ihrer Praxis zu beriicksichtigen. Daraus folgt, dass Berater*innen
ihre Rolle nicht nur als Unterstiitzende wahrnehmen, sondern auch als Mitgestal-
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tende eines Systems. So kann eine intersektionale Perspektive Beratenden helfen,
Herausforderungen nicht mit Abwehr zu begegnen, sondern sie als Chance fiir eine
machtkritische Reflexion zu betrachten, wenn Beratende lernen, Widerspriichlich-
keiten auszuhalten und produktiv zu nutzen.
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