Obne Strategie in die Zukunfts
Nationale Bibliotheksentwicklungsplanung in Irland

und Norwegen
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Eigenbrodt: Wenn man die Diskussionen um nationa-
le Bibliotheksstrategien in Deutschland zuriickverfolgt,
ist das eine sehr alte Geschichte. Es ist erstaunlich zu
sehen, dass vieles von dem, was in den Siebzigerjahren
dazu geschrieben wurde, teilweise heute noch sehr ak-
tuell klingt und auch noch nicht umgesetzt worden ist.
Es gab den »Bibliotheksplan 1973«, »Bibliotheken 1993«
und das Konzept »Bibliothek 2007«. Seit 2004 erbringt
das Kompetenznetzwerk fiir Bibliotheken (knb) tiber-
geordnete Dienstleistungen fiir Bibliotheken. Wo, wiir-
den Sie sagen, stehen wir heute im Bereich nationaler
Bibliotheksentwicklung in Deutschland?

Simon-Ritz: Bibliotheksstrategie ist kein Selbstzweck.
Was uns in Deutschland fehlt, ist so etwas wie ein na-
tionaler Impulsgeber fiir eine kiinftige Entwicklung.
Ich weil, dass viele in ihren Hausern eine innovative,
engagierte, zukunftsgewandte Arbeit machen. Aber
wenn wir auf die Situation in Deutschland schauen,
muss man feststellen, dass wir es mit ganz vielen ver-
schiedenen Playern zu tun haben: Institutionenver-
band, Berufsverbdnde, Bibliotheken mit nationalen
Aufgaben, Koordinierungszentren, Kompetenzzentren,
Steuerungsstellen. Sie alle machen gute Arbeit. Aber
es fehlt eine nationale Biindelung. In dem Kontext hat
flr mich das Stichwort »Bibliotheksstrategie« tatsach-
lich eine Bedeutung, weil es der Versuch ware zu de-
finieren, wo sich Bibliotheken hin entwickeln mussen.
Was ist die Aufgabe von Bibliotheken heute schon, in
funf Jahren, in zehn Jahren, in 20 Jahren? Aus meiner
Sicht befinden wir uns in einem tiefgreifenden Wand-
lungsprozess und sollten sehr vorsichtig sein. Die Tat-
sache, dass wir im Augenblick so unglaublich gut fre-
quentiert sind und tolle Zahlen aufweisen kdnnen,
konnte moglicherweise trigerisch sein. Wir sollten
uns nicht zu breit darauf verlassen und sagen: »Was
wollt Ihr denn? 112 Millionen Besucher in den Biblio-
theken, das wird immer so weitergehen.« Ich bin mir
relativ sicher, dass es nur so weitergehen wird, wenn
wir Konzepte entwickeln, die tatsachlich in die nachs-
ten zehn und 20 Jahre tragen. Das hat natirlich viel
mit dem zu tun, was sich hinter dem Stichwort »Di-
gitalisierung« aller Lebensbereiche verbirgt. Welche

Rolle hat die Bibliothek als Ort an dieser Stelle? Ist die
Bibliothek dann nur noch digital? Oder welche Rolle
hat die Bibliothek als physischer Ort in einem Umfeld,
das zunehmend digital ist? Welche Rolle spielen ana-
loge Bestande noch, wenn Information digital zugang-
lich ist? Ich will dies jetzt nicht beantworten. Ich woll-
te blof3 ein paar Fragen anreilen,von denen ich denke,
es wirde sich wirklich lohnen, kompetente Ideen zu-
sammenzutragen und hierauf Antworten zu formulie-
ren.Je langer ich mich damit beschaftige, desto mehr
bin ich davon lberzeugt, dass wir in Deutschland eine
Form von nationaler Einrichtung brauchen, die Kom-
petenzen biindelt und Impulse gibt. Und ich glaube,
Herr Eigenbrodt hat zu Recht gesagt, dass wir mit dem
Kompetenznetzwerk fir Bibliotheken eine Art Nukleus
oder Andockstation haben. Aber das Kompetenznetz-
werk ist mit seinen klar umrissenen und definierten
Aufgaben,so wie es im Augenblick aufgestellt ist, dazu
Uberhaupt nicht in der Lage.Wenn man daran denken
wiirde, das Kompetenznetzwerk zu dieser Einrichtung
zu machen, miisste man es erweitern und zusatzliche
Kapazitaten schaffen. Das Ziel ware, Konzepte zu ent-
wickeln, die tbergreifende Giiltigkeit haben und die
Umsetzungsprozesse in den Bibliotheken begleiten.
Ich glaube, dass wir diese Dinge dringend brauchen,
um in zehn oder 20 Jahren noch genauso attraktiv zu
sein, wie wir es heute sind, und finde, das ist eine tolle
Aufgabe, die wir anpacken sollten.

Eigenbrodt: Wie wirden Sie, Frau Hanrahan, die ak-
tuelle Situation der nationalen Bibliotheksstrategie
in Irland beschreiben? Und, Herrn Simon-Ritz’ Aus-
flhrungen aufgreifend, welche institutionellen oder
organisatorischen Strukturen haben Sie fiir die Stra-
tegieentwicklung?

Hanrahan: Irland hat eine Bevolkerung von 4,5 Millio-
nen Einwohnern und in etwa die gleiche GroRe wie
Bayern. Es ist also ein relativ kleines Land mit sehr we-
nigen Einwohnern. 2008 gab es eine schwere 6kono-
mische und soziale Krise in Irland. In der Folge gab es
einen grofBen Vertrauensverlust in staatliche Struktu-
ren und Behorden auf allen Ebenen. Die Regierung re-
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agierte mit einem Plan fir den nationalen Aufbau, der
aus drei Strangen bestand: 6konomische Entwicklung,
Forderung des gesellschaftlichen Zusammenhalts und
Rickgewinnung des Vertrauens in die Gesellschaft so-
wie einen Teil zur physischen Infrastruktur. Die Offent-
lichen Bibliotheken entwickelten parallel dazu einen
Plan, der verdeutlichte, welchen Beitrag die Bibliothe-
ken zu den formulierten Zielen leisten kdnnen. Die-
ser Plan ist der dritte nationale Bibliotheksplan in Ir-
land und hat ebenfalls drei Teile: Der erste zur 6kono-
mischen Entwicklung unterstiitzt insbesondere den
nationalen Aufbauplan zu diesem Thema. Der zweite
Strang beschaftigt sich mit der Forderung des sozia-
len Zusammenhalts und Identitatsbildung, mit zivil-
gesellschaftlichen Partnerschaften und ahnlichen Din-
gen. Und der dritte fokusiert anstelle der physischen
Infrastrukturen die kulturellen Ressourcen, die Bedeu-
tung kultureller Identitat. Im Rahmen der Krise fand
eine groRe Umstrukturierung statt, wahrend der vie-
le Organisationen geschlossen wurden. Die nationale
Planung fiir das Offentliche Bibliothekswesen erfolgt
nun durch eine nationale Organisation der Lokalregie-
rung. Das funktioniert gut, da wir nun in unmittelba-
rem Kontakt mit den Verantwortlichen der lokalen wie
auch der Zentralregierung stehen. Wir arbeiten in ge-
meinsamen Gremien miteinander, leisten dort Uber-
zeugungsarbeit und zeigen, dass wirim Rahmen ihrer
politischen Agenda liefern kénnen.

Vorher gab es eine unabhangige Organisation, die
ihr Bestes versuchte, aber letztlich daran scheiterte,
die verschiedenen Stake Holder zu uberzeugen, dass
sie gute Arbeit leistete. Der nationale Plan fir Biblio-
theken ist der dritte in Irland. Der erste war sehr ef-
fektiv, da er sich um die Entwicklung von Bibliotheken
kimmerte und die Zentralregierung Geld fur Biblio-
theksgebaude und Renovierungen bereitstellte. Der
zweite war weniger erfolgreich, vermutlich aufgrund
der 6konomischen Situation. Der dritte Plan baut auf
den Errungenschaften des ersten auf, inbesondere
in Bezug auf die Entwicklung der Gebaude, die Aus-
stattung und die Dienstleistungen sowie das Perso-
nal, von dem seit 2008 20 % verloren gegangen ist.
Aber auch, weil durch den Plan Kapazitaten geschaf-
fen wurden, um enger zusammen zu arbeiten, gerade
weil es vor dem Hintergrund der Krise schwieriger ist,
Dinge umzusetzen. Mit dem dritten Plan versuchen
wir, mit allen 30 lokalen Bibliotheksbehdrden zusam-
men zu arbeiten, sich gemeinsam und einvernehmlich
abzustimmen. Innerhalb des Plans gibt es sieben Pro-
gramme, die man in dieser Form in allen nationalen
Planen der Welt erwarten wirde: Themen wie Biblio-
theksbauten, Entwicklung der Sammlungen, Dienst-
leistungen und Services, Innovation im Bereich IT, Per-

sonalentwicklung und Kooperationen. Interessant ist,
wie man 30 Bibliotheksbehorden dazu bekommt, zu-
sammen zu arbeiten und Geld bereitzustellen, ob-
wohl sie tber unterschiedliche Ressourcen verfligen.
Eine Veranderung war, dass wir Benchmarks und Stan-
dards aufgestellt haben, die alle erreichen sollten. Da-
bei haben wir bei allen die Leistung gemessen, diese
aber nicht verglichen. Die andere ist, dass wir ein na-
tionales Computermanagementsystem fiir Bibliothe-
ken entwickelt haben. Wir sind gerade mitten in der
Einflhrung. Die Technologie ist eine grof3e Herausfor-
derung, vor allem aber die Vereinheitlichung aller Pro-
zeduren bei gleichzeitiger Ermoglichung einiger loka-
ler Anpassungen. Im Ergebnis werden wir nur eine Bi-
bliothekskarte flir das ganze Land haben — aber eben
nur fur 4,5 Millionen Einwohner. Wir hoffen, dies auch
auf die Hochschul- und Universitatsbibliotheken aus-
weiten zu kdnnen, so dass die irische Bevolkerung alle
Bibliotheken nutzen kann.

Das andere Gebiet, auf dem wir moglicherweise
noch nicht so weit sind wie im Plan, ist die Arbeit an
den Strukturen. Wie ich bereits gesagt habe, haben
wir 20 % unserer Personalstellen in der Zeit von 2008
bis 2012 verloren. So standen wir vor der Aufgabe, ge-
meinsame Standards fiir die Personalausstattung zu
vereinbaren, was es bislang so noch nicht gab. Bislang
ging jeder Bibliotheksleiter zur Zentralregierung und
sagte: »Ich mochte dieses Bibliotheksgebaude bauen,
dafiir benétige ich diese Summe Geld und diese Zahl
an Angestellten.« Und abhangig von der Qualitat des
Vorhabens bekam er es oder eben nicht. Und dann
musste er noch die lokale Regierung davon iiberzeu-
gen, die laufenden Kosten zu tragen. Unser Problem
ist,dass es aufgrund der massiven Staatsverschuldung
auf lange Sicht keine neuen Stellen geben wird. Das
heildt, man muss tun, was man kann, mit dem, was
man hat. Wir versuchen bei jeder frei werdenden Stel-
le in einem anderen Bereich der Lokalregierung zu for-
dern, dass diese in eine Bibliothekarsstelle umgewan-
delt wird, da wir professionelle Kompetenz benétigen,
um die nationale Agenda umzusetzen.

Wahrenddessen mussen wir liberlegen, wie wir
unsere eigenen Ressourcen nutzen und diese ggf. re-
organisieren konnen. Wir kategorisieren alle Biblio-
theksdienstleistungen in unterschiedliche GroéRen in
Abhangigkeit von der Einwohnerzahl. Wir haben ei-
nige Bibliotheksdienstleistungen kombiniert, was in
manchen Bereichen sehr unpopular und fiir die invol-
vierten Personen verstandlicherweise sehr schwierig
war. Wir haben uns angeschaut, wieviel Beschaftigte
insgesamt verfligbar waren, um dann anhand eines
Mal3stabs festzulegen, wieviel Personal die Organisa-
tion haben sollte. So haben die groRen Organisationen
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Bibliotheken und poli-
tische Entscheidungstriger

Bibliotheksgesetz von 2014

verloren und die kleinen profitiert, womit viele Men-
schen nicht gliicklich waren. Es ist weiterhin Aufga-
be des Bezirksbibliothekars mit seiner lokalen Regie-
rung zu verhandeln, weshalb Stellen mit Fachkraften
besetzt werden missen und was die Dienstleistungen
sind, die besser von Bibliothekaren entwickelt werden
als von von Nicht-Bibliothekaren. Ich denke, wir haben
einigen Erfolg dabei.

Wie Sie sich bei jedem nationalen Plan vorstellen
konnen, wenn nationale Regierungsstellen involviert
sind, fragen die Beamten: »Was bringt uns das? Was
tun sie fiir uns?« Der Wert des Plans ist, dass wir damit
die Tur fiir diese Gesprache aufstoBen konnen: »Ja, wir
konnen das fiir Sie tun, und Ubrigens, konnen Sie uns
ein bikchen was von diesem oder jenem geben?« Ich
wiirde sagen, dass der Grund fiir unseren Erfolg auf
den ersten nationalen Plan zurlickgeht, weil dieser auf
nationaler Ebene von einem groRen Beratungsgremi-
um gemanagt wurde. Alle zentralen Regierungsstellen
waren involviert. Der Plan war meiner Meinung nach
deshalb sehr einflussreich, weil plotzlich Offentliche
Bibliotheken, die eigentlich von einer Regierungsstel-
le betreut wurden, mit allen Regierungsstellen spra-
chen. Diese Struktur wurde nun geandert, da wir ei-
ner speziellen lokalen Regierungbehorde zugeordnet
sind. Aber wir haben gute Beziehungen zu dem hohe-
ren Management in der Zentralregierung, das uns in
alle relevanten Prozesse involviert. Und wenn etwas
passiert, das aus unserer Sicht wichtig ist, stellen wir
sicher, dass der relevante Beamte weil3, dass darin ein
Bibliothekselement enthalten ist.

Eigenbrodt: Vielen Dank. Ich denke, dass war ein sehr
guter Uberblick tiber die Situation in Irland. Viele der
Themen und der Herausforderungen hoéren sich fiir
uns in Deutschland sehr vertraut an. Svein Arne Tin-
nesand, in Norwegen gibt es bereits 8o Jahre Erfah-
rung mit Bibliotheksgesetzgebung und Strategieent-
wicklung.Vielleicht konnten Sie die Situation in lhrem
Land kurz fiir uns beschreiben.

Tinnesand: Gerne beschreibe ich Ihnen die Landschaft
der Offentlichen Bibliotheken in Norwegen. Norwegen
hat 5 Millionen Einwohner, aber im Vergleich zu Irland
mit 4,5 Millionen Einwohnern ist Norwegen ein viel
groReres Land. Die Strategie fuir Bibliothekspolitik wird
vom Kulturminister entwickelt. Wir haben 429 Kom-
munen, die Bibliothekdienstleistungen flr ihre Burger
bereitstellen. Das urspriingliche Bibliotheksgesetz ist
von 1935, es gibt ein neues von 2014.Von den 429 Kom-
munen sind mehr als die Halfte sehr klein — mit we-
niger als 5.000 Einwohnern. Wenn wir also lber Bi-
bliotheksstrategie in Norwegen sprechen, sprechen

wir immer auch tber die Struktur der Kommunen, da
es so viele kleine Bibliotheken in Norwegen gibt. Es
gibt nur zwolf Kommunen mit mehr als 50.000 Ein-
wohnern und nur fiinf mit mehr als 100.000 Einwoh-
nern. Auf Bezirksebene gibt es einige Bibliotheks-
behorden, die wichtig sind fiir die kommunalen Bi-
bliotheken. Die Bezirke selbst geben wenig Geld fur
Bibliotheken aus. Auf nationaler Ebene gibt es die Na-
tionalbibliothek, an der ich arbeite. Wir tragen die Ver-
antwortung fur die nationale Bibliotheksentwicklung.
Wir fungieren als zentrale Infrastruktur fiir alle Biblio-
theken. Auf unserer Agenda sind neue Dienstleistun-
gen fir kleine Bibliotheken. Wir sollen die Grundlage
flr die Nutzung digitaler Inhalte und die Entwicklung
neuer digitaler Dienstleistungen legen. Wir vergeben
Projektforderung fur die Entwicklung besserer Biblio-
theksdienstleistungen. Dafiir nehmen wir einiges an
Geld in die Hand. Wir kommunizieren mit den Biblio-
theken und ihren Tragern. Und wir verwalten das Bi-
bliotheksgesetz. Es gibt ein WeiRbuch zu Bibliotheken
aus dem Jahr 2009 mit dem Titel »Knowledge Com-
mons, Meeting Place and Cultural Arena in the Digital
Age« (»Wissen als Gemeingut, Treffpunkt und kultu-
relle Arena im digitalen Zeitalter«). Das Papier, das die
Regierungspolitik fur Bibliotheken darlegte und vom
norwegischen Parlament verabschiedet worden war,
war von 2009 bis 2014 gliltig. Die Strategie des Kul-
turministeriums beschaftigte sich ausschlief3lich mit
Offentlichen Bibliotheken.

Die jetzige Regierung hat 2014 ein neues Biblio-
theksgesetz verfasst, das aus meiner Sicht zwei wich-
tige Dinge enthalt: Die Bibliothek ist nicht nur eine
Sammlung von Blichern und Medien, sondern sie
muss Information, Bildung und Kultur aktiv vermit-
teln. Und: Offentliche Bibliotheken sind unabhangige
Treffpunkte und Arenen fir 6ffentliche Konversation
und Debatte. »Offentliche Treffpunkte« ist das neue
Schlagwort fiir Bibliotheken. Die neue konservative
Regierung lasst basierend auf diesem Bibliotheksge-
setz eine neue Bibliotheksstrategie entwerfen. Diese
Strategie ist noch nicht fertig, wir arbeiten aktuell da-
ran. Einer unserer Hauptpunkte ist, dass wir Metada-
ten fiir die Bibliotheken im ganzen Land bereitstellen
wollen. Wir planen, dies zentral in der Nationalbiblio-
thek zu tun und ohne Gewinn an die lokalen Bibliothe-
ken weiterzugeben.In Norwegen kann man in allen Bi-
bliotheken E-Books ausleihen. Aber wir brauchen eine
diesbeziigliche Vereinbarung zwischen den Verlagen
und den Bibliotheken. Auch dazu dufRern wir uns in der
Strategie. Und wir thematisieren Bibliotheken als neue
Treffpunkte. Wir beschaftigen uns nicht mit wissen-
schaftlichen Bibliotheken und auch nicht mit Schul-
bibliotheken. Wir beschreiben, was die Regierung fiir
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Offentliche Bibliotheken tun wird, nicht, was Offentli-
che Bibliotheken selbst tun kénnen.

Eigenbrodt: Vielen Dank fir den umfassenden Uber-
blick, der uns bei der weiteren Diskussion hilft, was
wir in Deutschland von Ihren Landern lernen konnen.
Bevor ich das zur Diskussion stelle, mochte ich ger-
ne Herrn Bassen fragen: Was erwarten Sie aus lhrem
Blickwinkel von einer nationalen Bibliotheksstrategie
und einer nationalen Institution, die sich mit Strate-
giebildung fir Bibliotheken beschaftigt?

Bassen: Alles das, was Herr Simon-Ritz gesagt hat, un-
terschreibe ich als OB-Mann von einer zentralen Ein-
richtung, die sich um Offentliche Bibliotheken in Nie-
dersachsen kiimmert, hundertprozentig. Das ist auch
allen, die mit dem Kompetenznetzwerk zu tun haben,
bewusst.

Was mir aber klar geworden ist, nicht nur als ich
gestern im Zug das irische Strategiepapier gelesen
habe, das ich allen, die mit Offentlichen Bibliotheken
zu tun haben, empfehle, sondern auch jetzt noch ein-
mal bei dem, was Fionnuala [Hanrahan] gesagt hat:
Der Blick auf Offentliche Bibliotheken und das Selbst-
verstindnis von Offentlichen Bibliotheken unterschei-
det sich in unseren drei Landern nicht wesentlich. Da
habe ich alles wiedergefunden, was wir auch in un-
seren Einrichtungen zu transportieren und zu veran-
dern versuchen. Der Unterschied, zumindest zu Irland,
ist, dass wir es bisher nicht geschafft haben, ein na-
tionales Interesse an unseren Offentlichen Bibliothe-
ken,egal welcher Tragerschaft, zu erreichen. Neben der
klaren, unzweifelhaften Zustandigkeit in den Kommu-
nen, brauchten wir auch jene auf der Lander- und auf
der nationalen Ebene, die dazu fiihren, eine wesent-
lich gréRere Verbindlichkeit fur die Offentlichen Biblio-
theken zu schaffen.Wenn jemand in Deutschland um-
zieht, musste er die Sicherheit haben,dass erin seinem
nachsten Wohnort eine ahnlich gute Bibliotheksquali-
tat vorfindet wie dort, wo er herkommt. Aber das fehlt
uns. Wir werden als Bibliotheksleute nicht den Fodera-
lismus liberwinden. Kultur und Bildung sind Landersa-
che. Aber ich glaube, wir miissen dahin kommen, was
in Irland ganz offensichtlich geschafft worden ist: alle
Ebenen zusammenzubringen und diese in einem ein-
heitlichen Strategiepapier zu vereinigen. Das heil3t,
die starke kommunale Verwaltungsebene, die biblio-
thekarische Ebene und den Staat mit einzubinden.
Wenn es uns dann noch gelingt, Kommunalverbande
mit auf eine Linie zu bekommen, dann, glaube ich, sind
wir auf einem dhnlichen Wege. Wenn wir dies kombi-
nieren wirden mit dem, was Herr Simon-Ritz an Vor-
schlagen gemacht hat, was wir ja, seitdem das Deut-

sche Bibliotheksinstitut (DBI) abgeschafft worden ist,
schmerzlich in Deutschland vermissen, dann konnten
wir vielleicht ein 6ffentliches Bibliothekswesen errei-
chen, was die Grundstrukturen belasst, aber eine ver-
lassliche Qualitat erreicht. Dann, glaube ich, sind wir
zukunftsfahig, aber wir brauchen dafir eine nationa-
le Strategie, die nicht nur auf bibliothekarischer Ebene
entwickelt und dann weiter ignoriert wird.

Eigenbrodt: Ich mochte das direkt aufgreifen. Wenn
ich mich mit Kollegen in Island und in Finnland unter-
halte, kommt einem vieles sehr bekannt vor, was wir
auch aus Irland und Norwegen gelernt haben. Es gibt
nationale Bibliotheksgesetzgebungen, es gibt eine na-
tionale Bibliotheksstrategie. Island hat auch einen ge-
meinsamen Bibliothekskatalog und eine Bibliotheks-
karte. Und wenn man das dann mit deutschen Kolle-
gen bespricht, hért man ganz oft: »Das ist doch auf
Deutschland gar nicht Ubertragbar. Deutschland ist
viel groRRer als diese Lander. Deutschland ist ganz an-
ders organisiert. Wir haben die foderale Struktur, wir
haben die kommunalen Strukturen.« Vielleicht direkt
auch an Herrn Simon-Ritz, was wirden Sie solchen
Kollegen antworten und in welchen Feldern kdnnen
wir eigentlich wirklich von diesen Landern lernen?

Simon-Ritz: Ich glaube, es ist tatsachlich so, dass die
Dinge nicht eins zu eins lbertragbar sind. Irland, Nor-
wegen und Deutschland sind in den Strukturen an
dieser Stelle nicht wirklich vergleichbar. Ich habe aber
trotzdem den Eindruck, dass gerade was Fionnuala
[Hanrahan] fiir Irland geschildert hat, in Deutschland
sich sehr gut verstehen lieRe als ein Wechselspiel zwi-
schen dem, was ein einzelnes Bundesland tut, und
dem, was die Kommunen als darunterliegende Ein-
richtungen tun. Und da gibt es aus meiner Sicht mehr
als genug Defizite. Wie man in den gesamten Bereich
von Bildung und Kultur dann die nationale Ebene noch
mit einbezieht, ist fir Deutschland tatsachlich relativ
schwierig zu beantworten. Wir haben auf der einen
Seite eine Beauftragte des Bundes fur Kultur und Me-
dien, die nicht zufallig diesen Titel tragt, weil sie eben
aufgrund des Forderalismus nicht Ministerin ist. Trotz-
dem hat der Bund bestimmte Claims abgesteckt, und
wir sind nach meiner Wahrnehmung im Augenblick in
einer Phase, in der die Lander zumindest bereit sind,
dem Bund Dinge zuzugestehen, wenn damit im Um-
kehrschluss Geldflisse verbunden sind. Das konnte
also funktionieren.

Was ich sehr spannend fand an dem irischen Bei-
spiel,war,dass sich die Bibliotheken mit ihrer National
Public Library Strategy an die nationale Entwicklungs-
planung angelehnt haben. Eines unserer Grundprob-
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leme in Deutschland besteht nach meinem Eindruck
darin, dass es uns so gut wie in keinem Bundesland
wirklich gelingt, in die Landesentwicklungsplanung
Eingang zu finden. Demografischer Wandel — was
heilSt das flir bestimmte Zentren, was heil$t das fir
Entwicklung? Welche Leistungen miissen wir wo vor-
halten? Mir scheint, Bibliotheken kommen da nicht
vor. Wenn es in Irland so ist, dass die politische Ent-
wicklungsplanung und die Planung fiir eine wichtige
Kultureinrichtung, wie eben die Bibliotheken, eng ver-
zahnt sind, dann ist das ein Beispiel, von dem wir, glau-
be ich, wirklich lernen kénnen.

Hanrahan: Sie wissen, da Bibliotheken unterstitzende
Amter sind, missen wir eine andere Sprache sprechen,
je nachdem, mit wem wir reden. Und ich glaube, das
ist der Trick im Hinblick auf den Einfluss von Bibliothe-
ken auf andere Politikfelder. Wir haben einen nationa-
len Wiederaufbauplan. Diesen haben wir an den Stel-
len analysiert, wo Aussagen Uber Informationsversor-
gung und liber Kommunalentwicklung getroffen wur-
den.Wir haben versucht, unseren Plan als Echo auf den
Ubergreifenden nationalen Plan zu schreiben, in einer
Sprache, die die Beamten verstehen.

Ich war sehr beeindruckt von dem, was Svein [Tin-
nesand] gerade Uber die Bibliotheken in Norwegen
und besonders lber die Kommunen gesagt hat. Ich
denke oft, dass die lokalen Bibliothekare ihre Macht
unterschatzen. Der Impuls zur Verbesserung von Bi-
bliotheken kommt von der Kommune. Wir brauchen
Einwohner, die lokalen Politikern sagen, wie wichtig
die Bibliothek fiir ihr Leben ist und wie diese star-
ker unterstiitzt werden muss. Auf der lokalen Ebene
machen viele Bibliotheken sehr gute Arbeit, was als
selbstverstandlich betrachtet wird. Wir muissen hier
viel selbstbewusster werden und dies starker in den
Vordergrund stellen. Aber ich finde es sehr schwierig,
das auf Deutschland zu ubertragen, da Deutschland
und seine stadtischen Regionen so grof sind. Es fallt
mir sehr schwer, mir vorzustellen, wie das funktionie-
ren kénnte.

Zusatzlich zu dem nationalen Plan und dem Bi-
bliotheksplan haben wir auf lokaler Ebene alle unsere
Flinfjahresplane. Auf der lokalen Ebene treffen sich die
Leiterinnen und Leiter der Regierung jeden Monat mit
Vertreterinnen und Vertretern der nationalen Regie-
rung. Dort wird diskutiert, was auf lokaler Ebene wich-
tigist und in nationale Politik einflielen muss. Das hat
aus meiner Sicht hohe Bedeutung fuir uns.

Und wie ich bereits gesagt habe, war das Komitee,
das anlasslich des ersten Plans einberufen wurde und
indem Vertreterinnen und Vertreter aller Abteilungen
der Zentralregierung zusammenkamen, sehr wichtig,

da wir damit auf die Agenda jeder einzelnen lokalen
Behdrde und jedes Ministeriums der Zentralregierung
gekommen sind. Mittlerweile arbeiten wir enger mit
bestimmten Ministerien unserer eigenen lokalen Re-
gierung zusammen. AulRerdem versuchen wir in Din-
gen mit nationaler Bedeutung eng mit dem Amt des
Premierministers zusammen zu arbeiten. Wir haben
momentan beispielsweise eine Dekade fur Kultur-
erbe in Irland, die vom Amt des Premierministers um-
gesetzt wird und in die wir uns stark einbringen. Und
es gibt zwei weitere Ministerien, mit denen wir eng
zusammen arbeiten —das Ministerium fiir Gesundheit
und das Ministerium fiir Kulturerbe, Denkmalschutz
und Kunst.Wir haben also eine nationale Strategie, wir
haben Kontakte in die Zentralregierung und, was wir
als unsere Prioriat betrachten, wir haben nationale Mi-
nisterien. Und dann haben wir das, was auf Ebene der
Bezirke politisch passiert. Der Transfer einer kommu-
nalen Ressource in ein politisches Thema funkioniert
meiner Meinung nach liber kommunale Bibliothekare.

Eigenbrodt: Ich finde das Bild sehr schon, dass man
dieselbe Sprache sprechen muss oder lernen muss,
wie die Politiker auf der lokalen und regionalen Ebene
sprechen. Mich wiirde interessieren, wie Sie das in Nor-
wegen machen? Wie gelingt es dort, die nationale Bi-
bliotheksplanung und -strategie auf die regionale und
lokale Ebene runterzubrechen und in Kontakt mit den
jeweiligen lokalen Behérden zu kommen?

Tinnesand: In Norwegen ist es ein sehr langer Weg
von der Zentralregierung zur lokalen Ebene. Aber das
Bibliotheksgesetz, das allen Kommunen vorschreibt,
Bibliotheksdienstleistungen fiir ihre Birgerinnen und
Burger bereit zu stellen, ist sehr wichtig, denn ein Ge-
setz ist verpflichtend. Daher haben Offentliche Biblio-
theken eine starke Position in den Kommunen. Aber
es gibt Unterschiede zwischen den kleinen und den
grolRen Stadten. Dennoch unterstiitzt die kommuna-
le Politik die staatliche Strategie, weil sie ihren Wert
anerkennt. Im Gegensatz zu den vorangegangenen
Strategien, die viel darliber ausgesagt haben, was die
Kommunen zu tun haben, halt die neue Strategie fest,
was der Staat fur die Kommunen tun wird. Denn die
Kommunen haben nicht das Geld, nicht die Macht und
auch nicht die Moglichkeiten, dies umzusetzen. Nun
haben wir eine neue staatliche Strategie und auch
staatliche Gelder, um sie umzusetzen.

Eigenbrodt: Auch weil die Statements von den inter-
nationalen Kollegen sehr stark auf dem Sektor der Of-
fentlichen Bibliotheken konzentriert waren, wir aber
in Deutschland, wenn wir von nationaler Strategie re-
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den, auch immer die wissenschaftlichen Bibliotheken
im Kopf haben, wiirde mich natirlich interessieren:
Kann es lberhaupt gelingen, in einer gemeinsamen
nationalen Bibliotheksstrategie den Sektor der Offent-
lichen Bibliotheken und den Sektor der wissenschaft-
lichen Bibliotheken zu vereinen? Auf der einen Seite
sagen wir heute, die Unterschiede werden immer ge-
ringer und wir sollen nicht so in Grenzen denken. Da
wo ich zum Beispiel im Bereich der Bauplanung mit
nationaler Standardisierung zu tun habe, wiirde ich
das auch sofort unterschreiben. Auf der anderen Seite
sehen wir ja gerade, dass zum Beispiel die Ministerien,
die Verwaltung, die man ansprechen muss, sich doch
sehr stark unterscheiden. In den meisten Bundeslan-
dern gibt es unterschiedliche Zustandigkeiten. Finden
wir in Deutschland einen gemeinsamen Weg fur Of-
fentliche und wissenschaftliche Bibliotheken?

Simon-Ritz: Wir haben in Deutschland aus meiner
Sicht die Situation, dass wir, zumindest im Deutschen
Bibliotheksverband, es als ein ganz hohes Gut betrach-
ten, dass wir fur alle Bereiche des Bibliothekswesens
sprechen.Ich bin wirklich Giberzeugt davon, dass das so
sinnvoll ist,weil ich jede Menge an Uberschneidungen
und gemeinsamen Themen sehe. Ich hatte in meinem
Eingangsstatement die Frage der Qualitat des Raumes
in der Bibliothek angesprochen. Da gibt es naturlich
unterschiedliche Nuancierungen zwischen wissen-
schaftlichen und Offentlichen Bibliotheken, aber die
Frage, wie sich der Raum entwickelt, wenn sich die Be-
nutzung vom Bestand loslost, emanzipiert, wegentwi-
ckelt, gilt fir beide Sparten. Das andere Grundthema
ist: Wie verandert sich die Bibliothek? Nicht nur als
Raum,sondern als Konzept, als Serviceangebot in einer
zunehmend digitalen Umwelt. Auch das miissen beide
beantworten. Auch da sind die Rahmenbedingungen
ein bisschen unterschiedlich, aber wir haben beide da-
mit zu tun, dass der Bestand zunehmend kein physi-
scher ist, sondern ein digitaler. Ich habe den Eindruck,
dass wir tatsachlich nur dann wirklich stark auftreten
konnen, wenn wir das gemeinsam formulieren. Und
trotzdem muss man natirlich unterschiedliche Leute
adressieren, aber das Auseinanderspalten und Fokus-
sieren — ich glaube, dass das zumindest in Deutsch-
land in der augenblicklichen Situation eine deutliche
Schwachung fiir beide Seiten ware.

Bassen: Die OB-Sichtweise, oder zumindest meine, ist
da schon etwas anders. Ich sehe, dass die Aufgabenfel-
derder beiden Bibliothekssparten,wenn man sie denn
so sauber Uberhaupt trennen kann, sich in den letzten
Jahren doch sehr auseinanderentwickelt haben. Unab-
hangig davon, dass es eine Teilmenge gibt, wo sie sich

treffen und wo man sicherlich in einer nationalen Stra-
tegie auch versuchen sollte, das sich Erganzende, das
Gemeinsame auch deutlich werden zu lassen; nur um
alle Effekte, die man daraus positiv erzielen kann, was
Informationsversorgung, vielleicht sogar Verhandlun-
gen beziiglich E-Medien anbelangt, gemeinsam zu er-
reichen. Und natiirlich ist eine gemeinsame, ich nenne
es mal »Bibliotheksfront« aus Verbanden usw.,, in je-
dem Fall besser,wenn sie alle Bibliothekstypen vereint.
Das, was wir auf dem Bibliothekartag erleben, jedes
Jahr wieder, zeigt dies ja sehr deutlich. Die Trennung
hebt sich nicht auf, aber alle kommen zusammen und
behandeln auch Themen gemeinsam. Aber dennoch
denke ich, dass die Problemlagen durchaus unter-
schiedlich sind. Das verbindende Problem, das alle ha-
ben, ist das Geld. Aber um was es dann konkret geht,
glaube ich, ist bei einer Hochschulbibliothek deutlich
anders als bei dem, was selbst eine groRe Offentliche
Bibliothek an Problemlagen hat.

Eigenbrodt: Dann wiirde ich gerne noch zwei Fra-
gen aufgreifen, die Herr Simon-Ritz gerade in seinem
Statement implizit gestellt hat. Und zwar einmal die
Frage nach dem Raum und zum anderen die Frage
nach dem Umgang mit elektronischen Ressourcen
auf nationalem Level. Ich glaube, die norwegische Bi-
bliotheksstrategie beantwortet beides. Einmal haben
wir den neuen Zugang zum Raum der Bibliothek, den
man in Deutschland gerne als den »dritten Ort« be-
zeichnet, die Bibliothek als Arena. Also ein Wandel in
der Vorstellung, wie Bibliotheken eigentlich raumlich
genutzt werden. Auf der anderen Seite hatten Sie die
Themen Lizenzen fiir die E-Book-Ausleihe und Metada-
ten-Hosting auf der nationalen Ebene angesprochen.
Wie sieht das in Irland aus?

Hanrahan: Was die Zusammenarbeit zwischen Offent-
lichen Bibliotheken und anderen Bibliothekszweigen
angeht, hatten wir im Jahr 2000 ein Konzept erar-
beitet mit dem Titel »Joining Forces« (»Verbindende
Krafte«), das aber niemand implementieren wollte.
Ich glaube, fir Offenliche Bibliotheken liegt das Pro-
blem in der Zusammenarbeit mit Kollegen aus ande-
ren Sparten darin, dass wir als zu fragmentiert wahr-
genommen werden. Doch mit dem Zusammenschluss
zu einem Bibliothekssystem haben wir einen derarti-
gen Umfang erreicht, dass wir als gleichberechtigte
Partner wahrgenommen werden. Und plétzlich wer-
den die unterschiedlichen Sammlungen, die wir vor-
halten und die sehr viele lokale Informationen um-
fassen, viel wertvoller, weil sie auf der akademischen
Ebene sichtbarer werden und eine landesweite detail-
lierte Forschung zu spezifischen Themen ermdoglichen.

gemeinsame Strategie fiir
Offentliche und wissen-
schaftliche Bibliotheken

Fragen der Qualitit des
Raumes und des Umgangs
mit elektronischen Medien

Zusammenschluss zu
einem Bibliothekssystem
bewirkt Sichtbarkeit
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Zukunftsaussichten

personliche Interaktion
wesentlich

Beziiglich der Raumlichkeiten weif} ich von sehr
interessanten Projekten, bei denen Offentliche Bi-
bliotheken und Universitatsbibliotheken zusammen
kommen, um einen spezifische Dienstleistung der ge-
samten Gesellschaft anzubieten. Was ich bislang ge-
sehen habe, hat mich zwar nicht lberzeugt, was aber
nicht heilBen soll, dass da kein Potenzial drin steckt.
Allgemein kann in Bezug auf unsere Beziehungen mit
Geldgebern und der Zentralregierung gesagt werden:
Wenn wir nachweisen kdnnen, dass wir Geld einspa-
ren und effektiver sein konnen, konnen alle Arten von
technischen und birokratischen Barrieren tiberwun-
den werden. Ich denke, die Atmosphire in einer Of-
fentlichen und in einer wissenschaftlichen Bibliothek
ist sehr unterschiedlich. Aber gleichwohl sind die mehr
forschungsbasierten Felder Offentlicher Bibliotheken
wissenschaftlichen sehr ahnlich. Also ist es vermutlich
eher eine Frage, auf welche Einrichtungen man seine
Aufmerksamkeit richtet und wie man diese gut auf-
stellt.

In Bezug auf die E-Books gibt es ein groRes Prob-
lem in der englischsprachigen Welt, wie Sie sich vor-
stellen konnen, denn wir sind faktisch noch nicht ein-
mal Player. Wir missen uns also der anglo-amerikani-
schen Formel des Vereinigten Konigreichs anschlielen,
was momentan sehr kompliziert, fragmentiert und ein
eher kommerzielles Modell ist. Also haben wir uns ei-
nige europaische Modelle angeschaut, die wir sehr
gerne in Irland umsetzen wollen wirden. Aber jen-
seits der irischen Verlagswelt, die sehr klein ist, wer-
den wir wohl von der anglo-amerikanischen Losung
verschluckt werden, was auch immer das bedeuten
wird.

Ich méchte gerne noch einmal zu Sveins [Tinne-
sand] Punkt der Bibliothek als Ort der Gemeinschaft
zurtickkommen. Wir kdnnen wunderbare technische
Dienstleistungen anbieten, und Menschen werden
diese virtuellen Services nutzen. Aber wir brauchen die
personliche Interaktion mit unseren Nutzerinnen und
Nutzern. Und die Moglichkeit, dadurch ihre tatsach-
lichen Bedlirfnisse zu verstehen und unsere Services
zukiinftig auf diese Beduirfnisse auszurichten. Das fin-
de ich sehr aufregend. Und je virtueller die Welt wird,
desto mehr suchen die Menschen nach Orten, an de-
nen sie zusammenkommen konnen. Wir muissen ver-
suchen, die Bibliothek zu einem Teil der alltaglichen
Erfahrungen von Menschen zu machen, zu etwas, was
sie tun und wozu sie ihre Kinder und Familien mitbrin-
gen. Veranstaltungen fiir Erwachsene sind ein groRer
Bereich fiir uns, ebenso die Leseférderung von Kindern.

Eigenbrodt: Ich glaube, wir haben nicht nur einen
sehr guten Einblick in die Bibliotheksstrategien von

Irland und Norwegen bekommen und auch in die Bi-
bliotheksgesetzgebung, sondern auch eine Zukunfts-
aussicht, wo sich das hinentwickelt, sodass wir in
Deutschland diese Diskussion auch weiterfiihren kon-
nen.Vielen Dank.
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