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Einleitung

Ethnografische Forschungsmaterialien sind oft zutiefst persénlich, situativ ge-
bunden und untrennbar mit der forschenden Person verwoben. Gleichzeitig wird
der Ruf nach dem Teilen und der Nachnutzung von Forschungsdaten lauter. Dieser
Beitrag widmet sich dem daraus entstehenden Spannungsfeld und fragt, wie ethno-
grafisches Material so aufbereitet werden kann, dass eine sinnvolle Weiternutzung
moglich ist. Am Beispiel des Forschungsdatenzentrums (FDZ) Qualiservice wird ge-
zeigt, welche zentrale Rolle dabei der Kontextualisierung zukommt. Dabei werden
folgende Aspekte kritisch reflektiert: Wie viel Kontext ist notwendig, um Material
adiquat einordnen und weiternutzen zu kénnen? Wer entscheidet dariiber, welche
Kontexte als relevant gelten?!

Einleitend wird das an der Universitit Bremen angesiedelte FDZ Qualiser-
vice vorgestellt, das auf die Entwicklung von Verfahren fir die Archivierung und
Nachnutzung qualitativer — insbesondere auch ethnografischer — Materialien spe-
zialisiert ist. Anschliefdend wird die zentrale Bedeutung der Kontextualisierung
fiir das Teilen qualitativer Daten erliutert. Dabei riickt in den Blick, welche Rolle
dokumentarische und beschreibende Verfahren in der ethnografischen Forschung
spielen und wie sich deren Anforderungen verschieben, wenn Material fiir die
Nachnutzung durch Dritte aufbereitet wird. Darauf aufbauend werden die Ansitze
von Qualiservice zur Kontextualisierung vorgestellt und gezeigt, wie fachspezifi-
sche Anforderungen in Forschungsdateninfrastrukturen integriert werden konnen.

1 Gefordert durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) — 285936034. Die im vorlie-
genden Beitrag dargelegten Uberlegungen gehen mafigeblich auf die gemeinsame Arbeit
mit Sabine Imeri (https://orcid.org/0000-0002-8844-4014) im Rahmen des Fachinformati-
onsdienstes Sozial- und Kulturanthropologie (FID SKA) zurlck, den Qualiservice seit 2019
gemeinsam mit der Universitdtsbibliothek der Humboldt-Universitat zu Berlin verantwor-
tet.
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AbschlieRend wird dargelegt, wie die Kontextualisierung als Teil der ,kooperativen
Datenaufbereitung (Mozygemba und Kretzer 2020) erfolgt.

Infrastrukturen fiir ethnografisches Material: Das FDZ Qualiservice

Im Kontext ethnografischer Forschung ist der Begriff Forschungsdaten nicht un-
umstritten. Er wird hiufig mit objektiven Fakten sowie mit standardisierten oder
quantifizierenden Zugingen assoziiert und ist damit nur begrenzt mit einem
Verstindnis von Daten als Ergebnis sozialer Aushandlungs- und Kommunikati-
onsprozesse im Feld vereinbar (Imeri et al. 2023: 225fT.; Imeri 2018a: 223fF.; Pels et
al. 2018: 393ft.). Ethnografische Forschungsmaterialien sind stets sozial eingebet-
tet, beruhen hiufig auf einem engen Vertrauensverhiltnis zwischen Forschenden
und Teilnehmenden und werden entsprechend als ko-produziert verstanden. Vor
diesem Hintergrund wird im vorliegenden Text vorrangig der Begrift , Forschungs-
materialien* verwendet, da er der relationalen und prozesshaften Entstehung
ethnografischer Erkenntnisse stirker Rechnung trigt als der Begriff , Daten”.

Im Hinblick auf das Datenmanagement gelten ethnografische Forschungsma-
terialien als ,schwierige Daten.“ (Imeri 2018b: 70) Sie sind kaum standardisiert
und enthalten meist sensible, personenbezogene Informationen iiber Forschungs-
teilnehmende, Dritte und gegebenenfalls auch iiber die Forschenden selbst. Um
die Betroffenen zu schiitzen, sind daher hohe Anforderungen an die Vorbereitung
von Material zur Archivierung, an die technische Infrastruktur sowie spezielle
Schutzvorkehrungen erforderlich. Zudem sind ethnografische Materialien in ho-
hem Mafle an den Zusammenhang gekniipft, in dem sie entstehen, weshalb der
umfassenden Dokumentation und Kontextualisierung eine besondere Bedeutung
zukommt. Infolge dieser Kontextgebundenheit sind ethnografische Materialien
iberwiegend unikal (DGEKW 2023: 2). Der besondere Wert dieser Materialien liegt
in ihrer unmittelbaren Nihe zu den Menschen, ihren Sichtweisen, Praktiken und
Lebenswelten. Zugleich lassen sie sich angesichts ihrer hohen Informationsdichte
im Rahmen eines einzelnen Projektes kaum erschopfend auswerten und bieten
damit vielfiltiges Potenzial fiir die Bearbeitung verwandter oder weiterfithrender
inhaltlicher wie methodischer Fragestellungen (Rizzolli et al. 2024: 6f.; Imeri und
Rizzolli 2025). Zudem sind ethnografische Materialien nicht nur fiir gegenwir-
tige Sekundirforschungen relevant, sondern gewinnen auch zunehmend fur die
(zeit-)historische Forschung an Bedeutung (Geiger et al. 2010).

Vor diesem Hintergrund kommt spezialisierten Forschungsdateninfrastruk-
turen eine zentrale Rolle zu. Sie miissen nicht nur technische Losungen fur die
sichere Archivierung und Bereitstellung ethnografischer Materialien anbieten,
sondern zugleich den spezifischen epistemologischen, ethischen und relationalen
Anforderungen ethnografischer Forschung Rechnung tragen. Qualiservice versteht
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sich als eine solche Infrastruktur und hat entsprechende Konzepte, Beratungsan-
gebote und Verfahren fiir den Umgang mit ethnografischen Forschungsmaterialien
entwickelt.

Qualiservice ist ein vom Rat fiir Sozial- und Wirtschaftsdaten (RatSWD)
akkreditiertes FDZ und bisher das einzige in Deutschland, das qualitative sozi-
alwissenschaftliche Forschungsmaterialien themen- und diszipliniibergreifend
archiviert und fur die wissenschaftliche Nachnutzung zur Verfiigung stellt. Das
Portfolio von Qualiservice erstreckt sich auf die gesamte Bandbreite qualitativer
Forschungsmaterialien. Dazu zihlen neben Interviewdaten auch Feldnotizen und
Beobachtungsprotokolle, Bild- und Tonmaterial sowie audiovisuelle Materialien.
Die besondere Expertise von Qualiservice liegt in der Archivierung sensibler, zu-
meist personenbezogener Forschungsmaterialien sowie den damit verbundenen
rechtlichen, ethischen, technischen und fachspezifischen Herausforderungen
(Heuer et al. 2020).

Ein zentrales Anliegen von Qualiservice ist es, fachspezifische Bedarfe auf-
zugreifen und in tragfihige infrastrukturelle sowie forschungsnahe Losungen
zu Uberfithren. Dafiir arbeitet Qualiservice eng mit wissenschaftlichen Fach-
communitys, Forscher:innen und verschiedenen Fachinformationsdiensten (FID)
zusammen. Aktuell ist Qualiservice an fiinf FID beteiligt: dem FID Sozial- und
Kulturanthropologie, dem FID Soziologie, dem FID Politikwissenschaft, dem
FID Kriminologie und dem FID Gender. Im Rahmen des FID Sozial- und Kultur-
anthropologie (FID SKA) arbeitet Qualiservice bereits seit 2019 am Aufbau einer
angemessenen Archivierungsinfrastruktur fiir Forschungsmaterialien aus eth-
nografischer Forschung. Dafiir wurden die zunichst fiir sozialwissenschaftliche
Interviewdaten entwickelten Verfahren und Workflows bei Qualiservice gezielt
erweitert, sodass nun auch ethnografische Forschungsmaterialien wie Beob-
achtungsprotokolle, Feldnotizen oder Fotos archiviert und nachgenutzt werden
konnen. Wesentlich ist dabei, dass Losungen und Anpassungen stets gemein-
sam mit Forschenden erarbeitet und erprobt werden (Gruber und Rizzolli 2025).
Entwicklungsbedarf besteht weiterhin fur audiovisuelles, mehrsprachiges oder
internetbasiertes Material. Aus dieser Entwicklungsarbeit heraus werden auch
fach- und materialspezifische Informationsangebote erarbeitet, die Forschende
bei der Archivierung und Nachnutzung ethnografischer Materialien gezielt unter-
stittzen (Rizzolli et al. 2024). Dazu gehéren neben Handreichungen und Vorlagen
auch verschiedene Schulungsformate und insbesondere individuelle projekt- und
fachspezifische Beratung u.a. auch zu Fragen der Kontextualisierung.
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Dokumentation und Kontextualisierung ethnografischer
Forschungsmaterialien

Allgemein lisst sich festhalten, dass die Kontextualisierung qualitativer For-
schungsmaterialien im Bereich des Data Sharing, also dem Teilen von Forschungsda-
ten, gleichermafien eine zentrale Herausforderung wie auch eine unerlissliche
Anforderung darstellt (Heuer et al. 2020). Kritische Stimmen verweisen insbe-
sondere auf die starke Kontextgebundenheit qualitativer Forschungsdaten sowie
auf die Gefahr ihrer potenziellen De-Kontextualisierung (beispielhaft Striibing
2024; Hirschauer 2014) — beides gilt als wesentliche Hiirde fiir das Offnen und
Teilen von Daten qualitativer Forschung (Medjedovi¢ 2014: 114ff.). Diese Einwande
verdeutlichen, dass ein sinnhaftes Verstehen qualitativer Daten ,nur mit Bezug auf
den Kontext* (Hollstein und Ullrich 2003: 36) mdoglich ist. Die Kontextualisierung
ist somit unerldsslich, um Daten fiir zukiinftige Analysen nutzbar zu machen. Die
Bedeutung von Kontextinformationen fiir die Interpretation von Daten wird in
der qualitativen Sozialforschung breit diskutiert. Diese Debatte reicht jedoch iiber
diese Fachbereiche hinaus und betrifft auch Communitys, die iiberwiegend mit
quantitativen Daten arbeiten, einschlieflich der MINT-Ficher (beispielhaft Tomo-
aia-Cotisel et al. 2013; Ulrich et al. 2022). Von den spezifischen Problemstellungen
fir qualitative Forschungsmaterialien, wie etwa deren Kontextbezogenheit, kann
die Debatte also iibergreifend profitieren.

Material muss — damit es sinnvoll weitergenutzt werden kann — in spezifischer
Form fiir die Ubergabe an ein Datenarchiv vorbereitet werden. Wie Rena Lederman
(2016: 261) treffend bemerkt, ,datasets don't speak for themselves.“ Kontextuali-
sierung bedeutet dabei die ,ausfiihrliche Beschreibung und Dokumentation des
Verlaufs des Forschungsprojektes, um Nachnutzungen der Forschungsdaten zu
ermdglichen bzw. zu erleichtern.“ (Heuer et al. 2020: 1) Entscheidend ist, dass es
nicht um einen einzelnen Kontext geht, sondern um verschiedene Bezugsebenen
— etwa institutionelle, inhaltliche, methodische, situative oder historische -, die
fiir das Verstindnis und die Nachnutzung der Daten wesentlich sind (Bishop 2006;
Eberhard 2020; Heuer et al. 2020: 1; Medjedovié¢ und Witzel 2010: 57f.; Medjedovié
2014: 1451T.).

Aus der Perspektive des Data Sharing ist eine umfassende Kontextualisierung
demnach ein unerlisslicher Schritt zur Vorbereitung von Forschungsmaterial fiir
Archivierung und Nachnutzung. In der ethnografischen Forschung geht die For-
schungsdokumentation jedoch tiber eine rein vorbereitende Mafinahme hinaus:
Sie ist zentrales Element ethnografischer Arbeit. Forschungsdokumentation zielt
hier nicht nur darauf ab, dass Leser:innen veroffentlichter Arbeiten oder potenzielle
Nachnutzer:innen von Forschungsmaterial die Erkenntniswege im Feld nachvoll-
ziehen konnen, sondern trigt zur Generierung von Wissen iiber das untersuchte
Feld selbst bei (Fischer und Beer 2020, insbesondere Abschnitt 13.3.7). Bedeutsam
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dabei ist, dass ethnografisch Forschende die Aufzeichnungen zunichst einmal
fir sich selbst verfassen (Imeri 2018a; Réttger-Rossler 2023). Zum Festhalten von
Erfahrungen, Beobachtungen und Erkenntnissen kommen unterschiedliche Do-
kumentationsweisen zum Einsatz. Diese reichen von (hand-)schriftlichen Notizen,
detaillierten Beobachtungs- und Gesprichsprotokollen sowie Audioaufzeichnun-
gen iiber Foto- und Filmaufnahmen bis hin zur Anfertigung von Skizzen und Plinen
oder dem Sammeln von Objekten materieller Kultur (Heldt und Rottger-Rossler
2023; Fischer und Beer 2020). Die dabei entstehenden Dokumente sind vielgestaltig
und hiufig mehrsprachig verfasst. Hans Fischer und Bettina Beer (2020: 265) be-
schreiben ihre eigenen Notizhefte etwa als ,ein wildes Durcheinander von Schrif,
Zeichnungen, Musiknoten, (...) Abreibungen von Mustern und gepressten Pflanzen
und verschiedenen Kiirzeln.“ Darin zeigt sich die Vielfalt und hohe Individualitit
in Form und Inhalt. In der Regel enthalten Feldaufzeichnungen auch personliche
Gedanken sowie Notizen zum eigenen korperlich-sinnlichen und emotionalen
Erleben: Ein Aspekt, der mit dazu beitrigt, dass das Teilen solcher Daten hiufig
als herausfordernd wahrgenommen wird und viele Forschende der Weitergabe von
Feldnotizen mit Zuriickhaltung begegnen oder sogar ablehnend gegeniiberstehen
(Lederman 2016: 258fF.). Entsprechend sind sie als ,individuell gehandhabtes, oft
sehr personliches Format der Dokumentation® (Imeri und Huber 2023: 100) zu
verstehen. Dokumentieren bedeutet daher nicht nur das Festhalten von ,Daten®,
sondern ebenso die Reflexion iiber die eigene Rolle im Feld, die eigene Positiona-
litdt und mogliche Einflussnahme auf das Forschungsgeschehen (Lederman 2016:
259ft.; Sanjek 1990; Emerson et al. 1995). Forschungsdokumentation in der ethno-
grafischen Forschung stiitzt sich demnach weniger auf standardisierte Verfahren
und Formate, sondern auf vielfiltige Aufzeichnungsformate und -strategien, die
nicht nur Material und Kontexte erfassen, sondern zugleich den Erkenntnisprozess
begleiten und die Gewinnung analytischer Schliisse erst erméglichen.

Die Wahl und Anwendung dokumentarischer Techniken sind zudem un-
trennbar mit den sozialen Konstellationen und Beziehungen verkniipft, in denen
ethnografische Forschung eingebettet ist. Dokumentation ist damit nicht nur
eine individuelle Praxis, sondern Teil eines interaktiven und kontextgebundenen
Geschehens, das wesentlich von der jeweiligen Forschungssituation, den beteilig-
ten Personen und den Feldbeziehungen geprigt ist. Die in der ethnografischen
Forschung oft als Ko-Produktion verstandene dialogische Erzeugung von Daten
und Material (DGEKW 2023: 3; DGSKA 2019: 2) wird bereits in der konkreten
Feldsituation durch verschiedene Akteur:innen mitbestimmt — etwa im Hinblick
auf die Angemessenheit von Dokumentationstechniken. Die Entscheidung dar-
tiber, was protokolliert, aufgenommen, fotografiert, gefilmt oder notiert werden
darf, ist Gegenstand einer fortwihrenden Aushandlung im Forschungsfeld. Diese
Aushandlungsprozesse legen fest, was in unterschiedlichen Situationen als ange-
messen gilt und iiberhaupt méglich ist, und tragen zum Aufbau vertrauensvoller
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Beziehungen zwischen Forschenden und Teilnehmenden bei. Dokumentieren und
Beschreiben sind demnach nicht als rein technische Schritte zu verstehen, sondern
als dialogisch-situative Praxis.

Einen umfassenden Uberblick iiber die in der ethnologischen Feldforschung
angewandten Dokumentationsweisen bietet der Beitrag von Hans Fischer und
Bettina Beer (2020) im Sammelband ,Methoden ethnologischer Feldforschung®.
Neben unterschiedlichen Dokumentationsweisen thematisiert der Beitrag auch
die Bedeutung einer strukturierten und reflektierten Dokumentationsweise, um
die Qualitit und Nachvollziehbarkeit von Feldforschungsdaten sicherzustellen.
Der Sammelband zu ,eFieldnotes* (Sanjek und Tratner 2016) zeigt auf, wie digitale
Technologien die Arten und Weisen verindern, mit denen ethnografische Mate-
rialien aufgezeichnet, organisiert und analysiert werden. Dabei thematisiert der
Band spezifische Herausforderungen, die mit der Dokumentation von Forschung
invirtuellen Riumen einhergehen, und gibt praktische Hinweise zum Umgang mit
diesen. Auch der Band , Research Methods in Anthropology“ (Bernard 2011, insbe-
sondere Kapitel 13) betont die Bedeutung detaillierter und systematischer Notizen
wihrend der Feldforschung und gibt Anleitungen zur Organisation, Dokumenta-
tion und Analyse ethnografischer Feldnotizen. Alle Arbeiten eint die grundlegende
Primisse, dass die Herstellung ethnografischer Daten eng mit Verfahren des Be-
schreibens und Dokumentierens im Feld verkniipft sind. Dokumentation ist daher
kein vorbereitender oder nachgelagerter Schritt der Datenerhebung, sondern in-
hirenter und kontinuierlicher Teil der ethnografischen Forschung selbst. Praktiken
des Dokumentierens und Beschreibens sind zwar kein Alleinstellungsmerkmal
ethnografischer, qualitativer Forschung: Auch in den natur- und ingenieurwis-
senschaftlichen Fichern gehéren Formen der Dokumentation (z. B. Laborbiicher)
zum Alltag von Forschenden (forschungsdaten.info 2025a). In der ethnografi-
schen Forschung kommt der Forschungsdokumentation jedoch eine besondere
Bedeutung zu, da sie nicht nur den Entstehungsprozess festhilt, sondern zugleich
Teil der forschungspraktischen und ethischen Reflexion ist. Gerade mit Blick auf
die Implikationen fiir das Data Sharing bedarf dieser Umstand einer vertieften
Auseinandersetzung.

Wahrend Dokumentation in der ethnografischen Forschungstradition zunichst
vor allem der eigenen Reflexion und Interpretation im Forschungsprozess diente,
erfihrt sie im Zuge der Digitalisierung und im Kontext von Datenmanagement-
prozessen eine neue Ausrichtung. Kontextualisierung zielt nun verstarkt darauf,
Forschungsmaterialien so aufzubereiten, dass Dritte eine fundierte Einordnung,
Bewertung und weitere Interpretation des Materials vornehmen kénnen. Wahrend
den am Forschungsprozess Beteiligten die Kontexte der Datenerhebung in der Re-
gel unmittelbar vertraut sind, stehen Sekundirnutzende vor der Herausforderung,
die zugrunde liegenden Entstehungs-, Begriitndungs- und Verwendungskontexte
nachtriglich re-kontextualisieren zu miissen (Medjedovi¢ 2014, 162f.). Wie an-
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spruchsvoll der Umgang mit ,Fremddaten* sein kann, zeigt die Erfahrung des
Empirischen Kulturwissenschaftlers Michael Simon (2020: 93; dazu auch Imeri
2018a: 232f.). Fiir eine Publikation wurde er gebeten, eine ethnologische Deutung
von Interviews beizutragen, die ein Kollege mit Uberlebenden und Zeitzeug:innen
des Galtiirer Lawinenungliicks von 1999 gefiihrt hatte — Interviews also, die Simon
selbst weder erhoben noch im situativen Kontext erlebt hatte. Dazu schreibt er: ,Bei
seinen [des Primirforschers] Erhebungen (..) bin ich aber nicht dabei gewesen,
konnte nicht die Personen kennenlernen, mit denen er gesprochen hat, habe nicht
ihre Nihe gespiirt und einen Eindruck von den Ortlichkeiten gewinnen kénnen.
(Simon 2020: 94) Als Schwierigkeit bei der Arbeit mit dem Material wird dabei nicht
nur das fehlende Wissen tiber dessen Zustandekommen, sondern auch die eigene
Abwesenheit im Feld hervorgehoben. Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage,

<«

wie das ,not having ,been there“ (Heaton 2004: 60) fiir potentielle Nachnutzende
iiberbriickt werden kann - insbesondere dann, wenn Feldnotizen nicht oder nur
in Teilen mit archiviert werden. In diesem Sinne kommt der Dokumentation zu-
nehmend die Rolle der vermittelnden Instanz zwischen originirer Forschung und
sekundirer Nutzung zu. Michael Simon stellt zugleich fest, dass ihm die Sekun-
déranalyse der Interviews aufgrund der fehlenden Nahe nicht nur schwergefallen
sei, sondern dass die fehlende Einbindung in persénliche Feldbeziehungen und die
damit verbundenen emotionalen Bindungen und Verantwortlichkeiten das Schrei-
ben und Forschen in gewisser Weise auch erleichtert habe, da sie einen anderen
Blick auf das Material ermoglichte (Simon 2020: 95f.). Festzuhalten bleibt, dass
das personliche Erleben in der Analyse nicht selbst erhobener Daten abwesend
bleibt. Das bedeutet auch, dass Daten ,— bei aller Sorgfalt der Kontextdokumen-
tation — von Dritten nicht mehr in derselben Weise verwendet werden [konnen]
wie von den erhebenden Personen selbst.” (Imeri 2018a: 238) Die Frage nach dem
,Status* solcher Daten bietet Ansatzpunkte, um die mit Offnung und Nachnutzung
verbundenen Verinderungen und moéglichen Potenziale systematisch im Rahmen
von Wissenschafts- und Methodenentwicklung zu reflektieren — eine Aufgabe, die
bislang weitgehend aussteht, nicht zuletzt, weil die Nachnutzung von qualitativen
Daten insgesamt noch wenig verbreitet ist (Heuer et al. 2021: 459).

Soll ethnografisches Material von Dritten verwendet werden, die nicht an der
Forschung beteiligt waren, reicht daher ein rein technisches Verstindnis der Da-
tenbeschreibung und Dokumentation, wie sie als Checkliste der DFG zum Umgang
mit Forschungsdaten (DFG 2021) oder auch das Informationsportal (forschungs-
daten.info 2025b) bestehen, nicht aus (Rizzolli et al. 2024: 7). Bei ethnografischen
Forschungsmaterialien geht es weniger darum, Datenversionen und enthaltene
Anderungen, Erklirungen fiir Codes und Labels oder QualititsmafRnahmen wie
Bereinigung oder Gewichtung festzuhalten. Vielmehr muss die Forschungsdo-
kumentation die jeweiligen Kontexte eines beobachteten Phinomens (Dilger und
Hadolt 2010: 22) beriicksichtigen sowie die Kontexte der Materialproduktion selbst
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(Kraus und Eberhard 2022: 192f.). Insbesondere das fiir die Ethnografie so wich-
tige sinnlich- und affektiv-korperliche Erleben (Stodulka et al. 2018) lasst sich nur
begrenzt fur Dritte nachvollziehbar dokumentieren bzw. datenférmig abbilden
(Bauder et al. 2024: 48; Rizzolli et al. 2024: 6; Medjedovich 2014: 116ff.). Stattdessen
verbleiben viele dieser Informationen als ,mental notes“ (Ottenberg 1990: 144) oder
headnotes“ (Emerson et al. 1995: 19) im Gedichtnis der Forschenden.

Die Herausforderungen fiir Forschende, die ihre ethnografischen Materialien
zur Archivierung und Nachnutzung vorbereiten und dokumentieren, bestehen
einerseits darin, leibliche Erfahrungen, sinnliche Eindriicke, implizites Wissen,
Emotionen und Affekte, Vorannahmen und Intentionen in eine dokumentierba-
re Form zu tiberfithren, um Nachnutzenden eine angemessene Einordnung und
Bewertung und damit ein besseres Verstindnis des archivierten Materials zu er-
moglichen. Andererseits miissen Forschende zugleich ethische Prinzipien wahren
und die Forschungsteilnehmenden schiitzen. Dies kann mitunter ein Grund dafir
sein, dass gerade intime personliche Erfahrungen und Empfindungen der For-
schenden, die mit als unangemessen oder negativ geltenden Gefithlen assoziiert
werden, aus den veréffentlichten Forschungsergebnissen — und mitunter bereits
im Prozess der Materialproduktion — ausgeklammert werden (Huber 2019: 4). Folgt
man der Uberlegung, dass ethnografisches Material eng mit der forschenden Person
verkniipft ist und Forschungsteilnehmende eine zentrale Rolle bei der Erzeugung
von Wissen spielen, stellt sich konsequenterweise auch die Frage, inwieweit die
Reflexionen, Sichtweisen und Deutungen der Forschungsteilnehmenden selbst Teil
der Kontextinformation werden kénnen und sollen (Huber 2019: 3f.). Die Frage, wie
die fir die Interpretation von Forschungsdaten unverzichtbare Kontextualisierung
so gestaltet werden kann, dass sie fiir Dritte angemessen und nachvollziehbar ist,
bleibt bislang unbeantwortet. In jedem Fall erhilt die sekundire Nutzung ethno-
grafischen Materials zwangsliufig einen anderen Charakter als die Analyse selbst
erhobenen Materials (Simon 2015; Imeri 2018a: 237f.).

Dokumentationsformate bei Qualiservice

Um den zuvor skizzierten Herausforderungen zu begegnen, hat Qualiservice ver-
schiedene Formate der Dokumentation fiir die Kontextualisierung qualitativer
Forschungsmaterialien entwickelt (Heuer et al. 2020; Rizzolli et al. 2024). Diese
Dokumentationsformate (siehe Abbildung 1) sind auf die unterschiedlichen Anfor-
derungen qualitativer Forschungsdaten zugeschnitten und wurden insbesondere
auch im Hinblick auf ethnografisches Material weiterentwickelt.

Die im Folgenden dargestellten Formate unterscheiden sich unter anderem
hinsichtlich ihrer Zuginglichkeit und Sichtbarkeit. Zentral ist dabei, dass die
bei Qualiservice archivierten Forschungsmaterialien sowie erginzendes Kon-
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textmaterial nicht frei im Internet verfiigbar sind, sondern ausschlieflich fir
wissenschaftliche Zwecke und nur nach individueller Riicksprache und Abschluss
einer Nachnutzungsvereinbarung von Qualiservice bereitgestellt werden. Offent-
lich zugédnglich sind hingegen die zugehdrigen Metadaten sowie ein Studienreport,
der das Forschungsmaterial in seinen Entstehungskontext einbettet. Die ver-
schiedenen Dokumentationsformate unterscheiden sich auch hinsichtlich ihrer
Funktion und ihres Informationsgehalts und sind auf unterschiedlichen Kontext-

Ebenen angesiedelt.

Tab. 1: Formate der Dokumentation bei Qualiservice (in Anlehnung an Rizzolli et al.: 9).

Anndherung an das archivierte Material

Format

Zuganglichkeit

Funktion

Metadaten

offentlich zugang-
lich

,Fernglas®, um erste grobe und formalisierte
Informationen iiber das Material zu erhalten

Studienreport

offentlich zugang-
lich

,Schaufenster*in das Forschungsvorhaben
und das Material, um ausfihrlichere Informa-
tionen zu erhalten

Mikro-Metadaten

zuganglich nach
Registrierung

LLupe®, um detailliertere Informationen zu
einzelnen Materialien innerhalb einer Daten-
kollektion zu erhalten

Feldreport zuganglich mit JWegweiser durch das ethnografische Ma-
Nutzungsvertrag | terial zur weiteren Einordnung ggf. auch
ethischer Fragen und um sensible Informatio-
nen zum Forschungsverlauf zu erhalten
Forschungsmateri- | zuganglich mit Forschungs- und Kontextmaterial kann

al und zusatzliches
Kontextmaterial

Nutzungsvertrag

je nach Einstufung entweder extern her-
untergeladen oder vor Ort unter streng

kontrollierten Bedingungen genutzt werden

Einige Formen und Formate der Dokumentation miissen bei Dateniiberga-
be an Qualiservice von den Datengebenden verpflichtend bereitgestellt werden,
wihrend andere optional bereitgestellt werden kénnen, um den Nachnutzungs-
wert des Materials méglichst umfassend zu sichern. Nach Ubergabe werden
die Dokumentationsformate bei Qualiservice von erfahrenen Fachwissenschaft-
ler:innen hinsichtlich sensibler oder personenbezogener Informationen gepriift
und unter Beriicksichtigung der entsprechenden Sicherheits- und Zugangsvor-
kehrungen bereitgestellt. Umfang und Detailtiefe der Dokumentation legen die
Primarforschenden selbst in Abhingigkeit von den spezifischen Anforderungen des
jeweiligen Forschungsprojekts sowie den verfiigbaren Ressourcen fest (Rizzolli et
al. 2024: 8f%.). Je frithzeitiger Formen der Dokumentation in den Forschungsprozess
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integriert und systematisch umgesetzt werden, desto weniger Aufwand wird — mit
Blick auf die Archivierung - fiir die retrospektive Rekapitulation von Arbeitsschrit-
ten und Entscheidungen am Projektende erforderlich sein (Heuer et al. 2020: 2).
Die Frage, wie sich mit Blick auf zukiinftige Nutzungsszenarien relevante Kontexte
antizipieren lassen, bleibt jedoch noch offen.

Metadaten - Makro-Kontexte

Bei der Suche nach geeignetem Datenmaterial zur Nachnutzung finden interes-
sierte Wissenschaftler:innen zunichst beschreibende Informationen im Internet
— sogenannte Metadaten. Qualiservice nutzt maschinenlesbare FAIRe Metadaten
(PANGAEA Wiki 2025), sodass sie fiir Datensuchende auf internationalen Platt-
formen und in Katalogen auffindbar sind. Je umfangreicher und detaillierter die
Metadaten sind, desto wahrscheinlicher ist es, dass der archivierte Datensatz von
Dritten gefunden wird. Metadaten konnen auch mehrsprachig gestaltet sein, um
die Auffindbarkeit und Sichtbarkeit des Materials auf internationaler Ebene zu
erhohen. Die Metadaten zu den ethnografischen Datensitzen werden zudem im
Rechercheportal des FID SKA (EVIFA o. ].) nachgewiesen. Die Metadaten werden
von den Datengebenden iiber ein Formular an Qualiservice iibermittelt. Nach Ver-
offentlichung erhalten die Metadatensitze einen persistenten Identifikator (DOI),
mit dem sie nachhaltig zitierbar sind.

Offentlich einsehbare Metadaten sorgen nicht nur fiir die Auffindbarkeit von
Daten, sondern bieten auch einen ersten Einblick in die itbergeordneten Makro-
Kontexte. Ahnlich einem ,Fernglas“ (Rizzolli et al. 2024: 10) vermitteln sie erste,
grobe und strukturierte Informationen iiber das archivierte Material. Dazu z3h-
len Angaben zur Art des Materials (Beobachtungsprotokoll, Interviewtranskript,
Videomaterial etc.), zum Umfang, zum Entstehungsort und -zeitraum sowie zu
moglichen Nutzungseinschrinkungen, etwa in Form von Sperrfristen oder dem
Ausschluss der Nutzung fiir Lehrzwecke. Da Qualiservice die Forschungsmateria-
lien nicht frei im Internet zugianglich macht, sind moglichst detaillierte und an die
Anforderungen qualitativer Forschung angepasste Metadaten besonders wichtig.
Sie ermdglichen potentiellen Nachnutzenden eine erste Einschitzung, inwieweit
das archivierte Material zu ihrer eigenen Forschungsfrage oder zum methodischen
Vorgehen passt (Datafit).

Studienreport - studienspezifische Kontexte

Zur Kontextualisierung studienspezifischer Kontexte kommt dem Studienreport
eine zentrale Rolle zu. Ahnlich einem ,Schaufenster* (Heuer et al. 2020: 5) gewihrt
der Studienreport erste Einblicke in das Forschungsprojekt bzw. in das zugehdrige
Datenmaterial. Er enthilt moglichst detaillierte Angaben zu den institutionellen
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Rahmenbedingungen des Projekts, den Forschungszielen und -fragen, dem theo-
retisch-konzeptionellen Bezugsrahmen sowie zu den archivierten Materialien und
deren Entstehungs- und Analysekontext. Qualiservice stellt eine Handreichung
(Heuer et al. 2020) und eine Vorlage bereit, die Forschende bei der Erstellung
des Reports unterstittzt. Dariiber hinaus enthilt der Studienreport auch erste
Uberlegungen zu Nachnutzungspotenzialen, etwa zu Themen, die im Material
vorkommen, im urspriinglichen Forschungskontext jedoch nicht weiterverfolgt
wurden. Erginzende Kontextmaterialien wie Interviewleitfiden, Transkriptions-
regeln oder Kategorienschemata kénnen im Anhang bereitgestellt werden, um die
Nachvollziehbarkeit weiter zu erleichtern.

Die Erstellung eines Studienreports (Heuer et al. 2020; Rizzolli et al. 2024: 11fF.)
ist ein obligatorischer Schritt bei der Vorbereitung von Material zur Archivierung
und Nachnutzung bei Qualiservice. Der Studienreport wird als eigenstindige
Projektpublikation veréffentlicht und erhilt — ebenso wie der zugehdrige Metada-
tensatz — eine eigene DOI, sodass er auch iiber iibergreifende Repositorien und
bibliografische Nachweissysteme auffindbar ist. Im Suchportal von Qualiservice
(Qualiservice o. ].) ist der Studienreport zusitzlich als Volltext durchsuchbar. Dies
ermoglicht eine gezielte Recherche nach konkreten Begriffen, Konzepten oder me-
thodischen Details, die in Metadaten hiufig nicht oder nur in abstrahierter Form
abgebildet sind.

Der Studienreport kann bereits wihrend des Forschungsprozesses als Do-
kumentationsinstrument genutzt werden, um projektbezogene Entscheidungen
organisatorischer und methodischer Art, zentrale Arbeitsschritte sowie Entschei-
dungen zur Auswahl des Materials fir die Archivierung systematisch festzuhalten.
Eine kontinuierliche Aktualisierung des Studienreports trigt somit zur Nach-
vollziehbarkeit der Forschung bei und erleichtert die spatere Nachnutzung der
Daten.

Mikro-Metadaten - Mikro-Kontexte

Auf der Mikro-Ebene der einzelnen Datenerhebung — beispielsweise eines Inter-
views, Videos oder einer Beobachtung — stellt Qualiservice zusitzliche Informationen
bereit, die die verfiigbaren Kontextinformationen um eine zusitzliche Ebene er-
weitern. Wahrend Metadaten und der Studienreport Informationen auf der Ebene
des Forschungsprojekts sowie einzelner Datenkollektionen liefern, erfassen Mikro-
Metadaten spezifische Details zu einzelnen Materialien innerhalb einer Datenkol-
lektion. Bei Qualiservice dienen Datenkollektionen dazu, vergleichbare Materialien
derselben Art oder mit gemeinsamen Merkmalen zu organisieren. So kénnen bei-
spielsweise Interviews in einer Datenkollektion, Beobachtungsprotokolle in einer
anderen und Fotos in einer weiteren zusammengefiigt werden. Die Gruppierung

https://doi.org/10.” https:/) lib - Open Access -

323


https://doi.org/10.14361/9783839476734-313 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

324

Forschen mit und zu digitalen Daten

kann neben der Art der Materialien auch nach anderen Kriterien erfolgen, wie etwa
dem Entstehungsort (Rizzolli et al. 2024: 18fF.).

Die Mikro-Metadaten enthalten technische Angaben zu einzelnen Dateien, z. B
Dateiname, -gréfe und -format eines Interviewtranskripts. Soweit Datenschutz
und ethische Uberlegungen dies erlauben, kénnen zudem Hintergrundinforma-
tionen zu den Forschungsteilnehmenden wie Geschlecht, Alter oder Beruf in den
Mikro-Metadaten aufgenommen werden. Dariiber hinaus erméglichen sie die Er-
fassung situativer Umstinde der Materialentstehung, beispielsweise zur sozialen
Einbettung einer konkreten Beobachtungssituation. So kann festgehalten werden,
ob die Beobachtung auf einem 6ffentlichen Platz, bei einem Strafenfest oder im
Rahmen einer Familienfeier stattfand sowie zu welchem Zeitpunkt sie durchgefithrt
wurde. Zudem ermoglichen Mikro-Metadaten die Erfassung von Beziehungen zwi-
schen unterschiedlichen Materialien, etwa zwischen einem Transkript, einem
zugehorigen Memo und einem Foto einer Beobachtungssituation. Fir die eth-
nografische Forschung ist dies besonders wichtig, da hier oft eine Vielzahl von
Methoden und Materialarten kombiniert wird, und die Erfassung solcher Zusam-
menhinge die inhaltliche Kohirenz und Komplexitit der Forschungsmaterialien
bewahrt. Bei Videomaterial dienen Mikro-Metadaten zudem dazu, Annotationen,
Keywords oder Zeitmarken zu erfassen, um Nachnutzenden die Orientierung im
Material zu erleichtern, wie exemplarisch an den Mikrodaten des Datensatzes Gru-
ber (2024) deutlich wird. Ahnlich einer ,Lupe* (Rizzolli et al. 2024: 13) ermdglichen
Mikro-Metadaten ein detailliertes Hineinzoomen in das Material und tragen so zu
einer Kontextualisierung auf der Mikro-Ebene bei.

Die Mikro-Metadaten sind nach niedrigschwelliger Registrierung einsehbar,
die tiber ein Online-Formular beim IT-Partner PANGAEA erfolgt. Eine Priifung
oder Beschrinkung auf bestimmte Nutzer:innengruppen findet dabei nicht statt.
Die Mikro-Metadaten enthalten keine sensiblen Informationen und sind daher -
nach Registrierung — grundsitzlich fiir die breite Offentlichkeit zuginglich.

Ethnografischer Feldreport - feldspezifische Kontexte

Bei der Vorbereitung von Forschungsmaterialien fiir die Archivierung hat sich
gezeigt, dass es ethnografisch Forschenden hiufig nicht moglich ist, alle fiir das
Verstindnis relevanten Kontextinformationen im Studienreport offenzulegen
— zum einen aus ethischer Verpflichtung heraus, Forschungsteilnehmende zu
schiitzen, zum anderen zum Selbstschutz der Forschenden. Um diesem Umstand
Rechnung zu tragen und fachspezifische Anforderungen in Verfahren der Daten-
archivierung zu integrieren, wurde im Rahmen der Kooperation mit dem FID SKA
der Feldreport als fachspezifisches Format der Kontextualisierung bei Qualiser-
vice eingefithrt (Rizzolli et al. 2024: 14f). Wie das eigentliche Forschungsmaterial
ist auch der Feldreport nicht frei im Internet oder nach einfacher Registrierung
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online zuginglich, sondern nur fiir wissenschaftliche Nutzungen und nach Unter-
zeichnung einer Nutzungsvereinbarung einsehbar, da er potenziell hochst sensible
Informationen enthilt.

Der Feldreport dient dazu, implizites Wissen, Reflexionen zur Forschungspra-
xis sowie personliche Eindriicke und sensible Informationen iiber die Forschenden
oder ihre Feldbeziehungen fiir Nachnutzende zur Verfiigung zu stellen. Dazu ge-
héren Aspekte wie die eigene Rolle im Feld, der Zugang zum Forschungsfeld, der
Aufbau des Rapports, die Zusammenarbeit mit Partner:innen oder die Forschung
mit Kindern. Ebenso kénnen Gefahren, Zweifel, Fehltritte und Herausforderungen
sowie Emotionen und Affekte im Forschungsprozess thematisiert werden. Auch die
aus der Offenheit ethnografischer Forschungsprozesse resultierenden laufenden
Anpassungen an das Feld, die Wege und Irrwege sowie die getroffenen Entschei-
dungen im Forschungsprozess kénnen im Feldreport dokumentiert werden. In
diesem Sinne fungiert der ethnografische Feldreport als ,Wegweiser* (ebd.: 14), der
die weitere Einbettung ethnografischer Materialien unterstiitzt.

Im Unterschied zum Studienreport ist der Feldreport ein optionales Format,
das Forschenden zur weiterfithrenden Kontextualisierung von ethnografischen
Materialien zur Verfiigung steht. Insbesondere wenn das Feldtagebuch oder Teile
davon nicht archiviert werden konnen, ermoglicht der Feldreport die Bereitstellung
zusitzlicher Informationen, die Nachnutzenden die kontextsensible Einordnung
des Materials erleichtert. Qualiservice gewihrt bewusst Flexibilitit bei der Form,
dem Umfang und dem Inhalt des Feldreports, sodass Forscher:innen ihn an ihre
individuellen bzw. projektspezifischen Bediirfnisse anpassen konnen. Die Gewich-
tung der Informationen in den Metadaten, dem Studienreport und dem Feldreport
variiert entsprechend den spezifischen Anforderungen und Zielen des jeweiligen
Projekts.

Forschungsmaterial und zusatzliches Kontextmaterial

Die zuvor dargestellten Dokumentationsformate bilden die Grundlage fiir die
stufenweise Anniherung an das Forschungsmaterial und die Einschitzung, in-
wiefern bereits archivierte Materialien fiir eigene Forschungsfragen geeignet
sind. Passende Datensitze konnen nach Kontaktaufnahme mit Qualiservice und
Unterzeichnung einer Nutzungsvereinbarung von promovierten Wissenschaft-
ler:innen an universitiren Einrichtungen kostenfrei und zeitlich begrenzt genutzt
werden. Die konkreten Bedingungen unterscheiden sich je nach Datensatz (siehe
Abschnitt , Kontextualisierung im Zusammenspiel von FDZ und Forschenden*). Fir
die Nutzung im Rahmen der Lehre erfolgt die Ausleihe tiber die Lehrperson, fiir
Qualifikationsarbeiten iiber die betreuende Person.

Zum besseren Verstindnis des Forschungsmaterials und des Forschungskon-
textes konnen — sofern urheber- und datenschutzrechtliche Bestimmungen dies
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erlauben - erginzende Materialien und Dokumente archiviert und fir die Nach-
nutzung bereitgestellt werden (Heuer et al. 2020: 2). Zu diesen Kontextmaterialien
zihlen beispielsweise Dokumente zum Forschungsprojekt (z. B Projektantrag,
Berichte, etc.), zur rechtlichen und forschungsethischen Vorbereitung der For-
schung (z. B Genehmigungen, Ethikvoten, Einwilligungserklirungen), zur Planung
oder Durchfithrung der Forschung (z. B Leitfiden, Beobachtungsbigen oder An-
schreiben an potenzielle Teilnehmende), zur Aufbereitung oder Auswertung der
Materialien (z. B Codebuch oder Kategorienschemata), zum regionalen, kulturellen
oder zeitgeschichtlichen Kontext des Projektes oder auch Projektveroftentlichun-
gen, die Nachnutzenden wichtige Informationen zur Einordnung des Materials
liefern. Bei Projekten mit externen Partnern (z. B NGOs, lokale Behdrden, Organi-
sationen) kann es zudem sinnvoll sein, Vereinbarungen zur Zusammenarbeit und
zum Umgang mit Material zu archivieren.

Besonders bei ethnografischen Forschungsmaterialien ist die Abgrenzung
zwischen Forschungsdaten und Kontextmaterialien oft schwierig. Viele Kontextma-
terialien — wie Fotos, Skizzen oder Notizen - liefern nicht nur Hintergrundinformationen,
sondern enthalten selbst zentrale Informationen fiir Analyse und Interpretation.
Das Positionspapier der Deutschen Gesellschaft fiir Sozial- und Kulturanthropolo-
gie (DGSKA) zum Umgang mit ethnologischen Forschungsdaten betont etwa, dass
,die vielfach getroffenen Unterscheidungen zwischen Rohdaten, Primirdaten und
Sekundirdaten (..) fur die Sozial- und Kulturanthropologie bzw. Ethnologie wenig
sinnvoll [sind], weil Forschungsdaten und -materialien schon in der Entstehung
sozial eingebettet sind.“ (DGSKA 2019: 2) Aufgrund dieser engen Verflechtung
ist eine klare Trennung zwischen Daten und Kontext hiufig weder moglich noch
zielfithrend.

Um dem Umstand Rechnung zu tragen, dass Kontexte je nach Forschungspro-
jekt und Disziplin unterschiedlich definiert, ausgestaltet, von unterschiedlicher
Bedeutung und verschieden gut dokumentierbar sind, erméglicht Qualiservice
eine flexible Handhabung dieser Materialien. Dabei ist sichergestellt, dass alle
Kontextmaterialien — wie die Forschungsdaten selbst — nicht 6ffentlich zuginglich
sind.

Kontextualisierung im Zusammenspiel von FDZ und Forschenden

Abschlieflend stellt sich die grundlegende Frage, wer eigentlich mit welcher Inten-
tion bestimmt, was relevante Kontexte sind? Wer entscheidet dariiber, welche Form
der Kontextualisierung angemessen ist? Wesentlich fiir die Datenvorbereitung bei
Qualiservice ist, dass sie als Prozess und kooperative Aufgabe von Forschenden und
Forschungsdatenzentrum aufgefasst wird (Mozygemba und Kretzer 2020). In die-
sem Sinne werden vorbereitende Schritte, Nutzungsbedingungen und besondere
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Schutzbedarfe im Zusammenwirken von Forschenden und FDZ-Mitarbeitenden
gemeinsam festgelegt sowie projektspezifische Losungen erarbeitet.

Das bedeutet auch, dass Forschende, die ihre Materialien bei Qualiservice ar-
chivieren mochten, mafigeblich mitbestimmen konnen: Sie entscheiden, welche
Forschungsmaterialien und erginzende Kontextmaterialien, die fur das Ver-
stindnis des Materials wichtig sind, archiviert und zuginglich gemacht werden.
Forschende legen zudem fest, wann Nachnutzungen und unter welchen Bedingun-
gen moglich sind. Qualiservice bietet dafiir verschiedene Optionen an (z. B. eine
Embargo-Frist). Fiir besonders sensible Materialien kann festgelegt werden, dass
deren Nutzung ausschlieflich vor Ort und unter streng kontrollierten Bedingungen
am Gastwissenschaftsarbeitsplatz erfolgt. Die Entscheidung dariiber liegt letztlich
in der Verantwortung der Forschenden. Da ethnografische Forschung hiufig im
engen Austausch von Forschenden und Forschungsteilnehmer:innen stattfindet,
kann es notwendig oder ethisch geboten sein, die an der Forschung Teilnehmen-
den als Ko-Produzent:innen in die Entscheidungsprozesse tiber die Auswahl und
Weitergabe des Materials einzubinden (Kraus und Eberhard 2022:191).

Die Kooperation zwischen Forschenden und FDZ erstreckt sich idealerweise
iber den gesamten Projektverlauf, sodass vorbereitende Tatigkeiten frithzeitig in
den Forschungsprozess integriert werden. Dies tragt dazu bei, eine Verdichtung
der Aufgaben am Projektende zu vermeiden und Synergien, etwa bei der Dokumen-
tation, bestméglich fiir den Forschungsprozess zu nutzen. Wihrend Forschende
als Expert:innen ihres Materials dariiber entscheiden, welche Kontexte als relevant
erachtet werden, unterstiitzt Qualiservice sie aktiv in allen vorbereitenden Schrit-
ten, berit sie und stellt gezielte Unterstiitzung in Form von individueller Beratung,
Handreichungen und Vorlagen bereit.

Schlussbemerkungen

,Der Kontext ist alles. Ohne seine genaue Dokumentation bleibt Forschungsda-
tenmanagement fiir ethnographische Forschung bruchstiickhaft, schreibt Igor
Eberhard (2020: 175) vom ethnografischen Datenarchiv an der Universititsbiblio-
thek Wien und hebt damit die zentrale Bedeutung umfassender Dokumentation fiir
die Nachnutzbarkeit ethnografischer Materialien hervor. Praktiken der Dokumen-
tation und Beschreibung, wie im Beitrag dargestellt, sind dabei kein neues oder
zusitzliches Erfordernis, sondern gehoren seit jeher zum Kern ethnografischer
Forschung (Rizzolli et al. 2024: 8). Mit Blick auf Archivierung und Nachnutzung
von Forschungsdaten bekommen Praktiken des Dokumentierens jedoch eine neue
Zielrichtung: Wihrend Dokumentation nach innen gerichtet war und der eigenen
Analyse sowie Reflexion diente, richtet sie sich nun vermehrt nach auflen. Eine
moglichst detaillierte Dokumentation soll sicherstellen, dass andere interessierte
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Forscher:innen Entstehungskontexte nachvollziehen und das archivierte Material
angemessen weiternutzen kénnen.

Die Kontextualisierung ethnografischen Materials ist besonders herausfor-
dernd, da es eng mit der forschenden Person verkniipft ist und implizites wie
verkorpertes Wissen nur begrenzt dokumentierbar und fir Dritte schwer zuging-
lich ist. Kinftige Entwicklungen miissen daher insbesondere hier ansetzen: Es
gilt, brauchbare Wege fiir die Vermittlung und Dokumentation der vielschichtigen
Kontexte ethnografischer Materialproduktion zu finden, die auch kérperlich-sinn-
liche und affektive Dimensionen beriicksichtigen (Huber 2019: 17f.). Gleichzeitig
milssen diese Ansitze offen und flexibel genug sein, um der prozesshaften Natur
qualitativer, ethnografischer Forschung gerecht zu werden. Das FDZ Qualiservice
hat hierfur erste Losungsansitze geschaffen, zum Beispiel den Feldreport. Als
offenes, flexibles Format, das nicht frei zuginglich ist, bietet er Raum fiir sensible
Kontextinformationen, leiblich-sinnliche Erfahrungen und Reflexionen. Inwie-
weit dieses oder andere Verfahren der Kontextualisierung angemessen sind, soll
gemeinsam mit Forschenden weiter gepriift und erprobt werden. Ebenso bleibt
zu eruieren, ob, wann und in welchen Nachnutzungsszenarien ethnografische
Materialien tatsichlich wiederverwendet werden (Imeri und Rizzolli 2025). Erste
Erfahrungen zeigen, dass die Entwicklung geeigneter Verfahren zur Archivierung
sich an fachkulturell verankerten Methoden, den Besonderheiten der erzeugten
Materialien sowie an forschungsethischen Leitlinien orientieren muss und nur
in enger Zusammenarbeit mit den jeweiligen Fachcommunitys realisiert werden
kann.
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