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Abstract Sie entscheiden tiber Werbeeinnahmen, Sendeplitze, die
Existenz von Formaten: die TV-Einschaltquoten. Auf den ersten Blick
klingt das positiv, wird doch somit den Zuschauer_innen eine wichti-
ge Rolle eingerdumt. Auf den zweiten Blick allerdings offenbaren sich
verschiedenste Tiicken der Quotenmessung und Quotenorientierung.
Der Beitrag gibt einen Uberblick iiber die wichtigsten Kritikpunkte
und hinterfragt insbesondere die Quotenorientierung der 6ffentlich-

rechtlichen Rundfunkanstalten.

an nehme eine Hand voll , Tatort“-Folgen, eine Hand
voll Sportiibertragungen, bevorzugt Fufiball-Lander-
spiele, und fertig ist es: das Fernsehen, das die Deut-
schen wollen. Zumindest wenn man die Einschaltquoten als
Maf3stab dafur nimmt. Immerhin schaffte es 2017 die ,Tages-
schau” zur Bundestagswahl in die Top-20 - sonst aber werden
die Jahreshitlisten bestimmt von Fufiball und Krimis (vgl. AGF
2020a). Das ist es offenbar, was das Publikum sehen mdochte —
und das ist es, was die 6ffentlich-rechtlichen Sender entspre-
chend in Hiille und Fiille servieren. Allein fiir die Fufiballwelt-
meisterschaft 2018 investierten ARD und ZDF 218 Millionen
Euro in Ubertragungsrechte und mehr als 120 Kriminalsendun-
gen strahlen sie derzeit aus.*
Nicht nur in diesen Aspekten orientieren sich die Pro-
grammmacher an den Wiinschen der Zuschauer: Kaum eine

1 Vgl eigene Berechnung auf Basis des TV-Programms und der Liste deut-
scher Krimiserien auf Wikipedia: https://de.wikipedia.org/wiki/Liste_
deutscher_Kriminalfernsehserien.
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Redaktion, deren Konferenzen nicht mit der Quotenanalyse
beginnen. Welcher Beitrag war ein Abschalter? Wie konnten
wir uns gegen die private Konkurrenz behaupten? Wie kamen
wir bei den Jingeren an? An der Quote hingen Sendungsablau-
fe, Sendeplitze und auch die Existenz von Formaten. Das Pu-
blikum ist also Kénig? So einfach ist es leider nicht. Denn die
grofie Macht der Zuschauer_innen fufdt einzig auf der in einem
Panel erfassten und auf die Gesamtzuschauerzahl hochgerech-
neten Einschaltquote. Die aber ist fehleranfillig und bedarf ei-
ner sorgsamen Interpretation. Der folgende Beitrag gibt einen
Uberblick zur Debatte tiber Einschaltquoten. Nach einem histo-
rischen und technischen Abriss werden die Hauptkritikpunkte
herausgearbeitet und in den Kontext der medienethischen Frage
nach Qualitit gestellt.

Wer misst da eigentlich was?

Die Zuschauerforschung unterscheidet zwei zentrale Gréf3en:
die Sehbeteiligung und den Marktanteil (vgl. Karstens/Schiitte
2013, S. 342). Die Sehbeteiligung ist die Durchschnittsreichweite
bezogen auf die Grundgesamtheit aller Personen ab drei Jahren
in Haushalten mit TV-Anschluss. Sie kann als absolute Zahl
oder prozentualer Anteil ausgedriickt werden und liasst Riick-
schliisse zu, ,wie attraktiv das Fernsehen oder ein bestimmtes
Programm im Verhiltnis zu allen anderen Dingen ist, die man
sonst noch tun kann“ (ebd.). Dagegen bezieht sich der Marktan-
teil auf die Grundgesamtheit aller zum Messzeitpunkt aktiven
TV-Zuschauer_innen und gibt damit Hinweise, wie attraktiv
ein bestimmtes Programm im Vergleich zu Programmen zur
gleichen Uhrzeit ist. Einschaltquote wird in diesem Beitrag als
Oberbegriff fur Sehbeteiligung und Marktanteil verwendet.

Die Einschaltquote in Deutschland gibt es solange wie es
eine Konkurrenzsituation im Fernsehen gibt: Mit Sendestart
des ZDF im Friithjahr 1963 begann die Ermittlung der Einschalt-
quoten durch das Institut Infratam, das 1975 durch das Institut
Teleskopie abgelést wurde (vgl. ebd., S. 337). In den Anfangs-
jahren der Zuschauerforschung stand die Frage im Fokus, was
Zuschauer_innen vom neuen Medium erwarteten — es ging also
um absolute Zahlen. Mit Zulassung der Privatsender ab 1985
wurden die Messmethoden ausgeweitet und das Nurnberger
Marktforschungsunternehmen GfK (Gesellschaft fur Konsum-
forschung) nahm sich der Aufgabe an (vgl. ebd.). Hinter der Er-
hebung der Einschaltquoten stehen die Fernsehsender selbst:
Die Zuschauerzahlen wurden zunichst im Auftrag von ARD und
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ZDF ermittelt, ab 1988 dann im Auftrag der AGF, der Arbeitsge-
meinschaft Fernsehforschung (seit 2017: Arbeitsgemeinschaft
Videoforschung GmbH). Gesellschafter der AGF sind neben
ARD und ZDF die ProSiebenSat.1-Media SE, die Mediengruppe
RTL Deutschland, Sky Deutschland, Sportz, Tele 5, Viacom, Welt
und Discovery Communications Deutschland (vgl. AGF 2020b).
Dariiber hinaus gibt es mehrere Lizenzsender wie Servus TV
oder Disney Channel, die zwar die erhobenen Daten nutzen diir-
fen, aber keine Mitspracherechte haben.

Woher kommen die Daten?

Fiir ihre Messungen greift die GfK auf eine Stichprobe aller Pri-
vathaushalte ,mit mindestens einem Fernsehgerit und einem
deutschsprachigem Haupteinkommensbezieher” zurick, was
aktuell auf ca. 38,6 Millionen Haushalte mit rund 75,5 Millionen
Personen zutrifft. Dieses Fernsehpanel wurde seit 1985 sukzes-
sive erweitert auf 5400 Haushalte, in denen rund 11 000 Perso-
nen leben. Jedes Panelmitglied reprasentiert damit derzeit im
Schnitt gut 7150 Zuschauer_innen (vgl. AGF 2020c).

Wer als Panelhaushalt ausgewihlt wurde, bekommt ein
spezielles Messgerit inklusive Fernbedienung zur Erfassung des
Sehverhaltens. Wenn eine Person den Fernseher anschaltet oder
sich zum Fernsehen dazu setzt, muss ein fiir sie vorgesehener
Knopf auf der Fernbedienung gedrickt werden. Das Messgerat
erfasst dann uber ein Audiomatching-Verfahren sekundenge-
nau, welches Programm welche Personen im Haushalt sehen
(vgl. agf.de/messung). Nachts um 3 Uhr werden die Daten der
vorangegangenen 24 Stunden auf den Hauptrechner der GfK
iibertragen und statistisch weiterbearbeitet, so dass am Vormit-
tag die Quote fiir die Sender bereitsteht.

Michtige Zahlen — und machtig viel Kritik
Die Quote ist fiir TV-Sender die Lebensgrundlage: An ihr hin-
gen die Werbepreise, von denen die Privatsender leben, und mit
ihr begrinden die 6ffentlich-rechtlichen Sender, dass sie von
ausreichend Personen genutzt werden, um eine Gebithrenfi-
nanzierung zu rechtfertigen. Trotz oder wohl auch wegen dieser
enormen Macht ist die Quote umstritten. Kritisiert wird einer-
seits die Giite der Messung (Reprisentativitit, Reliabilitat, Vali-
ditit), andererseits die fehlende qualitative Komponente.

Mit ihren auf Nachkommastellen genauen Angaben sug-
geriert die Quote eine exakte Abbildung der Wirklichkeit - die
so freilich nicht gegeben ist. Wie erldutert werden nicht alle
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Fernsehhaushalte gemessen, sondern nur 5400. Diese Ergeb-
nisse werden gewichtet und hochgerechnet. Statistische Hoch-
rechnungen aber bringen Ungenauigkeiten mit sich, die umso
gravierender ausfallen, je kleiner die Zahlen sind. Wenn am zu-
schauerschwachen Montagnachmittag Sendung A einen Markt-
anteil von 10,2 Prozent erreicht und Sendung B von 9,6 Prozent,
dannist es moglich, dass Sendung B tatsichlich von mehr Perso-
nen gesehen wurde. Die Schwankungsbreite bei 10 Prozent liegt
bei 0,8 Prozentpunkten (vgl. Aischmann/Streiber 2014; Nétting
2014). Verscharft wird diese Problematik durch die Fragmentie-
rung der Fernsehlandschaft. 2019 kamen die ,Grofien® der Bran-
che - ARD, ZDF, RTL, RTL 2, Sat.1, ProSieben,

Vox und Kabel eins — zusammen auf einen  Seit Bestehen der Quote ist ein zentraler

Durchschnittsmarktanteil von 54,3 Prozent. Kritikpunkt die Zusammensetzung
Der Rest verteilte sich auf zahlreiche andere des Panels; es umfasst ausschliefSlich
Sender, darunter auch den Quotensieger: die Privathaushalte.

dritten Programme der ARD mit zusammen
13,3 Prozent (vgl. AGF 2020d). Deutlich mehr als die Hilfte der
erfassten Sender hatte eine Reichweite von unter einem Prozent
— die Aussagekraft der Quote fiir solche Sender ist aber eben nur
maflig zuverlissig (vgl. Notting 2014).

Panel mit Problempotential

Seit Bestehen der Quote ein zentraler Kritikpunkt ist die Zu-
sammensetzung des Panels. So umfasst es ausschlief’lich Pri-
vathaushalte. Was auf TV-Geriten in Biiros, Hotels und Alten-
heimen etc. lauft, wird nicht erfasst (vgl. Meyen 2001, S. 77). Fur
einen Nachrichtensender wie ,n-tv" kann das ein groer Nach-
teil sein (vgl. Fischer 2010). Auch in anderer Hinsicht war das
Panel lange nicht reprisentativ: Die Haushalte von EU-Auslin-
dern und Auslanderinnen blieben aufien vor — so wie die grofie
Gruppe der tiirkischen Staatsbiirger_innen in Deutschland, im-
merhin knapp 1,5 Millionen Personen. Mittlerweile hat die AGF
nachgebessert: Seit 2016 ist die Grundgesamtheit als Wohnbe-
volkerung in Privathaushalten mit mindestens einem Fernseh-
gerit und einem deutschsprachigem Haupteinkommensbezie-
her definiert.

Nach wie vor aber ist es eine Herausforderung, bestimmte
Zielgruppen fiir das Panel zu gewinnen, die dringend benétigt
werden, um dessen Reprisentativitit zu gewihrleisten. Schwie-
rig ist laut GfK insbesondere die Gewinnung junger Menschen,
da diese sehr mobil und wenig bereit seien, ein Messgerit in-
stallieren zu lassen (vgl. Aischmann/Streiber 2014). Weiterhin
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erschwert wird die Rekrutierung durch mangelndes Vertrauen
in den Datenschutz, die Angst vor Uberwachung, die Scheu vor
Arbeitsaufwand und die Skepsis gegeniiber der Optik der Mess-
apparatur (vgl. Karstens/Schiitte 2013, S. 341).

Gleichzeitig bekommen die Teilnehmer_innen keine Ent-
lohnung, sondern nur eine geringe Aufwandsentschidigung,
und miussen Uber ihre Teilnahme Stillschweigen bewahren. Ein
Anreiz in Form von Geld oder Anerkennung ist somit nicht vor-
handen. Und auch eine intrinsische Motivation, eine Aufgabe

fur die Gemeinschaft zu tiibernehmen (vgl.

Warum sollten zum Beispiel Seidl 2014) oder die Quote und damit das
ein bildungsbiirgerliches Rentnerpaar Programm mitbestimmen zu kénnen, kann
oder die gestresste Alleinerziehende sich angesichts der Rahmenbedingungen
die GfK-Messung machen? schnell verfliichtigen, wie der Schriftsteller

Joseph von Westphalen schildert. Kaum als
Teilnehmer auserwihlt, nervte ihn einiges: der Kabelsalat, das
Gefuhl, die eigene Wohnung sei verwanzt, und die Bitte, sich
bei lingerer Abwesenheit doch offiziell abzumelden. Dass das
Panel reprisentativ ist, zweifelt von Westphalen (2013) daher
an: ,Kein Mensch, der kritisch Medien konsumiert, wird je ei-
ner solchen Aushorcherei zustimmen. [...] Die Ergebnisse der
GfK spiegeln nicht das Fernseh- und Konsumverhalten der Be-
volkerung, sondern das einer bedauernswert prekiren sozialen
Schicht. Das Ergebnis sind die beriichtigten Volksmusiksendun-
gen am Samstagabend.”

Diese Kritik mag tberzogen erscheinen, gleichzeitig stellt
sich doch die Frage: Warum sollten z. B. ein bildungsbiirgerliches
Rentnerpaar oder die gestresste Alleinerziehende die GfK-Mes-
sung mitmachen? Damit verbunden sind weitere statistische
Problemen: Ist eine Zielgruppe nur durch wenige Testperso-
nen vertreten, haben diese in der Hochrechnung deutlich mehr
Gewicht: ,Wahrend vielleicht eine 40jihrige Hausfrau im GfK-
Panel fiir 10 ooo gleichaltrige Frauen in der Bevélkerung steht,
kann es passieren, dass ein 28jihriger Akademiker 40 ocoo sei-
nesgleichen repriasentieren muss. Es ist leicht abzusehen, dass
dadurch unter Umstdnden Verzerrungen entstehen kénnen, die
desto stirker werden, je geringer die Fernsehnutzung zu einer
bestimmten Tageszeit und je kleiner die Gesamtreichweite einer
Sendung ist” (Karstens/Schiitte 2013, S. 341). Tatsichlich messe
die Quote nicht, wie viele Menschen welche Sendungen sehen,
kritisiert Feuilletonist Claudius Seidl (2014): ,Sie misst viel-
mehr, wann, was und wie lange jene Leute sehen, die Zeit und
Nerven genug haben, an der Quotenmessung teilzunehmen.”
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Die Tucken der Messung

Weiterer Fallstrick ist das Giitekriterium der Validitat: Wie
schaut man fernsehen, wenn man weif3, dass man beobachtet
wird? Im Sinne der sozialen Erwtnschtheit werden méglicher-
weise bestimmte Sender oder Sendungen vermieden. Verandert
sich durch die Teilnahme am Panel eventuell die TV-Nutzungs-
dauer? Laut AGF schauen die Deutschen im Schnitt taglich 252
Minuten fern — oder sind im Panel nur tberdurchschnittlich
viele Vielseher?

Kritisiert wird auch die Zuverlissigkeit der Messung, also
die Reliabilitat, denn es besteht die Moglichkeit, sich der Uber-
wachung zu entziehen — bewusst oder unbewusst. Wie zuver-
lassig driicken die Teilnehmer_innen ihre Tasten auf der Fern-
bedienung? Was passiert, wenn man beim

abendlichen Krimi einschlaft oder vor dem Weitere Probleme bereitet die Frage,
Bettgehen vergisst, sich abzumelden? Viel- ob die AGF wirklich alle Nutzung von
leicht kommen nur so zwei Prozent Markt- TV-Inhalten erfasst,
anteil fir die Dokumentation spitnachts wie bspw. an Zweitwohnsitzen.

zustande? Als 2014 die Reichweiten sanken,
machte die AGF Schwichen der Messung 6ffentlich: ,Technisch
kann die AGF mittlerweile hiufiger Nutzung messen, aber im-
mer wieder ist diese keinem Haushaltsmitglied zugeordnet®
(Paperlein 2014). Das bedeutet: Die An- und Abmeldung erfolgte
nicht. Aber nur wenn das funktioniert, flief3t die TV-Nutzung in
die Quote ein.

Um die Qualitit ihrer Messung zu gewihrleisten, prift die
AGF Validitat und Reliabilitat mit ,Coincidental Checks®. Das
heifdt, sie fithrt einerseits Telefoninterviews mit Nicht-Panel-
teilnehmer_innen durch, um zu prifen, ob die Nutzungsdauer
von Panel und Bevélkerung iibereinstimmen, und andererseits
mit Panelteilnehmern, um zu priifen, ob diese wirklich sehen,
was die Messung zeigt. Die Ergebnisse zeigen Abweichungen im
einstelligen Prozentbereich. Gleichwohl ist anzumerken, dass
die Checks nur im Abstand von drei Jahren durchgefihrt wer-
den - fiir 2020 sind neue Resultate zu erwarten (vgl. AGF 2020¢;
AGF 2020f).

Weitere Probleme bereitet die Frage, ob die AGF wirklich
alle Nutzung von TV-Inhalten erfasst. 2014 kam zum Beispiel
heraus, dass im Fernsehpanel im Schnitt je Haushalt 1,33 TV-
Gerite existieren - im deutschen Schnitt sind es aber 1,5 Gerite.
Zudem wurden Fernseher am Zweitwohnsitz nicht erfasst — an-
gesichts steigender Mobilitit ein relevanter Kritikpunkt (vgl.
Notting 2014). Als Gegenmafinahme plante die AGF, die An-
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schlussquote durch zusitzliche Messgerate und Aufklirung zu
erhéhen (vgl. Paperlein 2014).

Ein jiingeres, aber nicht minder schweres Hindernis fur die
Zuverlassigkeit der Quotenmessung ist der Trend zum non-line-
aren Fernsehen und verschiedensten Ausspielgeraten. Wie wird
erfasst, wenn tiber Smartphone, Tablet oder Laptop ferngesehen
wird? Und wie, wenn iiber Mediatheken oder YouTube gestreamt

wird? Die Antwort war lange: gar nicht (vgl.

Nach und nach versucht die AGF, Unruh 2014). Dabei hat sich das Sehverhal-
ihre Messung tiber das eigentliche ten gerade jingerer Zuschauer_innen deut-
Fernsehen hinaus auf den gesamten lich veridndert, wie Uwe Hasebrink, Leiter
Bewegtbildkonsum auszudehnen. des Leibniz-Instituts fiir Medienforschung

in Hamburg, bestatigt: ,Es wird immer noch
linear ferngesehen, aber nicht mehr nur, das heifdt, an den Ran-
dern geht uns etwas verloren® (dpa 2019). Entsprechend dring-
ten in den letzten Jahren Werbewirtschaft und Sender starker
auf die Ermittlung konvergenter Reichweiten — also die Gesamt-
reichweiten von Bewegtbildinhalten auf allen Ausspielplatt-
form, sprich: unabhingig davon, ob diese auf dem TV-Gerit ge-
sehen oder auf Laptop, PC oder Smartphone gestreamt wurden.

Nach und nach versucht die AGF daher, ihre Messung iiber
das eigentliche Fernsehen hinaus auf den gesamten Bewegtbild-
konsum auszudehnen: Bereits 2009 wurden Aufzeichnungen
mit Festplattenrekordern o. 4. einbezogen, allerdings nur inner-
halb der ersten drei Tagen nach der Liveausstrahlung. Seit 2017
weist die AGF konvergente Reichweiten fir lineares Fernsehen
und das Videostreaming via PC und Laptop aus.

Zunichst war die Darstellung nur monatsweise und mit
28 Tagen Verzug moglich, seit 2019 werden die Daten acht Tage
nach der Messung und auf tiglicher Basis bereitgestellt (vgl.
AGF 2019). Die Daten zur Mediathekennutzung via PC oder Lap-
top erfasst die AGF in Kooperation mit dem Marktforschungs-
pionier aus den USA, Nielsen. Das ,Desktop-Panel mit 15000
Teilnehmer_innen wird dabei ergidnzt durch eine technische
,Zensusmessung“ iiber den Player auf Anbieterseite, um u. a.
die Nutzung von Arbeitsplitzen aus zu erfassen, die iiber das
Panel nicht abgebildet wird (AGF 2020g). Seit 2019 existiert zu-
dem ein ,Mobile-Panel“ mit 6000 Teilnehmer innen, deren Be-
wegtbildnutzung via Smartphone und Tablet erfasst wird (vgl.
dpa 2019). Die Daten sollen kiinftig ebenfalls in die konvergente
Reichweite einflieflen. Auch die seit 2015 bestehende Koopera-
tion mit YouTube tragt Friichte: 2019 konnte die AGF die ersten
gemeinsamen Daten veréffentlichen (vgl. Schréder 2019). Was
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noch immer fehlt, sind Daten von Streamingdiensten wie Net-
flix, Amazon Prime oder DAZN.

Die Abbildung des gesamten Bewegtbildkonsums hat die
AGEF also noch nicht erreicht, dennoch gilt: Sie ist konkurrenz-
los. Quotenmessung ist teuer. Die Sender kooperieren in der
AGF, um die Kosten zu minimieren, und haben wenig Interesse,
sie durch konkurrierende Messsysteme zu erhohen (vgl. Kars-
tens/Schiitte 2013, S. 338). Das De-Facto-Monopol hat Konse-
quenzen: Vergleichbare Forschungsergebnisse, um Reprisenta-
tivitat, Validitat und Reliabilitiat der AGF-Zahlen zu diskutieren,
existieren nicht (vgl. Unruh 2014). Es bleibt also nur, sich auf die
Arbeit der AGF zu verlassen.

Quantitat statt Qualitit
Statistische Probleme sind das eine — das andere sind Interpre-
tation und Nutzung der Quote. In erster Linie dient die Quote
der Werbewirtschaft und den Sendern als
Mafdzahl fir TV-Werbung. Dariiber hinaus Mit Blick auf Jahreshitlisten scheint
aber wird sie von Redaktionen und Gremien nachvollziehbar, warum éffentlich-
genutzt, um das Programm zu beurteilen, zu  rechtliche Sender an der Quote hingen:
planen und umzugestalten. Was den Zeitun- Sie dominieren die Top 20.
gen die Auflage ist, ist fur das Fernsehen die =~ mmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmm—s—sss
Quote. Doch so wenig, wie die Auflage Riickschlusse iiber akti-
ves Lesen und Qualitit der Artikel zulisst, lasst die Quote Riick-
schliisse zu, wer was wie aufmerksam gesehen hat oder welche
Sendungen wie gut waren. Die Quote ist eine quantitative Aus-
sage, keine qualitative — allerdings wird dies hiufig ausgeblen-
det (vgl. Fischer 2010).
Mit Blick auf die Jahreshitlisten scheint zunichst nach-
vollziehbar, warum nicht nur private Sender, sondern auch die
6ffentlich-rechtlichen an der Quote hingen: Sie dominieren die
Top 20. Die eigene Existenz tiber diese Quoten zu begriinden
- wie es z. B. in Diskussionen um die Erhéhung des Rundfunk-
beitrags geschieht - ist jedoch tuckisch. So liegen die Privat-
sender deutlich vorne, wenn man auf die Zielgruppe der 14- bis
49-Jahrigen blickt. Mit der Zeit kann dies ZDF und ARD das
Genick brechen, denn ,neue alte Zuschauer_innen kommen
nicht mehr nach - zu sehr haben sich die Sehgewohnheiten ver-
schoben. Wenn in der Primetime zusammengenommen 35 bis
40 Millionen Menschen fernsehen, heifst das: Die Mehrheit der
Deutschen sieht kein Fernsehen (vgl. Seidl 2014). Warum dann
also Gebiihren fiir alle? Uber die Quote zu argumentieren, kann
schnell zum Bumerang werden.
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Norbert Schneider, ehemaliger Direktor der Landesme-
dienanstalt NRW, beklagt: ,Die Quote, ein Quantum also, ist
nach wie vor das Maf aller Dinge, ein Synonym fiir Erfolg. [...]
Das kénnte man hinnehmen, wenn es nicht Folgen hitte. Doch
wenn Quantitit im Zweifel Qualitat schligt, verschwindet der
Unterschied von Akzeptanz und Relevanz® (Schneider 2019).
Aufgabe sei es, ein Programm anzubieten, ,dessen oberstes Kri-
terium Qualitit ist. Nicht etwa, um die Quantitit zu verachten,
sondern um der Quantitit qualitative Grenzen zu setzen. Und
deshalb ist ein Verzicht auf das Programmziel der grofien Zahl
nicht das Ende eines Mediums, sondern die Riickkehr auf den
rechten Weg.“

Fazit: Die Quote sinnvoll ergdnzen
Natiirlich soll das nicht bedeuten, den Willen des Publikums
zu ignorieren — Fernsehen, das seine Zuschauer nicht erreicht,
hat weder Gebtihrenfinanzierung noch Werbeauftrige verdient.
Aber wenn sich Redaktionen, Intendanten
Wer unter Qualitit nur das versteht, und Rundfunkrite in ihren Programment-
was viele Menschen sehen, scheidungen beinahe sklavisch auf die Quote
reduziert den medialen Qualititsbegriff ~ berufen, kann man das professionell finden
auf einen betriebswirtschaftlichen. — oder fahrlissig. ,Der vorauseilende Gehor-
""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" sam der Quote gegeniiber” behindere eine
anspruchsvolle Auseinandersetzung mit dem Publikum, sagt
Regisseur Friedemann Fromm. Dabei sei nicht die Quote an
sich das Problem, sondern die Art, wie sie eingesetzt wird, ,als
Vorwand, systematische Verdummung des Publikums scheinbar
objektiv zu rechtfertigen, indem man [...] den Leuten so lange
Scheifle serviert, bis sie den Gestank nicht mehr riechen und

herzhaft reinbeifien” (Fromm 2018).

Wer unter Qualitit nur das versteht, was viele Menschen
sehen, reduziert den medialen Qualititsbegriff auf einen be-
triebswirtschaftlichen. Dies greift in Bezug auf die 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunkanstalten zu kurz. Die Aufgabe der Grund-
versorgung, auf der die Bestands- und Entwicklungsgarantie
des offentlich-rechtlichen Rundfunks griindet, ,umfasst die
essentiellen Funktionen des Rundfunks fiir die demokratische
Ordnung ebenso wie fur das kulturelle Leben in der Bundesre-
publik“ (BVerfGE 73, 118 - 4. Rundfunkentscheidung). Prinzing
(2016, S. 107) fordert eine ,doppelte Qualititsperspektive — aus
Marktsicht und aus Demokratiesicht®. Aus letzterer Perspektive
heraus werden Inhalte ,nicht primar angeboten, weil das Publi-
kum sie nachfragt, sondern weil das Publikum sie in seiner Rol-
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le als Biurgergesellschaft braucht® (ebd., S. 108). Entsprechend
bedeutet Qualitit, dass Rezipienten ,iiber alles Wichtige auf
moglichst interessante Art so ins Bild gesetzt werden, dass sie
das aktuelle Geschehen verstehen (begreifen, einordnen und be-
werten) und sich am sozialen, wirtschaftlichen und politischen
Leben sowohl emotional als auch handelnd beteiligen kénnen
und gegebenenfalls auch wollen” (Haller 2010, S. 357).

Im vorliegenden Beitrag wurden die Kritikpunkte an der
Einschaltquote aufgezeigt. Deutlich wird: Die Quote allein kann
keine ausreichende Argumentationsgrundlage sein, wenn es
um Programmgestaltung und Gebuhrenfragen geht. Wer ver-
antwortungsvoll und nachhaltig Fernsehen gestalten méchte,
sollte versuchen, die Quote als Orientierung zu nutzen, sie aber
zu hinterfragen und mit weiteren Uberlegungen zu flankieren.
Ganz praktisch kénnte die quantitative Zuschauerforschung
durch qualitative Methoden ergénzt werden (vgl. Stroisch 2019).
Denkbar sind z.B. Auswertungen von Social-Media-Aktivititen
zu Sendungen, die Beobachtung von Suchmaschinentrends und
Webseitennutzungen, aber auch die qualitative Befragung von
Zuschauer_innen.

Den Umgang mit der Quote zu iiberdenken, ist heute dring-
licher denn je: Wihrend es vor einigen Jahren nur das lineare
TV-Programm gab, gibt es heute eine Fulle von einfach zuging-
lichen Alternativen. Streamingdienste bieten alle méglichen
Serien, Filme und Dokumentationen rund um die Uhr flexibel
verfiighar. Im Sinne des Rieplschen Gesetzes lisst sich schluss-
folgern: Nur wenn sich die 6ffentlich-rechtlichen Sender auf
ihre Stiarken — und das ist doch allen voran die Qualitit — besin-
nen, kénnen sie sich auch kiunftig im Wettbewerb mit privaten
Sendern, Streamingdiensten und Videoportalen behaupten (vgl.
Siebenhaar 2019). Dazu gehort aber auch, sich darauf zu besin-
nen, dass Quote eben nicht viel mit Qualitit zu tun hat — weder
mit der des Zuschauens noch mit der des Programms.
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