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Native Speaker(ism) in der Sprach(stands)diagnostik
im Kontext migrationsbedingter Mehrsprachigkeit

Inci Dirim

Abstract The term native speaker is not explicitly mentioned in any of the language assessment
tools that have been developed in recent years as a basis for the language education of bilingual and
multilingual children and young people in (so-called) German-speaking countries. Nevertheless,
here too, the native speaker is usually the hidden construct on which the tools are based. In the
following, we will first discuss the reasons for this and how this orientation can be assessed from
a migration education (Migrationspidagogik) perspective. Finally, two language assessment
instruments (HAVAS 5 and ELA) are presented in which an attempt was made to soften the sole
orientation towards natiolectal norms and the extent to which this also overcame the orientation
towards the native speaker construct is discussed.

Title The native speaker in language assessment tools in the context of migration-related multilin-
gualism

Keywords native speaker; native speakerism; multilingualism; language assessment; nationbuil-
dung

Einfiihrung

Der Begriff Native Speaker wird mW. in keinem der Sprach(stands)diagnoseverfah-
ren, die in den letzten Jahren als Grundlage fiir die sprachliche Bildung von zwei-
und mehrsprachigen Kindern und Jugendlichen in den amtlich deutschsprachigen
Lindern' entwickelt worden sind, explizit erwihnt. Trotzdem bildet auch hier Native

1 Die Beschreibung samtlich deutschsprachige Lander< wird »als Ersatz fiir den Begriff >deutsch-
sprachige Linder<verwendet, der zwar verbreitet [ist], aber nicht [zutrifft] [...]. Damit soll auf das
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Speaker® zumeist das verborgene Konstrukt,® an dem sich die Verfahren orientieren.
Im Folgenden wird zunichst die Wortbedeutung und die historische Verwobenheit des
Konstrukts dargestellt, um anschliefiend die Griinde fiir die Orientierung der Verfahren
an diesem Konstrukt zu erortern und zu diskutieren, wie diese Orientierung aus einer
migrationspddagogischen Perspektive eingeschitzt werden kann. Abschliefend wird
ein Sprachanalyseverfahren (ELA) vorgestellt, in dem versucht wurde, die alleinige
Orientierung an natiolektalen Normen aufzuweichen, und diskutiert, inwiefern damit
auch die Orientierung am Konstrukt Native Speaker itberwunden wurde.

1. Native Speaker
Wortbedeutung

Wie und wann das Kompositum Native Speaker entstand, lisst sich offenbar nicht
kliren. Seine Bedeutungskomponenten allerdings sind Gegenstand von Debatten,
vor allem in der (englischsprachigen) Fremdsprachenforschung (vgl. u.a. Schmenk
2022) und der sich auf Sprache und Migration beziehenden Forschung der amtlich
deutschsprachigen Linder, insbesondere in der Erziehungswissenschaft und im Be-
reich Deutsch als Zweitsprache (vgl. u.a. das Kapitel IV: »Kulturelle Zugehorigkeit und
Sprache«, im Sammelband Hummrich u.a. 2016: 189-258, und Pokitsch 2022). Einer-
seits zeigt die Literatur zwar, dass der Begriff unscharf ist, andererseits gibt es aber
einige verbreitete Vorstellungen, die mit ihm verbunden werden. Geteilt wird vor allem
die Annahme, dass jemand nur dann als Native Speaker einer Sprache gelten konne,
wenn sie oder er mit dieser Sprache von klein an aufgewachsen ist. Davies schreibt
zu dieser Primisse: »The native speaker acquires the L1 of which she/he is a native
speaker in childhood« (Davies 2004: 435). Die Erfahrungen aus dem Migrationskontext
Osterreich bzw. Deutschland zeigen allerdings, dass es nicht ausreicht, von klein auf
Deutsch zu sprechen, um als Native Speaker des Deutschen anerkannt zu werden. Nadja
Thoma konnte herausarbeiten, dass Germanistikstudentinnen mit Kopftuch allein auf
Grund ihres Kopftuchs in einer germanistischen Uni-Abteilung nicht durchgingig als
legitime Sprecherinnen des Deutschen anerkannt wurden (vgl. Thoma 2018). Dieser
Umstand verweist auf eine weitere Bedeutungskomponente des Konstrukts Native
Speaker, nimlich Herkunft bzw. Zugehorigkeit. Zugehdrigkeit wird dabei offenbar im
Sinne der natio-ethno-kulturellen Zugehorigkeit (vgl. Mecheril 2010: 14) gefasst, kann
also verschiedene sich immer wieder als relevant erweisende Komponenten der Zuge-

Spannungsverhiltnis zwischen amtlicher Einsprachigkeit im Deutschen und faktischer Mehrspra-
chigkeit des Alltags aufmerksam gemacht werden« (Dirim 2015: 26).

2 Das Kompositum Native Speaker ist im Englischen genderneutral und wird im vorliegenden Bei-
trag mit diesem Verstandnis verwendet.

3 Mit>Konstruktcist an dieser Stelle nicht die explizite Modellierung von Sprache als Grundlage ein-
zelner Sprach(stands)diagnoseverfahren gemeint (vgl. Fried 2005: 28; Porsch/Wendt 2016: 228f.),
sondern ein Hinweis darauf, dass dem Native Speaker —anders als sein Bestandteil native es na-
helegen mag—keine Natiirlichkeit zugrunde liegt, sondern er sozial konstruiert wurde.
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hérigkeit zu bzw. in einer Migrationsgesellschaft* enthalten und muss der legitimen
Zugehorigkeit zu einem Ort entsprechen. Wie mehrfach festgestellt wird, ist >legitim«
nicht gleich >legal< im juristischen Sinne, sodass etwa rassistische Diskriminierungen
unabhingig vom Pass stattfinden.’ Vor diesem Hintergrund spielt es auch keine Rolle,
ob Bewerber_innen die deutsche Staatsbiirgerschaft besitzen oder nicht, wenn das
Goethe-Institut in Stellenausschreibungen fir Deutschlehrkrifte fordert, dass diese
Muttersprachler_innen sind (vgl. Schmenk 2022: 171). In Deutschland (und wohl auch
in Osterreich, vgl. Thoma 2018) kann man nur als Muttersprachler_in des Deutschen
gelten, wenn man vor Ort geboren und aufgewachsen ist und ethnisch Mitglied der als
weify und deutschsprachig wahrgenommenen Majorititsgesellschaft ist (vgl. Pokitsch
2022). Pokitsch zeigt, dass Jugendliche in Osterreich sich selbst und andere an einem
idealen Modellsubjekt orientiert hierarchisch positionieren, das sie als monolingual
deutschsprachig und nativ imaginieren (vgl. ebd., vor allem: 346-384). Von einem Na-
tive Speaker wird eine sehr hohe Kompetenz und Unbeirrbarkeit in der betroffenen
Sprache erwartet bzw. gilt diese Perfektion als selbstverstindlich (vgl. u.a. Knappik/
Dirim 2013 u. Khakpour 2016: 215). Hierbei mag vor allem im wissenschaftlichen Bereich
das Konstruket des >idealen Sprechers und Horers« eine Rolle spielen, die von Chomsky
als Grundlage fiir linguistische Beschreibungen von Sprachen formuliert wurde (vgl.
Chomsky 1965: 24). Dieser >Sprecher-Horer< wurde zudem als monolingual imaginiert
(vgl. ebd.). Eine hohe Kompetenz im Deutschen wird Personen, die nicht als native
Sprecher_innen einer Sprache gelten, nicht per se aberkannt; bei der Beurteilung der
Sprachkompetenz (im Deutschen) spielt aber eine Rolle, woher die Person kommt, deren
Deutschkompetenz beurteilt wird und wie diese Person aussieht (vgl. Rithimann 2023).

Diese Forschungsergebnisse zeigen, dass die Anerkennung als Native Speaker einer
Sprache mit der Vorstellung von »ethnic ownership of language« (Bonfiglio 2013: 36)
einhergeht und auch mit Vorstellungen, die vom Rassismus und Linguizismus beein-
flusst sind (vgl. Schmenk 2022: 176, u. Rihlmann 2023), sodass etwa in Deutschland
ethnisch als deutsch und weif3* geltende Personen die legitimen Sprecher_innen des
Deutschen sein kénnen und Native Speaker dieser Sprache. Menschen, die als Lernende
und Sprechende des Deutschen als Zweitsprache eingeordnet werden, werden folglich
eher als Native Speaker anderer Sprachen als Deutsch, also ihrer (zugeschriebenen)
Familiensprachen angesehen (vgl. Schmenk 2022: 172f.). Sie gelten als Herkunftsspra-
chensprecher_innen (heute auch teils verkiirzt als Herkunftssprecher_innen) und damit
als Native Speaker dieser Sprachen (vgl. ebd.). Wichtig erscheint m.E. auflerdem, dass
mit der Zuschreibung Native Speaker weitere Zuschreibungen wie ein hohes, vor allem
»authentisches« Wissen um (ebenfalls zugeschriebene) kulturelle Praktiken und ein Wis-
sen itber Orte einhergehen, mit denen die jeweilige Sprache verbunden wird (vgl. ebd.:

4 Migrationsgesellschaft wird im vorliegenden Beitrag nach Mecheril (vgl. 2010: 11) als allgemeiner
Begriff verwendet, mit der die Cesellschaft unter dem Aspekt Migration in den Blick genommen
wird. Somit umfasst der Begriff verschiedene mit Migration verbundene Gegebenheiten wie Pen-
delmigration oder Einwanderung.

5 Vgl. die Ausgaben des Rassismus Reports der Organisation ZARA — Zivilcourage und Anti-Ras-
sismus-Arbeit, online unter: https://zara.or.at/de/wissen/publikationen/rassismusreport [Stand:
1.8.2025].
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174). Native Speaker zweier oder mehrerer Sprachen zu sein, scheint weitestgehend
ausgeschlossen zu werden, weil die »ethnic ownership of language« (Bonfiglio 2013:
36) auch im Rahmen der Konstitution von Nationalstaaten gedacht wird, in denen eine
gemeinsame Sprache als Symbol fiir die Einheit von Nation und Staat fungiert. Die
von Schmenk (vgl. 2022: 166-169) festgestellte und als unwissenschaftlich eingeordnete
Schwammigkeit des Begriffs Native Speaker bezieht sich weitestgehend darauf, dass
dieser Terminus nicht dazu beitrigt/beitragen kann, gegebene Sprachverwendungen zu
beschreiben, und dass er falsche, perfektionistische sowie unrealistische Vorstellungen
von Sprachbesitz vermittelt und mit Rassismus verwobene hegemoniale Vorstellungen
von legitimem Sprachbesitz fordert.

2. Native Speaker
Hintergriinde

Das Konzept hinter dem Begriff Native Speaker ist eine Erfolgsgeschichte, da der Status
eines Native Speakers vermutlich weltweit ein Ideal darstellt, das Menschen versuchen
im Sprachenlernen zu erreichen und an dem sich Lehrkrifte des Sprachunterrichts ori-
entieren. Im wissenschaftlichen Kontext findet im Gegensatz dazu seit geraumer Zeit,
wie oben dargestellt, eine kritische Auseinandersetzung mit dem Konstrukt und dem
mit ihm verbundenen Ideal statt. Diese Kritik kommt teilweise im bildungspolitischen
Zusammenhang an. Schmenk (vgl. 2022:179-181) etwa verweist darauf, dass der Begriff
aus dem Gemeinsamen Europdischen Referenzrahmen fiir Sprachen getilgt worden ist.
Zugleich schlieft sie sich der Kritik an, dass die Tilgung ohne Diskussion und Begriin-
dung nicht zielfithrend sein kann, weil sie nicht nachvollzogen werden kann (vgl. ebd.).
Deshalb und auch aus weiteren Griinden bleibt der Begriff etabliert und spielt auch
unausgesprochen eine handlungsleitende Rolle. Warum sich die mit dem Status eines
Native Speakers verbundene Vorstellung derart stark durchsetzen konnte und verankert
bleibt, kann hier nur vermutet werden. Sehr wahrscheinlich ist die angesprochene
Rolle einer Sprache als symbolisches Element im Hinblick auf den Zusammenhalt einer
Nation ein wichtiger Grund dafiir. Es ist demnach eine bestimmte Sprache, die bei der
Griindung eines bestimmten Typs von Nationalstaat als Sprache aller Mitglieder der
Nation »auserkoren< und durch >Instrumente« wie das nationale Schulwesen als solche
im Bewusstsein der Bevolkerung verankert wird. Beispiele gibt es dafiir viele; etwa das
Tirkische in der Tiirkei, das nach dem Ende des - sich als multilingual verstehenden -
Osmanischen Reiches im Zuge des Aufbaus der tiirkischen Republik in den 1920er Jahren
und in den Jahrzehnten danach mit grofRer Gewalt gegen Sprecher_innen anderer Spra-
chen als einzige Nationalsprache durchzusetzen versucht wurde (vgl. u.a. Inal 2024).
Gogolin zeichnet nach, wie das Deutsche im 18. und 19. Jahrhundert ideologisch zur
symbolisch aufgeladenen Nationalsprache Deutschlands entwickelt wurde (vgl. Gogolin
2008). Der Philosoph Herder (vgl. 1772) spielte dabei als einer der Vorreiter der Idee
einer deutschen Nation eine erhebliche Rolle, aber auch weitere wichtige Denker wie
Humboldt (vgl. 1836), der die Auffassung prigte, dass mit jeder Sprache eine andere und
spezifische Weltsicht verbunden sei, und damit einen ideellen Grundstein fiir die Ma-
xime legte, dass Deutsche Deutsch sprechen sollten, weil damit eine bestimmte Kultur
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und Identitit verbunden ist. Dieses Leitbild hatte viele Auswirkungen, u.a. verbreitete
sich die Meinung, Zweisprachigkeit sei schidlich (vgl. Kracht 2000: 95-111), und hat
bis in die jingste Zeit in Theorien und Praxiskonzepten etwa der interkulturellen Kom-
munikation Eingang gefunden (vgl. Heringer 2012: 75-128). Diese Vorstellungen einer
Einheit von >Volk< und Staat spielten eine grofRe Rolle bei der Entwicklung von Nationen
eines bestimmten Typs. Gogolin (vgl. 2008) arbeitet heraus, dass diese Entwicklung vor
allem bei Lehrkriften in Deutschland zur Verankerung eines »monolinguale[n] Habi-
tus« (ebd., 187f.) fithrte. Damit ist gemeint, dass in deutschen Schulen Einsprachigkeit
als Normalitit empfunden wurde und Zwei- bzw. Mehrsprachigkeit als Abweichung
(vgl. ebd.). Hier besteht auch ein Zusammenhang zur oben dargelegten Vorstellung,
dass eine perfekte Sprachkompetenz nur in einer Sprache moglich ist. Krumm (vgl.
2005: 196-198) zeigt, dass dem Deutschen in Osterreich dieselbe symbolische Funktion
wie in Deutschland zukommt, obwohl der Staat historisch aus einer mehrsprachigen
Monarchie entstanden ist. Diese Normalititsvorstellung fithrt gegenwirtig in Deutsch-
land und Osterreich dazu, dass im Zentrum der Integrationspolitik beider Linder das
Erlernen der deutschen Sprache steht, was fiir den Fall des Scheiterns mit Sanktionen
verbunden ist, die bis zu einer Ausweisung von Drittstaatsangehorigen fithren konnen.
Deutsch muss man kénnen, dies ist in beiden Lindern eine gesetzliche Vorschrift im
Zusammenhang mit Migration und Integration. Allerdings wurde in den vergangenen
Jahren wiederholt deutlich, dass es nicht ausreicht, Deutsch (sehr gut) zu beherrschen,
um als Deutschsprecher_in anerkannt zu werden, die oder der einem Native Speaker
gleichgestellt ist: Es muss auf die Art und Weise gesprochen werden, die Native Speaker
zugeschrieben wird.

Es zeigt sich,® dass die Hoherbewertung einer als native geltenden Sprachvariante
im Umbkehrschluss die Abwertung von Varianten nach sich zieht, die als non-native
gelten. Holliday untersuchte diese Problematik im Hinblick auf die unterschiedliche
Bewertung der nationalen Varianten des Englischen, insbesondere der Abwertung des
indischen Englisch gegeniiber den anderen Spielarten, und prigte als Ausdruck der
Hierarchisierung den kritischen Begriff native speakerism (vgl. Holliday 2015). Gemeint
ist, dass die als native angesehenen Sprachkompetenzen héher bewertet werden. Auch
im migrationsgesellschaftlichen Zusammenhang lisst sich diese Hierarchisierung
beobachten, wenn unterschiedliche Aussprachevarianten des Deutschen betrachtet
werden. Akzente, die nicht als autochthon bzw. native gelten, werden systematisch ab-
gewertet. Settinieri zeigt mit einer Befragung von Studierenden, dass unterschiedliche
Akzente im Deutschen unterschiedlich bewertet werden (vgl. Settinieri 2011). Ein briti-
scher Akzent im Deutschen wird weitaus besser bewertet als etwa ein arabischer (vgl.
ebd.). In Osterreich konnte festgestellt werden, dass értliche Dialekte des Deutschen
hoher bewertet werden als sogenannte Akzente des Deutschen, die unter dem Ein-
fluss von Migrationssprachen zustande kommen (vgl. Knappik u.a. 2013). Dabei spielt
eine Rolle, dass bestimmte Aussprachen mit der Kategorie Migrationshintergrund in
Verbindung gebracht werden, was dazu fithren kann, dass sowohl diese Sprechweise
abgewertet wird als auch diejenigen abgewertet werden, die sie nutzen (vgl. ebd.).

6 In die folgenden Ausfithrungen bis Abschnitt 4 flossen tiberarbeitete Passagen aus Dirim 2022a
ein.
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Bekannt ist in diesem Zusammenhang die Studie Bourdieus (vgl. 2005), in der er sich
mit der Hierarchisierung von Standardfranzdsisch und Dialekten befasst.

Die oben genannten Arbeiten, vor allem die Studie von Knappik u.a. (vgl. 2013),
zeigen zusitzlich, dass Dialekte des Deutschen hoher bewertet werden als sprachliche
Varianten, die sich unter dem Einfluss von Migrationssprachen ausbilden. Damit wird
dem Einflussfaktor Migration Rechnung getragen, der in der oben genannten Studie
von Bourdieu nicht im Sinne von internationaler Migration behandelt wird, sondern
im Sinne von Binnenmigration. Im postkolonialen Raum macht es allerdings einen
Unterschied, ob es um Binnenmigration oder internationale Migration geht, auch
sprachbezogen. Knappik u.a. (vgl. ebd.) stellen heraus, dass in der Hoherbewertung
von Dialekten des Deutschen im Vergleich zu migrationsbedingten Sprechweisen eine
Verbindung von Ort bzw. Boden und Sprache hergestellt wird und dass Menschen,
die nicht dieser Vorstellung von >Naturwiichsigkeit« entsprechen, unter dem Einfluss
des native speakerism (vgl. Holliday 2015) mit Verweis darauf, ihre Sprechweise sei >un-
natiirlich« und habe auflerdem mit Migration und Deutsch als Zweitsprache zu tun,
abgewertet werden. Thr sprachliches Kénnen wird als ungeniigend eingeordnet. Auf
Grund der Studie von Settinieri (vgl. 2011) kann davon ausgegangen werden, dass andere
Akzente,” die auf hoher bewertete Sprachen verweisen, andere Assoziationen und Be-
wertungen hervorrufen als abgewertete Akzente. Bestimmte sprachliche Unterschiede
in hegemonialen Kontexten, so ist insgesamt festzuhalten, werden so bedeutsam, dass
mit ihnen Einbezug und Ausschluss legitimiert werden (kénnen). Das Konstrukt Native
Speaker ist in eine diskursiv vermittelte geopolitische Gemengelage verwoben, in der
sich die Hoherbewertung und Abwertung bestimmter Sprachen und Sprachvarianten in
die Entwicklung von Nationalstaaten und auch bis in die Kolonialzeit zuriickverfolgen
lassen. Im Kolonialismus wurden in der westlichen Wissenschaft linguistische Beschrei-
bungen entwickelt und eingesetzt, um die Beherrschung von Menschen in Afrika zu
legitimieren (vgl. u.a. Cyffer 2009: 61). Die Beitrige im Sammelband von Skutnabb-Kan-
gas/Phillipson (vgl. 1995) stellten den Umgang mit Migrationssprachen in europiischen
Bildungssystemen in einen Zusammenhang mit linguizistischen Traditionen. In eine
ahnliche Richtung gehen Analysen, bei denen ich den Umgang mit Migrationssprachen
an deutschen Schulen teilweise als neolinguizistische Praktiken einordne (vgl. Dirim
2010), da die Abwertungen eher subrtil verlaufen und nicht derart offensichtlich wie im
Kolonialismus. Doris Pokitsch und ich (vgl. 2018) kommen allerdings zu dem Schluss,
dass auch heute direkter, also offener kolonialer Linguizismus existiert (vgl. auch Dirim
2016).8

Linguizistische Diskurse, die ihren Ursprung im Kolonialismus haben, wirken in
der heutigen Migrationsgesellschaft weiter und konnen dazu beitragen, dass Menschen

7 M.E. ware es sinnvoll, iiber den Gebrauch des Begriffs Akzent nachzudenken. Ich schlage vor,
ihn nicht so sehr als bestimmte Aussprachevariante und auch nicht als Einfluss einer Erstsprache
auf die Aussprache der Zweitsprache zu definieren, sondern als unter dem Einfluss von hegemo-
nialen Vorstellungen einer nativen Aussprache zur Abweichung werdende Aussprachvariante zu
beschreiben, um die im vorliegenden Artikel thematisierte Problematik zu berticksichtigen.

8 Zum Zusammenhang zwischen Sprache, Rassismus und Linguizismus vgl. Fiillekruss/Rithimann
2023.
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auch heute auf Grund von Sprache oder Sprechweisen diskriminiert werden. Die An-
nahme, dass nur als native geltendes Deutsch gutes Deutsch sein kann, ist weiterhin
verbreitet. Damit wird deutlich, dass Deutsch nicht nur eine Sprache darstellt, sondern
auch ein Differenzmerkmal (vgl. auch Khakpour 2016).

3. Native Speaker in der Sprach(stands)diagnostik

Mit einzelnen Sprach(stands)diagnoseverfahren kann nicht die gesamte Breite an Spra-
che erfasst werden. Daher sind sie zumeist auf die Erfassung bestimmter Register fir
die Sprachférderung und -vermittlung ausgerichtet. Um diese Ausrichtung valide ab-
bilden zu kénnen, werden Sprachkonstrukte modelliert, die mehr oder weniger explizit
dargestellt werden und an denen sich die Konstruktion der Verfahren orientiert. So
ist etwa das Verfahren HAVAS 5 (Hamburger Verfahren fiir die Erfassung des Sprach-
stands 5-Jahriger; vgl. u.a. Reich/Roth 2004) daran interessiert, die Entwicklung der
miindlichen Sprachkompetenz von Kindern am Ende der Kindergartenzeit zu erfassen,
und liegt fiir verschiedene Sprachen vor; u.a. fiir Deutsch und Tiirkisch.” Mit dem
forderdiagnostischen Verfahren wird das Ziel verfolgt, Kinder ressourcenorientiert
dabei zu unterstiitzen, ihre bilingualen Sprachkompetenzen weiterzuentwickeln. Das
Verfahren orientiert sich bei diesen beiden Sprachen an der Forschung zur Aneignung
der (miindlichen) Sprache Deutsch (als Zweitsprache) und des Tirkischen im Migrati-
onskontext. Aus dieser Forschung kristallisierten sich die Kriterien fiir die Auswertung
von erhobenen Sprechproben heraus. Ziel des Verfahrens ist es, diagnosegestiitzte
Sprachférderung in beiden Sprachen zu ermoglichen. Das Verfahren erfiillt seinen
Zweck — wie m.E. alle anderen auch —, ohne das Konstrukt Native Speaker explizit zu
erwihnen. Trotzdem spielt dieses Konzept im Hintergrund eine Rolle, und zwar als
Zielvorstellung der Sprachforderung in beiden Sprachen, weil diese Vorstellung auf die
Vermittlung der monolingualen Standardsprachen ausgerichtet ist. Die Standardspra-
chen spielen im Zusammenhang der Entwicklung der Nationalstaatlichkeit eine grofle
Rolle: Durch die Entwicklung der einheitlichen Sprache sollte gewihrleistet sein, dass
die Biirger_innen der Nation sich in dieser Sprache problemlos verstindigen kénnen.
Damit wird zur Nationenbildung beigetragen. Die Erhebung des fritheren Dialekts
Letzeburgisch (auch unter dem Namen Luxemburgisch; vgl. 0.A. 2025) und der Versuch,
das osterreichische Deutsch in Abgrenzung zu Deutschland zu beschreiben (vgl. Di-
rim/Mecheril 2016: 448f.), sind Beispiele fiir die Entwicklung »eigener« Natiolekte, auch
im Dienst der Stirkung einer >eigenen« Nation. HAVAS 5 ist ebenfalls weitgehend in
dieses Leitbild eingebunden, wonach das sprachliche Lernen in Richtung bestimmter
Sprachformen stattfinden sollte. Allerdings gibt es eine Ausnahme: Im Auswertungsbo-
gen existiert die Moglichkeit, Codeswitching und andere Sprachkontaktphinomene zu
notieren, falls sie in den Sprechproben der Kinder vorkommen. Damit ist mit HAVAS
5 ein »>Tirchen< in die Beriicksichtigung von Sprachkompetenz und (funktionalem)

9 Einen Uberblick iiber die Publikationen von und zu HAVAS 5 bietet die Website der Universitat
Hamburg; online unter: https://www.foermig.uni-hamburg.de/publikationen/diagnoseinstrume
nte/havas-5.html [Stand: 1.8.2025].

71


https://www.foermig.uni-hamburg.de/publikationen/diagnoseinstrumente/havas-5.html
https://www.foermig.uni-hamburg.de/publikationen/diagnoseinstrumente/havas-5.html
https://doi.org/10.14361%2Fzig-2025-160108
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/
https://www.foermig.uni-hamburg.de/publikationen/diagnoseinstrumente/havas-5.html
https://www.foermig.uni-hamburg.de/publikationen/diagnoseinstrumente/havas-5.html

8

inci Dirim

multilingualen Sprachgebrauch in einer mehrsprachigen Gesellschaft geéffnet worden.
Was in der Entwicklung von HAVAS 5 nicht realisiert werden konnte, ist die Bewertung
der Sprachkontaktphinomene. Es bleibt bei diesem Verfahren zumindest offen, wie
diese in die Sprachférderung und -vermittlung aufgenommen werden kénnen und vor
allem ob sie als Ubergangsphinomen einer Offnung hin zur Orientierung am Konstrukt
Native Speaker aufgegriffen werden oder ob sie eher als Ubergangsphinomene in die
Sprachférderung und -vermittlung in Richtung Standardsprache und damit nativer
Sprachkompetenz einbezogen werden sollen.

Das neuere Verfahren ELA (Erfassung frither literaler Aktivititen),”® das fiir die
Sprachen Deutsch, Tiirkisch, Ukrainisch und Russisch vorliegt, geht im Hinblick auf
die Akzeptanz von migrationsgesellschaftlichen Formen von Sprachverwendung (vgl.
den Begriff »Dialekt-Standard-Kontinua der Migrationsgesellschaft« in Dannerer u.a.
2021: 69) einen Schritt weiter (vgl. Atmaca u.a. 2023). Ziel des Verfahrens ist es auch
nicht bzw. nicht nur, eine Grundlage dafir zu bieten, das sprachliche Wissen und
Konnen von Schiiler_innen in Richtung Standardsprachen weiterzuentwickeln. Es geht
vielmehr darum, dass Lehrkriften ein Instrument zur Verfiigung gestellt wird, mit
dem Fantasie, Kreativitit und Ausdrucksfihigkeiten von zwei- und mehrsprachig auf-
wachsenden Kindern als frithe Formen von Literalitit verstanden werden und gefordert
werden konnen. Das Verfahren ist mit Schreibproben von Schiiler_innen der zweiten
Grundschul- bzw. Volksschulklassen in Deutschland bzw. in Osterreich entwickelt
worden. Unter Literalitit konnen auf der einen Seite die sprachlichen Ausdrucksmog-
lichkeiten betrachtet werden, die Kindern zur Verfiigung stehen, wie es in anderen
Sprach(stands)diagnoseverfahren oft der Fall ist. Auf der anderen Seite kann der Begrift
auch >Literarizitit« (erste literarische Fihigkeiten) umfassen. Genau dieser Zusammen-
hang soll mit ELA in den Blick genommen werden. Es geht darum, zu erfassen, welche
literalen bzw. literarischen Fihigkeiten in kindlichen Schreibproben im Tiirkischen,
Deutschen, Ukrainischen und Russischen zum Vorschein kommen und wie diese im
Sinne von Entwicklungspotenzialen interpretiert werden konnen.

ELA steht in der Tradition der Forderdiagnostik Hans H. Reichs, in der auch das
Verfahren HAVAS s verortet ist. Hier geht es darum, das sprachliche Wissen und Kénnen
von Kindern diagnostisch verstehend und ressourcenorientiert zu betrachten. Ein Vor-
bild fiir die Entwicklung von ELA war zwar HAVAS 5 (vgl. Reich/Roth 2004); allerdings
geht es bei ELA nicht so sehr darum, allgemeinsprachliche oder bildungssprachliche
Kompetenzen zu diagnostizieren, sondern eher darum, kreative und literarische Aus-
drucksmoglichkeiten zu erkennen. Im Zuge der Entwicklung von ELA wurde auf den
Diagnosebegriff verzichtet. ELA versteht sich mittlerweile als Analyseverfahren, da fiir
die kreative und literarische Entwicklung keine Aneignungsforschung zur Verfiigung

10 ELA wurde zunichst 2020/21 an der Universitit Wien in einem von der Freudenberg Stiftung
(vgl. online unter: https://www.freudenbergstiftung.de/de/ [Stand: 1.8.2025]) geforderten For-
schungsprojekt in Kooperation mit der Universitit Hamburg entwickelt. Projektleiterinnen waren
Professorin Drorit Lengyel (Universitit Hamburg) und ich (Universitdt Wien). Das Projektteam
bestand aus Berrak Atmaca, ©zlem Demir, M. Onur Sentepe (alle Universitat Wien) und Aybike
Savag (Universitat Hamburg). Spater wurde das Verfahren von Elena Vasylchenko an der Universi-
tat Wien miteiner zweiten empirischen Studie fiir die Sprachen Ukrainisch und Russisch adaptiert.
—In die Beschreibung von ELA floss eine leicht bearbeitete Version von Dirim 2022b ein.
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steht und es auch nicht um die Diagnose von bestimmten Sprachstinden geht. Folgende
Entwicklungen kénnen als neu und als Erweiterung eines Native-Paradigmas verstanden
werden:

« Das Verstindnis von Literalitit: Das Instrument orientiert sich am Literalititsbe-
griff nach Riedner und Dobstadt (vgl. 2016), der die Kreativitit des Schreibens in
den Mittelpunke stellt. Demnach sind Sprachen stindig im Fluss, verindern sich und
sind nie abschliefbar, auch nicht auf der Ebene von Auflerungen. So folgt die Bewer-
tung der ELA-Schreibproben nicht standardsprachlichen Normen wie >vollstindiger
Satz«, sondern der gesamten Breite von mehrsprachigen Gestaltungsméglichkeiten.
Das heifdt, dass es auch als interessant und wertvoll gilt, wenn ein Kind beispielswei-
se nur ein paar Worter schreibt und diese auf eine bestimmte Art und Weise grafisch
anordnet.

« Die Orientierung am Begriff Sprachigkeit (vgl. Dorostkar 2014: 16f.) und am Sprach-
kontakt: Bei der Anwendung von ELA wird davon ausgegangen, dass im Fall von
Zwei- und Mehrsprachigkeit die Sprachen zusammengehoren, ineinander iiberge-
hen und es nicht immer Sinn ergibt, sie (trennscharf) unterscheiden zu wollen (vgl.
ebd.). Das heifdt, dass die Sprachen der Kinder einander beeinflussen und sie neben
aneignungsbedingten Ausdrucksweisen auch neue hybride Formen und Sprachstile
entwickeln, die es zu verstehen und wertzuschitzen gilt. Diese konnen mit ELA er-
hoben und interpretiert werden. Sie konnen in einer an die Analyse anschlief}enden
Férderung zum Anlass werden, spielerisch Sprachen miteinander zu kombinie-
ren und damit im Sinne von Literarizitit neue Formen von Ausdrucksweisen zu
entwickeln.

« Die Analyse sprachlicher Variation: Uber Sprachkontaktphinomene hinaus bewe-
gen sich zwei- und mehrsprachig aufwachsende Kinder innerhalb der Variation der
einzelnen Sprachen, die aus dialektalen, soziolektalen, standardsprachlichen und
weiteren Phinomenen bestehen kann. ELA bietet die Moglichkeit, diese Phinomene
zu registrieren und einzuordnen. Diese Variation wird als Fundus fiir die Entwick-
lung einer vielfiltigen und kreativen Literalitit verstanden.

. Die Orientierung am Begriff der Aktivitit: Anstelle von Kompetenz steht im Verfah-
ren ELA die Vorstellung der Aktivitit im Vordergrund, weil mit den Schreibproben
eine Momentaufnahme der Literalitit und Kreativitit der Kinder eingefangen wird.
Die Perspektive der Aktivitit wurde dem konversationsanalytischen Paradigma ent-
lehnt (vgl. Auer 1999) und verweist darauf, dass das Schreiben der Kinder als Suche
nach adiquaten Formulierungen im Moment des Schreibens zu betrachten ist und
damit einen spezifischen Ausschnitt ihres sprachlichen Wissens und Kénnens dar-
stellt.

Die Durchfithrung von ELA beginnt damit, dass Kindern das Situationsbild einer fan-
tastischen Szene aus einem Wald vorgelegt wird, in der ein Affe inmitten von anderen
Tieren Geige spielt (vgl. Romanelli/Beer 1995). Der Schreibprozess wird mit einem
miindlichen Impuls in der Sprache initiiert, um die es geht. Mit diesem beginnen die
Kinder, eine Geschichte rund um die Szene zu formulieren. Fir die Auswertung der
Schreibproben in verschiedenen Sprachen wird jeweils derselbe Bogen verwendet, des-

79


https://doi.org/10.14361%2Fzig-2025-160108
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

80

inci Dirim

sen Auswertungskriterien sich nur im Aspekt der auf die Sprachen bezogenen Stilmitte
ausdifferenzieren, wenn die Stilmittel in den einzelnen Sprachen unterschiedlich kon-
struiert sind. Die Analyse folgt Kriterien, die nach lexikalischen, morphologischen und
textuellen Aktivititen ausdifferenziert sind. Dabei findet eine vertiefte Auseinander-
setzung mit der kindlichen Kreativitit und anfinglichen Literarizitit statt. Ein Ansatz
der Kreativitit durch das Mittel der Bildkraft lisst sich etwa in der folgenden Passage
erkennen, die aus der Feder eines Kindes der zweiten Grundschulklasse stammt:

Das Nasoan schaut Den Jaoa an.
Vau kut Dem Affe an.
Der klama Affe kut Affe an.™

In dieser Passage wird die Wahrnehmung einiger Tiere durch andere in sehr Zhnlicher
Weise dargestellt, sodass ein bildhafter Eindruck der Parallelitit entsteht. Gemeinsam
mitdem Kind kann dieses sprachliche Bild zum Anlass genommen werden, weitere Mog-
lichkeiten des Parallelismus zu entdecken und/oder zu formulieren, sodass sein Blick fiir
die Bildhaftigkeit von Sprache geschirft wird.

Fazit

Das Konstrukt Native Speaker ist in nationalsprachliche und (post)koloniale Ent-
wicklungen verwoben, durch die Sprachen und auch deren Sprecher_innen diskursiv
symbolisch hierarchisiert werden. Diese Hierarchisierungen wirken sich u.a. so aus,
dass Jugendliche sich selbst an Hand von Sprachen, die ihnen zugeschrieben werden,
hierarchisiert positionieren (vgl. Pokitsch 2022; auch Bjega¢ 2020). Didaktische Instru-
mente wie Sprachstandsdiagnoseverfahren sind in diese Problematik des Einbezugs
und der Ausgrenzung verwoben, weil sie sich implizit oder indirekt an dem Konstrukt
Native Speaker als Zielvorstellung der Sprachférderung orientieren. Diese Orientierung
kann im gegebenen gesellschaftlichen Rahmen, in dem bestimmte sprachliche Fihigkei-
ten in den hegemonialen Sprachen erlangt werden miissen, um handlungsfihig zu sein,
durchaus sinnvoll sein — aber nicht in dieser Ausschliefilichkeit. Eine Pidagogik und
Didaktik, die bestrebt ist, Diskriminierungen entgegenzuwirken, muss Wege suchen,
die Orientierung am Konstrukt Native Speaker zumindest ein Stiick weit aufzubrechen
und andere Sprachgebrauchsweisen als die sogenannten nativen ernst zu nehmen und
zu fordern — auch im Bereich der diagnosegestiitzten Sprachférderung und -vermitt-
lung. Das Sprachstandsdiagnoseverfahren HAVAS 5 und das Sprachanalyseverfahren
ELA sind Beispiele fiir Schritte, die in diese Richtung unternommen werden kénnen.
Wichtig wire es nun, vor allem mit ELA Erfahrungen zu sammeln und die einzel-
nen Auswertungsaspekte weiter auszudifferenzieren, um einer Dekolonisierung (vgl.
Schmenk 2022: 181-184) von diagnosegestiitzter Sprachférderung und -vermittlung
entgegenzuwirken.

11 Auszug aus den Daten der Arbeit mit dem ELA-Instrument; das Kind wichst mit den Sprachen
Deutsch und Tirkisch auf.
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