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NATIONALDISKURS ZU ENTKOMMEN: ALEVITEN IN
DEUTSCHLAND UND ,, HURRIYET*

Martin Sokefeld

Einleitung: Nation und Differenz

Dieser Band handelt von Migration und vom Paradigma kultureller Differenz.
Wir diskutieren in den verschiedenen Beitrdgen die These, dass kulturelle Dif-
ferenz nichts ist, was Einwanderern und ihren Nachkommen durch die Migra-
tionsbewegung unaufloslich zu kommt und sie daher dauerhaft — womdglich
fur immer — zu ,,Fremden* in Deutschland macht. Auch solche Migranten
oder Post-Migranten, die in der deutschen Gesellschaft ohne Schwierigkeiten
zurecht kommen, die etwa das hiesige Bildungssystem durchlaufen und be-
ruflichen Erfolg haben, werden in Deutschland als ,,Fremde® und ,,Auslander
kategorisiert — selbst wenn sie die deutsche Staatsangehorigkeit besitzen. So
liegt der Schluss nahe, dass kulturelle Fremdheit nichts ist, was im Wesen der
Einwanderer liegt, sondern dass sie etwas ist, was ihnen in gesellschaftlichen
Diskursen und Praktiken immer wieder zugeschrieben wird. Verstirkt wird
diese Zuschreibung dadurch, dass ganz iiberwiegend nur diejenigen Migranten
wahrgenommen und diskutiert werden, die anscheinend Schwierigkeiten ha-
ben und ,,Probleme machen®, nicht aber die, die — in welcher Hinsicht auch
immer — ,erfolgreich® sind.!

1 Ausgenommen sind hier die wenigen ,,Vorzeigetiirken®, die stindig als Bei-
spiele angefiihrt werden, wie etwa der Reiseunternehmer Vural Oger oder der
ehemalige Bundestagsabgeordnete Cem Ozdemir. Die Art und Weise, wie diese
Personen in der Offentlichkeit prisentiert werden, verstirkt jedoch das Bild,
dass die Einwanderer aus der Tiirkei insgesamt eine Problemgruppe sind. Sie
werden ndmlich in der Regel als Kontrast zur Mehrheit der Einwanderer
dargestellt. Wihrend auf diese Weise gesellschaftlicher und beruflicher Erfolg
individualisiert wird, wird gesellschaftliches Scheitern ,,sozialisiert,” denn wenn
es um die Diskussion etwa von ,,Auslidnderkriminalitit® geht, werden Probleme
gerade nicht einzelnen Personen sondern der Kategorie ,,Ausldnder* insgesamt
zugeschrieben.
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Man kann Ursachenforschung betreiben und fragen, warum Einwanderer dau-
erhaft kulturell ausgegrenzt und zu Fremden erkldrt werden. Man wird dann
zu der Erkenntnis kommen, dass die Abgrenzung von ,,anderen* ein wesentli-
ches Merkmal der Konstruktion nationaler Identitdt ist (Wimmer 2002, vgl.
Lanz in diesem Band). Seit Herders Ideen, die gegen Ende des 18. Jahrhun-
derts formuliert wurden, besteht im deutschen Nationsverstindnis ein enger
Zusammenhang von Nation und Kultur: Kultur definiert die Nation und grenzt
sie gegeniiber anderen Nationen ab. ,,.Deutsche Kultur wird durch die Ab-
grenzung von ,,anderen Kulturen* definiert und nicht durch etwas, was ihr
selbst zu Eigen wire. Das wurde deutlich in der Diskussion um das Konzept
der ,,Leitkultur®, in der klare Vorstellungen davon zum Ausdruck kamen, was
nicht zur deutschen Kultur gehort, die aber letztlich daran scheiterte, zu be-
stimmen, was eigentlich deutsch sei.

Die deutsche Nation wird als ,,Kulturnation* begriffen. Herder verstand
Kultur als etwas, das Menschengruppen voneinander unterscheidet, das von
Generation zu Generation weiter gegeben wird und Verschiedenartigkeit dau-
erhaft aufrecht erhélt. In Deutschland liegt diese Idee einem genetischen Nati-
onsverstindnis zugrunde: Angehoriger der Nation wird man nicht (wie im po-
litischen, partizipatorischen Nationsverstindnis Frankreichs?) durch Teilhabe
an der politischen Gemeinschaft, sondern durch Abstammung. Wenn man
nicht die korrekte Abstammung vorweisen kann, bleibt man von politischer
Partizipation ausgeschlossen. Erst die Reform des Staatsangehorigkeitsrechts
hat begonnen, ein neues Nationsverstidndnis in Deutschland zu institutionali-
sieren. Nicht zuletzt deswegen war das neue Gesetz heftig umstritten. Die Idee
der Kulturnation fufit auf der Vorstellung eines kulturell homogenen Staats-
volks, und diskursiv wird dieses Volk ,,rein“ gehalten, egal wie heterogen die
Bevolkerung tatséchlich ist. Im Diskurs der Kulturnation wird Differenz nach
auflen verlegt: Differenz kennzeichnet nicht die Angehdrigen der Nation un-
tereinander sondern markiert die Grenze zu anderen Nationen.

Diese Ideen und Konzepte liegen zugrunde, wenn zwar einerseits die Inte-
gration von ,,Auslidndern® in Deutschland gefordert wird, wenn in diesen ,,In-
tegrationsdiskursen Einwanderer aber immer als die kulturell Fremden, An-
deren definiert werden, so dass ,,Integration* schon rhetorisch verhindert wird.
Ein Recht auf vollstindige Teilhabe in Deutschland hat danach eben nur, wer
schon ,,deutsch® ist.

Nation und Emigration in der Tiirkei

Die Definition der Einwanderer aus der Tiirkei in Deutschland als Andere und
Fremde im Land wird jedoch nicht nur von deutschen Diskursen vorgenom-
men, sondern auch vom Nationaldiskurs in der Tiirkei. Ahnlich wie Deutsch-

2 Siehe Brubaker (1992) fiir die unterschiedlichen Konzeptionen der Nation in
Frankreich und Deutschland.
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land ist die Tiirkei eine ,,spdte Nation“: Eine tiirkische Nationalideologie und
ein tlirkischer Nationalstaat entstanden erst, als der Nationalstaatsgedanke in
den ehemals vom osmanischen Reich beherrschten nicht-tiirkischen Gebieten,
etwa in Griechenland, schon sehr weit fortgeschritten war. Die tiirkische Na-
tionalideologie, die von den Jungtiirken und spéter vor allem vom Mustafa
Kemal vertreten und umgesetzt wurde, versuchte im iibrig gebliebenen, iiber-
wiegend tiirkischen Rest des osmanischen Reiches zu retten, was noch zu ret-
ten war. Zur Ausformulierung einer Ideologie, die eine tiirkische Nation po-
stulierte bzw. ihr Wesen genauer explizierte, kam es sogar zum Teil erst nach
Griindung des tiirkischen Nationalstaats.” Umso massiver wurde dann die Idee
einer homogenen tiirkischen Nation mit Jahrtausende alten geschichtlichen
Wurzeln vertreten. Die kemalistische Nationalideologie ist bei allem Wandel
in der Tiirkei auch heute immer noch sehr wirkméchtig. Kulturelle Heteroge-
nitdt wird — in Bezug auf Minderheiten wie Kurden oder Aleviten — in der
Tiirkei immer noch weitgehend negiert. Damit beschéftige ich mich in diesem
Beitrag aber nicht. Mir geht es statt dessen um die Ausdehnung des tiirkischen
Nationaldiskurses auf Migranten aus der Tirkei, die im Ausland leben, in un-
serem Fall in Deutschland. Ich mochte am Beispiel der aus der Tiirkei einge-
wanderten Aleviten zeigen, dass dieser Diskurs die dauerhafte Definition der
Emigranten als Tiirken fortschreibt.

Nicht nur staatliche Institutionen, die unter dem Einfluss oder der Kon-
trolle der tiirkischen Konsulate stehen, arbeiten daran, einen solchen national-
kulturellen Konsens in das Leben der Migranten aus der Tiirkei in Deutsch-
land einzuschreiben. Vielleicht noch wichtiger und wirksamer sind in dieser
Hinsicht einige der in Deutschland vertriebenen tiirkischen Massenmedien.
Benedict Anderson (1983) hat in seiner Studie iiber die ,,Erfindung der Na-
tion“ eindriicklich auf die Bedeutung von Printmedien fiir die Entwicklung
nationalistischer Ideologien hingewiesen. Ebenso wichtig sind international
konsumierbare Massenmedien heute dafiir, den ,,long distance nationalism*
(Anderson 1998) in Diasporagemeinschaften oder unter Emigranten zu kon-
stituieren und aufrechtzuerhalten.

Die tiirkische ,,mediascape® (Appadurai 1989) in Deutschland ist sehr um-
fangreich. Nachdem sich seit den 1970er Jahren tiirkische Presseorgane in
Deutschland etablierten, zum Teil mit eigenen Europaausgaben, kamen nach
der Privatisierung des tiirkischen TV-Marktes Anfang der 1990er Jahre zahl-
reiche in Deutschland empfangbare Fernsehsender hinzu.* Studien, die sich
mit der Rolle tiirkischer Medien fiir Einwanderer aus der Tiirkei in Deutsch-

3 Ich beziehe mich hier auf die , tiitkische Geschichtsthese* (Tizirk Tarih Tesi), die
erst 1932 offiziell proklamiert wurde (vgl. Yoriik 1997). Sie erklart die Tiirken
zu den Schopfern einer in Zentralasien entstandenen Ur-Zivilisation, aus der alle
spéteren Hochkulturen hervorgegangen sind und verschafft der tiirkischen Na-
tion damit die quasi zeitlose historische Tiefe, die so charakteristisch fiir natio-
nalistische Geschichtskonstruktionen ist.

4 Zur Entwicklung des Privatfernsehens in der Tiirkei siche Aksoy und Robins
2000.
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land beschiftigt haben, sind dabei tiberwiegend zu dem den kritischen Schluss
gekommen, dass viele Publikationen der Integration von Einwanderern in die
bundesdeutsche Gesellschaft cher entgegenwirken wiirden.” Schon fast be-
riichtigt ist in diesem Zusammenhang die Tageszeitung Hiirriyet. Hiirriyet ist
die tuirkische Zeitung mit der hochsten Auflage nicht nur in der Tiirkei selbst,
sondern auch in Deutschland. In diesem Beitrag diskutiere ich eine Kampagne
von Hiirriyet, welche die Zeitung in den Jahren 2000 und 2001 gegen die
,,Foderation der Alevitengemeinden in Deutschland* (Almanya Alevi Birlikle-
ri Federasyonu, AABF), den grofiten Dachverband alevitischer Einwanderer
aus der Tiirkei in Deutschland, publizierte und die in dem Vorwurf gipfelte,
die AABF wiirde die Tiirken in Deutschland ihrer Nationalitit entfremden und
sich dabei zum Handlanger der deutschen Regierung und der Europdischen
Union machen.

Bevor ich auf diese Pressekampagne eingehe, werde ich zunéchst kurz das
Verhiltnis zwischen Aleviten und dem Staat in der Tiirkei sowie die Stellung
von Hiirriyet in der tiirkischen Presselandschaft in Deutschland darstellen.

Aleviten und der tiirkische Staat:
Ein ambivalentes Verhiltnis

Mir fehlt an dieser Stelle der Platz, um ausfiihrlich auf das Alevitentum ein-
gehen zu kénnen.® Ich muss mich mit dem knappen Hinweis begniigen, dass
Aleviten eine ,heterodoxe” Gemeinschaft bilden, die sich auf den Imam Ali
zurtickfiihrt und ihre spezifische Form im historischen Anatolien, u. a. im
Machtkampf zwischen Osmanen und Safawiden, gefunden hat. Aleviten wur-
den im osmanischen Reich von staatlichen Einrichtungen und der sunnitischen
Mehrheitsbevolkerung marginalisiert. Es gab zahlreiche Gutachten (fetwas)
sunnitischer Rechtsgelehrter, in denen Aleviten als Apostaten und damit Vo-
gelfreie bezeichnet wurden. Infolgedessen wurde die alevitische Religion fast
ausschlieBlich im Geheimen praktiziert. Es gibt sowohl kurdischsprachige als
auch tiirkischsprachige Aleviten.

War das Verhéltnis zwischen osmanischem Staat und alevitischer Bevol-
kerung eindeutig negativ geprigt, so ist das Verhéltnis zwischen Aleviten und
der tiirkischen Republik ambivalent. Einerseits setzten Aleviten grofle Hoff-
nungen auf die Griindung der Republik und in die kemalistischen Reformen,
andererseits brachte die Republik nicht im vollen Umfang das, was sich die

5 Am Ende ihrer Untersuchung iiber tiirkische Medien in Deutschland kommen
Cryns et al. (1991: 78) zum folgenden Schluss: ,Integration im Sinne einer
Synthese verschiedener Kulturen oder einer wechselseitigen Fortentwicklung
scheint fiir die tiirkischen Zeitungen also indiskutabel. Neuere Untersuchungen
relativieren diesen Befund, indem sie darauf hinweisen, dass die Mehrheit der
Migranten keineswegs nur tiirkische Medien nutzt (vgl. Weifl und Trebbe 2001).

6 Fir ausfiihrliche Darstellungen siche Kehl-Bodrogi 1988, Dressler 2002 und
White/Jongerden 2003.
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Aleviten von ihr versprachen. Der Laizismusgedanke, die Abschaffung der
Scharia und die Betonung der Gleichheit der Geschlechter, um nur einige
Elemente des republikanischen Gedankenguts herauszugreifen, wurde von
Aleviten einhellig begriilt, ganz im Gegensatz zur konservativen sunnitischen
Geistlichkeit. Atatiirks Reformen implizierten eine gesellschaftliche Umori-
entierung kaum nachvollzichbaren Ausmales, die bei weitem nicht von der
gesamten Bevolkerung getragen wurde. Umso wichtiger war es fiir Atatiirk,
sich der Unterstiitzung solcher Bevolkerungsgruppen zu versichern, die mit
seinen Vorstellungen sympathisierten. Und dazu gehorten auch die Aleviten.
Es gab im November 1919, nach den Kongressen von Erzurum und Sivas, die
Atatiirks Aufstieg zu einem ,,nationalen* Fiihrer markierten, ein geheimnis-
umwittertes Treffen zwischen Atatiirk und Cemalettin Celebi, dem Vorsteher
des Bektasi-Ordens, der als der oberste Reprisentant der Aleviten angesehen
wurde. Bei diesem Treffen sicherte Cemalettin Celebi Atatiirk die Unterstiit-
zung durch die Aleviten zu (Dressler 1999: 94ff). Tatséchlich gehorten in den
folgenden Jahrzehnten Aleviten zu den Stammwihlern der von Atatiirk be-
griindeten Cumhuriyet Halk Partisi (CHP, Republikanische Volkspartei).’
Andererseits hatte die Griindung der tiirkischen Republik keine Religions-
freiheit fiir die Aleviten zur Folge. Im Jahr 1925 wurde ein Gesetz verab-
schiedet, das alle ,heterodoxen® Institutionen und Praktiken, einschlieSlich
der alevitischen, unter Strafe stellte. Auch die Negation der kulturellen Hete-
rogenitit der Bevolkerung in der Tiirkei betraf die Aleviten. So verbietet das
tirkische Vereinsrecht bis heute die Griindung von Organisationen auf der
Basis irgendeiner Partikularidentitét, weil damit die Einheit der tiirkischen
Nation in Frage gestellt werde und somit der Tatbestand des Separatismus ge-
geben sei. Die Griindung explizit alevitischer Vereinigungen wird in der Tiir-
kei mit Verweis auf diese Bestimmungen daher hiufig gerichtlich verboten.
Zu einem Machtfaktor wurde die Opposition von Aleviten gegen den tiir-
kischen Staat vor allem in den 1970er Jahren, als besonders junge Aleviten
sich den verschiedenen linksrevolutiondren Organisationen anschlossen und
an der Polarisierung der tiirkischen Gesellschaft zwischen ,rechts und
,,links* wichtigen Anteil hatten. ,,Alevitisch* wurde damals ebenso mit ,,links*
gleichgesetzt wie ,,sunnitisch* mit ,,rechts®. In den Jahren 1978 bis 1980 kam
es in verschiedenen Stidten zu gewalttitigen Auseinandersetzungen zwischen
Rechten und Linken, denen zahlreiche Aleviten zum Opfer fielen. Aleviten
sprechen hier stets von ,,Massakern und werfen den staatlichen Organen vor,
damals nicht nur Aleviten nicht geschiitzt zu haben, sondern zum Teil auf der
Seite von Nationalisten und Faschisten gegen Aleviten vorgegangen zu sein.
In der Folge dieser politischen Entwicklung kamen zahlreiche Aleviten als
politische Fliichtlinge nach Deutschland, die hier ihre Oppositionspolitik ge-
gen den tilirkischen Staat fortsetzten. Als sich dann seit dem Ende der 1980er
Jahre eine organisierte alevitische Szene in Deutschland zu formieren begann,
befanden sich unter den Fiithrungspersonlichkeiten dieser neuen alevitischen

7  Vgl. Schiiler 1998.
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Bewegung zahlreiche ehemalige Aktivisten linker Exilorganisationen.® Sie
hatten zwar ihre revolutiondren Bestrebungen aufgegeben, standen aber den-
noch dem tiirkischen Staat distanziert gegeniiber und weigerten sich etwa, mit
den tiirkischen Konsulaten zusammenzuarbeiten. In der ersten Hilfte der
1990er Jahre gab es weitere Gewaltereignisse in der Tiirkei gegen Aleviten,
was dazu fiihrte, dass die Distanz zum tiirkischen Staat eher noch verstirkt
wurde. So ziehen Aleviten in Deutschland hiufig einen Vergleich zwischen
Deutschland und der Tiirkei und betonen, dass sie in Deutschland eine Freiheit
geniefen, die ihnen im ,,eigenen Land® (d.h. in der Tiirkei) vorenthalten wird.

Allerdings stellen sich nicht alle Aleviten in Deutschland (und schon gar
nicht alle in der Tirkei) eindeutig in Opposition zum tiirkischen Staat. Viele
der Migranten verstehen sich nach wie vor als Kemalisten und kritisieren die
ablehnende, oppositionelle Haltung der anderen. Oft kommt es dariiber in ale-
vitischen Organisationen zum Konflikt — ein Konflikt, den die Zeitung Hiir-
riyet fur ihre Zwecke zu instrumentalisieren versuchte.

Hiirriyet in Deutschland

Hiirriyet ist die meistgelesene tiirkische Tageszeitung in Deutschland.” 1948
wurde das Blatt in der Tiirkei gegriindet, seit Anfang der 1970er Jahre ist es
auch in Deutschland erhiltlich und dominiert eindeutig den tiirkischsprachi-
gen Pressemarkt im Land. Einer Umfrage jiingeren Datums zu folge ist fiir
38 Prozent der Einwanderer aus der Tiirkei Hiirriyet die bevorzugte Tages-
zeitung.'® Hiirriyet vertritt eine strikt nationalistisch-kemalistische Position,
die sich schon in der Gestaltung des Titelblatts ausdriickt. Im Kopf der Titel-
seite befindet sich neben dem Titel ,,Hiirriyet™ (Freiheit) eine tiirkische Flag-
ge, die tiber einer Silhouette Atatiirks weht, unterstrichen von dem Satz: ,, T7ir-
kive Tiirklerindir — ,,Die Turkei gehort den Tiirken. Karacabey (1996) zu
Folge beabsichtigt Hiirriyet eindeutig, die Meinung der Migranten aus der
Tirkei in Deutschland zu beeinflussen. In Deutschland wird eine Europaaus-
gabe der Zeitung produziert und vertrieben, die deutschlandweit sowie regio-
nal und lokal orientierte Seiten umfasst. Die Berichterstattung tiber Ereignisse
in Deutschland folgt ebenfalls der nationalistischen Perspektive. In der Regel
wird nur tiber solche Ereignisse berichtet, welche die Migranten unmittelbar
betreffen. Dabei spendet Hiirriyet stets solchen Aktivitdten Beifall, welche die
turkische Identitdt* der Migranten fordern und ist sehr kritisch in Bezug auf
Integration eingestellt, sofern damit die ,,Gefahr” der Entwicklung neuer, hy-

8 Zur Entwicklungen alevitischer Organisationen in Deutschland siehe Sokefeld
und Schwalgin 2000.

9 Im Jahr 1997 hatte Hiirriyet eine Tagesauflage von 107.000. Zum Vergleich:
Die néchstgrofite Tageszeitung, Tiirkiye, kam auf lediglich 40.000 Exemplare
(Heinemann und Kamcili 2000: 121).

10 die tageszeitung, 18. 6. 2001.
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brider oder gar ,,deutscher” Identititen der Einwanderer verbunden ist (vgl.
Cryns u. a. 1991: 56).

Hiirriyet ist beriichtigt fiir einen Kampagnen-Journalismus, der auf Per-
sonlichkeiten zielt, die nationalen tiirkischen Interessen — so, wie sie von Hiir-
riyet verstanden werden — zuwider handeln. Haufig wurde der ehemalige grii-
ne Bundestagsabgeordnete Cem Ozdemir zum Opfer von Hiirriyets Berichter-
stattung. Nachdem er von Hiirriyet zunéchst als ,,unser Mann im deutschen
Parlament* gefeiert worden war, kiihlte die Begeisterung fiir Ozdemir merk-
lich ab, als er nicht als tiirkischer Interessenvertreter auftrat. Das Verhiltnis
schlug in offene Feindschaft um, weil Ozdemir nicht mit Kritik z.B. an der
Menschenrechtspolitik der tiirkischen Regierung sparte. Zuletzt (im Jahr
2001) wurde Ozdemir von Hiirriyet vorgeworfen, er habe einem armenischen
Priester die Hand gekiisst und sich damit einem Feind der tiirkischen Republik
angedient. Inzwischen hat Ozdemir in dieser Angelegenheit einen Prozess ge-
gen Hiirriyet gewonnen. Federfithrend bei diesem Kampagnen-Journalismus,
der sich nicht nur gegen Cem Ozdemir richtete, war der Chef der Europa-
Ausgabe von Hiirriyet, der auch schon als der ,,Karl-Eduard von Schnitzler
der tiirkischen Presse* bezeichnet wurde (Ceyhun 1999: 7).

Die Kampagne gegen die Foderation der
Alevitengemeinden in Deutschland

Die tiirkische Presse in Deutschland berichtet auch immer wieder iiber die
Aktivitdten der alevitischen Organisationen. So schrieben Milliyet, Tiirkiye,
Ozgiir Politika und Hiirriyet auch iiber die Generalversammlung der AABF,
die Ende November 2000 stattfand, und auf der die Delegierten der aleviti-
schen Vereine einen neuen Vorstand der Foderation wihlten. Wéhrend sich
die drei zuerst genannten Zeitungen mit Berichten {iber die Versammlung und
Kommentaren zum Wahlergebnis begniigten, griff Hiirriyet in die Ereignisse
ein, indem die Zeitung Interna aus einem Finanzbericht der Féderation verof-
fentlichte, auf deren Basis Vorwlirfe iiber finanzielle UnregelméBigkeiten an
die Adresse des Vorstands und vor allem des Vorsitzenden Turgut Oker ge-
richtet wurden. Hintergrund dieser Indiskretion war ein Konflikt im Vorstand
der Foderation einige Monate zuvor, bei dem ein Teil des Vorstands zuriick-
getreten war. Man vermutete, dass die Interna aus dem Kreis der zuriickge-
tretenen Vorstandsmitglieder oder ihrer Unterstiitzer an Hiirriyet weiter gege-
ben wurden.

Hiirriyets Berichterstattung endete nicht mit der Versammlung oder der
Diskussion ihrer Ergebnisse. Turgut Oker war erneut zum Vorsitzenden ge-
wihlt worden. In den folgenden drei Monaten wurde der Vorstand, und héufig
der Vorsitzende personlich, von Hiirriyet in oft mehreren Beitrdgen tdglich
aufs Schirfste angegriffen. Eine zweite Periode der Kampagne gegen den
Vorstand der Foderation folgte von Mitte Mai bis Ende Juni 2001.
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Die Aufmerksamkeit, die Hiirriyet der Foderation widmete, war in der Tat
auflergewohnlich. Man berichtete nicht tiber weitere Ereignisse, sondern &u-
Berte schwerste Kritik an der Foderation. Das Riickgrat der Kampagne waren
die tdglichen Kolumnen von Ertug Karakulluk¢u, dem Chef der Europaausga-
be. Wihrend der ersten Periode widmete er der Foderation 45 Kolumnen, da-
zu kamen fast tdglich weitere Artikel, sowie ab Mitte Dezember Leserbriefe
von Aleviten, in denen Kritik an der Foderation geduBert wurde. Der Tenor
war strikt negativ. Es gab, auch unter den Leserbriefen, nicht einen einzigen
Beitrag, der die Foderation oder auch nur Teile ihrer Arbeit positiv beurteilt
hitte. Am Anfang standen dabei Finanzpraktiken im Vordergrund,'' spiter
ging es um die allgemeine Zielsetzung der Arbeit der Foderation. Ich beschif-
tige mich in diesem Beitrag mit diesem zweiten Komplex der Kritik. Darin
wird der Foderation Separatismus vorgeworfen, aber auch, dass sie sich auf
die Seite der Armenier geschlagen habe, dass sie Atatiirk und die tiirkische
Fahne nicht ehre, dass sie iberhaupt ein Feind des tiirkischen Staates sei, dass
sie die Jugend auf Abwege fiihre, sowie dass sie die Tiirken in Deutschland
von ihrem , Tirkentum* entfremden und zu Deutschen machen wolle. Der
Subtext all dieser Vorwiirfe implizierte, dass die Foderation Zielsetzungen
und Aktivitidten verkorpere, die gegen den tiirkischen Staat und die tiirkische
Nation gerichtet seien.

Separatismus!

Verschiedene dieser Themen sprach Ertug Karakulluk¢u in seiner Kolumne
vom 1. Dezember 2000 an. Zunichst wendet er sich dem Thema Atatiirk, bay-
rak (Nationalflagge) und foprak (Erde, Boden, d.h. Nationalterritorium) zu:

,Da ist zum Beispiel der Streit iiber Atatiirk, die Flagge und das Territorium, der
immer wieder auf die Agenda der alevitischen Gemeinschaft gesetzt wird. Wir wis-
sen, dass die alevitische Gemeinschaft mit der Flagge und dem Territorium kein
Problem hat. Die Fahne mit Mond und Stern ist die Flagge von uns allen, und die
Tirkei ist unser gemeinsames Vaterland. Aber wie sollen wir es verstehen, dass
wihrend dieses Kongresses [der alevitischen Foderation] es als negative Haltung
kommentiert wurde, dass Hiirriyet einmal gerechtfertigter Weise darauf hingewiesen
hat, dass die Flagge bei einem alevitischen Festival nicht gezeigt wurde? Wir wis-
sen, dass in den Hausern unserer alevitischen Landsleute die tiirkische Fahne und
Atatiirk nicht fehlen. Wir wissen, dass es in der alevitischen Gemeinschaft kein Pro-
blem mit Fahne und Territorium gibt.*'?

Diese Passage bezieht sich darauf, dass es sowohl in der Foderation als auch
in lokalen alevitischen Vereinen héufig Diskussionen dariiber gab, ob bei
Veranstaltungen oder tiberhaupt in den Vereinsrdumen tiirkische National-
symbole wie Portraits von Atatlirk und die tlirkische Nationalfahne aufge-

11 Die Vorwiirfe sind spéter vor Gericht entkriftet worden; Hiirriyet wurde dazu
\.{erurteilt, einen Widerruf zu veroffentlichen.
12 Ubersetzung aller Zitate durch den Autor.
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hingt werden sollten, wie es bei nicht-oppositionellen Organisationen tiirki-
scher Migranten allgemein tiblich ist. Vor allem Aleviten ,,linker” Herkunft
lehnten es ab, diese Symbole zu zeigen, wihrend kemalistisch eingestellte
Aleviten Fahne und Atatiirk forderten.'® Inzwischen hat sich in der Foderation
die Haltung durchgesetzt, dass Atatiirk und die tiirkische Fahne national-
politische Symbole seien, die im alevitischen Kontext nichts zu suchen haben,
da das Alevitentum zwischen verschiedenen Nationen keinen Unterschied
mache.'* Im Programm der AABF ist aber explizit festgehalten, dass damit
nicht diese Symbole an sich abgelehnt wiirden und dass mit der Haltung der
AABF keine anti-tiirkische Einstellung verbunden sei (AABF 1998: 12). In
der Folge eines Kulturfestivals der Foderation, das 1996 im Kolner Fufball-
stadion ohne Fahnen und Atatiirk stattgefunden hatte, hatte Hiirriyet schon
einmal in einer ldngeren Serie von Artikeln der Féderation eine anti-tiirkische
Haltung vorgeworfen.

Im obigen Zitat wird Hiirriyets rhetorische Strategie deutlich: Man greift
die Foderation, bzw. ihren Vorstand oder den Vorsitzenden Turgut Oker an,
vermittelt aber gleichzeitig das Bild, dass die kritisierte Haltung eben nur in
der Foderation zu finden sei, nicht aber in der ,,alevitischen Gemeinschaft*
insgesamt. Es wird impliziert, dass die Foderation nicht tatsdchlich die Alevi-
ten vertrete, dass im Gegenteil die ,,alevitische Gemeinschaft™ die Foderation
genauso kritisiere, wie Hiirriyet das tut. ,,Aleviten an sich“ sind also auch in
Deutschland gute tiirkische Patrioten — nur die AABF und ihr Vorstand sind es
nicht. Man muss dabei wissen, dass diese Passage und sédmtliche Artikel der
Kampagne fiir Aleviten in Deutschland geschrieben wurden (in der Tirkei-
ausgabe von Hiirriyet erschienen sie nicht), egal, ob sie einen tiirkischen Pass
besitzen oder einen deutschen. In den verschiedenen Artikeln der Kampagne
werden Aleviten in Deutschland stets als ,,yurttaglarimiz oder ,,vatandasia-
rimiz* bezeichnet, also etwa als ,,unsere Landsleute” oder ,,unsere Kompa-
trioten“. Wahrend alevitische Migranten in Deutschland damit fest in die tiir-
kische Nation eingeschlossen werden, wird die Féderation als Verein von Se-
paratisten dargestellt.

Dies wird im ndchsten Absatz des selben Textes deutlich, in dem die
(tempordre) Zusammenarbeit der Foderation mit dem kurdisch-alevitischen
Dachverband in Deutschland angesprochen wird, die damals noch ,,Foderation
der Aleviten Kurdistans* (Federasyon Elewiyen Kurdistani) hief. Karakul-
luke¢u schreibt: ,,Was bedeutet ,Foderation der Aleviten Kurdistans‘? Gibt es
ein Kurdistan in der Tiirkei? Betrachtet der Vorstand der Foderation eine sol-
che Entwicklung als legal?* Die AABF wurde aufgefordert, diese Fragen zu
beantworten. Und schlieBlich wurde noch ,,alevitische Identitdt selbst ange-

13 Dies geht so weit, dass einige alevitische dedes (Geistliche) sich weigern, den
alevitischen Ritus cem zu leiten, wenn Atatiirk und die Flagge nicht aufgehéngt
werden.

14 Interessanterweise werfen viele kemalistische Aleviten der Fdderation vor, sie
sei ,,politisch®. Mit ,politisch“ ist dann aber immer ,,links* und ,,oppositionell
gemeint. Fir die Kemalisten ist die tiirkische Fahne kein ,,politisches” Symbol.
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sprochen: ,,Sie tun so, als gibe es eine separate alevitische Identitét innerhalb
der tiirkischen Nation. In dieser Hinsicht bestehen sie auf Identitét. Sie treiben
das Konzept der ,alevitischen Identitdt’ ins Extrem und sprechen aus dem
Bemiihen heraus, eine separate ethnische Gemeinschaft zu schaffen.'”

Die Alevitische Foderation wird kontinuierlich als Kollaborateur der Fein-
de der Tiirkei, vor allem der Kurden und der Armenier, dargestellt und ihr
wird damit vorgeworfen, die ,alevitische Gemeinschaft“ in eine falsche
Richtung zu lenken und sie von den nationalen Werten der Tiirkei entfremden
zu wollen. Insgesamt bestand die Kampagne gegen die AABF aus etwa 150
Texten, Kolumnen, Kommentaren und Leserbriefen. Einige der Vorwiirfe wa-
ren sehr schwerwiegend, manche Angriffe geradezu beleidigend. Dabei war
die Kampagne insgesamt ziemlich langweilig, denn stindig wurden dieselben
Vorwiirfe wiederholt. Und sie war offensichtlich unverhdltnismiBig, denn
kein anderes Thema genoss zur selben Zeit in den Seiten von Hiirriyet eine
auch nur anndhernd Zhnliche publizistische Aufmerksamkeit — nicht einmal
die Wirtschaftskrise in der Ttirkei.

Die Foderation ist keine méchtige und sehr groe Organisation, sie organi-
siert etwa 20.000 Aleviten in Deutschland. Warum hat die Europaausgabe von
Hiirriyet der Foderation dann so viel Aufmerksamkeit gewidmet? Manchmal
sah auch Hiirriyet die Notwendigkeit, diese Form der Berichterstattung zu be-
griinden. Es wurde dann argumentiert, dass Hiirriyet lediglich der journalisti-
schen Pflicht, die Leser zu informieren, nachkidme. Das ist allerdings nicht
sehr iiberzeugend, da ,,Information* nicht aus der dauernden Wiederholung
derselben Geschichten besteht. , Information® hitte auch erfordert, dall Hiir-
riyet den Lesern mitgeteilt hitte, wenn Vorwiirfe an die AABF vor Gericht
widerlegt wurden. Aber das geschah nie in auch nur annéhernd ausgewogener
Weise. Die Kampagne hat nur Sinn, wenn Hiirriyet die Foderation tatsdchlich
als Gefahr wahrgenommen hat, als Gefahr fiir die nationalen Interessen der
Tirkei. Warum?

Die ideologische Basis des tiirkischen Nationalstaats ist die Vorstellung
einer geeinten und homogenen Nation. Jeder Tiirke hat an erster Stelle teil an
dieser Nation und leitet von ihr seine grundlegendste Identitdt und Zugehorig-
keit ab. Er oder sie mag Kurdisch sprechen oder Alevit sein, aber das darf das
prinzipielles Tirkentum (#irkliik) nicht in Frage stellen. Keine andere Identifi-
zierung darf dieselbe oder gar grofere Bedeutung haben. Ein groBer Teil der
Geschichte der Republik Tiirkei kann als die Geschichte einer Identitétspolitik
geschrieben werden, in der der Staat mit seinen Institutionen alles unternahm,
um die Bedeutung der tiirkischen nationalen Identitit seinen Subjekten einzu-
priagen. Jeder Diskurs und jedes Handeln, das diesen absoluten Vorrang der
nationalen Identitdt stort, ist boliiciiliik — Separatismus. Die Gefahr des Sepa-
ratismus, der Abspaltung von Bevolkerungsgruppen, droht aber nicht nur im
Inland, etwa durch der Forderung nach einem unabhéngigen Kurdistan. Die
tiirkische Nation ist 14ngst nicht mehr auf das nationale Territorium der Tiirkei

15 Hiirriyet, 1. Dezember 2000.
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beschriankt, da in Folge der Auswanderung zahlreiche Tiirken in anderen
Staaten leben. Der Vorrang der nationalen Identitdt ist durch Auswanderung
nicht gefdhrdet, solange die Migranten sich als Emigranten begreifen, d. h.,
solange die Tiirkei ihr zentraler Bezugspunkt bleibt. Dieser zentrale Bezug zur
Tirkei war in den ersten Jahren der Auswanderung unproblematisch, war die
Migration doch auch von den Migranten selbst ebenso wie von den Migrati-
onsldndern als tempordre Phase angesehen worden, die durch die Riickkehr in
die Tiirkei beendet werden wiirde. Aber diese fraglose Voraussetzung der
Ttirkeiorientierung und der zukiinftigen Riickkehr gilt, wie wir wissen, fiir die
meisten Migranten inzwischen nicht mehr.

Von der Priamisse der Riickkehr ging zum Beispiel der muttersprachliche
Ergénzungsunterricht aus, fiir den der tiirkische Staat Lehrer an deutsche
Schulen entsandte. Spiter wurde eine Auslandsorganisation der tiirkischen
Religionsbehorde gegriindet, die in Deutschland die spezifisch national-
tiirkische Version des Islam foérdern sollte. Die Sprache im Tiirkischunterricht
war nicht einfach ein Mittel zur Kommunikation, das die Schiiler erwerben
sollten, sondern sie war Ausweis der Zugehérigkeit zu einer Nation.'® Nicht
umsonst begannen viele tiirkische Lehrer den Unterricht mit der tiirkischen
Nationalhymne oder mit dem Satz Atatiirks: ,,Wie gliicklich sind die, die von
sich sagen konnen, ,ich bin Tirke.

Ein Bericht der (staatlichen) Religionsbehorde stellt fest:

,,Die Zahl der Angestellten unserer Behorde, die in diesen Landern [der Emigration]
arbeiten, wichst von Tag zu Tag. Sie leisten religidse, soziale und kulturelle Dienste
fiir unsere Birger und ihre Kinder. Auf diese Weise werden unsere Menschen, die in
diesen Landern leben, dabei unterstiitzt, sich nicht zu assimilieren und ihre wahre
Identitdt und Kultur zu bewahren® (zitiert nach Shankland 1999: 31).

Im Sprachunterricht, in religiosen Auslandinstitutionen und in Teilen der tiir-
kischen Presse wird somit ein exterritorialer Nationaldiskurs gepflegt, an dem
sich die AABF jedoch nicht beteiligt. Sie tritt fiir politischen Wandel in der
Tirkei ein und meint damit nicht nur Gleichberechtigung der Aleviten son-
dern Demokratisierung iiberhaupt. AuBerdem will sie die Bewahrung aleviti-
scher Identitét in Deutschland fordern — aber diese Identitét wird nicht als #ir-
kische ldentitit verstanden. Dies driickte der Vorsitzende einer alevitische
Genossenschaft, der frither auch Vorstandsmitglied der Foderation war, bei
der Delegiertenversammlung im November 2000 aus, als er sagte: ,,Es wird
versucht, das Alevitentum in einer tiirkisch-alevitischen Synthese zu ersticken.
Wir miissen eine Kultur der Freiheit im Alevitentum schaffen.«!”

Die Foderation begreift das Alevitentum als eine transstaatliche Zugeho-
rigkeit und betont hiufig, dass Aleviten nicht nur in der Tiirkei leben, sondern

16 Die ideologische Aufladung der tiirkischen Sprache im tiirkischen National-
diskurs zeigte sich besonders deutlich im Versuch, die tiirkische Sprache, analog
zur Tiirk tarih tesi, zur ,,Ursprache zu erkldren (vgl. Lewis 1984).

17 Zitiert in Ozgiir Politika, 27. November 2000.
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auch in Landern wie Albanien, Bulgarien, und nun vor allem auch in
Deutschland. Aus diesem Blickwinkel hat das Alevitentum nichts mit einer
spezifischen nationalen Identitdt zu tun. Daher engagiert sich die Foderation —
im Unterschied zu manchen anderen Organisationen von Migranten aus der
Tirkei in Deutschland — auch nicht darin, die #irkische Identitit der Migran-
ten zu ,,bewahren®. Die Weigerung, die tiirkische Fahne oder Bilder von Ata-
tiirk aufzuhéngen, spricht fiir sich. Die Foderation stellt das Alevitentum stets
als ein sehr offenes, tolerantes und modernes Ideensystem dar, das an univer-
sellen Werten orientiert ist und willens ist, verschiedene positive Einfliisse aus
anderen Quellen zu integrieren. Manchmal wird sogar gesagt, dass als Folge
der Integration von Aleviten in die Staaten Westeuropas aus dem anatolischen
Alevitentum ein européisches Alevitentum entstehe.

Diese Haltung driickt sich in zahlreichen sozialen und politischen Aktivi-
titen der Foderation in Deutschland aus. So unterstiitzt die Foderation die
Einbiirgerung der Migranten in Deutschland und fithrte mit Férderung des
Bundesministeriums des Inneren ein Staatsbiirgerschaftsprojekt durch, das
uiber die rechtlichen Moglichkeiten und Bedingungen der Einbiirgerung in-
formierte. Zwar wurden Aleviten in Deutschland nicht direkt zur Einbiirge-
rung aufgefordert, aber die Option der Einbiirgerung wurde eindeutig mit gro-
Ber Sympathie bedacht. Uberhaupt betont die Foderation, dass sie sich nicht
als ,,Auslénderorganisation versteht. Sie fordert ihre Mitglieder auf, sich in
der deutschen Gesellschaft zu engagieren und zugehorig zu fithlen. Dabei
wird auch immer wieder herausgestellt, dass aufgrund der vom Alevitentum
vorgegebenen Werte Aleviten keine Integrationsschwierigkeiten hitten und
der deutschen Gesellschaft sehr gut kompatibel seien. Die Foderation verlangt
die Einfithrung von alevitischem Religionsunterricht in deutschen Schulen
und hat im Unterschied zu manchen Konzepten des islamischen Religionsun-
terrichts von Anfang an betont, dass dieser Unterricht auf Deutsch durchge-
fithrt werden soll.

Transnationale Identititspolitik

Man kann die Politik der alevitischen Foderation in der Tat als Subversion der
Idee einer geeinten, homogenen und klar abgegrenzten tiirkischen Nation be-
greifen. Das Tiirkentum wird nicht als die Zugehdrigkeit verstanden, die vor
allem anderen steht. Obwohl sich die AABF nicht als #irkische Organisation
versteht, bezieht sich doch ein wichtiger Teil ihrer Arbeit auf die Turkei. An-
statt dabei aber die ,,nationalen Interessen der Tiirkei® vertreten, benutzt die
Foderation ihre Position in Deutschland und Europa, um Lobbyarbeit fiir
Wandel in der Tiirkei und damit eine Art transnationale Identitétspolitik in
Bezug auf die Tiirkei zu betreiben.'® Gerade die Europiische Union ist fiir die
Tiirkei eine hochst ambivalente Angelegenheit. Einerseits wird die Aufnahme

18 Vgl. Sokefeld 2003: 1511f.
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in die EU gefordert, andererseits wurden Forderungen der EU nach Veridnde-
rungen in der Tiirkei als Voraussetzungen fiir den Beitritt hdufig als Einmi-
schung in die inneren Angelegenheiten zuriickgewiesen. Die alevitische Fode-
ration in Deutschland hat sich dafiir eingesetzt, dass die EU dabei auch eine
Verdnderung der rechtlichen Situation der Aleviten in der Tiirkei einfordert.
Der EU-Bericht aus dem Jahr 2000 zu den Beitrittsvorbereitungen der Tiirkei
sagt:

,Die offizielle Haltung gegeniiber den Aleviten scheint unverdndert. Klagen der
Aleviten betreffen vor allem den obligatorischen Religionsunterricht in den Schulen
und Schulbiicher, welche die alevitische Identitdt nicht berticksichtigen, sowie die
Tatsache, dass es finanzielle Unterstiitzung lediglich fiir den Bau sunnitischer Mo-
scheen und religioser Stiftungen gibt* (Europdische Kommission 2000: 18).

Die alevitische Foderation beflirwortet den EU-Beitritt der Tirkei, verlangt
jedoch, dass die Tiirkei dazu weitere Reformen durchfithren muss. Fiir diese
Position setzt sich die Foderation auch gegentiber der Regierung in Berlin ein.
Hiirriyet wirft der Foderation vor, mit ihrem transnationalen politischen En-
gagement fiir die Demokratisierung in der Tiirkei und vor allem fiir die
Gleichberechtigung der Aleviten gegen die Interessen der Tiirkei zu verstofen
(die z.B. in der bedingungslosen Aufnahme der Tiirkei in die EU bestehen
wiirden) und sich zum willigen Diener des Auslands zu machen. Karakulluk¢u
schrieb:

»Sie [der Vorstand der AABF] vereinen sich mit der [deutschen] Regierung, als
hétten sie das gesamte alevitische Potential hinter sich, und sie vermitteln den Ein-
druck als konne dieser oder jener Vorteil dadurch erreicht werden. Aber ist es rich-
tig, die alevitische Gemeinschaft, ohne sie zu fragen, auf diese Weise zum Material
politischer und wirtschaftlicher Kalkulation gemﬁB der Wiinsche Berlins zu machen,
sogar auf Kosten der Interessen der Tiirkei?"

Im Beitrag eines Lesers, der als Alevit identifiziert wurde, stand zu lesen, dass
politische Kreise in Deutschland eine Kampagne gegen tiirkische Werte
durchfiihrten und

,-..einen Islam [erfinden], der dem Westen passt. Neue Identititen wie ein deutsches
Alevitentum werden erfunden. (...) Sie suchen nach Leuten, die einen Separatismus
betreiben, der vom Westen gefordert wird. (...) Das anatolische Mosaik soll aufge-
brochen werden, indem Organisationen auf der Grundlage aller moglichen Arten
von ethnischen, religiosen und kulturellen Differenzen gefordert werden. Die Orga-
nisationen, die auf dieser Basis gegriindet werden, werden vom Westen benutzt, um
den Pfad der Entwicklung zu blockieren, der vom Nationalstaat unseres Geburtslan-
des gewdhlt wurde, und um es zu spalten. Wenn man das Ziel von all dem wissen
mdochte, gentigt es, sich um unser Land herum umzuschauen: Der Plan, Jugoslawien
zu teilen, steht vor unseren Augen.“?

19 Hiirriyet, 5. Dezember 2000.
20 Hiirriyet, 16. Januar 2001.
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Der Leserbrief warf der Foderation weiter vor, von der Bundesregierung Geld
fiir das Staatsbiirgerschaftsprojekt genommen zu haben, um die Aleviten von
,Hihrem Land“ — damit ist die Tiirkei gemeint — zu trennen und eine européi-
sche Identitt fiir sie bereitzustellen. Zusammengefasst werden die Vorwirfe,
gegen die Interessen der Tirkei zu arbeiten, in einer weiteren Kolumne von
Karakulluk¢u. Er fragt dort rhetorisch:

»,Wenn man die alevitische Gemeinschaft den Staaten Europas zum Geschenk
macht, auf der Website der AABF scheuf3liche Vélkermord-Anschuldigungen verof-
fentlicht und den Kurdistan-Phantasten in die Arme fillt, wessen Interessen vertritt
man dann?**!

Assimilation und Separatismus

Hiirriyet beschuldigte die Foderation, sowohl Separatismus in der Tiirkei als
auch Assimilation in Deutschland zu unterstiitzen. Beide Vorwiirfe sind auf
der Basis des tiirkischen Nationsverstindnisses in der Tat zwei Seiten dersel-
ben Medaille. Denn Assimilation bedeutet, dass die zentralen Werte des ,, Tiir-
kentums* und der Zugehorigkeit zur tiirkischen Nation aufgegeben werden,
und dass damit Teile der Bevolkerung der tiirkischen Nation verloren gehen.
Im essentialistischen Nationsverstindnis des tiirkischen Diskurses ist das ei-
gentlich gar nicht moglich. Wer ein Tiirke ist, der bleibt auch ein Tiirke, Ver-
anderungen sind nicht vorgesehen. Es braucht schon ,,Verfiihrer”, welche die
Migranten auf Abwege bringen und sie bewusst von der Tiirkei ,,entfremden,
damit , tiirkische* Migranten sich von ,,ihrer” Nation abwenden. Die Rolle ei-
nes solchen Verfiihrers weist Hiirriyet der alevitischen Foderation in Deutsch-
land zu. Damit steht die Zeitung nicht allein. Im Sommer 2001 warf Abdiil
Kadir Sezgin, ein ehemaliger hoher Beamter der Religionsbehdrde, dem
transnationalen alevitischen Dachverband ,,Alevi-Bektasi Kuruluslart Birligi®,
dem auch die AABF angehort, vor, einen eigenen Staat ,,Alevistan* griinden
zu wollen.” Er bezeichnete die Aleviten als ,,die zweitgroBte separatistische
Gefahr nach der PKK*“.*

Nun wire es falsch, die Angelegenheit so darzustellen, als sei der gesamte
politische oder mediale Diskurs in der Tiirkei von derartigen Vorstellungen
gepragt. Als der Separatismus-Vorwurf gegeniiber den Aleviten erhoben wur-
de, da wurde auch vielfiltiger Widerspruch geduflert. Im Sommer 2001 wurde
sogar Ertug Karakullukcu als Herausgeber der Hiirriyet-Europaausgabe ab-
gelost. Aber die Tatsache bleibt bestehen, dass solche Vorwiirfe in der Tiirkei

21 Hiirriyet, 21. Dezember 2000. Die ,scheulllichen Vo&lkermord-Anschuldi-
gungen beziehen sich auf eine Internetseite zum Volkermord an den Arme-
niern, die ein Link zur Homepage der AABF beinhaltetete und daher von
Hiirriyet als Website der AABF identifiziert wurde. Tatsdchlich handelte es sich
aber nicht um eine Seite der alevitischen Foderation.

22 Cumhuriyet, 20. August 2001.

23 Milliyet, 21. August 2001.
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Resonanz finden, und zwar nicht nur in der Presse. So war der Separatismus-
Vorwurf Gegenstand eines Prozesses in Ankara, in dem die Alevi-Bektasi Ku-
ruluglart Birligi im Herbst 2001 mit eben der Anschuldigung, Separatismus zu
betreiben, verboten worden war.?*

Der Separatismus-Vorwurf an die Foderation der Alevitengemeinden, wie
er in Hiirriyet geduBBert wurde, fixiert die Zugehorigkeit der ,,alevitischen Ge-
meinschaft® zur tiirkischen Nation. Denn Hiirriyet konstruierte ja gerade einen
Gegensatz zwischen der Foderation und den Mitgliedern ihres Vorstandes auf
der einen sowie ,,der alevitischen Gemeinschaft™ auf der anderen Seite. Nur
die Vorstandsmitglieder der Foderation sind Hiirriyet zufolge Separatisten und
Feinde der Tirkei. Mit dieser Haltung vertreten sie ,,die alevitische Gemein-
schaft” ja gerade nicht. Die alevitische Gemeinschaft steht demnach im Ge-
gensatz zur Foderation: Sie ist unverbriichlicher Teil der tiirkischen Nation.
Welche Haltung der alevitischen Einwanderer in Deutschland von Hiirriyet
gewlinscht ist, ist in einer Kolumne vom 9. Dezember 2000 zu lesen. Kara-
kullukg¢u schrieb dort:

»Einer unserer geschitzten alevitischen Leser, der gestern Mittag anrief, sagte: , Wir
sind im Ausland, aber die Heimat ist in unserem Inneren. Welch ein schénes Wort.
(...) Er fugte hinzu: ,Wir haben niemals, nicht einmal in der Zeit der Massaker, daran
gedacht, unser Vaterland und unsere Nation zu verraten.® Natiirlich war es so. Wer
kann sich fiir die alevitische Gemeinschaft etwas anderes vorstellen? Wer kann auch
nur ein Koérnchen Zweifel daran empfinden, dass unsere Menschen alevitischen
Glaubens den grundsitzlichen Prinzipien der tiirkischen Republik, Atatiirk und den
Ideen Atatiirks, dem Laizismus, der nationalen Einheit und dem Gefiihl von Briider-
lichkeit verbunden sind? So etwas gibt es nicht. So ist es nicht und so soll es nicht
sein.*

Parallele Nationskonzepte und das Paradigma
kultureller Differenz

Aus deutscher Perspektive mag die Anschuldigung an die alevitische Fodera-
tion, Separatismus zu betreiben, alevitische Migranten in Deutschland der tiir-
kischen Nation zu entfremden, sie zu Deutschen machen zu wollen, und sich
bei all dem als Handlanger der Bundesregierung zu betétigen, absurd erschei-
nen. Aber es ist aufschlussreich, die Parallelitit von Nationsvorstellungen in
Deutschland und in der Tiirkei in den Blick zu nehmen. Gemeinsam ist beiden
Vorstellungen ein essentialistisches Konzept von nationaler Zugehorigkeit
und Identitdt. In beiden Féllen wird die Zugehorigkeit als etwas durch Geburt
und Abstammung Gegebenes betrachtet: Man ist Deutscher oder Tiirke — iiber
Generationen hinweg, auch wenn man nicht im Territorium des jeweiligen
Staates gelebt hat — und man kann es eigentlich auch nicht aufthéren zu sein.

24 Im Oktober 2002 wurde das Verbot vom Kassationsgerichtshof in Ankara
aufgehoben — allerdings war mit drei zu zwei Stimmen die Mehrheit fir die
Aufhebung des Verbots im fiinfkopfigen Richtergremium sehr knapp.
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Ambivalenzen, Zwischenstadien, Hybriditdt oder mehrfache Zugehorigkeit
(man denke an die Staatsbiirgerschaftsdebatte in Deutschland) sind nicht vor-
gesehen. Hatte das tiirkische Nationsverstdndnis urspriinglich ein gewisses
Element eines partizipatorischen Nationskonzeptes — denn Tirke ist jeder, der
Biirger der Tiirkei ist — so kamen im Bemiihen, eine homogene Nation zu
schaffen, ethnische Elemente und besonders die Sprache hinzu.”> Heute reicht
es eben doch nicht allein aus, tiirkischer Staatsbiirger zu sein. Man muss sich
auch zur tlirkischen Kultur und Sprache bekennen.

Die Parallelitit der Nationsvorstellungen hat eine Komplementaritét ihrer
Wirkung auf Einwanderer aus der Tiirkei in Deutschland zur Folge. Aus der
Perspektive des deutschen dominanten Diskurses bleiben eingewanderte Tiir-
ken einfach Tiirken, Auslédnder, Fremde. Die Moglichkeit, deutsch zu werden,
ist vom Konzept her nicht vorgesehen, mogen individuelle Integrationslei-
stungen auch noch so groB sein. Die kulturelle Differenz zwischen Tiirken und
Deutschen bleibt danach bestehen, die Einwanderer bleiben aus dem Kon-
strukt des ,,deutschen Volkes* dauerhaft ausgeschlossen.”® Gleiches gilt um-
gekehrt fur die Perspektive aus dem dominanten Nationaldiskurs der Tiirkei:
Hier bleiben die Einwanderer in der tlirkischen Nation eingeschlossen, sie
diirfen und konnen diese Nation nicht verlassen. Am Paradigma kultureller
Differenz wird also sowohl vom Einwanderungsland, das keins sein will, als
auch vom Herkunftsland, das nicht dauerhaft verlassen sein will, festgehalten.
Die EinschlieBung des einen Nationaldiskurses doppelt die AusschlieBung des
anderen. Was dabei auf der Strecke bleibt, ist die Moglichkeit fiir Migranten,
sowohl im Einwanderungsland als gleichberechtigte Biirger zu leben, als auch
eine von ihnen selbst gewéhlten Form der Zugehorigkeit zum Herkunftsland
zu praktizieren.

25 Zum Nationskonzept in der Tiirkei siche Rumpf 1992. In den ersten Jahren der
Republik wurde die Existenz einer kulturell eigenstindigen Gruppe der Kurden
in der Tiirkei nicht geleugnet — die Kurden galten damals als Kurden als Biirger
der tiirkischen Republik. Dies dnderte sich jedoch mit den ersten kurdischen
Aufstinden: Sie wurden von der Regierung mit der Negation kurdischer Eigen-
standigkeit und dem Zwang zur Assimilation beantwortet.

26 Es bleibt abzuwarten, wie sich das neue Staatsangehdorigkeitsrecht, das Einbiir-
gerung erleichtert und unter bestimmten Umstdnden in Deutschland geborenen
Kindern auslandischer Eltern die deutsche Staatsbiirgerschaft verleiht, auf dieses
géngige Vorstellung auswirken wird.
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