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öffnen den Band mit einer Untersuchung über 
das jeweils genutzte Auswahlverfahren von 111 
empirischen Studien, über die in drei Fachme-
dien (Publizistik, Medien & Kommunikations-
wissenschaft sowie Jahresbände der DGPuK) 
in den Jahren 2002 und 2003 berichtet wird. Im 
Ergebnis zeigt sich ein eher prekäres Ergebnis: 
Die Kommunikationswissenschaft, insbeson-
dere die Inhaltsanalyse, „arbeitet zumeist mit 
Auswahlverfahren, die in der Methodenlitera-
tur kaum beschrieben und diskutiert werden“ 
(28f.) – also offenbar Auswahlverfahren, deren 
Validität nicht immer sichergestellt ist.

Zwei weitere Beiträge fragen nach der (not-
wendigen) Dokumentation der Auswahlver-
fahren (die generell als ungenügend anzusehen 
ist) und nach den Problemen bei der Auswahl 
bei qualitativen Studien.

Den größten Umfang nehmen fünf weitere 
Beiträge ein, die Auswahlverfahren zur Inhalts-
analyse thematisieren. Dabei ist der Beitrag von 
Jandura/Jandura/Kuhlmann besonders hervor-
zuheben, der den in der Inhaltsanalyse gepfleg-
ten „Mythos“ der künstlichen Woche deutlich 
relativiert (111ff.). Beiträge von Trebbe zu 
Stichprobenproblemen der Fernsehprogramm-
forschung und von Wolling zum Einfluss be-
sonderer Ereignisse auf die Stichprobenbildung 
folgen. Möhring/Tiele/Scherer/Schneider ver-
folgen die Weiterentwicklung der „Publizi-
stischen Stichprobe“ (158–172) und Roessing 
diskutiert Probleme der Stichprobenziehung 
bei Internet-Seiten (173–182).

Malik eröffnet die Diskussion von Stichpro-
benproblemen bei Befragungen mit der nicht 
folgenlosen Frage, wie Grundgesamtheit und 
Stichprobe bei der Befragung von Journalisten 
definiert werden können (183–202). Drei wei-
tere Beiträge von Maurer, Hagenah/Best und 
Daschmann/Hartmann diskutieren Stichpro-
benprobleme bei Telefonumfragen (203–222 
und 223–250) und bei Online-Befragungen 
(251–289).

Insgesamt liegt damit ein sehr lesenswerter 
Band zu Bedingungen und Möglichkeiten der 
Verallgemeinerbarkeit empirischer Kommuni-
kationsforschung auf anspruchsvollem Niveau 
vor. Die Annahme, dass Definitionen nicht 
wahrheitsfähig sein können (142) ist möglicher-
weise selbst nicht wahrheitsfähig und sollte bei 
einer Zweitauflage korrigiert werden – ebenso 
wie eine Reihe vermeidbarer Druck- und Dar-
stellungsfehler. Diese Kritik soll jedoch die 
Leistung des hier vorliegenden Sammelbandes 

nicht schmälern: Er kann das hohe Verdienst in 
Anspruch nehmen, eine aktuelle Forschungs-
lücke in einem Bereich zu füllen, der sonst eher 
sprödem Zahlenmaterial vorbehalten ist.

Gleichwohl bleibt hier der wichtigste Fall 
ausgespart, der ja gerade den idealen oder häu-
figsten Fall der Definition von Auswahlverfah-
ren markiert, nämlich die übliche Frage aller 
Magisterkandidaten, die eine empirische Un-
tersuchung durchführen wollen, dafür weder 
Zeit noch Forschungsmittel aufbringen können 
und sich mit sehr geringen und oft verzerrten 
Stichproben begnügen müssen, die allenfalls 
auf Repräsentativität zielen, aber diese nicht 
erreichen können: Wie geht man vor? Was ist 
hier zu beachten? Wo liegen die Grenzen der 
durch Selbstbeschränkung gegebenen Zuträg-
lichkeiten? Hätte der vorliegende Band hierzu 
Beiträge aufgenommen, so hätte das seine Auf-
lage nicht nur vervielfacht, sondern auf diesem 
Rücken den Autoren den zeitlosen Dank und 
die umfassende Anerkennung aller unbekann-
ten, aber dafür umso zahlreicher vertretenen 
empirischen Kommunikationsforscher/Innen 
beschert.
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Die Anzahl der Studiengänge in der Publizistik-,
Medien- und Kommunikationswissenschaft 
ist in den letzten Jahren deutlich angestiegen, 
das Interesse der Studierenden an den verschie-
denen Angeboten in diesem Bereich nach wie 
vor ungebrochen hoch. Es ist schon allein aus 
diesem Grund erfreulich und sinnvoll, dass eine 
Einführung in das wissenschaftliche Arbeiten 
erscheint, die auf die besonderen Bedürfnisse 
und Anforderungen dieser Studierenden ein-
geht. Die grundlegenden Arbeitstechniken 
unterscheiden sich zwar nur graduell von an-
deren sozialwissenschaftlichen Disziplinen. 
Die durchgängig kommunikationswissen-
schaftlichen Beispiele und Aufgaben erhöhen 
jedoch deutlich die Nachvollziehbarkeit und 
damit den direkten Anwendungsbezug. Diese 
Idee ist nicht ganz neu. Neu und daher aus dem 
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bestehenden Angebot herausragend ist aber die 
Kombination mit einem E-Learning-System, 
welches begleitend zu dem Buch online verfüg-
bar ist. Dadurch ist das Buch gut zum Selbst-
studium geeignet.

In einer Einleitung wird zunächst ein Über-
blick über den Begriff der Wissenschaft allge-
mein, der Kommunikationswissenschaft im 
Besonderen und des wissenschaftlichen Arbei-
tens gegeben. Dass für das Fachverständnis das 
Selbstverständnispapier der Deutschen Gesell-
schaft für Publizistik- und Kommunikations-
wissenschaft (DGPuK) herangezogen wird, 
betont noch einmal die zugrunde liegende 
sozialwissenschaftliche Einbettung. Grundle-
gende Definitionen, Anforderungen und Ar-
beitsschritte werden überblicksartig erläutert, 
um den Rahmen für das Buch aufzuspannen. 
Was fehlt, ist ein Überblick oder eine Einord-
nung in methodologische Grundlagen und den 
wissenschaftstheoretischen Kontext. Abgerun-
det wird die Einleitung von einem Überblick 
über die verschiedenen Lehrveranstaltungsty-
pen und mit Hinweisen zu Zeit- und Selbst-
management im Studium. In den Tipps wird 
deutlich, dass die Inhalte des Buches bereits 
praktisch eingesetzt wurden, denn es werden 
typische und immer wiederkehrende Proble-
me eines Studienanfängers angesprochen, und 
es wird versucht, mit Lösungsvorschlägen vor 
diesen Fallen zu warnen. Dies gilt durchgängig 
für fast alle Beispielfilme, Lerneinheiten und 
Arbeitshinweise.

Der Aufbau des Buches folgt dem klassi-
schen Prinzip des wissenschaftlichen Arbei-
tens: Themenfindung, Literaturrecherche, Le-
sen, Schreiben, Reden und Präsentieren. Jedes 
Kapitel kann für sich erarbeitet werden, wobei 
es sinnvoll ist – und diese Empfehlung wird 
von den Autoren auch gegeben –, sie nachein-
ander zu bearbeiten. Die einzelnen Abschnitte 
nehmen den Leser im übertragenen Sinn an die 
Hand, die dargestellten Arbeitsschritte sind 
nachvollziehbar und vollständig, online sind 
vertiefende Texte und Aufgaben jeweils dazu 
verfügbar. Da das Buch den Anspruch hat, für 
Studierende im gesamten deutschsprachigen 
Raum Hilfestellung zu leisten, wird entspre-
chend auf verschiedene Angebote im Bereich 
der Literatur verwiesen; die dazugehörige Ver-
netzung im Onlineteil kann vielleicht dann auch 
tatsächlich zur Lektüre von Fachzeitschriften 
animieren. Darüber hinaus wird immer wieder 
auf unterschiedliche Standards in den einzel-

nen Instituten aufmerksam gemacht, so etwa 
hinsichtlich des anzuwendenden Zitationsstils 
oder mögliche zu beachtende individuelle An-
sichten der Betreuungspersonen. Auf diese Art 
und Weise wird der Studierende gleichzeitig 
darauf aufmerksam gemacht, dass er sich auch 
mit den Besonderheiten seines eigenen Studien-
standortes vertraut machen muss.

Die Einführung kann selbstverständlich 
nicht alle Fragen und Probleme lösen, die sich 
einem Studienanfänger stellen. In Kombination 
aber mit den zur Verfügung gestellten Leseein-
heiten, Checklisten und Aufgaben ist ein emp-
fehlenswertes Einstiegswerk in die Welt des 
wissenschaftlichen Arbeitens gelungen. Dass 
dabei an einigen Stellen auch zur Diskussion 
stehende Punkte als eher selbstverständlich 
dargestellt werden (so z. B. die zwingende Not-
wendigkeit von Hypothesen bei empirischen 
Arbeiten oder eine kritische Auseinanderset-
zung mit den Begriffen Wahrheit und Objekti-
vität), mindert diese Empfehlung nicht.

Wiebke Möhring
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Johannes Raabe resümiert in seiner Dissertati-
on zunächst die Erträge der Journalismusfor-
schung. Dabei unterscheidet er zwei Sichtwei-
sen: Das personenbezogene Paradigma, das in 
der Frühzeit dominierte, wurde vom systembe-
zogenen Paradigma abgelöst. Die Darstellung 
dieser Paradigmen ist eine kenntnisreiche und 
kritische Einführung in die deutschsprachige 
Journalismusforschung. Raabe liefert damit 
auch ein Register der Forschungsdesiderata: 
Die Journalismusforschung war, als sie die 
Sys temtheorie aufgriff, zwar auf der Höhe der 
Theoriediskussion angelangt, allerdings auf 
Kosten des Akteurbezugs. Raabe diskutiert 
neuere integrative Ansätze, welche diesen Be-
zug wieder herstellen wollen.

Ein weiterer „blinder Fleck“ der systemtheo-
retischen Forschung ist das Verfahren, mit des-
sen Hilfe der Journalismus als Beobachtungs-
objekt identifiziert wird. Es gibt eine Vielzahl 
unterschiedlicher Vorschläge für Referenzsys-
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