7. STAR-TYPEN

In den vorangegangenen Kapiteln ist zunéchst versucht worden, Be-
schreibungen des Stars und Annahmen iiber Star-Nutzungs-Prozesse
zu systematisieren, um ausweisen zu konnen, was gemeint ist, wenn in
Mediengesellschaften von Stars die Rede ist und wie Star-Nutzung
identitétsrelevant funktionieren kann. Nun sollen diese vergleichswei-
se allgemein gehaltenen Ausfithrungen durch einen Uberblick iiber
verschiedene Star-Typen ergénzt und konkretisiert werden. Mit Super-
star und Anti-Star werden in den Kapiteln 7.1 und 7.2 genreiibergrei-
fende Star-Typen vorgestellt. Kapitel 7.3 widmet sich der Unterschei-
dung von populdrmusikalischen und Schauspieler-Stars, insbesondere
mit Blick auf deren Funktionalisierungen durch parasozialisierende
Star-Nutzer. Wihrend der Beginn des Star-Systems fiir gew6hnlich an
das Theater, vor allem aber an das frithe Hollywood-Kino gebunden
wird’”, scheinen populirmusikalische Stars inzwischen Schauspieler-
Stars in ihrer parasozialen Attraktivitdt iberrundet zu haben. Kapitel
7.3 stellt deshalb die Frage nach einem Authentizitits-Primat popu-
larmusikalischer Stars und Unterschieden im parasozialen Umgang
von Star-Nutzern mit Musiker- und Schauspieler-Stars.

In den Kapiteln 7.4 bis 7.7 werden verschiedene Spartenstars in
ihrer Funktion als parasoziale Bezugsreferenten vorgestellt. Dabei in-
teressiert vor allem, ob sich auf einer theoretischen Ebene Tendenzen
divergierender Nutzungsweisen und identititsrelevanter Funktionali-
sierungen von Spartenstars begriindet annehmen lassen, die sich etwa
in unterschiedlichen Authentizitits-Anspriichen an diese manifestie-
ren. Exemplarisch sollen zu diesem Zweck der Politiker-Star, Modera-
toren-Star, Sportler-Star und Big Brother-Star betrachtet werden. Fiir
die ausgewihlten Star-Typen wird weder Anspruch auf Vollstindig-
keit erhoben noch ist das folgende Kapitel im Sinne einer umfassen-
den Star-Typologie zu verstehen. Anhand einiger ausgesuchter Star-
Typen soll die Nitzlichkeit der zuvor ermittelten Star- und Star-
Nutzungs-Beschreibungen exemplarisch tiberpriift werden. Star-Typen
konnen und sollen nur Bezugnahme-Tendenzen im Hinblick auf typi-

703 Vgl. etwa Hickethier (1997) und Staiger (1997).
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sche Bewertungen, Gewichtungen und Relationierungen beschreiben,
die im Sinne funktionaler Aquivalenz von Medienangeboten zu diver-
gierenden Funktionalisierungen der je spezifischen Stars zusammen-
wirken kénnen, nicht aber miissen.

7.1 SUPER-/MEGA-/GIGASTARS:
VON STERNSCHNUPPEN UND FIXSTERNEN

,You're a superstar. That’s what you are.“”*

Um ihren Bestand zu sichern, sind Medien dauerhaft auf die Beschaf-
fung von Themen angewiesen und greifen dabei nur zu gern auf Stars
zuriick, die in personalisierter Form die Bindung von Nutzer-
Aufmerksamkeit versprechen. Konsequenz hieraus ist wie gesehen ei-
ne suggestive Verwendung des Star-Labels in den Medien: Indem
Aktanten medial als Stars entworfen werden, soll nicht oder noch
nicht soziokulturell beglaubigtes Startum darstellend hergestellt wer-
den. Medialen Suggestiv-Verwendungen des Star-Begriffs wird be-
grifflich mit Superlativierungs-Strategien begegnet: Superstar, Mega-
star und Gigastar, an und fiir sich unlogische Steigerungen des per se
superlativen Star-Begriffs’®, sollen das weite Feld an Putativ-Stars
hierarchisch zu organisieren helfen, selbstredend, so lésst sich feststel-
len, sowohl im Interesse der jeweils beworbenen und fiir sich werben-
den Super-/Mega-/Gigastar-Aspiranten als auch im Interesse der Me-
dien, die ihren Nutzern Star-Darstellungen als Teil mediengesell-
schaftlicher Wirklichkeit offerieren. Soll die Steigerung des Star-
Begriffs einerseits helfen, vermeintlich wahre Stars von Massen sub-
alterner zu scheiden, geschieht auch dies andererseits in Form auf-
merksamkeitsékonomisch motivierter medialer Darstellungen und
Selbst-Darstellungen, die aus der medialen Inflation der Stars eine In-
flation der Supermegagigastars machen.”® Eine rigide hierarchische
Graduierung unterschiedlicher Star-Typen, wie sie Faulstich vor-
schligt’”®, ist deshalb, auch in Anbetracht medialer Suggestiv-Labels,
wenig niitzlich.

704 Madonna (1990): Vogue.

705 Vgl. Wicke/Ziegenriicker/Ziegenriicker (31997: 5086).

706 Vgl. Busse (1996: 19-20) und Saxer (1997: 209). Wobei es sich ei-
gentlich weniger um eine Inflation der Stars, als vielmehr um eine In-
flation der Star-Entwiirfe bzw. des Star-Begriffs und seiner Superlati-
vierungen handelt, missen doch mediale Star-Etikettierungen nicht
immer mit den Star/Nicht-Star-Unterscheidungen der Star-Nutzer und
damit mit sozial beglaubigtem Startum Ubereinstimmen.

707 Vgl. Faulstich (2000: 302). Vgl. auch Kapitel 5.1.
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Wenn Faulstich zwischen geographischen Verbreitungen und In-
termedialitdts-Graden verschiedener Star-Typen unterscheidet, mégen
diese Klassifizierungen in der Tendenz zwar zutreffen. Unterschei-
dungen dieser Art sind jedoch in der Bestimmtheit ihrer Grenzziehun-
gen unausweichlich zum Scheitern verurteilt, sobald sie an Nutzer-
Unterscheidungen etwa von Super- und Megastar gemessen werden
sollen. Faulstich versdumt weiter festzustellen, dass Stars sich im
Zeitverlauf und in Abhéngigkeit von wandelnden Nutzer-Bewertun-
gen zwischen den von ihm entworfenen Kategorien bewegen konnen
und miissen, etwa vom Pseudo-Star zum Star, vom Star zum Super-
star, vom Superstar zum Megastar — und gegebenenfalls zuriick. Es
kann sich folglich bei Faulstichs Star-Typisierung bestenfalls um ein
Star-Kontinuum, nicht aber um eine trennscharfe hierarchische Skalie-
rung handeln, das noch dazu auf nur bedingten sozialen Abgleichpro-
zessen basieren kann. Wéhrend tiber die Unterscheidung von Star und
Nicht-Star sozial noch eine relative Einigkeit erlangt werden kann,
werden Star-Steigerungen, von einigen wenigen verhdltnismafBig deu-
tungssicheren Superstars wie Madonna oder — ehemals — Michael
Jackson abgeschen, relativ subjektabhingig zugeschrieben.””

Mehr als augenfillig wird die suggestive Inflationierung des (Super-)
Star-Begriffs im bereits erwdhnten Format Deutschland sucht den
Superstar und seinen ebenfalls inflationéiren Folge-Shows.”” Ruft
man sich ins Gedichtnis, welch entscheidende Rolle bei der Stargene-
se dem starnutzenden Publikum zukommt, verlangt Deutschland sucht
den Superstar nach folgender Replik: Erstens suchte nicht Deutsch-
land, sondern RTL; zweitens lassen sich Stars weniger suchen, als
vielmehr finden — konnten sie einem indifferenten Publikum wider-
standslos tiberschrieben werden, erlibrigten sich mediale Star-Darstel-
lungs-Strategien wie die Verwendung von Suggestiv-Labels.”" Und
drittens suchte RTL den Superstar unter vormals unbekannten Anwér-
tern, die mithin weder prominent waren noch auf diachron etablierte
Parasozialitéts- und Loyalitdts-Polster zuriickgreifen konnten und da-
mit sozial weitgehend konsentierte Superstar-Kriterien nicht erfiillten.

Gerade dieses DSDS-Paradoxon ist es jedoch, das einen wesentli-
chen Anteil der Attraktivitdt des Formats auszumachen scheint: Das
Versprechen, konventionelle und langwierigere Wege der Stargenese
zu umgehen und durch einen medial mit allen Inszenierungs-Mitteln

708 Dies zeigte sich auch in einer schriftlichen Befragung der Teilnehmer
des Seminars Medienmenschen am Institut fir Kommunikationswis-
senschaft der WWU Minster im Sommersemester 2004, die sich in
einem Star-Multiple Choice zwar verhaltnismaRig Uber Startum und
Nicht-Startum, jedoch kaum Uber Unterscheidungen von Star-
Komposita und -Komparativen bzw. -Superlativen einig waren.

709 Vgl. zu neueren Entwicklungen des Reality-TV Prigge (2004).

710 Vgl. auch Tuma (2003: 52-53).
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forcierten und nahezu garantierten kometenhaften Aufstieg zu erset-
zen, lockte Kandidaten wie Zuschauer gleichermaf3en. So mutierte der
zundchst anmafBend anmutende Titel der Sendung zur selbsterfiillen-
den Prophezeiung und verliech zumindest den Final-Kandidaten der
ersten Staffel eine Art tempordren Superstar-Status — gewissermalien
den Status eines Superstars abziiglich diachroner Kontinuitét. Inter-
nationale Vergleiche bestitigen einen anfinglichen Karriere-Schub
der Kandidaten der Endrunde’"", der jedoch meist mit Nachlassen der
medialen Dauer-Beobachtung erwartungsgeméf abklingt.

Dass die suggestive Anmaflung RTLs im Falle von DSDS reiche
Friichte getragen hat, ist auf mehrere Ursachen zuriickzufiihren. Ne-
ben dem VerheiBungspotential der Sendung sowie flichendeckenden
Berichterstattungs- und Vermarktungs-Strategien muss vor allem dem
Umstand Beachtung geschenkt werden, dass sich an Deutschland
sucht den Superstar komprimiert grundlegende Prozesse der Stargene-
se beobachten lassen. Wie in Kapitel 5.2 beschrieben, obliegt die end-
giiltige Entscheidung iiber Retissieren oder Scheitern von Star-Aspi-
ranten den Star-Nutzern, die sich nichtsdestoweniger lediglich zwi-
schen ihnen medial offerierten Star-Anwérter-Entwiirfen entscheiden
konnen. Analog zu diesem generellen Star-Genese-Mechanismus kon-
frontieren die Macher von DSDS ihre Zuschauer mit einer sich im
Verlauf der Sendung kontinuierlich dezimierenden Anzahl von Kan-
didaten, iiber deren Ausschluss zunichst eine professionelle Jury, spé-
ter dann das Publikum selbst via Telefon votiert. Insofern lédsst sich
DSDS durchaus als fiir die mediale Darstellung aufbereitete und zeit-
lich komprimierte Offenlegung genereller Prozesse der Star-Entste-
hung verstehen.

Die partielle Sichtbarmachung ansonsten im Verborgenen media-
ler Nicht-Darstellung ablaufender Prozesse der Star-Entwurfs-Herstel-
lung ldsst indes Vorwiirfe der kulturindustriellen Manipulation und
Inauthentizitit laut(er) werden. Dies beschreibt auch Tino Hanekamp:

,Dabei ist ,Deutschland sucht den Superstar’ das wohl aufrichtigste und
ehrlichste Sendeformat, das die Popwelt jemals kreierte. All das, was jahre-
lang hinter den dicken Stahltiren undurchsichtiger Talentschmieden ge-
schah, passiert nun ungeniert auf offener Biilhne vor einem Millionenpubli-
kum. Da werden Stimmtrainer und Tanzchoreographen eingeflogen, um die

711 Erwadhnenswert ist hier vor allem der Erfolg der britischen Finalisten
der ersten Staffel, Gareth Gates und Will Young, deren Debiit-Singles
nach dem Finale der dort als Pop Idol firmierenden Show die briti-
schen Charts anfuhrten. Youngs Single erreichte gar den Status der
am schnellsten verkauften Debiit-Single in der Geschichte der briti-
schen Charts. (Vgl. ITV-Pop Idol. URL: http://www.itv.com/popidol/.
Stand: 10.03.2003 und BBC News Music Entertainment. URL:
http://news.bbc.co.uk/1/hi/fentertainment/music/. Stand: 10.03.2003)
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potentiellen Stars fir den Popmarkt fit zu machen. Stilberater sorgen fir
das richtige Outfit, auf dass das mehr oder weniger talentierte Individuum
zu einem geldbringenden Neutrum werde. Die Kandidaten werden kaser-
niert und fur den Fronteinsatz gedrillt [...] — und jeder kann dabei sein. Und
keinen stért’s. Das ist ein harter Schlag fur all jene, die jahrelang versuch-
ten ihren Chart-verseuchten Mitmenschen klar zu machen, dass das alles
nur eine verlogene, oberflachliche, seelenlose Geldfabrik ist, was sie Pop
nennen. Die Leute wissen das. Es stort sie nicht. Sie sind sogar noch an-
spruchsloser, als es sich Bohlen und Co. je ertrdumten.*’*?

Kein Star und erst recht kein Superstar kann sich medialen Selektions-
und Darstellungsprozessen komplett verweigern, entzége er sich da-
durch doch zugleich seine Status- und Erfolgsgrundlage. Wéhrend
Anti-Stars ablenkend hinlenkend Medien-Feindbilder kommunizieren
und so anti-inszenierend-inszenierend Authentizitét inszenieren, arbei-
tet DSDS mit ausgewdhlten Teil-Darstellungen medialer Inszenie-
rungsstrategien. So hat Dieter Bohlen Alexander Klaws bereits vor
dessen Final-Sieg als ,,Rohdiamanten* bezeichnet'" — und damit kei-
nen Zweifel daran aufkommen lassen, wer fiir dessen Feinschliff ver-
antwortlich ist.

Betrachtet man den Begriff Superstar nicht nur im Zusammen-
hang seines Gebrauchs als mediales Suggestiv-Label, sondern auch in
seinen Nutzer-Verwendungen, erscheint Hamlens 6konomisch basier-
te Begriffsbestimmung aufschlussreich:

»1he superstar phenomenon is said to exist when ,relatively small numbers of
people earn enormous amounts of money and seem to dominate the fields
in which they engage‘. [...] ,[S]mall differences in talent become magnified
in larger earnings differences, with greater magnification of the earnings-
talent gradient increases sharply near the top of the scale.*“”"

Wihrend die relative Irrelevanz der Talentfrage fiir die Star-Genese
bereits in Kapitel 5.1 geklirt wurde, bleibt in Ubereinstimmung mit
Hamlen zu konstatieren, dass der Begriff Superstar lediglich auf eini-

712 Hanekamp (2003). Breitenstein (2003) erklart die Ausbreitung des
DSDS-Phanomens mit der Theorie der Memetik, derzufolge die kultu-
relle Evolution analog zur biologischen Evolution verlauft: So wie Ge-
ne um Reproduktionschancen konkurrieren, kdampfen Meme als
grundlegende Informationseinheiten in einem survival of the fittest um
Uberleben und Verbreitung und bedienen sich dabei der Medien als
Ubertragungswege. (Vgl. zu Memetik auch Lau 2000: 22-23 und Rét-
zer 1996 und 1999)

713 Vgl. N. N. (2003).

714 Hamlen (1991: 729). Weite Teile von Hamlens Superstar-Beschrei-
bung basieren auf Rosen (1981: 846 und 849).
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ge wenige Stars nicht nur medial-suggestiv, sondern auch soziokultu-
rell beglaubigt angewandt werden kann. Die wenigen sozial weitge-
hend konsentierten Superstars im Bereich der Populdren Musik — hier
sind vor allem Madonna und ehemals Michael Jackson zu nennen’"” —
zeichnen sich, wie von Hamlen und Sherwin Rosen beschrieben,
durch die (6konomische) Dominanz ihres Tétigkeitsfeldes aus: Sie
sind diachron, intermedial und international erfolgreich und haben
sich fur die Medien vergleichsweise langfristig als aufmerksamkeits-
okonomisch rentable Star-Entwiirfe etabliert. Entgegen anders lauten-
der Suggestiv-Behauptungen RTLs et al. muss folglich jeder ,beglau-
bigte® Superstar der géngigen Star-Superstar-Relationierung entspre-
chend zunéchst als Star bestétigt worden sein, bevor er als Superstar
wahrgenommen werden kann. Startum als notwendige Voraussetzung
von Superstartum kann diachron perspektiviert nicht umgangen wer-
den, wobei auch Nutzer Superstar-Labels subjektabhingig-suggestiv
zur Pseudo-Legitimation ihrer parasozialen Bezugspersonen einzuset-
zen wissen. RTLs Superstars mogen synchron beobachtet durchaus
Superstar-Erfolge feiern; ihre synchrone Attraktivitit wird jedoch
nicht von dem Maf} an diachroner Kontinuitdt der parasozialen Star-
Star-Nutzer-Beziehungen unterfiittert, das langerfristige Superstars
gegen tempordren Misserfolg immunisiert.

Orientiert man sich an traditionellen Unterscheidungen von Sub-
kultur und Mainstream, so sind es Superstars, die ob ihres grofen 6ko-
nomischen und medial dargestellten Erfolges als Inbegriff des Main-
stream gelten.”'® Wie jeder Star werden auch sie von Nutzern paraso-
zial identitétsrelevant funktionalisiert, wobei ihre vergleichsweise
groflere mediale Prisenz mit groBerer Bekanntheit einhergeht und
umgekehrt. Superstars erlangen ihren Status durch eine Akkumulation
parasozialer Attraktivitdtsurteile einer grofen Anzahl von Medien-
und Star-Nutzern, die diachron relativ konstant ist.”'” Dabei ist der
Superstar auch fiir seinen Anti-Fan als Bezugsreferent attraktiv, weil
identitédtskonstruktiv nutzbar — wenn auch negativ besetzt.

Wihrend tempordre Superstars a la DSDS diachron bewidhrte Su-
perstars voriibergehend in Beliebtheit und kommerziellem Erfolg
iibertreffen mogen, ziehen sie bei langerer Beobachtungsdauer vorher-
sehbar den Kiirzeren. Wenn etwa die versammelten DSDS-Kandidaten

715 Vgl. Baacke (1998a: 15) und (1998b: 272), Hillenbach (1996: 243)
und Janke und Niehues (1995: 63). Madonna und Michael Jackson
als Superstars der spaten 1990er und frilhen 2000er Jahre werden
zunehmend abgeldst durch Stars wie Robbie Williams und Britney
Spears, die diesen an medialer und Publikums-Aufmerksamkeit in
nichts nachstehen und deren Karrieren inzwischen je mehr als ein
Jahrzehnt andauern.

716 Zum Negativ-Bias gegenliber Superstars als Mainstream-Stars vgl.
Janke und Niehues (1995: 63).

717 Vgl. Sommer (1997: 115).
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iiber Wochen mit dem von Dieter Bohlen produzierten Titel We Have
a Dream die deutschen Charts anfiihren, dndert dies nichts an der kal-
kulierbaren Fluchtigkeit ihrer Medienprédsenz, ihrer Bekanntheit und
auch ihres nutzerbestitigten Superstar- und Star-Status.”'® Tempordre
Superstars sind ob ihres kometenhaften Aufstiegs parasozial zwar
plotzlich auBerordentlich interessant, andererseits jedoch diachron
kaum gegen Misserfolg und Publikumsenttiuschungen abgesichert.
Dies ldsst sie fiir gewdhnlich ebenso schnell wieder im Orkus der aus-
gemusterten Ex-Stars und -Supersternchen verschwinden, wie sie zu-
vor in die Charts-Pole-Positions aufgestiegen sind. Diachron etablierte
Superstars kénnen sich auf parasoziale Bestandigkeiten ihrer Nutzer —
Fans wie Anti-Fans — verlassen, von denen sie iiber vergleichsweise
lange Zeitrdume als parasoziale Alter funktionalisiert werden. Auch
parasoziale Beziehungen etablieren sich in und durch vermehrte(n)
Kontakte(n): M6gen Daniel Kiiblbock-Fans akut noch so sehr mit ,ih-
rem* Star gefiihlt haben; mit dem Nachlassen seiner Medien-Préisenz
schwanden auch die Erfolge Kiiblbocks ebenso wie seine parasoziale
Attraktivitt.

In Relation zum ,Durchschnitts‘-Star ldsst sich der Superstar ab-
schlieBend als solliibererfiillender Star beschreiben: Wer in medialen
Darstellungen und Selbst-Darstellungen ebenso wie in Nutzer-Bezug-
nahmen als Superstar bestitigt wird, gilt zugleich als sehr erfolgreich,
sehr prominent, ist infolge hdufiger medialer Thematisierung einer
groffen Anzahl von Rezipienten bekannt, veranlasst Rezipienten als
Star-Nutzer zu affektiven, kognitiven und moralischen Bewertungen
und wird in Wechselwirkung mit diesen Bewertungen parasozial auch
in Identitdts-Unterscheidungen funktionalisiert. Superstars sind inter-
medial und international erfolgreich und werden intermedial und in-
ternational als erfolgreich dargestellt. Der deutsche Superstar, den
RTL suchte, erscheint somit an sich bereits als Widerspruch zur so-
ziokulturell tiblichen Verwendung des Superstar-Labels.

Differenzierungen zwischen verschiedenen Star-Typen verweisen
immer auch auf Differenzierungs-Prozesse auf Seiten von Star-
Nutzern und damit auf Relationierungs-Differenzierungen, die die pa-
rasozialen In-Beziehung-Setzungen von Star-Nutzer und Star mit-
bestimmen. Der als Superstar ausgewiesene Star ist als extremer Star
deshalb auch fiir Ego in seinen parasozialen Identitdts-Angeboten ex-
trem: Vermittels seiner soziokulturellen Position vermag er einerseits
als transzendierender Hoffnungstrager auBerordentlich Positives zu
verheiflen; er kann jedoch andererseits auch auflergewohnlich negati-
viert als Selbst-Mahnmal herangezogen werden, etwa wenn subkultu-

718 Dieser endet meist in Star-Entwertungs- bzw. Recycling-Shows wie
dem RTL-Dschungel-Camp und Prominenten-Big Brother. Zu kultu-
rellem Recycling vgl. auch die Beitrdge in Jacke/Kimminich/Schmidt
(Hrsg.) (2006).
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rell involvierte Star-Nutzer den Superstar als verabscheuungswiirdigen
Inbegriff des Mainstream instrumentalisieren. Im Kontext der Wech-
selhaftigkeit Populdrer Kultur offeriert der Superstar als diachron ex-
trem erfolgreicher Star eine relative Bestindigkeit, die ihn zu einem
parasozial relativ verlésslich verfiigbaren Alter macht. Ausdifferenzie-
rungen des Star-Begriffs und so auch Superstars bleiben in Medienge-
sellschaften parasozial funktional, weil sie nicht nur — suggestiv wie
nicht suggestiv — Startum zu hierarchisieren helfen, sondern weil sie
zudem Star-Nutzern spezifische Relationierungs-Angebote unterbrei-
ten, die diese auf sich selbst beziehen konnen und miissen. Wenn auch
zunehmende Star-Differenzierungen etwa in Giga- oder Megastar wis-
senschaftlich ebenso wenig sinnvoll wie nachvollziehbar erschei-
nen’', ist mit einer Abschaffung des Superstars deshalb auch im
Rahmen medienkultureller Dynamisierungs- und Differenzierungs-
Prozesse nicht zu rechnen: Startum ist und bleibt weder fiir den Star
noch fiir seine Nutzer Endstation Sehnsucht.

7.2 ANTI-STARS: AUTHENTIZITATSVERWEIGERUNG
ALS VERWEIGERUNGSAUTHENTIZITAT

,| hate myself and | want to die.”"®

Sprechen wir von Anti-Stars, sprechen wir von so genannten Anti-
Stars: Wir sprechen davon, was Diskurs-Teilnehmer mit dem Konzept
Anti-Star verbinden und wie sie sich parasozial auf den Anti-Star be-
ziehen. Wem unter welchen Umstidnden das Label Anti-Star zuge-
schrieben wird und wie wissenschaftliche Beobachter dessen Alltags-
Gebrauch beschreiben — die Beantwortung dieser Fragen dient letzt-
endlich immer der Perspektivierung des (populdr)kulturellen Phéno-
mens Anti-Star als dem Anti-Star, den es alltagsrealistisch gibt. Die
Frage, die zu Beginn der Beschiftigung mit dem Anti-Star stehen
muss, lautet folglich: Was meinen Diskurs-Teilnehmer in Medienge-
sellschaften, wenn sie von Anti-Stars sprechen bzw. mediale Aktan-
ten-Entwiirfe dem Konzept Anti-Star zuordnen?

Anti-Stars sind Marginalien eines ohnehin inhaltlich nicht reich-
haltigen wissenschaftlichen Star-Diskurses. Meist wird der Anti-Star-
Begriff wissenschaftlich wie nicht-wissenschaftlich schlagwortartig
zur Positionierung abweichender Stars innerhalb des Star-Systems
verwandt, mitunter auch in begrifflichen Variationen etwa als Anti-
Held””' oder als populirkultureller Rebell”, oder Anti-Star-Phinome-

719 Vgl. auch Jacke (2004: 277-278).
720 Kurt Cobain (Nirvana).
721 Vgl. Althen (1994: 113) und Janssen (1997: 94).
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ne werden, wie bei Klippel und Winkler, beschrieben, ohne explizite
begriffliche Benennung zu erfahren:

,Gemeint sind offensichtlich defizitdre Figuren, haRlich-uninteressante,
oder auch solche Stars, deren Gesicht man sich, auch bei bestem Willen,
nicht merken kann. In diesen Fallen bleibt der Beobachter ratlos; die Positi-
on scheint ganz offensichtlich fehlbesetzt.“”%

Anti-Stars unterscheiden sich von Nicht-Anti-Star-Stars in ihren me-
dialen Darstellungen und Selbst-Darstellungen, die Nutzer-Aufmerk-
samkeit auf die Ablenkungs-Handlungen der Anti-Stars lenken.”*
Von Klippel und Winkler wird die Varietdt des Anti-Stars primér an-
hand &duBerlicher bzw. stilistischer Abweichungen beobachtet, die in-
des gewohnlich in einem grofleren Kontext mediatisierter Verweige-
rungskommunikation bzw. Kommunikationsverweigerung stehen.

Der Anti-Star ist als Teil medial entworfener Wirklichkeit promi-
nent und erfolgreich und kann wiederum von seinen Nutzern als Anti-
Star nur in der Einheit der Differenz seiner beruflichen und privaten
Rolle wahrgenommen werden. Wie alle Stars werden auch Anti-Stars
von Star-Nutzern identitdtsrelevant in parasozialen Bezugnahmen
funktionalisiert. Klippels und Winklers These, gemiB der sich die
Fans der Anti-Stars nicht mit den defizitdren, vermeintlich fehlbesetz-
ten Anti-Stars identifizieren, sondern sich parasozial lediglich abstrakt
auf deren berufliche Rolle bezichen (einem hypothetischen Anti-
Star-Star ohne Anti-Star-Mensch), scheint hingegen widersinnig: Wé-
ren Anti-Star-Fans einzig bestrebt, den Anti-Star in einem imaginéren
Konkurrenzkampf zu tiberrunden, wire jede parasoziale Unterstiit-
zung der vermeintlichen Konkurrenz identitdtskonstruktiv kontrapro-
duktiv. Auch bei temporérer Invisibilisierung von Rollen und Identi-
titsaspekten bleibt das Image des Anti-Stars assoziativ-dissoziativ an
beide Seiten der Star-Image-Differenz gebunden; der Anti-Star konsti-
tuiert sich in parasozialen Bezugnahmen auf seine berufliche Rolle
und seine private Rolle sowie, vor allem im Falle des Anti-Stars, in
der Auseinandersetzung mit der als problematisch empfundenen Dis-
krepanz zwischen medial-privatem Star-Mensch und privat-privatem
Star-Mensch. Auch Anti-Stars werden als transzendierende Hoff-
nungstrager funktionalisiert, die fiir ihre Nutzer parasozial und zu-
kunftsorientiert Wege zum Selbst-Ideal weisen konnen.”*® Im Unter-

722 Vgl. Lowry (2003b).

723 Klippel und Winkler (1998 [1986]: 342).

724 Vgl. zu Hinlenkung durch Ablenkung die Beitréage in Jacke und Zurstiege
(Hrsg.) (2003).

725 Vgl. Klippel und Winkler (1998 [1986]: 342-343).

726 Vgl. zum Rebellen als Oppositions- und Integrationsfigur Lowry
(2003b: 370-371).
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schied zum Nicht-Anti-Star-Star verweist der Anti-Star jedoch auf an-
dere, abweichende Werte, Stile und kulturelle Anwendungs-Konzepte,
die fiir Ego dann selbstidealtauglich werden, wenn sie mit seinen ei-
genen Ansichten moralisch und &sthetisch kompatibel sind. Der Anti-
Star wird dementsprechend wissenschaftlich meist als Sonderfall der
Star-Kategorie konzipiert, der zwar die Voraussetzungen fiir eine po-
sitive Unterscheidung von Star und Nicht-Star erfiillt, sich aber den-
noch von Nicht-Anti-Star-Stars unterscheidet.

Das ,Anti‘ des Anti-Stars verweist verkiirzt auf typische Anti-
Star-Konflikte, die Anti-Star-Nutzer als Authentizitits-Diskrepanzen
zwischen den unterstellten Identitétsherstellungen des Anti-Stars und
seinen in den Medien beobachtbaren identitdtsdarstellenden Handlun-
gen erleben. Anti-Stars protestieren einerseits gegen Gesellschaft,
Medien- und/oder Star-System, sind aber zugleich unvermeidlich Teil
von Gesellschaft, Medien- und Star-System. Anti-Star-Aktanten wi-
dersprechen so von einem gesellschaftlichen Pseudo-AuBen’’, ver-
bleiben dabei aber in ihren Kulturprogramm-Anwendungen medial
beobachtet unvermeidlich in Gesellschaft und Kultur. Dieses Parado-
xon von Protestkommunikation beschreibt auch Luhmann:

,Die Protestkommunikation erfolgt zwar in der Gesellschaft, sonst ware sie
keine Kommunikation, aber so, als ob es von aullen wére. Sie hélt sich
selbst flr die (gute) Gesellschaft, was aber nicht dazu fihrt, dal’ sie gegen
sich selber protestieren wiirde. Sie &ufRert sich aus Verantwortung fiir die
Gesellschaft, aber gegen sie.“’® [Hervorhebungen im Original, KK]

In Protestkommunikation zeigt sich Egos prinzipielle Selbstreferentia-
litdt in all ihrer potentiellen Schirfe gegen Alter: ,,Es fehlt auch eine
Beriicksichtigung der Selbstbeschreibungen derjenigen, gegen die
man protestiert. Man versucht nicht: zu verstehen.“’* Protest ist blind
gegen die Kontingenz der Urteile des Protestierenden, der sich selbst
seine Protest-Entscheidungen als quasi-natiirlich anrdt. Toleranten
Protest kann es nicht geben, ebenso wenig wie tolerante Anti-Stars.
Bevor Anti-Star-Aspiranten als Anti-Stars reiissieren, sind sie
vermeintlich origindr und authentisch ,anti‘. Anti-Star-Nutzer bezie-
hen sich auf Subkultur und Mainstream als wechselseitig konstitutive
Diskursfiktionen, wobei die Bezugnahmen des sich selbst subkulturell
verortenden Anti-Star-Nutzers Subkultur und Mainstream fiir gew6hn-
lich trennscharf oppositionieren. Anti-Stars werden retrospektiv der
Sub-Seite der Differenz Subkultur/Mainstream zugeordnet, was impli-
ziert, dass sie mit Einsetzen ihrer Beobachtung durch die Medien und

727 Vgl. Jacke (1997: 152).
728 Luhmann (1998: 853).
729 Ebd.: 855.
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damit mit der Erméglichung von Anti-Startum ihre angenommene un-
verfilschte Subkulturalitit bereits eingebiilit haben. Sie werden als
Anti-Stars mithin in intermedidrer Position zwischen Subkultur und
Mainstream eingeordnet, die es indes gemidlB der Entweder-Oder-
Auffassung, die popkulturelle Diskurse aus identititspragmatischen
Griinden bestimmt, nicht geben darf. Folglich neigen Subkulturpro-
gramm-Anwender dazu, Zwischen-Positionierungen von Anti-Stars
subjektabhingig kognitiv wie kommunikativ in Eindeutigkeit zu trans-
formieren, stets mit dem Ziel, identitdtsrelevante Uneindeutigkeiten zu
Egos Gunsten zu bereinigen.

Unterscheidungen von Subkultur und Mainstream werden ge-
wohnlich nur von subkulturell involvierten Aktanten getroffen bzw.
von Beobachtern zweiter Ordnung beschrieben und systematisiert:
Der Mainstream ist gegeniiber seinen subkulturellen Alternativen
iiberwiegend kontingenzblind, wihrend Sub-Anwender ihre kulturelle
Identitét reflexiv in Abgrenzung von Main und/oder anderen kulturel-
len Sub-Alternativen konturieren.””" Mainstream wird damit generell
zu einem fremdreferentiellen Begriff; Selbst-Verortungen im Main
(,,Ich bin Mainstream!*) sind als Beobachtungen erster Ordnung zu-
mindest in der hier gewihlten und negativ konnotierten Sub-
Terminologie eher selten. Es bleibt einzuwenden, dass auch die Kon-
tingenzblindheit des Main in Mediengesellschaften nur als ein relati-
ves Nicht-Sehen angenommen werden kann, werden doch dem Main
seine Sub-Alternativen medial zumindest teilweise retrospektiv in
Form von Main-Adaptionen vorgefiihrt. Der hohe Stellenwert, den die
Selbstwahrnehmung als Subkultur bzw. als Nicht-Mainstream fiir vie-
le Sub-Aktanten einnimmt, verlangt nach einer eindeutigen Einord-
nung aller relevanten Vergleichsgroflen in vertraute dichotome Sche-
mata: Was nicht Subkultur ist, muss Mainstream sein — und vice ver-
sa”'; Zwischen Wir und die Anderen herrscht Irrelevanz. Das quasi-
elitire Abgrenzungs-Gebaren von Independent-Fans mit seinen bis-
weilen selbst-irritierenden Auswiichsen beschreibt Siegfried Gruber:

,Wenn ein Indie-Anh&nger einen kommerziellen, eingangigen, vielleicht kli-
scheehaften Popsong hért, der noch dazu von einer ausgesprochenen
Mainstream-Band stammt, und wenn ihm dieses Lied spontan gefallt, dann
bewirkt das haufig eine gewisse lrritation im Hinblick auf das eigene Verhal-
ten — nach dem Motto: ,Das darf dir ja gar nicht gefallen! Der Konsument
ist ob seiner eigenen Praferenzen peinlich berlihrt und wird sie (wie viele

730 Vgl. Schmidt (2004a: 11). Das reflexive Kontingenzbewusstsein des
Sub unterstellt Fremdwahrnehmungen durch das — wenig bis nicht
kontingenz- und sub-bewusste — Main, womit sich unterschiedliche
Reflexivierungsgrade der Selbstentwirfe von Main und Sub feststel-
len lassen.

731 Vgl. dazu auch die empirischen Ergebnisse in Keller (2000).
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Befragte bereitwillig sagten) gegenliber anderen, speziell aus dem engeren
Freundeskreis, zum Teil nur ungern zugeben. Es entsteht eine Art von
Identitatsproblem, eine kognitive Dissonanz, die als interner psychischer
Konflikt wahrgenommen wird [...].“”* [Hervorhebung im Original, KK]

Authentizitits-Konflikte von Anti-Stars entspringen darin, dass es fiir
Star-Aspiranten subkultureller Provenienz unmdéglich ist, ohne media-
le Darstellungen und Selbst-Darstellungen als Anti-Stars erfolgreich
zu sein.”’ Die Alternativen fiir subkulturelle Musiker etwa sind somit
begrenzt: Verzichten sie absichtsvoll auf Erfolg auflerhalb ihrer medi-
al weitgehend unbeobachteten Underground-Szenen, bleiben sie jen-
seits der Beobachtungs-Grenzen ihrer Subkultur-Enklaven nicht wahr-
nehmbar. Die protestierende Nonkonformitit der Anti-Stars in spe
bleibt jedoch ,gesamtkultiirlich® zwangsldufig folgenlos, wenn sie als
preaching to the converted nur Gleichgesinnte erreicht. Kampfbereite
Sub-Aktanten missen folglich willens sein, sich auf popkulturelle
Schlachtfelder zu begeben, die sich in Form von Medien und (Musik-)
Industrie zumindest 6konomisch in Mainstream-Hand befinden.

Die Kampfansagen der subkulturellen Anti-Star-Anwirter richten
sich nicht nur an die abstrakte GréBe Mainstream, sondern beziehen
als deren prominente Personifikationen fiir gewohnlich auch die etab-
lierten, vermeintlich gesellschaftskonformen und unkritischen Stars
des Mainstream mit ein, denen vor allem ihre Kooperationsbereit-
schaft mit Medien und Kulturindustrie zum Vorwurf gemacht wird.”*
Potentiellen Anti-Stars, die aus Angst vor ideologisch kontaminieren-
den Mainstream-Kontakten die Moglichkeit einer resignierten Me-
dien-Totalverweigerung wihlen, bleibt nur der Riickzug in Garagen
und Proberdume fernab jeglicher Gefahr eines medialen Wahrge-
nommen-Werdens, die, wie es Tom Holert und Mark Terkessidis for-
mulieren, ,,Entfernung aus dem Lande Pop“’®. Fiir durch und durch
der Mainstream-Entsagung und Medienverweigerung verschriebene
Bands kann unter Umsténden schon ein Auftritt im 6rtlichen Jugend-
club prekér sein, lauern dort doch erste Main-Chargen in Gestalt der
Lokalpresse.

732 Gruber (1996: 14). Vgl. zum Phdnomen des peinlichen Lieblingslieds
auch Keller (2003: 113-115).

733 Vgl. Jacke (1997: 151-152) und Janke (1997: 21).

734 Vgl. fur andere Greig (1998 [1991]: 184-185), Oldham (1999), Par-
sons (1994: 40) und Sams (1998 [1978]: 214).

735 Holert und Terkessidis (1998 [1996]: 316). Ein umfassender Riickzug
aus medialen und popularkulturellen Kontexten ist indes in Medien-
gesellschaften unméglich, so dass sich die Verweigerung (noch) nicht
medial entdeckter potentieller Anti-Stars lediglich auf eine Verweige-
rung der Mediatisierung ihrer Selbst-Darstellungen beschranken
kann.
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Um als Anti-Star wahrgenommen zu werden, muss bei Sub-
Aktanten folglich eine Mindestbereitschaft zur Kooperation mit Me-
diensystem und Vermarktungs-Main bestehen, die jedoch als mit den
Protest-Kommunikationen des Anti-Stars konfligierend bewertet wer-
den kann. Der Anti-Star handelt so medial beobachtet in einem Para-
doxon, das sich auf eine von Anti-Star und Anti-Star-Nutzer reflexi-
viert wahrgenommene Diskrepanz zwischen (unterstellter) Anti-Star-
Kognition und medial beobachteter Anti-Star-Kommunikation griin-
det. Um eine konsistente Anti-Star-Identitét entwerfen zu kénnen und
sich in reflexiver Ausrichtung an dieser selbst konturieren zu kénnen,
muss Ego mindestens implizit iiber die Authentizitdt des Anti-Stars
entscheiden und damit nachfolgende Bezugnahme- und Bewertungs-
tendenzen orientieren. Um Risiken fiir das Selbst zu minimieren, wird
sich Ego, wie in Kapitel 3 gesehen, bei uneindeutigen Beobachtungen
im Zweifelsfall gegen den Anti-Star als authentischen parasozialen
Alter entscheiden.

Verzichten Anti-Stars weitmoglichst auf Kooperationen mit Me-
dien- und Wirtschaftssystem, reagieren Anti-Star-Nutzer wie auch
Medien unter Umstdnden mit fortgesetzten Aufmerksamkeits-Fokus-
sierungen auf die als abweichend und iberraschend und damit als
nachrichtenwert wahrgenommenen Anti-Stars.””® Setzt man fiir den
Anti-Star eine zumindest durchschnittliche Informiertheit iiber Strate-
gien medialer Aufmerksamkeitsbindung voraus, kann der ablenkende
Anti-Star weitgehend unabhéngig von dessen Handlungsentscheidun-
gen unter Motivverdacht gestellt werden’: Kooperiert er, siegt ver-
meintlich sein kommerzielles Interesse {iber seine Ideale; verweigert
er Kooperationen, kann auch dies als strategisches Handeln zur Bin-
dung von Aufmerksamkeit durch Abweichung ausgelegt werden. An-
ti-Stars konnen diesen Sell Out-Vorwiirfen”>* wenig entgegensetzen,
bleibt ihnen als subkulturell anerkannter Authentizitits-Beweis letzt-
lich nur der ebenso uneingeschrankte wie unmdogliche Riickzug aus
dem Mediensystem, der jedoch wiederum als Resignation und Feig-
heit vor dem Mainstream-Feind gedeutet werden kann.

736 Vgl. Jacke (1997: 151) und Savage (1997: 377).

737 Vgl. Frith (1998 [1978]: 228-229), Schmidbauer und L&hr (1996: 15)
und Wilkinson (1998: 47).

738 Sell Out, das Sich Verkaufen bzw. der Ausverkauf der eigenen Idea-
le, bezeichnet kinstlerische, politische oder moralische Kompromis-
se, fur die eine kommerzielle Motivation angenommen wird. Sell Out
bezieht sich damit also als Spezifikation des Inauthentizitats-Vorwurfs
auf eine unterstellte Diskrepanz von Identitétsherstellungen und Iden-
titétsdarstellungen bzw. Kognition und Kommunikation des beurteilten
Aktanten. Vgl. zu Sell Out fur andere Booth (1998), Busser (1997a:
93), Cigarettes (1999), Dalton (1999: 30), Empire (1999), Sutherland
(1999: 23) und Tetzlaff (1994: 97-99).
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Nach Joshua Glenn werden ,,would be“-Anti-Helden als Anti-
Helden in Handlungskompromissen ihrer urspriinglichen Funktion als
radikalen Selbst-Erfiillern untreu, in erschwertem Malle dann, wenn
die eingegangenen Kompromisse mit 6konomischen Motiven in Ver-
bindung gebracht werden: ,[Wlhereas a ,hero‘ perfectly embodies
society’s prevailing ethos, the person seeking existential authenticity
rejects every ethos in favor of his or her own subjective pathos*’®.
Auch wenn Glenn zwischen gesellschaftskonformen Helden und non-
konformen ,,would-be“-Anti-Helden unterscheidet’*, bleibt mit der
Uberwindung der Potentialitit des Helden- bzw. Star-Status die Prob-
lematik unverdndert: Als Star wird der Anti-Star verddchtig. Nimmt
man mit Glenn an, dass die Funktion des Anti-Stars in radikaler
Selbst-Erfiillung besteht, werden Kompromisse des Anti-Stars zu In-
dizien seines Selbst-Scheiterns, die im Falle des Anti-Stars in Zusam-
menhang mit seinem Status gebracht werden. Fiir Nutzer des Anti-
Stars, die diesen aus Zeiten vor seinen Medien-Erfolgen kennen, kann
der Anti-Star qua Star-Status als Ego-Ideal untauglich werden und un-
ter Umsténden gar als Selbst-Mahnmal rekodiert werden.

Werden ehemalige Anti-Star-Aspiranten zu Anti-Stars und somit
mainstreamkompatibel, bedeutet dies fiir pri-Mainstream-Fans den
Verlust einer positiven Distinktionsgrofle, weil bisherige Unterschei-
dungen von sozialer Identitdt zu Ungunsten Egos re-evaluiert werden
miissen.”*! | Es gibt Leute*, schreibt Johannes Ullmaier iiber den Ty-
pus des Distinktionshérers, ,,die sich Platten kaufen, weil alle sie ha-
ben, und solche, die sie kaufen, weil sie sonst keiner hat.*’ Folglich
gilt auch die etwa von Dieter Baacke aufgestellte Annahme, jeder Fan
strebe danach, die Fan-Gefolgschaft ,seines‘ Stars zu mehren’®, ledig-
lich mit Einschrinkungen, speziell dann, wenn eine subkulturelle Nut-
zer-Avantgarde um ihr hochst selbst-relevantes Entdecker-Privileg
bangt. Je kleiner und nach eigenem Selbst-Verstindnis subkultureller
die Fan-Gemeinschaft eines Stars, desto elitdrer und rigoroser erfolgt
deren negative Abgrenzung nach auflen, wie etwa Grubers Befragung
von Independent-Fans zeigt.”*

Werden subkulturelle Distinktionshérer mit der schwindenden
Exklusivitdt ihrer Geschmacks-Urteile konfrontiert, lassen sich bisher
erfolgreiche Unterscheidungen von Subkultur und Mainstream nicht

739 Glenn (2000).

740 Vgl. ebd. sowie Jacke (2004: 281-295) zur Unterscheidung von Anti-
Star und Anti-Star-Star.

741 Vgl. zu Anti-Stars mit Mainstream-Erfolg Arnold (1998 [1993]: 121),
Hebdige (1998 [1979]: 413), Rowe (1995: 92-93) und Sommer (1997:
120-121).

742 Ullmaier (1997a: 211).

743 Vgl. Baacke (*1970: 93).

744 Vgl. Gruber (1996). Vgl. ebenso Frith (1996: 66-67) und Marquardt
(1995: 79).
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mehr in bewidhrter Form auf die nun als Anti-Stars geltenden Ex-Sub-
Ko-Aktanten anwenden. Um sich eine grundlegende Re-Evaluation
und -Integration bisheriger Subkultur/Mainstream-Konzepte zu erspa-
ren, kann Ego auf den verdnderten Status des neuen Anti-Stars mit
dessen Umwertung — etwa in Form von Sell Out-Vorwiirfen — reagie-
ren und so Egos Selbst-Positionierung als Sub auf Kosten des Sub-
Ausschlusses des Anti-Stars affirmieren. Andererseits konnen Main-
stream-Erfolge ehemaliger Ko-Sub-Aktanten zur Bestitigung eigener
Ego-Entwiirfe eingesetzt werden, wenn Egos Sub/Main-Unterschei-
dung neues Anti-Startum flexibel fassen kann. So beschreibt Gina Ar-
nold die Bedeutung des Mainstream-Erfolgs von Nirvana fur ihr
Selbst-Konzept: ,,Nirvana im Radio, das hei3t fiir mich: Meine Werte
sind auf dem Vormarsch. Ich bin nicht ldnger Opposition.“745 Welche
rekodierende Coping-Strategie Sub-Anwender im Angesicht der
Mainstreamisierung des neuen Anti-Stars wihlen, hingt dabei konkret
von der Stdrke ihrer Bindungen an primér den rekontextualisierten
Anti-Star oder an ein eher abstraktes selbstverortendes Subkultur-
Konzept ab.

Getreu dualistischen Konzeptionen von Subkultur und Mainstream
entstehen subkulturelle Trends, werden entdeckt und von Mainstream-
Instanzen in einer auf Harmlosigkeit angelegten kommerziellen Adap-
tion vereinnahmt, womit zugleich unausweichlich der Exitus der as-
similierten Subkultur eingeldutet ist. Insbesondere Sub-Aktanten, die
in ihren Identitéts-Unterscheidungen positive Distinktionen von einem
negativ bewerteten Mainstream wichtig nehmen, sehen sich deshalb
gezwungen, sich nach dem kulturindustriellen Exitus eines Anti-Stars
einem fiir noch unkorrumpiert erachteten alternativen Sub und dessen
sub-intern prominenten Anwendern zuzuwenden. Die Frage, was noch
kommen kann, wenn ,anti‘ Mainstream ist, wird dabei zunehmend
schwieriger zu beantworten: Wenn ,anti konform ist, ist ,anti-anti‘
und damit Main nonkonform.™®

Auch und gerade Anti-Stars sind unweigerlich Moden und The-
menkarrieren mit geringen Halbwertszeiten unterworfen.”*” Wihrend
Ende der neunziger Jahre die Zeichentrick-Proleten Beavis and
Butthead auf MTV der Political Correctness demonstrativ den Riicken
kehrten”*®, waren es in den letzten Jahren The Osbournes, die fiir den
Musiksender coram publico mit Konventionen brachen. Auf Rock 'n’
Roll folgte Flower Power; auf Punk folgten Baggy, Rave und Grunge
und deren jeweils prominente Anti-Star-Personifikationen. Als ,,Exitus

745 Arnold (1998 [1993]: 118-119). Vgl. auch Gruber (1996: 15).

746 Vgl. zu Ironisierung als selbstrelevanter Strategie der Main-Re-Kodie-
rung Keller (2003: 114).

747 Vgl. Jacke (1998: 11).

748 Vgl. Althen (1994) und Horx (*1998: 286-288).
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durch Etablierung™® bezeichnet Jacke die absehbar zyklisch verlau-
fende Entwertung subkultureller Trends und ihrer Protagonisten, so-
bald diese zu medialem Gemeingut werden. Im Gegensatz zu Nicht-
Anti-Star-Stars haben Anti-Stars zudem stets das Kreuz ihrer ideologi-
schen Altlasten zu tragen. Wo Mainstream-Stars out werden, aus pri-
mér &sthetischen Griinden nicht mehr gefallen, weil ihre Stimmen
nicht mehr harmonisch im Zeitgeist-Chor mitschwingen, werden Anti-
Stars zu ideologisch entwerteten Sell Outs. Der vor allem &sthetischen
Aussortierung des Mainstream-Stars steht die wesentlich ideologische,
auch &sthetische Abwahl des Anti-Stars gegeniiber.

Misslingt dem Anti-Star die reflexive Integration von Selbstbild
und angenommenem Fremdbild im Kontext seiner medialen Beobach-
tungen, muss bisweilen der Suizid zum (diskurs)jenseitigen Authenti-
zitdts-Beweis gereichen:

,But, if his [Kurt Cobain’s, KK] suicide note is to be believed, one of the
major reasons he took his own life is because he couldn’t stand the idea of
what he did, his art if you like, being rendered meaningless by the system.
[...] [O]lnce someone blows their head off, what you gonna do? Any statement
you make short off total self-sacrifice is bound to come over kinda half-
hearted and wussy.“”* [Hervorhebung im Original, KK]

Wihlen Anti-Stars die letzte Option Suizid, kann dies von Anti-Star-
Nutzern als ultimativer Beweis dafiir gewertet werden, dass sie ,es
ernst meinten‘, ,echt waren‘: Nur ein toter Anti-Star ist ein authenti-
scher Anti-Star. ldentititsherstellungen und Identitétsdarstellungen
werden auf Kosten des eigenen Lebens vom Anti-Star reharmonisiert,
der Anti-Star selbst ist als authentisch re-dissozialisiert. Hierbei ist
vergleichsweise uninteressant, welches Motiv-Konglomerat den Anti-
Star in dessen Selbst-Wahrnehmung zur Selbsttétung bewegt haben
mag. Vollig unpassend zu Thesen iiber seine Rolle als Medien-Opfer
schildert so Kurt Cobain, der nach seinem selbst gew#hlten Tod nur zu
bereitwillig von den Medien zum ersten M7V-Toten erklart wurde,
ausgerechnet in seinem Abschiedsbrief seinen Respekt fiir den
Mainstream-Star Freddie Mercury:

.l haven't felt the excitement of listening to as well as creating music along
with reading and writing for too many years now. | feel guilty beyond words
about these things. For example when we’re backstage and the lights go
out and the manic roar of the crowd begins, it doesn’t affect me the way in
which it did for Freddy [sic] Mercury, who seemed to love, relish in the love
and adoration from the crowd, which is something | totally admire and envy.

749 Jacke (1997: 152).
750 Sutherland (1999: 23).
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The fact is, | can’t fool you, any one of you. It simply isn’t fair to you or me.
The worst crime | can think of would be to rip people off by faking it and
pretending as if I'm having 100% fun.“"®"

Der mit dem Konzept Anti-Star verbundene Authentizitits-Konflikt
zwischen kommerziellem Erfolg und Anti-Kommunikationen bzw.
angenommenen Anti-Kognitionen wird durch den Suizid des Anti-
Stars in der post mortem-Phase von Anti-Star-Nutzern fiir sich gelost;
die Popularitit des verstorbenen Anti-Stars erfihrt einen erneuten
Schub in Richtung Mythosbildung und Idolisierung.”*? Damit einher-
gehend steigt posthum der Markt- und Nachrichtenwert des verschie-
denen Anti-Stars”: Er wird als ,Mirtyrer des Kommerz">* entparadoxi-
siert im Mainstream vermarktbar und zugleich ideologisch subkulturell
wieder tragbar. Ob intentional oder nicht: Der sich selbst totende Anti-
Star entzieht sich fortgesetzter Vergleichsprozesse seiner unterstellten
Kognitionen und medial beobachtbaren Kommunikationshandlungen
durch eine Lebens- und damit Handlungs- und Beobachtungsverwei-
gerung. Die Authentizitidtsverweigerung des Anti-Stars beglaubigt
posthum die Authentizitéit seiner Verweigerung.

7.3 MUSIKER-STARS/SCHAUSPIELER-STARS:
AUTHENTIZITATS-PRIMATE

,Es ist keine Religion, aber es ist verdammt nah dran.“”

Nachdem in Kapitel 7.1 und Kapitel 7.2 mit dem Superstar und dem
Anti-Star genreiibergreifende Star-Typen vorgestellt wurden, soll es
im Folgenden um parasoziale Nutzungen genrespezifischer Star-
Typen gehen. Sichtet man die Literaturlage zum Phinomenbereich
Stars, fallt auf, dass sich verhiltnismiBig wenig Texte unspezifiziert
mit Stars und ihren Nutzungs- oder Wirkweisen befassen: Die meisten
Autoren widmen sich entweder explizit Schauspieler-Stars — hier wird
der Schwerpunkt eher auf Kino- und Filmstars als auf Fernsehstars ge-
setzt — oder populdrmusikalischen Stars. Wo die beobachteten Star-

751 Cobain (1994).

752 Vgl. zu posthumen Anti-Star-Beobachtungen Avenarius (1997: 152),
Baacke (1985: 164), Kriger und Richard (1997: 32) und Sommer
(1997: 115).

753 Vgl. Busse (1996: 26), Jacke (1997: 156-158) und Niehues (1997:
70).

754 Bolz und Bosshart (1995: 333). Treffender ware wohl die Formulie-
rung: Mértyrer wider den Kommerz fiir den Kommerz.

755 Der Junge Mit Der Gitarre. Offizielle Homepage. URL:
http://www.edel.de/specials/djmdg/start.html. Stand: 18.03.2003.
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Typen nicht ausdriicklich spezifiziert werden, zeigt sich meist beim
Lesen, welcher generische Typus den Analysen implizit zu Grunde
gelegt wurde. So ist etwa in Stephen Lowrys Artikel Star Images:
Questions for Semiotic Analysis von intracinematic” und ,.extra-
cinematic image*”>° des Stars die Rede, Werner Faulstichs und Hel-
mut Kortes Aufsatzsammlung Der Star’”’ analysiert iiberwiegend
Schauspieler-Stars und ihre Funktionen fiir ihre Publika, wihrend sich
Simon Frith primér mit Stars und Nutzern Populdrer Musik beschéf-
tigt.””® Stars anderer Genres wie Sportler-, Politiker- oder Moderato-
ren-Stars, die Thema der nichsten Kapitel dieser Arbeit sein sollen,
finden nicht nur in kommunikationswissenschaftliche Star-Analysen
kaum Eingang; genrelibergreifende Vergleiche zwischen verschiede-
nen Star-Typen finden hochstens als Marginalien statt.

Wie in Kapitel 5.4 gesehen neigen Star-Nutzer im parasozialen
Umgang mit Stars zu personalen Fokussierungen, die den Schwer-
punkt bei der Wahrnehmung von Stars hédufig nicht auf deren berufli-
che Rolle, sondern auf die private Rolle des Stars verlagern. Obwohl
der Star nur in der Einheit seiner beruflichen und privaten Rolle als
Star entworfen werden kann, ist der Star-Mensch fiir das starnutzende
Publikum parasozial oft interessanter als berufliche Rollen-Aspekte
des Stars, die parasozial als verhéltnisméBig verlédsslich und erwartbar
vorausgesetzt werden konnen. Der Star-Mensch hingegen erlaubt eher
die Zuschreibung personaler Selbst- wie Fremd-Verantwortung und ist
damit identitétskonstruktiv fiir seine Nutzer brauchbarer. Zudem offe-
riert er durch sein nicht l6sbares Spannungsverhédltnis von medial-
privatem und privat-privatem Star-Mensch ein héheres Mal} an Deu-
tungsvariabilitét, das seine Attraktivitdt fiir parasoziale Bezugnahme-
prozesse steigert.

Eine Annahme dieser Arbeit lautet, dass die generelle Tendenz ei-
ner privatisierenden Beobachtungsgerichtetheit auch in Abhdngigkeit
von der beruflichen Rolle des Stars variieren kann. Dies soll im Ver-
gleich des Musiker-Stars, fiir den ein besonders hohes MaR an paraso-
zialer Privatisierungs-Neigung angenommen wird, mit dem Schau-
spieler-Star verdeutlicht werden. Diese Vermutung lédsst sich zunéchst
damit begriinden, dass Schauspieler in ihren beruflichen Verkorperun-
gen fremdbestimmter Rollen-Entwiirfe ihren Nutzern einen — fiktiven
— authentizitédtspriifenden Abgleich ihrer eigenen Identitétsherstellun-
gen und Identititsdarstellungen erschweren.”” Im Gegensatz dazu
scheint Populdre Musik prédestiniert fiir die Genese des menschlichen

756 Lowry (1997: 311). Vgl. ebenso Lowry (2003c: 441).

757 Faulstich und Korte (Hrsg.) (1997).

758 Vgl. etwa Frith (1981) und (1996).

759 Vgl. zum beruflichen Rollenhandeln des Schauspieler-Stars auch
Gendolla (1988: 11) und Hickethier (1997: 32).
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Stars’®, der sich folglich besser fiir parasoziale Reflexivierungspro-
zesse eignet als ein vom Drehbuch vorgeschriebenes Rollen-Kon-
strukt, das explizit als nicht mit dem Schauspieler-Star-Selbst {iberein-
stimmend ausgewiesen wird. Dies gilt es nachfolgend zu elaborieren.

Als in Kapitel 4.1 Schmidts Konzeption von Kultur als Programm
vorgestellt wurde, war fiir diese Arbeit eine prinzipielle Unhintergeh-
barkeit von Wirklichkeitsmodellen vorausgesetzt worden, die als Mo-
delle fiir mogliche Wirklichkeiten im Sinne vorstellbarer Wirklichkei-
ten modelliert worden waren. Wirklichkeitsmodelle umfassen dement-
sprechend innerhalb ihrer kategorialen Netzwerke und semantischen
Differenzierungen potentielle Bestimmungen von Referenzmodalité-
ten (etwa fiktional/nicht-fiktional), die kulturprogrammlich relationiert
werden. Fiktionalitdt wird so verstanden als eine sich prozessual in
Bezugnahmen von Aktanten vollziehende Referenzspezifikation auf
und in (Medien-)Wirklichkeit(sentwiirfe(n)).

Filmische Fiktionalitdt vollzieht sich in zeitlich wie medial be-
schrinkten und beschrinkenden Wahrnehmungsrahmungen’', die fiir
Nicht-Fiktionalitit geltende Konventionen durch die Kennzeichnung
verinderter Referenzmodalititen partiell autheben.”® Die primir un-
terhaltende (im Gegensatz etwa zur primér analytischen) Nutzung fik-
tionaler Medienangebote setzt die Einwilligung in eine stillschwei-
gende Ubereinkunft voraus, die Umberto Eco in seinen Analysen lite-
rarischer Rezeption als ,,Fiktionsvertrag™ bezeichnet:

,Die Grundregel jeder Auseinandersetzung mit einem erzahlenden Werk
ist, dall der Leser stillschweigend einen Fiktionsvertrag mit dem Autor
schlieBen muf3, der das beinhaltet, was Coleridge ,the willing suspension of
disbelief’, die willentliche Aussetzung der Ungldubigkeit nannte. Der Leser
mul wissen, dal® das, was ihm erzahlt wird, eine ausgedachte Geschichte
ist, ohne darum zu meinen, dal® der Autor ihm Ligen erzahlt. Wie John
Searle es ausgedriickt hat, der Autor fut einfach so, als ob er die Wahrheit

760 Vgl. Tienken (1991: 129).

761 Vgl. zu Disziplinierung der Wahrnehmung und Wahrnehmung der
Disziplinierung Zurstiege (2004).

762 Vgl. Schmidt (2002a: 41-43). Vgl. zu Fiktionalitdt des Films Staiger
(1997: 58). Gledhill (1997: 340-344) unterscheidet Fiktion von Alltags-
leben und auf Alltagsleben referierenden Medienangeboten und ver-
weist auf die Unterhaltungsfunktionalisierungen fiktionaler Medienan-
gebote. Am Beispiel von ,soap opera as a fact of life* (ebd.: 340)
[Hervorhebung im Original, KK] betont Gledhill die alltagspraktische
Relevanz von Fiktionalitdt. Auch Fiktionalitat ist indes wie gesehen
nur innerhalb von Alltagsleben und -handeln in Wirklichkeitsmodellen
und Kulturprogrammen vollziehbar und verhandelbar, Alltagshandeln
in Medienkulturgesellschaften nicht sinnvoll als medienfern konzipier-
bar.
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sagt, und wir akzeptieren den Fiktionsvertrag und tun so, als wére das, was
der Autor erzahlt, wirklich geschehen.“”®® [Hervorhebungen im Original, KK]

Dabei wird in der Nutzung fiktionaler Medienangebote die Ungldu-
bigkeit des Rezipienten nur partiell suspendiert und so von Aktanten
kognitiv und kommunikativ fiktional referentialisierter Sinn konstitu-
iert.

Ex negativo ldsst sich dieses Prinzip anhand von self~voiding
fiction, sich selbst widerlegender fiktionaler Medienangebote, verdeut-
lichen, die ihre mogliche Unmoglichkeit demonstrieren, indem sie
konventionelle sinnorientierende Beglaubigungsmechanismen unter-
minieren. Dies kann beispielsweise durch die sequentielle Konstrukti-
on von Handlungsabldufen in mehreren, einander logisch ausschlie-
Benden Versionen geschehen’® oder durch die Schilderung von Er-
eignissen in zeitlich oder rdaumlich konventionell unvereinbarer Ab-
folge.”® Insbesondere Raum und Zeit als basale ordnungs- und identi-
tatsstiftende Referenzfiktionen diirfen selbst innerhalb fiktionaler
Rahmungen nur bedingt von den in nicht-fiktionalen Kontexten vo-
rausgesetzten Strukturierungen abweichen, sollen Medien-Nutzer fik-
tionale Medienangebote erfolgreich nutzen kdnnen.

Als visuelle Metapher fiir sich selbst widerlegende Erzéhlfiktionen
schldgt Eco die als Devil’s Pitchfork bekannt gewordene unmogliche
Figur von Lionel und Roger Penrose vor.”®® Ebenso wie die Teufels-
gabel visuelle Wahrnehmungskonventionen ausnutzt und untergrébt,
unterminiert self-voiding fiction die gewohnt erfolgreichen Nutzungs-
weisen fiktionaler Medienangebote. In beiden Fillen kommt es zum
Wahrnehmungs-GAU, der durch die Sabotage gewohnter Organisati-

763 Eco (1996: 103). Das Zitat Coleridges wird von Eco nicht bibliogra-
phisch belegt. Der Verweis auf Searle bezieht sich auf Searle (1975).
Unterscheidet man sensu Schmidt zwischen Fiktionalitét als Diskurs-
qualitdt bzw. Referenzmodalitdt und Fiktionen als ,,Als-ob-Annahmen,
deren Richtigkeit nicht bewiesen ist, aber unterstellt werden kann®
(Schmidt 2003f), ware Ecos Fiktionsvertrag eigentlich in Fiktionali-
tatsvertrag umzubenennen.

764 Vgl. etwa Tom Tykwers Film Lola rennt, in dem Handlung wiederholt
quasi zurtickspulend revidiert und so Handlungs-Kontingenz visibili-
siert wird. Ahnliche Mechanismen verwendet auch die US-Serie Six
Feet Under, in der in Schlisselszenen Kognitionen der Protagonisten
als sichtbare Handlungen in den Plot integriert werden. Diese Einfiih-
rung einer Art zweiten Fiktionalitats-Ebene verlangt vom Zuschauer
neben der grundsatzlichen Unterscheidung von Fiktionalitat und
Nicht-Fiktionalitdt die Fahigkeit zur Unterscheidung von ,realer’ und
,kognitiver Fiktionalitat.

765 Vgl. Eco (1996: 110-111).

766 Ebd.: 111-112. Vgl. ebenso Psychology: Dont Believe Your Eyes. URL:
http://www.geocities.com/omegaman_uk/percept.html. Stand: 21.09.2005.
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onsmechanismen exemplarisch die Selektivitit und Kontingenz von
Wahrnehmung sichtbar macht.

Abbildung 3: Die Teufelsgabel (Devil's Pitchfork)

Im Vergleich zur self-voiding fiction bewegt sich die Suspendierung
der Ungléubigkeit des Nutzers bei konventionellen fiktionalen Me-
dienangeboten innerhalb zumindest zeitlich und rdumlich realitéts-
kompatiblerer Wahrnehmungsrahmen’®’; Luhmann stellt fiir Fiktion
dementsprechend eine grundlegende hinreichende Realitdtsndhe durch
nicht-fiktionale Fremdreferenz fest.”*® Die von Franz Kafka beschrie-
bene Verwandlung Samsas in ein Insekt’® etwa ist zwar ungeheuer-
lich, aber eben ungeheuerlich gemessen an dem Leser Bekanntem und
deshalb als ungeheuerlich vorstellbar. Katkas Schilderungen sabotie-
ren die raum-zeitlichen Orientierungen des Lesers indes nicht derge-
stalt, dass narrative Linearitit und damit die Teilnahme des Lesers am
Fiktionsvertrag gefahrdet wére. Das Unvorstellbare bleibt vorstellbar
im Sinne von mit dem Vorstellbaren vergleichbar. Sensu Eco heif3t
dies: ,,Mit anderen Worten, auch die unméglichste Welt muf3, um eine
solche zu sein, als Hintergrund immer das haben, was in der wirkli-
chen Welt moglich ist.*””

Um sich auf fiktionale Medienangebote wie Filme, Fernseh-Serien
oder Theaterstiicke nutzend einlassen zu konnen, miissen Medien-
Nutzer zumindest wihrend der Rezeptionsdauer die privaten Rollen
der agierenden Schauspieler ebenso wie eigene Rezeptionskontexte
(Wohnzimmer, Theater- oder Kinosaal, Rezeptionsdauer und -zeit-
punkt etc.) tendenziell invisibilisieren. So erfolgt im Theater zwar

767 Ebenso wie die unmdgliche Teufelsgabel nur im Rahmen von mdogli-
cher Sinnkonstitution als unmdglich wahrgenommen werden kann,
wird auch in der Nutzung von self-voiding fiction unsinniger Sinn bzw.
sinnhafter Unsinn konstituiert.

768 Vgl. Luhmann (*1996: 104 und 114).

769 Vgl. Katka (2001 [1915]).

770 Eco (1996: 112).
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durch eine Standardisierung des Rezeptionskontexts — Biihne, abge-
dunkelter Zuschauerraum, Offnen und SchlieBen des Vorhangs — eine
Fiktionalitits-Rahmung’”"; die Rahmungs-Trigger werden jedoch nach
der Nutzungs-Orientierung in der Nutzung notwendig weitgehend
ausgeblendet. Die Rahmungsmechanismen des Kinos schildert an-
schaulich Flusser:

,In der Tat herrscht hier, bevor die Leinwand zu schimmern und die Laut-
sprecher laut zu sprechen beginnen, Dunkelheit und Stille. Die Tag und
Nacht von allen Seiten auf uns einstrémenden Bilder und Téne, die scham-
und hemmungslosen Verfihrungen und Winke, die uns allerorts zerstreu-
en, haben vor dem Kinoeingang halt gemacht, und wir dirfen uns konzent-
rieren. "2

Michael Kotz beschreibt den Film als ,,singuldre Ganzheit einer vom
gesellschaftlichen Realen befreiten Insel aus Raum und Zeit™ und hebt
unter dem Schlagwort ,,Lust zur Liige*’” die eskapistischen Funktio-
nen des Films hervor, die er durch eine Suspendierung der Ich-Instanz
im Rahmen von Identifikationsprozessen gefordert sieht.””* Auch Kotz
erklirt Parasozialitdt im Kontext der Suche nach Selbst-Zufriedenheit,
hier allerdings verstanden im Sinne einer unerreichbaren Identitit:
»Die Sehnsucht gilt dem Eigenen, sie begehrt (vergeblich) die so in-
tensi7\7/5 versprochene, aber dann niemals gefundene Aura der Identi-
tat.

Der Schauspieler tragt zur Erfiillung seines Teils des Fiktionsver-
trages einen fremden Namen, handelt geméf den ihm vom Drehbuch
vorgeschriebenen Personlichkeitsstrukturen und Dialogen und tritt
ebenjene Entscheidungsfreiheit, die ihn als Star-Mensch auszeichnet,
voriibergehend ab. Er spielt im Dienste der Fiktionalitdt innerhalb ei-
ner medialen Rahmung gegen eine fiktive nicht-fiktionale Wirklich-
keit an und ist dabei zugleich auf deren Voraussetzung angewiesen
wie medial und kategorial durch sie beschrinkt.”’® Zwar tritt die priva-
te Rolle des Schauspielers in der Nutzung des fiktionalen Medienan-
gebots tendenziell in den Hintergrund; dies bedeutet jedoch nicht, dass
das Vexierbild Star-Image nicht jederzeit auf die Fokussierung des
Star-Mensch umspringen kann, insbesondere dann, wenn aktuelle
Skandale aus dem medialen Privatleben des Stars auf Verarbeitung

771 Vgl. Goffman (1980 [1974]: 143-175) zum Theaterrahmen.

772 Flusser (1997 [hier 1979]: 96). Vgl. auch Flusser (°2000: 204).

773 Kotz (1986: 12). Fiktionalitat als Diskursqualitat setzt indes die Unter-
scheidung von Wahrheit und Lige bzw. Falschheit aus bzw. re-rela-
tioniert diese.

774 Vgl. ebd.: 13.

775 Kotz (1986: 39).

776 Vgl. auch Deuber-Mankowsky (2002: 115) und Zurstiege (2004).
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dringen, die dargestellte Rolle sich nicht nahtlos in das Image des
Stars einfiigen ldsst oder analoge Rollenkonzeptionen zur Vermen-
gung von beruflicher und privater Rolle verleiten. In der Umkehrung
ist ein Mutter-Beimer-Effekt — die Einblendung fiktionaler Rollen-
aspekte in nicht-fiktionale Kontexte — vergleichsweise haufig dann zu
beobachten, wenn Schauspieler als Darsteller in Langzeit-Serien agie-
ren und dem Publikum kaum auBerhalb ihrer Serien-Rollen bekannt
sind. Die Vermischung von Fiktionalitit und Nicht-Fiktionalitét be-
schreibt auch Hans W. Geilendorfer, Produzent der Lindenstrafie:

,Der Theaterschauspieler, und in gewissen Szenen auch der Film- oder
Fernsehkurzformschauspieler, ist austauschbar. Der Dauerserienschau-
spieler ist dies nicht. Er ist die Figur. Wechselt man ihn aus, tauscht man
einen Menschen aus und eben nicht ,nur* einen Schauspieler.“””” [Hervor-
hebung im Original, KK]

Generell ist der Fiktionsvertrag mit dem Schauspieler jedoch medial
gerahmt und damit zeitlich begrenzt; die Fahigkeit zur Identifizierung
der synchron relevanten Referenzmodalitdten und der aus ihnen fol-
genden Unterscheidungen von Schauspieler-Star-Star und Schauspie-
ler-Star-Mensch kommt dem Star-Nutzer nur in pathologischen Fillen
komplett abhanden.””® Inferenzen von Schauspieler-Star-Star auf
Schauspieler-Star-Mensch sind parasozial und damit identitdtskons-
truktiv ebenso unsicher wie Schliisse in umgekehrter Richtung.””
Trotzdem gilt auch hier: Das Image des Stars eint schematisiert dessen
Wahrnehmungen durch sein Publikum tiber Rollengrenzen hinweg,
und so kann weder die Wahrnehmung des Schauspieler-Star-Mensch
ginzlich vom Schauspieler-Star-Star unabhingig gemacht werden
noch vice versa.

Beim fiktiven Abgleich von Kognition und Kommunikation bzw.
Identitétsherstellungen und -darstellungen des Schauspieler-Stars
muss es folglich primir um die Authentizitit des Schauspieler-Star-
Mensch gehen, die vor allem durch die Wahrnehmung von Diskrepan-
zen zwischen medial-privatem und privat-privatem Star-Mensch ge-
fahrdet ist. Andererseits ist in fiktionalen Kontexten die Authentizitit

777 Geillendorfer (1990: 54). Vgl. auch Bleicher (1999: 248) und Luchting
(1995: 166). Interessanterweise differenziert die offizielle Linden-
straBe-Homepage unter der Rubrik ,Leute” zwischen den Kategorien
-Rollen” und ,Schauspieler®, wobei jedoch lediglich die Reihenfolge
der prasentierten Informationen und Links variiert (vgl. Lindenstralie.
URL: http://www.lindenstrasse.de. Stand: 21.09.2005).

778 Vgl. etwa Faulstich/Korte/Lowry/Strobel (1997: 28). Vgl. zu erfolglo-
sen Unterscheidungsversuchen von beruflicher und privater Rolle des
Schauspieler-Stars als Entgrenzungen des Fiktionsvertrags Gendolla
(1988: 6) und Schabedoth (1992: 31).

779 Vgl. Sennett ('*2002 [1974]: 61).
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des Schauspieler-Star-Star bezugsrelevant, insoweit es dem Schau-
spieler in seinen Rollendarstellungen gelingen muss, seinen Nutzern
den Eindruck zu vermitteln, dass die kommunikativen Handlungen der
von ihm dargestellten Aktanten-Rolle mit deren fiktiven fiktionalen
Kognitionen iibereinstimmen. Zwischen authentisch und inauthentisch
kann mithin sowohl fiir den Schauspieler-Star-Mensch in seinen pri-
vaten Selbst-Darstellungen als auch fiir den Schauspieler-Star-Star in
seinen beruflichen Fremd-Darstellungen unterschieden werden, wobei
negative Authentizitits-Urteile in beiden Fillen parasozial unter-
schiedliche Konsequenzen zeitigen.”

Zwar interagieren die Beobachtungen von beruflicher und privater
Schauspieler-Rolle innerhalb von Identitdts- bzw. Image-Entwiirfen
und konnen so Erwartungen generieren, die im Sinne eines Halo-
Effekts auf die imagekonstitutive andere Rolle dergestalt ausstrahlen,
dass deren Authentizitdt hinterfragt wird: Glaubt man dem homosexu-
ellen Schauspieler seine Darstellung des Familienvaters und Ehe-
manns? Kann der Action-Darsteller privat ohne berufliche Konse-
quenzen metrosexuell mit Geschlechterrollen kokettieren? Dennoch
beherrscht auch und gerade den parasozialen Umgang mit Schauspie-
ler-Stars eine private Beobachtungsgerichtetheit, weil innerhalb der
medialen Rahmung des Fiktionsvertrags zwar zeitlich begrenzt beruf-
liche Leistungen erbracht werden, diese jedoch von Star-Nutzern unter
anderem zur Pseudo-Legitimation parasozialer Bindungen an den Star
mit Schwerpunkt Star-Mensch herangezogen werden. Im Unterschied
zu anderen Star-Typen fallen Unterscheidungen zwischen so verstan-
denem Beruflichen und so verstandenem Privaten des Schauspieler-
Stars ob deutlicherer Grenzziehungen eher in den Blick, was jedoch
auch fiir den Schauspieler-Star nicht die grundsétzlich angenommene
Autokonstitutivitit des Star-Images als Einheit der Differenz Star-
Star/Star-Mensch authebt. Der Schauspieler-Star ist ein Schauspieler-
Star-Mensch, der beruflich als Schauspieler-Star-Star handeln muss,
um als Schauspieler-Star(-Mensch) wahrgenommen zu werden und
vice versa; der Schauspieler-Star konturiert sich in der Spannung des
parasozialen Bezugsdreiecks von Schauspieler-Star-Star, medial-pri-
vatem und privat-privatem Schauspieler-Star-Mensch.

Wihrend, wie gezeigt, zwischen Schauspieler-Star-Mensch und
Schauspieler-Star-Star auf Basis medial gesetzter und sozial konven-
tionalisierter Referenzmodalitdts-Marker vergleichsweise deutlich un-
terschieden werden kann, treffen Nutzer Unterscheidungen zwischen
beruflicher und privater Rolle des populdrmusikalischen Stars ge-
wohnlich in nicht-fiktionalen Kontexten. Populdre Musik ist immer

780 Mit Jorg (1992: 283) unterscheiden Aktanten dabei auf einer emotio-
nalen Bezugsebene kaum zwischen Fiktionalitdt und Nicht-Fiktiona-
litat.
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auch Medien-Musik, ihre Nutzung findet dementsprechend vorwie-
gend im Kontext von Medien-Nutzungs-Prozessen statt.”' Eine Integ-
ration populdrmusikalischer Phdnomene in die Kommunikationswis-
senschaft, die nur am Rande Thema dieser Arbeit sein kann, erscheint
umso dringlicher, fithrt man sich exemplarisch einige bis dato verdf-
fentlichte Beschreibungen von Wirkung und Nutzung Populédrer Mu-
sik vor Augen’™: Die Vorstellung, dass man Menschen durchaus unter
Zuhilfenahme von Musik manipulieren kénne’™’, findet sich ebenso
wie Vergleiche des Musik-Rezipienten mit ,,Pawlows berithm[tem]
Hund, dessen Sekret zu flieBen beginnt, sobald eine Glocke ertont*’®,
bis hin zu der Aussage, die Funktionen der Musik ldgen ,,in der Hand
derer, die sie mit Wirkungsabsicht einsetzen.«’®

Neben diesen frithen musikpessimistischen Bedenken manifestiert
sich eine Angst vor unterschwelliger Manipulation durch Musik in
Extremform in Prozessen wie dem Judas Priest Trial von 1990, in
dem die Heavy Metal Band Judas Priest fiir den Suizid eines Jugend-
lichen sowie den Suizidversuch seines Freundes verantwortlich gehal-
ten werden sollte. Der Band wurde vorgeworfen, durch sogenanntes
Backmasking — das Einfiigen riickwérts chiffrierter Botschaften — auf
einem ihrer Alben folgenreich zur Selbsttétung aufgefordert zu ha-
ben.”®® Das Urteil des zustindigen Richters — $ 40.000 fiir die Anwiilte
der klagenden Partei zu zahlen durch die Plattenfirma CBS trotz nicht
nachzuweisender Wirksamkeit subliminaler Botschaften — kann als
weiteres Indiz fiir die mangelhafte wissenschaftliche Erforschung po-
puldrmusikalischer Kommunikationsprozesse gewertet werden.

Indes finden sich bei den wenigen Autoren, die sich bislang um
kommunikationswissenschaftliche Beschreibungen von Musikkom-
munikation bemiiht haben, vielversprechende Ansétze zur Neugestal-
tung einer Theorie der Musikkommunikation, die mit kausal-linearen
Wirkungsannahmen aufriumt.”®” Bereits bei der Bestimmung ihres
Phénomenbereichs stolen lineare Musik-Kommunikationsmodelle an
ihre Grenzen, wie auch Torsten Casimir feststellt:

781 Vgl. fur andere Flender und Rauhe (1989: 17), Frith (1992), von
Schoenebeck (1987: 183), Wicke/Ziegenriicker/Ziegenriicker (*1997:
389-398) und Zimmer (1981: 164).

782 Eine nach wissenschaftlichen Disziplinen gegliederte Einfiihrung in
die frhe Popularmusik-Forschung findet sich bei Flender und Rauhe
(1989: 1-5).

783 Vgl. Haselauer (1980: 200).

784 Kbneif (1982: 21).

785 Haselauer (1980: 202).

786 Vgl. Moore (1996) und Solotaroff (1994: 3-38).

787 Vgl. zur Kritik eines linear-kausalen Musikwirkungs-Konzepts bereits
Borris (1978: 25-35). Vgl. auBerdem Casimir (1991).
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,Dem Phanomen Musik ist realdefinitorisch nicht beizukommen, weil seine
Existenzweise von Prozessen der Beobachtung beeinflut wird. Musik als
,reales Objekt' der Welt tritt dem Beobachter als je ,erkennendem Subjekt’
nur vermittelt gegentiber.“7%

Folgerichtig beschreibt Rolf Gromann die musikalische Rezeptions-
handlung: ,,Eine musikalische Rezeptionshandlung findet dann statt,
wenn ein Kommunikationsteilnehmer [oder ein Beobachter, KK] einer
akustischen Kommunikationsbasis ein musikalisches Kommunikat
zuordnet.“” Was fiir den einen Musik ist, ist fiir den anderen — bei
abweichenden Priferenzen oder in anderen Wahrnehmungskontexten
— Lérm, Beléstigung oder Invarianz-Rauschen.

Im Gegensatz zur Wortsprache, deren arbitrdre Zeichenkombinati-
onen sozial konventionalisiert innerhalb des jeweiligen Sprachsystems
relativ verldssliche Signifikant-Signifikat-Verkniipfungen offerieren,
verweisen musikalische Kommunikationshandlungen nicht vergleich-
bar konventionalisiert auf aulermusikalische Referenten. Die Kodie-
rungen der Wortsprache erzeugen sensu Casimir konsensuelle Berei-
che zur strukturellen Kopplung kognitiv autonomer Systeme, die sich
jeweils in systemspezifischen Operationen koorientieren und wechsel-
seitig als Selektoren struktureller Verinderungen nutzbar sind.”
Wortsprache ist mithin ebenso wenig eindeutig wie Wirklichkeit ob-
jektiv erfahrbar; verglichen mit musikalischer Kommunikation basiert
sie indes dennoch auf relativ verldsslichen und erprobten Bedeutungs-
verkniipfungen.”"

Im Angesicht zahlloser Funktions-Beschreibungen von Musik’”
bleibt unzweifelhaft vor allem, dass Musik eng mit der Erfahrung, Re-
flexion und Beschreibung von Emotionen verbunden ist.””> Aus der re-
lativen sozialen Unbestimmtheit von Musik erwachsen vor allem af-
fektive Besetzungs-Potentiale musikalischer Kommunikation.”* Was
der Musik-Horer bei der Nutzung von Musik empfindet, kann stark
von den Emotionen und etwaigen emotionalen Vermittlungsintentio-
nen des Komponisten und der ausfithrenden Musiker im Produktions-

788 Casimir (1991: 90).

789 GroBmann (1991: 169). Vgl. auch Bruhn/Oerter/Résing (1993: 18-19).

790 Vgl. Casimir (1991: 93).

791 Ebd.: 106-107. Vgl. zur kognitiven Verarbeitung von Musik und Wort-
sprache Weinberger (2004: 92).

792 Zu Funktionen von Musik vgl. ebd.: 235-240 und 256-263. Casimir
unterscheidet zwischen sozialen und psychischen Funktionen von
Musik; zu beiden Bereichen finden sich bei inm ausfihrliche Literatur-
Synopsen.

793 Vgl. zum Zusammenhang von (Populérer) Musik und Emotionen fiir
andere de la Motte-Haber (*1996: 171-174), Frith (1996: 261-273),
Giessen (1994: 308), Mischke (1991) und Weinberger (2004: 95).

794 Vgl. Borris (1978: 71-72).



https://doi.org/10.14361/9783839409169-007
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

7. STAR-TYPEN 219

prozess abweichen”” und kann dariiber hinaus inter- wie intrapersonal
variieren. Im Zuge der Entwicklung audiovisueller Medien wurden
ehemals konsistente musikalische Rezeptionskontexte aufgebrochen,
Populire Musik wurde, nicht zuletzt durch Walkman’*®, Discman und
jungst MP3-Player, allerorts und jederzeit verfiigbar und so immerneu
und je affekt-aktualisiert nutzbar.”’

Musikkommunikation als omnipriasentes Medien-Phdnomen ge-
hort in Mediengesellschaften zum Bestand des Alltagshandelns.”® Die
friihen phylogenetischen Wurzeln musikalischen Handelns”™ und die
semantische Offenheit musikalischer Kommunikationshandlungen
wirken zusammen zu einer Wahrnehmung von Musik als potentiell
authentischer, emotionaler Expressionsform, die nicht zuletzt die Nut-
zer-Wahrnehmungen von Populdrer Musik und Musiker-Stars beein-
flusst. Populdrmusikalische Stars werden als Personifikationen Popu-
larer Musik fiir Nutzer innerhalb starker affektiver Bindungen zu Dis-
tinktionsmarkern®”, deren Loyalititen die Loyalititen zu anderen
Stars oftmals tibertreffen. Im fiktiven Abgleich von Kognitionen und
Kommunikationen des Musiker-Stars wird Populidre Musik zum Indiz
fir dessen angenommene Authentizitit oder Inauthentizitit. Dabei
handeln Musik-Produzenten ebenso wie Musik-Nutzer gemil der
Pramisse, dass Populdre Kultur im Allgemeinen und Populdre Musik
im Speziellen ,,in bestimmten Situationen mehr ausdriickten als nur
die Profitkultur und mehr beinhalteten als nur Konsumideologie. ™"

Populdre Musik vertritt als populédrkulturelle Kommunikations-
form den sie aushandelnden Star, der wiederum, wie in Kapitel 6 ge-
sehen, in Identitdts-Unterscheidungen unter anderem als transzendieren-
der Hoffnungstréger oder Selbst-Mahnmal eingesetzt werden kann. Die
Kehrseite intensiver affektiver Besetzungen und identitétskonstrukti-

795 Vgl. Casimir (1991: 104), Frith (1996: 267) und Klausmeier (1978:
223).

796 Vgl. Hosokawa (1987) zum Walkman-Effekt. Vgl. zur Entwicklung des
Walkman und seinen Konsequenzen fir Musik-Rezeption und -Nut-
zung kultur- und nutzerpessimistisch Heister (2003).

797 Vgl. Casimir (1991: 256-257), Grossberg (2001 [1992]: 54-55) und
Lull (*1992: 24-25).

798 Zur Alltaglichkeit Popularer Musik vgl. Wicke (2003: 322) und Wicke/
Ziegenriicker/Ziegenriicker (*1997: 389-390).

799 Vgl. Weinberger (2004: 90). Weinberger (ebd.: 90-93) verweist au-
Rerdem auf neurobiologische Erkenntnisse zur Musik-Rezeption, de-
nen zufolge Reaktionen auf Musik nicht auf ein spezifisches Hirnareal
beschrénkt sind, sondern eine Vielzahl von Hirnregionen betreffen
und in Abhangigkeit von individuellen Erfahrungen und musikali-
schem Training variieren.

800 Zur Distinktionsfunktion Populérer Musik vgl. Bernet (1989: 133-136),
Dollase (1998: 364), Gruber (1996: 11-15), Lewis (21992) und Speng-
ler (*1987: 180-189).

801 Frith (1981: 56).



https://doi.org/10.14361/9783839409169-007
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

220 DER STAR UND SEINE NUTZER

ver Funktionalisierungen von Populédrer Musik und deren Stars ist eine
neue Verwundbarkeit, die Thomas B6hm wie folgt beschreibt:

-Wenn also eine fundamentale Eigenschaft von Musik, die eine identitats-
stiftende Funktion hat, sein sollte, dass sie authentisch ist bzw. so empfun-
den wird, ergibt sich daraus auch, dass eine Kritik oder ein Infragestellen
der Authentizitat dieser Musik indirekt als Angriff auf die eigene Personlich-
keit gewertet werden kann.“¢%

Im Gegensatz zum Schauspieler-Star ldsst sich die berufliche Rolle
des Musiker-Stars weitaus weniger deutlich von dessen Rolle als Star-
Mensch unterscheiden. Vielmehr scheint der Musiker-Star sich selbst
zu performen, indem er sich Musik als urspriinglicher Form der Emo-
tions-Kommunikation bedient, um — scheinbar — sein Innerstes coram
publico und im Dienste desselbigen nach aulen zu kehren. Dass auch
im Falle des Musiker-Stars der medial-private Star-Mensch die Gren-
ze der moglichen Nutzer-Privatisierungen des Stars darstellt, wird im
Sinne parasozialer Inauthentizitits-Prophylaxe bereitwillig ausgeblen-
det; Star-Star-Aspekte scheinen fiir die Nutzer des Musiker-Stars in-
des oftmals entweder kaum unterscheidbar oder parasozial uninteres-
sant. Die Entstehungsbedingungen von Musik — bei Filmen in soge-
nannten Making of-Berichten ein durchaus beliebtes Thema — bleiben
dementsprechend weitgehend im Hintergrund und werden von Nut-
zern hdufig erst dann zum Thema gemacht, wenn es gilt, abgelehnte
Musikformen als inauthentisch zu illegitimieren. ,,Massenmusik®, er-
klart auch Frith, ,,verschleiert die Bedingungen ihrer Produktion und
kann so als rein emotionale Wirkung konsumiert werden [...].****

Musiker-Stars lassen sich tendenziell leichter als Schauspieler-
Stars identitdtsunterscheidend funktionalisieren, weil sich ihre berufli-
che Rolle dem Publikum nicht derart distinkt aufdringt wie die des
Schauspieler-Stars. Der Musiker-Star tragt fiir gew6hnlich in privater
wie beruflicher Rolle nicht nur ein #hnliches Outfit, sondern auch
denselben Namen. Werden Diskrepanzen zwischen beruflicher und
privater Rolle des populdrmusikalischen Stars evident — etwa im Falle
des Schlager-Stars mit dem abseitigen Privatleben —, fiihrt dies bei
Star-Nutzern eher zu einem parasozialen Vertrauens-Verlust, als wenn
der ,private‘ Schauspieler erwartbar nicht konform mit beruflichen
Rollendarstellungen handelt.

Die relative Zuginglichkeit populdrmusikalischer Stars fiir fiktive
Kognitions-Kommunikations-Abgleiche mag ebenso wie die leichtere
Inbesitznahme und hiufigere hidusliche Nutzung von Musik vergli-

802 B6hm (2000: 255).
803 Frith (1981: 54). Vgl. ebenso Gurk (1996: 21) und Vogel (1987: 15).
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chen mit Film** mit ursichlich dafiir sein, dass populdrmusikalische
Stars die ersten Medien-Stars Filmstars®” in ihrer medialen wie para-
sozialen Attraktivitit iiberrundet haben. So nimmt Hickethier an, dass
der fiktional kontextualisierte Star mit dem Ausbau audiovisueller In-
szenierungstechniken an Bedeutung verloren habe und in Zukunft
weiter verlieren werde, weil anderen, etwa populdrmusikalischen,
Stars groBere Authentizitit zugesprochen werde.*” | Music has®,
schreibt auch James Lull, ,the ability to stimulate extraordinary
emotional feelings. For this reason, audience members often identify
in ways with their favourite musicians that differ from their ,para-
social interactions with other media figures.“*"’

Musiker-Stars, so scheint es, erscheinen im Lichte ihrer berufli-
chen Rolle als parasozial besonders reliable und identititskonstruktiv
funktionalisierbare Alter, deren intensive affektive Besetzungen des-
halb sowohl niitzlich als auch zu rechtfertigen sind. Insgesamt, so ldsst
sich zusammenfassen, ist das Image des Musiker-Stars durch eine
deutlich gréBere wechselseitige Ndhe von beruflicher und privater
Rolle gekennzeichnet als das des Schauspieler-Stars, bedingt sowohl
durch die Besonderheiten musikalischer Kommunikation als auch
durch eine schwerer wahrnehmbare Grenzziehung zwischen berufli-
cher und privater Rolle des Musiker-Stars. Ist der Schauspieler-Star
Teilhaber des Fiktionsvertrags, so lasst sich der Musiker-Star auf ei-
nen Realitdtsvertrag mit seinen Nutzern ein: ,Echt® muss er sein oder
zumindest den Anschein erwecken, wenn auch die genauen Bestim-
mungen der Diskursfiktion Authentizitcit in der Populdren Musik genre-
spezifisch variieren.

7.4 POLITIKER-STARS: EHRENWORTE, EITELKEITEN
UND RATIONALE AUTHENTIZITAT

,ich gebe Ihnen mein Ehrenwort, ich wiederhole: mein Ehrenwort, dass die
gegen mich erhobenen Vorwiirfe haltlos sind.“®%

Auch wenn sich fiir die bisher vorgestellten Star-Typen genretibergrei-
fender ebenso wie genrespezifischer Art als Stars Gemeinsamkeiten
benennen lassen, setzen sich Nutzer mit Stars nicht unabhéngig von

804 Vgl. Frith (1992), Résing (1993: 79) und Wicke (1992).

805 Vgl. zu Filmstars als ersten Medien-Stars Hickethier (1997: 42-47),
Lowry und Korte (2000) und Patalas (1963: 11-13).

806 Vgl. Hickethier (1997: 32). Vgl. ebenso Thiele (1997: 145).

807 Lull (*1992: 22). Vgl. ebenso Frith (1992) und (1996: 273).

808 Uwe Barschel, zitiert nach Verschwérungen, Komplotte & Intrigen:
Uwe Barschel. URL: http://www.conspiracy.nebelbank.de/barschel.
html. Stand: 21.09.2005.
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deren spezifischen beruflichen Rollen auseinander. Die berufliche
Rolle des Stars hat unter anderem, wie in der Kontrastierung von Mu-
siker- und Schauspieler-Star gesehen, Anteil an der Wahrnehmung der
Grenzziehung zwischen Star-Star und Star-Mensch. Es stellt sich nun
die Frage, wie Nutzer parasozial mit anderen Star-Typen umgehen,
wobei hier im Folgenden zunéchst der Blick auf den Politiker-Star ge-
richtet werden soll. Dem Musiker-Star nicht unihnlich, bewirbt auch
er mediale Wahrnehmungsangebote, die in reziproken Symbolisierun-
gen zugleich ihn vertreten wie er als Stellvertreter seiner politischen
Kommunikationshandlungen — und damit ,seiner® Politik — wahrge-
nommen wird. Dementsprechend liegt die Vermutung nahe, dass auch
im Falle des Politiker-Stars Unterscheidungen zwischen beruflicher
und privater Rolle weniger distinkt getroffen werden als etwa im Falle
des Schauspieler-Stars.

Auch fiir den Politiker als parasozialen Alter geht es um Authenti-
zitdts-Beweise oder -Widerlegungen, die von Nutzern im fiktiven Ab-
gleich von dessen Identitétsherstellungen und Identitétsdarstellungen
gefiihrt werden. Als Indizien gelten dabei in Authentizititspriifungs-
Prozessen vor allem Handlungen, von denen aufgrund ihrer Kontextu-
alisierung angenommen wird, dass der Star diese nicht im Hinblick
auf medialen Inszenierungserfolg kalkuliert hat. Wihrend beim Musi-
ker-Star Vergleiche von Musik und medial-privatem Handeln gefiihrt
werden, werden in der Authentizitdtspriifung des Politiker-Stars des-
sen Politik in Form politischer Kommunikationshandlungen und me-
dial beobachtbare Aspekte privaten Handelns auf ihre Kompatibilitit
iiberpriift. Auch der Erfolg des Politikers hiangt nicht unwesentlich
von positiven Authentizitits-Urteilen ab, wobei von Medien- und
Star-Nutzern an die Authentizitdt des Politikers partiell andere An-
spriiche gestellt werden als etwa an die des Musiker-Stars.

Politik ist in Mediengesellschaften stets Medien-Politik, die des-
halb nicht losgelost von Fragen nach ihrer Medialitdt und vor allem
audiovisuellen Mediatisierbarkeit denkbar ist. Politiker sehen sich
gleichwohl mit Publikums- und damit auch Wihler-Erwartungen kon-
frontiert, um deren Erfiillung sie sich bemiihen miissen, wollen sie am
politischen Markt erfolgreich bestehen. Positive Authentizitétsurteile
sind sozial wie parasozial Grundlage positiver personaler Beurteilun-
gen; auch Politiker-Stars sind demzufolge von der Authentizitéts-
Gunst ihres Publikums abhéngig. Um parasozial vertrauen zu kdnnen,
erwartet das Publikum vom Star eine Rollen integrierende, konsistente
und kohirente Identitéit, die sich in tberpriifbaren, also medial be-
obachtbaren, identitdtsdarstellenden Handlungen des Stars manifestie-
ren soll. Wihrend alle anderen exemplarisch in diesem Kapitel thema-
tisierten Star-Typen fiir die Identitétsgenese ihrer Nutzer durchaus be-
deutsam sein konnen, besitzt ihr professionelles Handeln selten die
Konsequenzen des Handelns des Politiker-Stars: Der Politiker-Star
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,macht‘, wenn man so will, ,Ernst‘; die von ihm in Stellvertretung ge-
troffenen Entscheidungen haben direkte Auswirkungen auf den Alltag
seiner Nutzer — und gebenenfalls auch Nicht-Nutzer. Dies bleibt nicht
ohne Folgen fiir die Erwartungen und Authentizitétsanspriiche, die an
den Politiker-Star gestellt werden.

Auch die Beobachtungen des Politiker-Stars bleiben nicht unbe-
einflusst davon, dass Medien-Nutzer dazu neigen, die Existenz einer
vermeintlich reinen, medial unkorrumpierten und objektiv wahrnehm-
baren Wirklichkeit als Maf3 aller Berichterstattung zu unterstellen, die
in Gegensatz zu medialen Wirklichkeitsentwiirfen und deren Darstel-
lungen auch des Stars gesetzt wird. Mediale Vermittlung scheint all-
tagsrealistisch betrachtet aufgrund ihrer Darstellungsmacht nach wie
vor tendenziell gefahrlich, Medien und Medien-Produzenten stehen
zumindest latent unter Manipulationsverdacht. Auch Politik in den
Medien ist von diesen Realismus-Angsten nicht ausgenommen. Man-
nigfaltig sind die realismusverhafteten Politiker- und Medien-Schel-
ten, deren Tenor stets derselbe ist: Man fiirchtet, das Bemiihen um
mediengerechtes Packaging fithre zu einem politischen Substanzver-
lust und damit ungebremst in die Abgriinde biirgerlicher Unmiindig-
und Kritiklosigkeit, wo Haarschnitt und Krawatte statt Wahlprogramm
iiber die Stimmabgabe entscheiden. In wissenschaftlichen Kontexten
ist dann die Rede von ,,Politainment® und der ,,Inszenierung von Politik
als populdrkulturellem Event*’, einer ,,Verschiebung von der politi-
schen Qualifikation auf die menschliche Sympathie® sowie der ,,De-
Rationalisierung*®'® des politischen Diskurses.

Politik in Mediengesellschaften ist sensu Ulrich Sarcinelli symbo-
lische Politik®", die abstrakte politische Inhalte durch symbolische
Mittel, allem voran durch die Personalisierung von Information, fiir
Rezeption und Nutzung durch das Publikum attraktiver und leichter
zuginglich gestaltet. Beschreibt Sarcinelli zundchst Tendenzen der
Konstruktion von Politikwirklichkeiten in Mediengesellschaften, wer-
den andernorts Erwartungen an eine wirklichkeitsabbildende Funktion
der Medien erkennbar. In Unterscheidungen von Darstellung und Her-
stellung von Politik®? wird die Existenz einer medienabseitigen und
medial unkorrumpierten, reinen politischen Wirklichkeit unterstellt,
die im Darstellungsprozess zugunsten leichterer Bekommlichkeit be-
wusst von den Medien und den mit ihnen kooperierenden Aktanten
des politischen Systems verzerrt werde.

809 Dodrner (2000: 155).

810 RoR (1998: 151).

811 Vgl. beispielhaft Sarcinelli (1987) und (1994) sowie Sarcinelli und
Tenscher (1998).

812 Vgl. etwa Meyer (2000: 117) und Schmitt-Beck und Pfetsch (1994:
107-108).
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Unter dem Schlagwort Entpolitisierung® wird subsumiert, was
nach dem Dafiirhalten jener Autoren als nicht sachdienlich abzulehnen
ist. Kurt Imhof und Peter Schulz diagnostizieren fiir die politische Be-
richterstattung eine Tendenz zunehmender Personalisierung, Skandali-
sierung und Boulevardisierung®'*, die sich in einer Substitution politi-
scher Inhalte durch Personlichkeitsdarstellungen — also medial-priva-
ter Darstellungen des Stars anstelle einer Fokussierung seiner berufli-
chen Handlungen — manifestiere. Es wird sich um die vermeintliche
Verschiebung der Balance zwischen so verstandenen Sachfragen und
Personalisierungsthemen sowie die Verkiirzung auf symbolische
Schliisselbilder gesorgt®'’ — Peter Siller spricht in diesem Zusammen-
hang von einer Aufwertung der , Politikeroberflache**!® — und Klaus
Kamps klagt: ,,Solange die optische Darstellbarkeit wichtigstes Krite-
rium der Berichterstattung ist, bleibt zu bezweifeln, ob sich das Fern-
sehen fiir einen tiefgehenden politischen Diskurs eignet.“®'” Die Ten-
denz zur Personalisierung mediatisierter Politik habe zudem zur Fol-
ge, dass lediglich einer vergleichsweise geringen Anzahl politischer
Aktanten Verantwortung zugeschrieben werde, ndmlich jenen, die bei
hoher medialer Prasenz Prominenten- und gegebenenfalls Star-Status
erlangten.®™ Aus dem Blick geriit dabei allzu oft, dass Personalisie-
rungs-Tendenzen grundlegende soziale Bediirfnisse bedienen und
deshalb, wie von Christina Holtz-Bacha et al. treffend bemerkt, auf al-
len Ebenen politischen Handelns in Mediengesellschaften erfahrbar
sind, ,,und zwar in der Selbstdarstellung der Politik, in der Darstellung
von Politik in den Medien oder auf seiten der Wahlerschaft bzw. des
Publikums.**"

Klagen tiber die personalisierende Entpolitisierung der Politik ste-
hen vielfach in einem Kontext globaler Kritik einer Populdren Kultur,
in die sich Politik und vor allem Politiker in ihren Nutzungs-Angebo-
ten vermeintlich zu gut integriert zu haben scheinen. Wenn im Kon-
text von Medienkultur Politik und Populdre Kultur aufeinander tref-
fen, bleibt dies fiir Medien wie Politik nicht folgenlos. Wéhrend Poli-
tiker als potentielle Stars das mediale Themenspektrum erweitern und
vor allem durch medial-private Star-Darstellungen interessant ma-
chen, kann sich auch die Politik populdrkulturellen Assimilationspro-
zessen nicht entziehen: Trotz ihrer Ernsthaftigkeit und Folgenschwere

813 Vgl. Marcinkowski (1994).

814 Vgl. Imhof und Schulz (1998: 10). Vgl. auch Hickethier (21996: 174-
175).

815 Vgl. Holtz-Bacha/Lessinger/Hettesheimer (1998).

816 Siller (2000: 14).

817 Kamps (1999: 155).

818 Vgl. Kepplinger (1997: 183-185), RoR (1998: 152) und Sarcinelli (1987:
221-222).

819 Holtz-Bacha/Lessinger/Hettesheimer (1998: 241). Vgl. auch Sarcinelli
(1987: 179) und Wehner (1998: 323-324).
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miissen medial offerierte politische Differenzen potentiell lustvoll ge-
nieBbar sein®*’, um Medien-Nutzungs-Prozesse motivieren zu konnen.

Diese potentielle GeniefSbarkeit von Medien-Politik konstituiert
sich mafB3geblich tiber deren personalisierende Anbindung an parasozi-
al interessante Aktanten, die abstrakt Nicht-Darstellbares personal
vermittelbar machen. Auch populdrkulturelle Politik schliet in ihren
Darstellungen zunichst eher ein als aus und verlangt von ihrem Nutzer
dementsprechend spezifische und identititsrelevante Entscheidungen
iiber Ablehnung und Befiirwortung, die an personale Politik-Vertreter
gebunden wahrnehmbar und kommunizierbar werden. Politik als Po-
puldre Kultur stellt personalisierte kulturelle bzw. politische Anwen-
dungskonzepte zur Wahl und ist dabei schneller, atmosphérischer,
emotionaler und wahrnehmbarer kontingent als Politik prd-Pop. Ter-
kessidis konstatiert gar die Abschaffung der traditionellen Politik
durch Geschichte und Kapitalismus und ihre Ersetzung durch Pop als
bessere Politik und Feld einer paradoxen rebellischen Affirmation.**!

Auch die Stars anderer, eher unterhaltungsorientierter Sparten se-
hen sich Fake- oder Sell Out-Vorwiirfen ausgesetzt, die immer als
Hinweis darauf verstanden werden konnen, dass populdrkulturelle
Medienangebote nahezu nie als reine Unterhaltung produziert und ge-
nutzt werden, weil Geschmacks-Urteile und ideologisch-moralische
Urteile unauflésbar miteinander verwoben sind.*** Im Falle des Politi-
ker-Stars reichen die Vorwiirfe indes weiter. Thm wird unterstellt,
durch die Teilnahme am Personalisierungs-Spiel der Medien Eigen-
niitzigkeiten und Eitelkeiten tiber den von ihm geforderten Altruismus
zu stellen. Die von Politikern verlangte Ausrichtung auf das Gemein-
wohl scheint im Widerspruch zu einer medientauglichen Présentation
des Politiker-Star-Mensch zu stehen.*” In alltiglichen Nutzer-Beobach-
tungen von Politiker-Stars kollidieren entsprechend mitunter hehre
Vorsitze, relevante Politik-Fragen zu fokussieren, mit allgemein-
menschlichen Tendenzen, sich fiir fremde Privatleben zu interessieren.
Wihrend das Publikum Joschka Fischers Trainingsplédne verfolgt und
sich iiber Rudolf Scharpings amourdse Eskapaden mokiert, wird an-
dernorts — manchmal auch gleicherorts — beklagt, dass man das We-
sentliche, die Politik, aus dem Blick verliere.

820 Vgl. Terkessidis (2000: 312-314).

821 Ebd.: 302.

822 Vgl. Grossberg (1999) und (2001 [1992]) und Keller (2003).
823 Vgl. Kénig (1999: 57).
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Mehr noch als im Falle sogenannter Unterhaltungs-Stars*** scheint
fiir Politiker-Stars kein Nebeneinander von personaler Verpackung
und (politischem) Inhalt méglich.825 Dem Beharren auf einer Tren-
nung von Form und Inhalt liegt wiederum eine Angst vor Manipulati-
on und durch sie begriindete Irrationalitdt zu Grunde, die Klaus Plake
scheinbar unfreiwillig pointiert zum Ausdruck bringt: ,,Mit der Zur-
schaustellung seiner Personlichkeit will der Politiker den Wahler dazu
bringen, daB3 er seine Gefiihle sprechen 148t, daB3 er vertraut, daBl er
sich identifiziert, also sich irrational verhlt.“**® Es ist der utopische
Wunsch nach einer rein rational motivierten, emotionslosen Wahlent-
scheidung, der den zum Star gewordenen Politiker gefihrlich erschei-
nen ldsst. Logos soll iiber Mythos siegen, Inhalt iiber Ausstrahlung,
Ratio tiber Emotio: Der abendlédndischen Vorstellung einer linearen
Fortentwicklung vom Mythos zum Logos folgend bleiben dominant
affektive Urteile, gerade in als solchen wahrgenommenen Sachfragen,
negativ konnotiert.**’

Dabei geridt oftmals in Vergessenheit, dass politische Einstellun-
gen untrennbar mit Emotionen verbunden sind. In einer psychologi-
schen Studie zum wahlentscheidenden Einfluss affektiver Assoziatio-
nen, die Nutzer im Verlauf einer parasozialen Beziehung in Bezug auf
einen Politiker entwickeln, zeigten so politisch gut informierte Stu-
denten nicht weniger, sondern mehr emotional beeinflusste Reaktio-
nen als schlechter informierte, weil diese iiber mehr politische Kon-
zepte verfligten, die geméB der sogenannten Theorie des heifsen Den-
kens immer affektiv kontextualisiert sind.**® Als politische Handlungs-
triger wie auch als Stars mobilisieren Politiker-Stars grundsitzlich

824 Uber Unterhaltung schreibt Schmidt (2003e: 329): ,[Es] folgt daraus,
dass es Unterhaltung nicht gibt, sondern dass sie aus Anwendungen
der Kulturtechnik ,Unterhaltung‘ resultiert. Wenn sich niemand unter-
halt, findet Unterhaltung nicht statt.“ [Hervorhebungen im Original,
KK] Analog gilt fir sogenannte Unterhaltungs-Stars, dass auch ihre
Benennung erst aus Anwendungen der Kulturtechnik Unterhaltung
und dem Unterhalten-Werden bzw. Sich-Unterhalten-Fihlen von Ak-
tanten resultiert, weil allgemein-menschliche Personalisierungsten-
denzen nach Aktanten verlangen, denen Verantwortlichkeit fiir das
eigene Unterhalten-Werden — oder gerade auch Nicht-Unterhalten-
Werden — zugeschrieben werden kann.

825 Vgl. Sennett ("*2002 [1974]: 364). Dementsprechend erforschte eine
neuere psychologische Studie den Zusammenhang von Wahlent-
scheidungen der Wahler und ,kompetentem Aussehen‘ von Politikern,
das wiederum vermeintlich trennscharf von ,tatsachlicher’ politischer
Kompetenz geschieden wurde (vgl. Paulus 2005a).

826 Plake (1999: 67).

827 Vgl. zur Unterscheidung von Mythos und Logos beispielhaft fiir ande-
re Heuermann (1994: 64-74).

828 Vgl. Paulus (2005b).
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Emotionen, wenn auch nicht, wie von Dieter Ro3 angenommen,

durchgiingig positive und erwiinschte.*”

Wird ein Politiker zum Politiker-Star, nimmt das Interesse an sei-
nem Privatleben ebenso zu wie die affektiven Reaktionen seiner Nut-
zer auf ihn und affektiven Bindungen — positiver wie negativer Art —
an ihn. Seiner Bereitschaft, medial Privates preiszugeben — und damit
indirekt zu Beruflichem zu machen — begegnet man indes mit doppel-
ter Skepsis: Zum einen wird ihm, insbesondere in Anbetracht seiner
gefordert ratioorientierten Berufsrolle, Berechnung unterstellt und
damit zugleich Inauthentizitit, weil man vermutet, dass er sich nicht
wirklich ,6ffne, sondern sich lediglich méglichst vorteilhaft pseudo-
privat inszeniere. Zum anderen wird vom Politiker-Star unabhéngig
von den Authentizitits-Bewertungen seiner parasozialen Freund-
schafts-Offerten das Unmogliche erwartet: Er soll zugleich das Perso-
nalisierungs-Bediirfnis des Publikums bedienen und hinter seine Poli-
tik (also hinter seine eigenen politischen Handlungen!) zurticktreten,
um Medien-Nutzer und potentielle Wahler visuell wie personal unbe-
hindert iiber Sachfragen entscheiden zu lassen.

,Politik ist in aller Regel abstraktes Geschehen: Demokratie 143t
sich ebensowenig filmen wie Arbeitslosenquoten“®’, schreibt so auch
Kamps. Argumentationen wie diese blenden jedoch zumindest zwei
wesentliche Einwénde aus:

1. Die Annahme, dass Visualisierung und Personalisierung vorbe-
haltloser Emotionalisierung Tiir und Tor 6ffneten®' und damit den
miindigen Wiahler zum irrationalen Sympathieopfer degradierten,
ist nicht mehr als eine kulturpessimistische Anfeindung medial
verdnderter politischer Handlungs- und Beobachtungs-Konventio-
nen. Politische Wirklichkeit jedoch ist in Mediengesellschaften
unweigerlich immer Medien(kultur)wirklichkeit.*** Die Forderung
nach einer nicht-mediatisierten, nicht-personalisierten Politik, ei-
ner in ihrer Abstraktheit reinen und kulturindustriell wie medial
unkorrumpierten Politik-Politik ganz ohne Medien und Menschen
— die, so bleibt zu erinnern, Politik in ihrem politischen Handeln
generieren —, ist deshalb miilig. Von der Vermenschlichung politi-
scher Aktanten zu sprechen® ist demzufolge genauso sinnvoll,
wie die Medialitdt der Medien zu beklagen. Folgerichtig benennt
Sarcinelli an anderer Stelle Personalisierung als notwendige Kon-
sequenz von (und Voraussetzung fiir, KK) Demokratie, die erst
durch eine Herrschaftsbestellung auf Zeit mit personaler Zuord-

829 Vgl. Rof3 (1998: 151).

830 Kamps (1999: 163).

831 Vgl. ebd.: 165 und Schicha (1999: 145).

832 Vgl. zu politischer Wirklichkeit als Medienwirklichkeit Meyer/Ontrup/
Schicha (2000a: 15) und Sarcinelli (1994: 23).

833 Vgl. Sarcinelli (1987: 176).
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nung von Verantwortlichkeiten ermdglicht wird.*** Politik ist
nichts anderes als politisches Handeln von Aktanten, das erst in
selektiven und kontingenten Darstellungen vermittels personaler
Anbindungen an Politiker-Prominenz oder -Stars beobachtbar
wird. Ein etwa von Kamps implizit gefordertes personenunabhén-
giges Vortragen von Politik** ist deshalb schlechterdings unmog-
lich.

2. Fernseh-Bilder werden von Fernseh-Nutzern in aller Regel nicht
isoliert wahrgenommen, sondern im Rahmen eines audiovisuellen
Wahrnehmungsangebots, das in seiner Ansprache von Seh- und
Horsinn den Wahrnehmungsgewohnheiten nicht medial vermittel-
ter Kommunikation relativ nahe kommt.*® Auch die verbreitete
Annahme, Bilder seien eher als Sprache in der Lage, Emotionen
zu induzieren und Rezipienten auf diese Weise unkritisch zu
stimmen®’, ist zu hinterfragen: Nicht immer macht die Krawatte
des Politikers mehr Eindruck als das Wahlprogramm. Ungeachtet
etwaiger Wahrnehmungshierarchisierungen miissen Kognitionen
stets als affektiv und moralisch kontextualisiert konzipiert werden.
Dies bedeutet nicht, dass nicht mitunter Krawattenfarbe oder An-
zugmarke ausschlaggebend fiir Stimmabgabe oder Nicht-Abgabe
sein konnen. Eine Dualisierung von Form und Inhalt, von Politiker
und Politik bleibt jedoch, auch im Hinblick auf die Analyse von
Wahlentscheidungen, wenig hilfreich. Politische Inhalte sind ge-
nauso wenig formlos und aktantenunabhidngig beobachtbar, wie
Politiker-Star-Mensch und Politiker-Star-Star grundsitzlich und
imagefern geschieden werden konnen. Oder, wie Flusser deu-
tungsvariabel formuliert: ,,Wenn die Bilder die Herrschaft tiber-
nehmg;, wird jedes ontologische Problem zu einem falschen Prob-
lem.*

Auch fiir Politiker-Stars treffen Star-Nutzer Entscheidungen iiber de-
ren Authentizitét, die nachfolgende parasoziale Bezugnahmen und de-
ren Bewertungen anleiten. Der fiir authentisch befundene Politiker
wirkt laut Sennett glaubwiirdig, weil er den Anschein erweckt, er
handle seinen inneren Impulsen folgend spontan und bewahre gleich-
zeitig seine Selbstkontrolle.**” Authentizitit im Sinne eines Eindrucks
kontrollierter Spontaneitdt beinhaltet zwar einerseits wiederum die
Forderung nach kommunikativen Selbst-Offenbarungen des Politiker-
Stars vor allem beziiglich seiner privaten Rolle als Star-Mensch. An-

834 Vgl. ebd.: 166.

835 Vgl. Kamps (1999: 82).

836 Vgl. Schmidt (°2003: 275).

837 Vgl. fur andere Schicha (1999: 145).
838 Flusser (1997 [hier 1990]: 140).

839 Vgl. Sennett (°2002 [1974]: 343).
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dererseits werden im Rahmen der beruflichen Rolle des Politikers ra-
tionale Handlungsentscheidungen gefordert — die uneingeschrinkt
spontane Kommunikation seiner Kognitionen und vor allem Emotio-
nen ist deshalb weder gewiinscht noch adidquates Authentizitétskrite-
rium.*” Die Authentizitit des Politiker-Stars ist, spartenspezifisch,
generell eine rational-moralische Authentizitit im Sinne einer Kom-
munikation rational-moralischer Kognitionen, die es situationsflexibel
medial zur Schau zu stellen gilt.*"!

Eine Proportionalitdt von Glaubwiirdigkeit bzw. Authentizitdt und
Aufmerksamkeitsfokussierungen, wie sie Fritz Kuhn annimmt — je
glaubwiirdiger ein Politiker, desto forderlicher fiir die Bindung von
Medien- und Nutzer-Aufmerksamkeit®*> —, erscheint schon deshalb
widersinnig, weil gerade plotzliche und skandalose Glaubwiirdig-
keitsverluste nicht nur bei Politikern in Form einer Strafung durch Be-
achtung Spontan-Bindungen von Medien- und Nutzer-Aufmerksam-
keit zur Folge haben. Die Aussage, der Wihler kenne nur das Image
des Politikers, wihle also nicht den Politiker, wie er tatscichlich ist,
sondern ein konstruiertes Bild dessen, wofiir er ihn hl*®, ist in ihrer
Selbstverstdndlichkeit tiberfliissig und kein gerechtfertigter Anlass zu
medien- und medienpolitikverdrossenen Klagen. Medien stellen Poli-
tiker dar und damit Image-Entwiirfe als Wahrnehmungsofferten bereit
— sie selektieren in kontingenten Auswahl- und Darstellungsprozessen,
entlassen Medien-Nutzer jedoch ebenso wenig aus deren wirklich-
keitskonstruktiver wie politischer Eigenverantwortlichkeit.

Authentizitit ist immer eine Frage des Images des Stars als dessen
kondensierten Wahrnehmungen iiber Rollengrenzen hinweg. Die Dis-
kursfiktion Authentizitdt relationiert privates und berufliches Handeln
des Stars; bei der Beobachtung von Widerspriichlichkeiten zwischen
Star-Mensch und Star-Star droht ebenso Authentizitits-Verlust wie
bei Diskrepanz-Beobachtungen von medial-privatem und privat-pri-
vatem Star.*** Letztlich ist es jedoch immer der Star-Mensch, der fiir
politische wie nicht-politische Entscheidungen verantwortlich gehal-
ten wird. Politische Skandale rekurrieren letztendlich immer auf den
Politiker-Star-Mensch, der vermittels seiner Fehlentscheidungen die
Politiker-Star-Star-Karriere sabotiert. Entscheidungen — insbesondere
solche, die sich retrospektiv als kontraproduktiv erweisen — sind stets

840 Die Forderung nach Authentizitat 1&sst sich daher prazisieren als das
Postulat ,Kommunikation=Kognition* vs. ,Kognition=Kommunikation‘:
Kommunikationshandlungen sollen nicht Gber kognitive Operationen
tduschen, mussen jedoch nicht immer alles Gedachte kommunizie-
ren.

841 Vgl. zu Moralitdt und situativer Flexibilitdt des Politiker-Stars Kugler
(1998: 164), Kugler und Kurt (2000: 160) und Schitz (1999: 112).

842 Vgl. Kuhn (2000: 96).

843 Vgl. Kamps (1999: 90-91) und Kepplinger (1997: 177).

844 Vgl. Kugler (1998: 161).
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subjektabhingig und damit Star-Mensch-begriindet.**® Megalomanie

macht Weltkriege, Habgier Waffenschiebereien und Profilierungs-
sucht Guidomobile®*® und Gast-Auftritte in RTL-Soaps®"’. Es ist der
Star-Mensch Uwe Barschel, der fiir das eingangs zitierte Ehrenwort
verantwortlich gehalten wird, und auch der angenommene Suizid Bar-
schels basiert im letzten Schluss auf individuellen Star-Mensch-
Entscheidungen, die Barschels Authentizitit und Image als Star-
Mensch ebenso wie als Politiker-Star-Star sabotierten.**®

Auch im Falle des Politiker-Stars werden berufliche Entscheidun-
gen von Nutzern letztlich also als subjektabhédngig bzw. personal mo-
tiviert wahrgenommen und dementsprechend dem Politiker-Star als
verantwortlichem Menschen zugeschrieben. Korrupt ist nicht der Poli-
tiker(-Star-Star), sondern der (Politiker-Star-) Mensch. Im Gegensatz
zum Schauspieler, der als Partizipant am Fiktionsvertrag in der Aus-
iibung seiner beruflichen Rolle tempordr weitgehend von Authentizi-
tatsanspriichen an seine Person freigestellt ist, erwartet man vom Poli-
tiker, dass sich berufliches und privates Handeln widerspruchslos in
ein kohidrentes und konsistentes Image integrieren lassen. Ist dies nicht
der Fall, richtet sich die Kritik primédr gegen den Star-Mensch, der
auch nach dem Verlust seiner beruflichen Position weiter zur Rechen-
schaft gezogen werden kann.

7.5 MODERATOREN-STARS:
AUTHENTIZITATSANKER IN TELELAND

,Who reads the news may be more important than what’s on the news.“®4°

Wenn es im Folgenden um Moderatoren-Stars geht, widmet sich die-
ses Kapitel einem Star-Typus, der alltagssprachlich kaum auftaucht —
und wenn, dann eher in umgekehrter Nominalfolge als Star-Modera-
tor. Dies mag sogleich als Hinweis auf eine verhéltnismaBig geringe
Relevanz von Moderatoren, Nachrichtensprechern, Talkmastern etc.
innerhalb des Star- und Mediensystems gedeutet werden. Dennoch

845 Vgl. Wehner (1998: 322).

846 Das Guidomobil war ein Wohnmobil, das Guido Westerterwelle im
Wahlkampf 2002 zur Selbst- und Partei-Promotion nutzte. Vgl. N. N.
(2005).

847 Vgl. Dorner (2000: 156).

848 Umgekehrt haben berufliche Misserfolge mitunter nachhaltige Aus-
wirkungen auf den privaten Politiker-Star, wie etwa Odenwald (2005)
in der Beschaftigung mit dem Zusammenhang von politischem
Machtverlust und psychischen und psychosomatischen Erkrankungen
bei Politikern beschreibt: Amtsverlust wird hier zur ,persénliche[n] Ka-
tastrophe” (ebd.: 94).

849 Henningham (1988: 138).
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sollen hier Star-Moderatoren bzw. Moderatoren-Stars — Moderatoren
(Nachrichtensprecher, Talkmaster etc.) also, die gemiB den Ausfiih-
rungen der Kapitel 5 und 6 alltagspraktisch als Stars eingeordnet wer-
den bzw. analytisch als Stars einzuordnen sind — als weiteres Beispiel
eines genrespezifischen Star-Typus ndher betrachtet werden. Analog
zu den vorangegangenen Kapiteln steht wiederum die Frage im Vor-
dergrund, wie Star-Nutzer parasozial auf Moderatoren-Stars Bezug
nehmen. Was also unterscheidet den Moderator als Star fiir seine Nut-
zer von Musikern, Schauspielern oder Sportlern mit Star-Status?

Hickethier beschreibt Nachrichtensprecher, Moderatoren und
Showmaster als zentrale Instanzen der Weltvermittlung®” und lasst
damit keinen Zweifel an ihrer Bedeutung fiir die Wirklichkeitsentwiir-
fe des Fernsehens und seiner Nutzer. Moderatoren attestiert Hickethier
eine ,,Aura der Unangreifbarkeit“85 ! die insbesondere bei Nachrich-
tensprechern und politischen Talkmastern durch konventionell korrek-
te Kleidung, sprachliche Prignanz und sicheres Auftreten unterstiitzt
werde.** Moderatoren und speziell Nachrichtensprecher prisentieren
Nutzern via Medien organisiert-komplexe Wirklichkeitsentwiirfe und
bedienen sich dabei Personalisierungs-Strategien, die Aufmerksam-
keitsbindungen an den Moderator ebenso wie an seine Darstellungen
fordern und so im Zuge wiederholter Medien-Nutzungs-Prozesse Mo-
deratoren-Star-Genese-Prozesse in Gang setzen konnen. Der Modera-
tor er6ffnet dem Publikum Zugang zu Information, die ihm ohne Me-
dien fiir gewohnlich vorenthalten bliebe. Dies geschieht unter Bertick-
sichtigung psycho-sozialer und kognitiver Nutzer-Strukturen und
-Dispositionen in konventionalisiert-organisierter und personalisierter
Form, unter anderem qua Moderatoren-Star in seiner Wahrnehmung
als Einheit der Differenz Moderatoren-Star-Star/Moderatoren-Star-
Mensch.

Innerhalb der Kommunikationswissenschaft beschiftigt sich vor
allem die Nachrichtenwert-Forschung mit der Untersuchung standar-
disierter Organisationsprozesse der Nachrichtenselektion.*>* Wie iiber-
all, wo aus Aufmerksamkeit Kapital geschlagen werden soll, geht es

850 Vgl. Hickethier (1996: 173). Eine pragnante Beschreibung der Hand-
lungsrolle des Moderators als Teil des Fernsehsystems findet sich bei
Schumacher (2003).

851 Hickethier (*1996: 173).

852 Vgl. ebd.: 173-174. Vgl. auch Posselt und Rieglhofer (1996: 36).

853 Vgl. zur Nachrichtenwert-Forschung Fulinote 462. Die beiden ande-
ren Hauptstrdnge zur Erforschung von Prozessen der Nachrichten-
auswahl, Gatekeeper- und News-Bias-Forschung, widmen sich re-
spektive dem Journalisten in seiner Rolle als Schleusenwarter bei
Nachrichtenauswahl und -entstehung (vgl. fir andere White 1950 so-
wie zusammenfassend Schmidt und Zurstiege 2000: 128-130) sowie
dem Einfluss von v. a. politischen Einstellungen der Medien-Produ-
zenten auf die Berichterstattung (vgl. fur andere zusammenfassend
ebd.: 130-133).
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auch beim medialen Einsatz von Moderatoren-Stars um die Erfassung
eines nutzeroptimalen und damit nutzungsbegiinstigenden Maf3es von
Varietit und Redundanz.*** Im Rahmen medialer Angebote immer-
gleicher-immerneuer Information gewéhrt der Moderator dem Publi-
kum die angenehmst-mogliche Form von Redundanz in Gestalt eines
vertrauten Gesichts, das zugleich elementare soziale Bediirfnisse para-
sozial bedient und stellvertretend den Uberblick behilt, kurz: das
Komplexitit organisiert und in personalisiert-ansprechender Form
verabreicht.

Auch Moderatoren von Daily Talks und Boulevard-Magazinen of-
ferieren Rezipienten organisierte Komplexitidt in personalisierter
Aufmachung und tiberbriicken in Stellvertretung Distanzen zwischen
Talk-Gésten, Beitrags-Protagonisten und Publikum. Die Verwendung
fester Schlussformeln am Ende jeder Sendung — ,,Passen Sie gut auf
sich aufl* (Jurgen Fliege); ,,Alles wird gut!”“ (Nina Ruge); ,,Jessi hat
Euch lieb!* (Jessica Schwarz, VIVA) — dient der standardisierten Or-
ganisation komplexer Information ebenso wie einer weiteren ab-
schlieBenden Personalisierung des Vorangegangenen durch einen in-
dividuellen, aber bestindigen — redundanten varianten — (und selbst-
verstandlich authentischen!) AbschiedsgruB des Moderators.*> Die
gutgemeinten und wohlbekannten letzten Worte iiberbriicken die Zeit
der Bildschirmabsenz des Moderators: Passen Sie gut auf sich auf...
bis ich wieder bei Ihnen bin, und dann wird alles gut. Etwaige in wie-
derholten Nutzungen entstandene parasoziale Beziehungen laufen so-
mit weniger Gefahr einer abtréglichen kognitiven Unterbrechung; der
Star-Nutzer zehrt in Abwesenheit, yours sincerely and imaginarily,
von den guten Wiinschen des Moderators. Moderatoren offerieren
mithin personalisierte Anker in komplexen und durch sie organisier-
ten, selektiv-kontingenten Medienwirklichkeits-Entwiirfen.

Auch Moderatoren-Stars handeln im Rahmen reziproker Symboli-
sierungsprozesse: So wie im Falle des Musiker-Stars Musik und Star
sich wechselseitig reprisentieren und Politik und Politiker-Star einan-
der in Nutzer-Bezugnahmen assoziativ vertreten, tritt auch der Mode-
rator in Wechselbeziehung mit seinen spezifischen Kommunikations-
handlungen, die die von ihm prisentierte Sendung strukturieren.®>®
,»Glaubwiirdigkeit ist die erste Tugend, die eine Nachrichtensendung
erfiillen muB, wenn sie langfristig Erfolg haben will“®’, schreibt Ul-
rich Wickert und meint damit zumindest in gleichem Ausmal} sich
selbst wie die Tagesthemen. Als Quellen eines alltagsrealistischen Au-
thentizitdts-Checks des Moderators dienen primér dessen verbale

854 Vgl. Schmidt (2000a) und Zurstiege (2001).

855 Vgl. Wittwen (1995: 68).

856 Vgl. zur Strukturierungsfunktion des Moderators Bleicher (1999: 250)
und Schicha (1999: 150).

857 Wickert (1995: 67).
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Kommunikationshandlungen, von denen angenommen werden muss,
dass sie in aufrichtiger Absicht vorgetragen werden, wobei die perso-
nalisierte Organisation wahrgenommener Umweltkomplexitit durch
Moderatoren immer mindestens implizit affektiv und moralisch be-
wertet.*® Die vom Moderator prisentierten kontingenten Unterschei-
dungen werden diesem als Handlungen zugerechnet, der Moderator
und insbesondere der Moderatoren-Star werden damit personlich fiir
die Authentizitét ihrer Darstellungen verantwortlich gehalten.

Letztlich steht so immer der Star-Mensch im Visier alltagsrealisti-
scher Authentizitits-Hiiter. DemgemiB schreibt Tetzlaff iiber Authen-
tizitdts-Anspriiche in der Populdren Musik: ,,The only antidote to this
degenerative bliss lies in the personal integrity of the performer.«®>
[Hervorhebung KK] Und Siegfried Weischenberg konstatiert analog
fiir den Fernsehjournalismus:

,Die Qualitat dieser [via Medien auf uns einstirmenden, KK] Informationen
kénnen wir immer weniger beurteilen, weil wir ihren Entstehungszusam-
menhang nicht kennen. Deshalb beurteilen wir eher die Kommunikatoren
als die Kommunikation. 3%

Wieder riickt der Star-Star, in diesem Fall der Moderatoren-Star in
seiner beruflichen Rolle, aus dem Beobachtungs-Fokus und macht
Platz fiir den Star-Mensch, dessen Authentizitit thematisiert wird, wo
berufliche Kompetenz des Kommunikators und Qualitit der Nachrich-
ten-Sendung fiir den Medien-Nutzer kaum zu iiberpriifen sind.*'
Aktanten, die dem Fernsehpublikum in nicht-fiktionalen Kontex-
ten als parasoziale Authentizitits-Anker und potentielle Stars offeriert
werden, sind sich in gewisser Weise bereits duflerlich dhnlich. Nicht
geeignet, stellt Neil Postman niichtern fest, seien ,,Frauen, die nicht
hiibsch oder ilter als fiinfzig sind, Minner mit Glatze, alle, die Uber-
gewicht haben, deren Nase zu lang ist, deren Augen zu eng zusam-
menstehen.“**? Positiven Star-Unterscheidungen zutriglich ist hinge-
gen eine regelmiBige Bildschirm-Prisenz®®, die insbesondere bei tig-
lichen Talkshow-Formaten und Nachrichten-Sendungen gegeben ist.
Die Frequenz der TV-Prisenz kann jedoch, sind Moderatoren wie
Thomas Gottschalk einmal als Stars etabliert, durchaus nachlassen
oder, wie im Falle Gottschalks, sich in andere Medienangebots-Spar-

858 Vgl. Bleicher (1999: 252).

859 Tetzlaff (1994: 99).

860 Weischenberg (1997: 179). Vgl. auch Schmidt (*2003: 278-279).
861 Vgl. Wittwen (1995: 62).

862 Postman (1994 [1985]: 125).

863 Vgl. Posselt und Rieglhofer (1996: 22) und Wittwen (1995: 60).
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ten wie die Werbung verlagern®®, ohne dass dies den Star-Status des
Moderators unmittelbar gefahrden muss.

Ob die Image-Wahrnehmungen eines Moderators eher in Richtung
sympathischer Vertrautheit oder distanzierter Seriositét tendieren, ist
sinnvoll nur unter vermittelndem Einbezug sowohl beruflicher als
auch privater Rollen-Beobachtungen des Stars einzuschétzen. Skanda-
le wie die Kokain- und Prostituierten-Affiare Michel Friedmans bedro-
hen insbesondere dann den Star-Status, wenn die Karriere zuvor wie
im Falle Friedmans auf einer vermeintlichen moralischen Superioritét
des Stars als Star-Mensch gegriindet wurde, die durch die Diskrepanz
von Friedmans freiwilligen und unfreiwilligen medial-privaten Dar-
stellungen sabotiert wurde. Ahnlich wie Populidre Musik genrespezifi-
sche Authentizitdts-Definitionen hervorbringt, an denen ihre Stars
gemessen werden, werden auch an Moderatoren-Stars unterschiedli-
che MaBstibe herangetragen, die sich wiederum unter der Diskursfik-
tion Authentizitdt subsumieren lassen. Dabei ist die Authentizitdt, die
von Harald Schmidt erwartet wird (authentisch-sarkastisch), selbstre-
dend eine andere als die, die Giinther Jauch zugeschrieben wird (au-
thentische freundliche Harte, sympathische Seriositét) oder die Ulrich
Wickerts (authentisch-seris, moralische Instanz). Medien-Nutzer for-
dern fiir alle genannten Beispiele gleichermaBen eine Ubereinstim-
mung von Identitdtsherstellungen und Identitdtsdarstellungen bzw.
Kognition und Kommunikation, es variieren demgegeniiber die fiir je-
den der Moderatoren unterstellten authentizititsrelevanten kognitiven
Selbstwahrnehmungen.

Sensu Carl Iver Hovland entsteht die Glaubwiirdigkeit eines
Kommunikators in der imagindren Beziehung zwischen Kommunika-
tor und Rezipient, in der der Rezipient Vorstellungen, Erwartungen
und Images tiber den Kommunikator entwickelt, auf deren Basis er
Schliisse tiber dessen Vertrauenswiirdigkeit, Kompetenz und Dynamik
zieht. Vertrauenswiirdigkeit wird gemifl Hovland vor allem mit ange-
nommener Autonomie assoziiert, Kompetenz mit einer qualifizierten
Ausbildung und Eigenschaften wie Sachverstand und Erfahrung; Dy-
namik als Spezifikum des Mediums Fernsehen ldsst nach Hovland be-
sonders energische und extrovertierte bis aggressive Kommunikatoren

864 So taucht Verona Pooth (ehemals Feldbusch) in Boulevard-Sendun-
gen wie Exclusiv immer wieder mit der erkldrenden Bildunterschrift
~Werbestar® oder ,Werbeikone* auf — wobei sich die Werbung ihren
Star-Status ebenso zunutze macht wie sie diesen darstellend bedient.
Dies verweist zum einen auf eine systemische Zuordnungsschwierig-
keit von Stars, die alles ein bisschen, nichts so richtig machen, zum
anderen auf den Umstand, dass Rezipienten eher Verona Pooths Da
werden Sie geholfen- und Blubb-Spots erinnern als ihre Moderations-
und Schauspiel-Bemuhungen.
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glaubwiirdig erscheinen.* Glaubwiirdigkeit wie Hovland als Summe
dreier dhnlich unklarer Konstrukte zu entwerfen, hilft indes nicht we-
sentlich bei der Bestimmung von Glaubwiirdigkeit bzw. sozial orien-
tierten Glaubwiirdigkeits-Kriterien und suggeriert zudem so nicht zu
rechtfertigende Kausalisierungen.

Der Moderator zeichnet sich im Unterschied zu anderen Stars
durch die relative Unauffilligkeit seiner beruflichen Handlungen aus:
Er redet und fragt — und tut damit auf den ersten Blick nichts anderes
als alle Aktanten in grofen Teilen ihres Alltagshandelns. Stimme und
Optik des Moderatoren-Stars werden in seinem beruflichen Handeln
zu Personalisierungs-Insignien, so dass wenig tiberrascht, wenn auch
Beobachtungen des Moderatoren-Stars jederzeit zwischen Star-Star-
und Star-Mensch-Wahrnehmungen changieren kénnen. Fungiert ein
Star fiir seinen Nutzer als parasozialer Alter und damit als Unterschei-
dungs-Instanz in reflexiven Selbst-Beobachtungen Egos, muss Ego in
der Lage sein, relativ bestdndig und {iberraschungsresistent tiber die
Authentizitit des identitétsrelevanten Alter zu entscheiden, um so des-
sen moralische und affektive Einordnungen systematisch orientieren
zu konnen. Wenn der einstige Moral-Prediger Friedman im Kreise il-
legaler Prostituierter kokst, verwirkt er so ungeachtet der von Hovland
proklamierten Glaubwiirdigkeits-Dimensionen trotz bestindiger Au-
tonomie seiner privaten wie beruflichen Entscheidungen und bei un-
verdndert angenommener Kompetenz und Dynamik seine Glaubwiir-
digkeit.

Der Fall Friedman allein gentigt folglich zur Falsifikation Hov-
lands These der drei Dimensionen von Kommunikator-Glaubwiirdig-
keit. Hat ein (Moderatoren-)Star seine positiven Authentizitits-Beur-
teilungen eingebiifit, ist er fiir Star-Nutzer identitdtskonstruktiv besten-
falls noch ex negativo, etwa als Selbst-Mahnmal, brauchbar. Durch
den eklatanten Bruch mit seinem Pra-Skandal-Image ist Michel
Friedman zumindest vorerst nicht ldnger glaubwiirdig und kann des-
halb nicht mehr Star sein: Seine berufliche Rolle als moralisch superi-
orer Interviewer korrespondierte innerhalb seines Images als Einheit
der Differenz Star-Star/Star-Mensch mit seiner privaten Rolle und vice
versa, so dass private Fehltritte weder das Image Friedmans noch des-
sen Rolle als Star-Star untangiert lassen. Weil Stars statusbedingt
mafgeblich dafiir entlohnt werden, dass sie sind, wer sie sind, und
nicht nur dafiir, dass sie tun, was sie tun, hitte man Friedman eine
Reihe missgliickter Interviews gewiss leichter verziehen als seine Es-
kapaden als Paolo Pinkas.**

865 Vgl. Hovland/Janis/Kelley (Hrsg.) (1953). Vgl. auch Posselt und
Rieglhofer (1996: 36-38) und Weischenberg (1997: 184).

866 Ein weiteres Beispiel stellt der Vergewaltigungs-Prozess gegen An-
dreas Turck dar, dessen positiver Ausgang fur Tirck vermutlich
nichts am Ende seiner Moderatoren- und Star-Karriere dndern wird,
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Die Bedeutung des Moderators fiir das Publikum ldsst sich mit
Andreas Wittwen abschliefend noch einmal zusammenfassen:

,ourch ihn kommt die Sendung ins Haus, er stellt das erkennbare wieder-
kehrende ,Menschliche‘ in einer Sendung voll unterschiedlicher Informatio-
nen, wechselnder Bilder und Beitrdge dar und gibt ihr allein durch seine
Présenz einen Zusammenhalt. Bei aller Unsicherheit des Weltgeschehens
kehrt immer das vertraute Gesicht des Moderators als ruhender Pol zuriick
und schafft das angenehme Gefihl, dass alles unter Kontrolle ist.“867

Unabhingig von spezifischen Bestimmungen seiner beruflichen Rolle
ist der Moderator und speziell der Moderatoren-Star seinen Nutzern
wie gesehen ein personalisierter Anker in konplexen und durch ihn
organisierten Medienwirklichkeitsentwiirfen, deren Frem d-Darstellun-
gen in konstitutivem Verhéltnis zu den Selbst-Darstellungen des Mo-
derators stehen. I dentitdtskonstruktivwird der Moderatoren-Star nutz-
bar, indem fiir ihn als parasozialen Alter zumindest implizit Authenti-
zitdts-Entscheidungen getroffen werden. Generell gilt dabei die Nut-
zer-Forderung nach einer fiktiven Kongruenz von Kommunikation
und Kognition bzw. Identititsdarstellungen und Identitétsherstellun-
gen, die jedoch, in Abhdngigkeit von der Gesamtwahrnehmung des
Stars als Einheit der D ifferenz vonStar-Star/Star-Mensch, im Rahmen
abweichender Kognitions-Unterstellungen Raum fiir unterschiedliche
Moderatoren- und dam it Moderatoren-Star-Mensch-Typen ldsst.

7.6 SPORTLER-STARS: BELOHNUNG ALS
VERHEISSUNG VON LEISTUNG — SPORTLER-STARS
ALS TRANSZENDIERENDE HOFFNUNGSTRAGER

»Sport ist kérperlich erlebtes soziales Handeln mit symbolischer Bedeutung,
das in spielerischer Form inhaltlich zumeist als Wettkampf zwischen zwei
oder mehr Teilnehmern oder gegen die Natur nach bestimmten Regeln be-
trieben wird.“¢%®

.Frage: Warum interessieren sich die Leute so daflr, was Boris Becker
macht?

Boris Becker: Weil ich fur viele nicht zu greifen, zu durchschauen bin oder
ein Leben lebe, das viele gern leben wirden oder eben nicht gern leben

weil die prozessbedingten unfreiwilligen medial-privaten Vorfihrun-
gen Turcks dessen bisheriges Image trotz des Freispruchs wesentlich
aus dem Gleichgewicht gebracht haben (vgl. Hamann 2005).

867 Wittwen (1995: 65).

868 Weis (1995: 129).
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wirden. Und weil ich vielleicht fir viele der bin, der ihren Trdumen ent-
spricht, den guten wie den schlechten.®*®

Wihrend berufliche Rollenaspekte von Politiker- und Moderatoren-
Star vor allem in Form medial dargestellter verbaler Kommunikati-
onshandlungen beobachtbar sind, handeln Sportler-Stars beruflich
primér physisch in Form medial beobachteter nonverbaler Handlun-
gen. Talent und Training fithren im Idealfall zu Siegen in sportlichen
Wettkdmpfen, die gemid3 dem Star-Kriterium Erfolg Voraussetzung
dafuir sind, dass Sportler soziokulturell als Stars eingeordnet werden.
Kaum ein anderer Medien-Selbst-Darsteller verkorpert Erfolgs- und
Alles ist moglich-Versprechen so drastisch wie der Sportler-Star. Ins-
besondere Sportarten ehemals minderer sozialer Geltung wie Fuf3ball
und Boxen®"® bringen regelmiBig Stars hervor, denen es gelingt, eine
gesellschaftlich unterprivilegierte Herkunft durch Begabung und/oder
FleiB und Ehrgeiz zu iiberwinden.®”' Joan Kristin Bleicher konstatiert
deshalb Parallelen von Medien-Sport und antikem Mythos:

»oportler treten durch ihre besondere Leistung aus der Masse hervor, er-
langen Siege und die kollektive Aufmerksamkeit des Ruhms. Diese Abfolge
von Bewédhrung und Belohnung entspricht der Wunschstruktur des Zu-
schauers, selbst durch besondere Leistung im Zentrum o6ffentlicher Auf-
merksamkeit zu stehen. Der Sieger bildet die Perfektionierung des Helden-
ideals. Vergleichbar zum Mythos ist auch der Sieger des Wettkampfes ein
personalisiertes Element der subjektiven Identitatsbildung des Rezipienten,
die auf Grundlage der Identifikation mit selbst erzeugten Idealbildern ent-
steht.*8"

Auch fur Rolf Lindner und Heinrich Breuer profitiert Medien-Sport
als Star-Generator wesentlich von seiner Funktionalisierungs-Option,
Medien- und Star-Nutzern personalisierte Ego-Ideale fiir deren Identi-
tits-Unterscheidungen anzubieten.®” Als transzendierender Hoffnungs-
trager personifiziert der Sportler-Star potentiell ein Erfolgsverspre-
chen, das tiber seine Konkretisierung im sportlichen Erfolg hinaus auf
die weitreichendere Verheilung einer Kausalverkettung von Bemii-
hung und Belohnung verweist — und damit im letzten Schluss auf
menschliche Autonomisierungs-, Gerechtigkeits- und Selbstbestim-
mungs-Ideale. Das selbstreferentiell transzendente Star-Nutzer-Selbst
steht dabei der Frage, ob es es dem Sportler-Star gleichzutun vermag,

869 Schimmodller/Aust/Brinkbdumer im Interview mit Boris Becker (2001):
97-98.

870 Vgl. zu Boxen als Populdr-Sportart Eichberg (2003: 431-432).

871 Vgl. Lindner und Breuer (1994a: 140) und Michler (1999: 62-63).

872 Bleicher (1999: 246). Vgl. auch Eichberg (2003: 431).

873 Vgl. Lindner und Breuer (1994a: 141).
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wie in Kapitel 6.2 beschrieben, vergleichsweise indifferent gegentiber.
Die fiir Sportler-Stars mafigebliche Talent-Frage ist im Selbst-Bezug
fiir die Identitdtsgenese des Sportler-Star-Nutzers folglich verhiltnis-
méiBig unbedeutend. Von Belang ist weniger, ob Ego geeignet ist, mit
dem Sportler-Star gleichzuziehen, als vielmehr, dass der Sportler-Star
nutzbringend als Teil reflexiver Identitdts-Unterscheidungen Egos
fassbar ist.

Die Zukunftsorientierung des Selbst und Hoffnung als transzen-
dierender Erwartungsaffekt verlangen nach Fiillung in Bezugnahmen
und werden im Sportler-Star symbolisch gefiillt durch dessen sportli-
chen Erfolg, der in Wechselwirkung mit anderen sozial orientierten
Star-MalBstidben Star-Status ermdglicht. Der konkret quantifizierbare
Erfolg des Sportler-Stars verweist auf die abstrakt optimistische An-
nahme, dass sich sowohl Hoffen als auch Arbeit lohnen. Der Sportler-
Star verkorpert somit das Ideal von Leistung wider Stagnation, das
sich auf die Identitdtsgenese nicht nur des Star-Nutzers iibertragen
lasst. Der erfolgreiche Sportler-Star ist personalisiertes Symbol eines
Etappensieges auf dem andauernden Weg zur Selbst-Zufriedenheit,
insoweit seine sportlichen Bemiihungen in der Beobachtung zweiter
Ordnung seinen Bemithungen um eine systemspezifische Optimierung
seines Selbst-Konzepts zuzurechnen sind.

Die symbolische Kausalverkettung von Leistung und Wunsch-
erfiilllung wird intensiviert durch Darstellungen der Emotionen des
Sportler-Stars, die via Medien Nutzer-Beobachtungen zugénglich ge-
macht werden. Medien-Sport bietet ein Refugium, in dem, gerechtfer-
tigt durch die Medien-Sport-Ereignissen soziokulturell beigemessene
Bedeutung und deren gleichzeitige mediale Rahmung als Spiel*”*, vor
allem Ménner sozial ungestraft weinen ebenso wie tiberschwingliche
Freude ausdriicken konnen.*” Bleicher beschreibt den Sportler-Star
dementsprechend als ,,Laiendarsteller des Leidens*®’® (und der Freu-
de, KK) und vergleicht dessen Emotions-Kommunikationen mit den
standardisierten Darstellungs-Mustern des Schauspielers.*””  Auch
wenn sich die Emotions-Darstellungen von Sportler- und Schauspie-
ler-Star dhneln mogen, erwarten Star-Nutzer vom Sportler im Rahmen
fiktiver Kommunikations-Kognitions-Abgleiche indes ,authentische
Trinen‘, wiahrend der Schauspieler in seinem beruflichen Handeln als
Partizipant am Fiktionsvertrag Emotions-Darstellungen aus dem All-
tag entlehnt und sie mimetisch zu einer moglichst konsistenten Rol-

874 Vgl. zu spieltheoretischen Ausfiihrungen prominent Huizinga (1991
[1938]).

875 Vgl. Appleton (2001) und Wenner und Gantz (1998: 233).

876 Bleicher (1999: 246).

877 Vgl. ebd. Vgl. auch Critcher (1994: 159) und Seifart (1974: 8) und
(1978: 87).
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lendarstellung zusammenfiigt.*”® Die Mediatisierung von Sportereig-
nissen wird folglich fiir ihre Nutzer unter anderem dann zum Problem,
wenn sie als negativer Einflussfaktor auf die Authentizitéit der betei-
ligten Sportler angesehen wird.*”

Um die Authentizitits-Wahrnehmungen des Sportler-Stars durch
seine Nutzer nicht zu gefahrden, gilt es deshalb, mediale Darstellungs-
Mechanismen moglichst unauffillig zu halten und Image-Briiche zu
vermeiden. Affektiv und moralisch positive Bewertungen werden ge-
rade im Falle des Sportler-Stars von Nutzern hiufig an die angenom-
mene Superioritit seiner Leistungen als Star-Star gekoppelt, stets in
Relation zu anderen, leistungsminderwertigen Stars. Lasst sich nun die
pseudo-rationale Uberlegenheits-Erkliarung des Stars bei gegenteiliger,
medial dokumentierter Beweislage nicht aufrechterhalten, reagieren
Fans unter Umstdnden mit Verunsicherung und Wut angesichts der
Bedrohung zentral gewichteter und ehemals selbstzutriaglicher Ego/
Star-Relationierungen. Wiederholte Niederlagen des Sportler-Stars
treffen nicht nur dessen Selbst-Konzept, sondern im Rahmen von Star-
Fan-Beziehungen auch die Selbst-Ordnungen seiner Fans: ,Fiir den
Fan bedeutet jeder miterlebte sportliche Mierfolg einen logischen
Widerspruch, da seine Bezugsobjektwahl von der sportlichen Potenz
dieses Bezugsobjekts bestimmt ist.“** Geht man indes von einer we-
sentlich affektiven Bindung des Fans an den Star aus, kénnen auch
wiederholte sportliche Niederlagen selbst-vertriglich re-kodiert wer-
den, indem fiir Ego die Gewichtung seiner parasozialen Bindung an
den und Loyalitdt zum Star in ihrer Selbst-Relevanz iiber reine Leis-
tungsvergleiche siegen. So kann etwa anhaltendes Fantum auch bei
ebenso bestidndigen Niederlagen des eigenen Fullball-Vereins iiber die
wahrgenommene positive Distinktivitit und soziale Exklusivitit des
eigenen Subtums selbstbildzutrédglich gemacht werden.

Auch bei konstantem Leistungsniveau ist der Star im Allgemeinen
und der Sportler-Star im Speziellen indes nicht weiter als transzendie-
render Hoffnungstriger tauglich, wenn sich herausstellt, dass seine
Leistungen nicht ehrlich erworben wurden. Wenn der Musiker-Star
nicht selbst singt oder die Siege des Sportler-Stars eher auf eine ge-
schickte Medikation denn auf Trainings-Erfolge zuriickzufiihren sind,
erschiittert dies, insbesondere im Falle des Sportler-Stars, die Wettbe-

878 Vgl. Riha (1980: 166) und Wenner und Gantz (1998: 234-235). Dra-
matik ist (Medien-)Sport, anders als von Riha (ebd.) behauptet,
selbstredend nicht inharent, sondern wird, ebenso wie der Ereignis-
Status, soziokulturell orientiert attribuiert: Dass 20 Manner mindes-
tens 90 Minuten hinter einem Ball herlaufen und zwei weitere versu-
chen, diesen am Uberschreiten zweier Linien zu hindern, zeitigt ,an
sich’ keine dramatischen Konsequenzen, werden diese Handlungsab-
laufe nicht medial beispielsweise als Ereignis EM-Endspiel gerahmt.

879 Vgl. Gross (1999: 123).

880 Herrmann (1977: 41). Vgl. auch Pilz (1994: 183).
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werbs-Manifeste mitsamt des Prinzips Belohnung fiir Leistung. Au-
thentizitdt wird in dem MafBe als Inauthentizitit zum Thema, wie an-
genommene kognitive Identitétsherstellungen und beobachtbare kom-
munikative Identitdtsdarstellungen aus der Deckung geraten: Der af-
fektiv ,gefiihlten und moralisch gerechtfertigten Bindung des Star-
Nutzers an den nunmehr als Authentizitits-Betriiger tiberfiihrten Star
wird die argumentative Grundlage entzogen.

Wenn sich Medien-Nutzer kognitiv wie kommunikativ auf Aktan-
ten beziehen, die ihnen aus medialen Darstellungen bekannt sind, tun
sie dies in der Annahme, dass andere Aktanten dieselben Medienwirk-
lichkeitsentwiirfe rezipieren. Wéahrend im Theater oder im Sportstadi-
on die physische Prisenz des Publikums unvermittelt beobachtbar ist,
setzt der Medien-Nutzer in seiner Rezeptionshandlung andere rezipie-
rende Medien-Nutzer weitgehend beobachtungsunabhingig voraus.*®'
Dies gilt auch in Bezug auf Bewertungen der Medienangebote und ih-
rer Produzenten: Reagiert der Nutzer affektiv auf einen Star, unter-
stellt er zumindest implizit auch anderen Nutzern &hnliche ebenso wie
abweichende Reaktionen. In parasozialen Bezugnahmen zweiter Ord-
nung von Star-Nutzern auf Star-Nutzer kommt dem Star eine Art kog-
nitive Scharnierfunktion zu, indem Star-Nutzer qua Bezugsreferent
Star ihre Selbst-Konzepte parasozial mit anderen Star-Nutzern relati-
onieren.™”

Wie gezeigt ist das Leistungs-Belohnungs-Gefiige des Medien-
Sports eng gekniipft an einen Wettbewerbs-Gedanken. Wéhrend bei
allen Intoleranzen in der Populdren Musik durchaus mehrere Stars
desselben Genres gefallen konnen, ist es nahezu ausgeschlossen, Fan
mehrerer direkt um Tabellenpldtze konkurrierender FufBballmann-
schaften zu sein. Gerade im Fuf3ball, der wohl am meisten hinsichtlich
ihres Fantums untersuchten Sportart, werden die Identitéts-Unter-
scheidungen von Fans von parasozialen Ein- und Ausschlusserfahrun-
gen zweiter Ordnung gepragt, die Ego als Teil eines parasozialen Fan-
bzw. Nutzer-Wirs im Unterschied zu mindestens einer relevanten
Outgroup situieren.*®® Sport als Medienereignis evoziert in seinen Be-
obachtungen affektive Reaktionen®™ und iibernimmt so fiir Sport-Fans
bzw. Sportler-Star-Fans eine identitédtskonstruktive Distinktionsfunk-
tion.

881 Vgl. zur Reflexivitat von Rezeptions-Wissen in Massenkommunikati-
ons-Situationen Merten (1977: 147). Vgl. auch Doérner (2000: 164)
sowie zur virtuellen Vergesellschaftung Wehner (1997: 100-104).

882 Vgl. zu einer ahnlichen Argumentation fuir Sportler-Star-Nutzer in An-
lehnung an Meads Konzept des generalisierten Anderen Weil3 (1990:
114-117).

883 Vgl. Jacob (1994: 273) und Lindner und Breuer (1994b: 167).

884 Vgl. Jacke (2000: 180).
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In Medien-Darstellungen und wissenschaftlichen Untersuchungen
von FuBball-Fantum geht es indes hiufig eher um Devianz und Ge-
walt als fehlgeleiteter Emotionskommunikation, um ,,Fu3ballvanda-
lismus“®® und Hooliganismus, als um die Identitits-Unterscheidungen
unauffilliger Nutzer. Pathologische Symptome, die als Extremformen
auf alltdgliche psycho-soziale Prozesse riickverweisen, werden medial
wie wissenschaftlich vorrangig registriert und tiberdecken so hiufig
die Beobachtungen unspektakuldrer Star-Nutzungsweisen. Symptoma-
tisch hierfiir behauptet Gunter A. Pilz in einer teiloptimistischen Wen-
dung der Aggressions- in eine Katharsis-These, dass Spitzensport un-
ter psycho- und soziohygienischen Gesichtspunkten in der Lage sei,
Klassenkdmpfe, Kriege und andere Gewalttitigkeiten zu verhin-
dern.*® Dementsprechend differenziert Pilz zwischen sportartspezifi-
schen Rezeptionsmotiven und Aggressionspotentialen und kommt zu
dem zweifelhaften Schluss: ,,[J]e dynamischer die Sportart, je mehr
Gewalt in einer Sportart vorkommt, desto héher ist auch das Gewalt-
potential der von dieser Sportart angezogenen Zuschauer.“**’

Medien-Sport bezieht seine Spannung aus der dynamischen Of-
fenheit seines Ausgangs™ und ist damit insbesondere in seiner
Schnelligkeit und andauernden Offenheit Pop. Am Ende eines Sport-
ereignisses stehen Sieger und Besiegte dank dessen Regelgeleitet-
heit* gewohnlich relativ eindeutig fest und werden in Tabellenplit-
zen, Siegerehrungen, Pokalen und Urkunden quantifiziert und kom-
muniziert. Sowohl Sport-Offenheit als auch Sport-Ergebnisse sind da-
bei abhingig von standardisierten Rahmungssignalen, die Anfang und
Ende jedes Sportereignisses und somit vorldufigen Anfang und vor-
laufiges Ende des Wettkampfs und des sportlich-spielerischen Aus-
nahmezustands markieren — etwa Startschuss und Zielgerade beim
Laufen, An- und Abpfiff beim Fufiball oder Start- und Schlussgong
beim Boxen. Auch die Sieger und Verlierer des Sports sind folglich
nur vorldufig bestimmt; die Spannung des Sports erfahrt lediglich eine
voriibergehende Entspannung in medial synchron bezeugter Eindeu-
tigkeit. Mit Sepp Herberger heif3it dies: ,,Nach dem Spiel ist vor dem
Spiel.“ Es ist auch der Versuch, die Offenheit des Sports personal ge-
bunden in selbstreferentielle Eindeutigkeit zu transformieren, der
Sportler-Stars identititskonstruktiv attraktiv macht.**

Als spannungs- und emotionsgeladen beschreibt auch Gerd Hort-
leder die Bezichung des Fans zum Sportler-Star, die sich, so Hortle-

885 Critcher (1994: 155). Vgl. auch Swoboda (1994: 52-55).

886 Vgl. Pilz (1994: 171). Vgl. ebenso Weil3 (1990: 111).

887 Pilz (1994: 177). Vgl. auch Friederici (1998: 97-98).

888 Vgl. zur Offenheit des Sports Hopf (1979: 76-77) und Wenner und
Gantz (1998: 234-235).

889 Vgl. Hitzler (1995: 157), Weis (1995: 129) und Weil3 (1990: 111).

890 Vgl. Wenner und Gantz (1998: 236).
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der, stets zwischen den Polen Verehrung und Verachtung bewegt.*
Wenngleich Hortleder mit Verehrung und Verachtung zwei wesentli-
che affektive Optionen des Star-Nutzers im Allgemeinen und des
Sportler-Star-Nutzers im Besonderen benennt, irrt er, was die Unbe-
standigkeit ihrer Zuordnungen betrifft. Fans zeichnen sich gerade
durch die relative Besténdigkeit ihrer affektiven und identitétsrelevan-
ten Investitionen aus.*” Deshalb konzentrieren sich Nutzer-Verehrung
und -Verachtung gewohnlich nicht alternierend auf denselben Sport-
ler-Star oder dieselbe FuBlball-Mannschaft, wiirde dies doch den Star-
Nutzer ob seiner eigenen affektiven Unentschlossenheit mit Identitéts-
und Rationalisierungs-Problemen konfrontieren. Stattdessen entste-
hen, insbesondere fiir den Medien-Fuf3ball, sozial orientierte Ge- und
Missfallens-Kartographien. Anhéngig ist dabei hdufig eine Verach-
tung zweiter Ordnung fiir die Fans der gegnerischen Mannschaft, die
allein durch die Befiirwortung einer fiir Ego minderwertigen Konkur-
renz-Mannschaft legitimiert wird.*”

Fasst man die Bedeutung des Sportler-Stars als transzendierender
Hoffnungstrager seiner Nutzer zusammen, so wird der Sportler-Star
eher als Stars anderer Sparten dafiir entlohnt, dass er, rein physisch,
tut, was er tut, und nicht nur dafiir, dass er ist, wer er ist. Sportler-
Star-Star und Sportler-Star-Mensch stehen in imagekonstitutivem
Verhiltnis. Es wird dementsprechend zu einem Problem mit Rechtfer-
tigungszwang, wenn Jan Ullrich als Star-Mensch in seiner Freizeit
vermeintlich privat-privat Ecstasy konsumiert, weil dies Zweifel an
seinem sauber-aufrichtigen Gesamtimage als Einheit der Differenz
Star-Star/Star-Mensch aufkommen ldsst, ungeachtet des Umstands,
dass Ullrichs Privatleben zuvor medial vergleichsweise marginal the-
matisiert wurde.*”* Die Fiktion Authentizitiit hingt wie das Star-Image
letzten Endes wiederum wesentlich von Nutzer-Bezugnahmen auf die
private Rolle des Sportler-Stars ab, da Einstellungen und Entschei-
dungen personal zugerechnet werden und Verantwortlichkeit auch fiir
den Sportler-Star aus der Attribution relativer Entscheidungsfreiheit
resultiert.

891 Vgl. Hortleder (1974: 68).

892 Vgl. Chlada (1998: 25) und Hickethier (1980: 100).

893 Vgl. Gehrmann (31990: 67-71) fur einen Atlas der Freund-Feind-
Beziehungen der deutschen FulRRballfan-Szene.

894 Auch diese relative Nicht-Thematisierung mag als Indiz fir Ullrichs
Image als unauffélliger, ehrlicher, bescheidener Sportler gelesen wer-
den, das so Uberhaupt nicht mit dem Konsum der Party-Droge Ecsta-
sy in Einklang zu bringen sein will.
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7.7 BIG BROTHER-STARS: DIE AUTHENTIZITAT DES
SCHLICHTEN GEMUTS ODER DEUTSCHLAND
SUCHT DEN SUPERMENSCHEN

,Die Leute haben die Schauspieler satt. Sie wollen wirkliche Menschen mit
ihren echten Gefiihlen und Affekten konsumieren. Sie wollen nicht den ge-
stylten Busen einer Mimin oder eines Helmut-Newton-Modells. Vielmehr
gieren sie nach den ,authentischen Briisten‘ der Hamburger Studentin unter
der Dusche.*®%®

Stars, so konnte gezeigt werden, werden soziokulturell orientiert von
Aktanten in Bezugnahmen als Einheit der Differenz Star-Star/Star-
Mensch bestimmt. Wihrend im parasozialen Umgang mit Stars ten-
denziell eine private Beobachtungsgerichtetheit feststellbar ist, werden
im Image des Stars berufliche und private Beobachtungen stets wech-
selseitig kontextualisiert. Fiir Star-Genese-Prozesse sind deshalb so-
wohl die berufliche als auch die private Rolle des Stars unverzichtbar.
Big Brother-Stars nun kehren herkommliche Prozesse der Star-Genese
um, indem in medialen BB-Star-Entwiirfen Star-Star und Star-Mensch
von Darstellungs-Beginn an weitmoglichst gleichgeschaltet werden.
BB-Stars beziehen ihre parasoziale Attraktivitdt primér aus beruflich
nahezu unvermittelten Néhe-Wahrnehmungen: Der BB-Star wird da-
fiir entlohnt, dass er ist, was er ist und fut, was er ist. Andere, Nicht-
Big Brother-Stars werden zu Stars, weil sie in Star-Nutzern leistungs-
vermittelt Ndhe- und Wissens-Wiinsche auslésen, wiahrend medial un-
vermittelte Néhe fiir den Nutzer zugleich mit zunehmendem Star-
Status und wachsender sozialer Distanz des Stars unwahrscheinlicher
wird. Der Big Brother-Star indes suggeriert seinen Nutzern leistungs-
unabhiingige Nihe, die sich aus seiner wahrgenommenen Ahnlichkeit
mit dem Zuschauer speist.

Der Big Brother-Star ist weder Berufsmusiker noch Leistungs-
sportler oder Schauspieler — oder besser: er ist dies alles genauso viel
oder wenig wie der Durchschnitts-BB-Zuschauer. Selbst wenn er Mu-
siker, Schauspieler oder Sportler isz, ist dies fiir seine Rolle als BB-
Star-Mensch zunédchst irrelevant. Im BB-Star implodieren Star-
Prinzipien in Form einer vollkommenen Gleichsetzung von Star-Star
und Star-Mensch bzw. einer medial unterstellten Loschung des Star-
Star zugunsten des Star-Mensch. Sucht der Fan nach einer Rechtferti-
gung dafiir, warum BB-Star X besser ist als BB-Star Y, bleibt nur der
unspezifische Verweis auf dessen ,Besser-Sein‘. Die Leistung des BB-
Stars besteht in der Beobachtbarmachung seines ,authentischen
Menschseins‘ unter medialen Laborbedingungen — also in der gelun-
genen Darstellung von Authentizitit unter medial erschwerten Bedin-

895 John de Mol, zitiert nach Behr und Kaiser (2000: 131).
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gungen. Als Rechtfertigungsgrundlage seiner Kandidaten-Praferenzen
bleibt dem BB-Star-Fan der ideologische Mehrwert des ,besseren
Menschseins‘, wahrgenommen als ,authentischeres Menschsein®, also
als gleichbleibend medial unbeeinflusste Kognitions-Kommunikationen
des Stars. Dabei stellen im Falle des Big Brother-Stars aufgrund seiner
spezifischen Rollen-Konzeption etwaig beobachtete Diskrepanzen
zwischen medial-privatem und privat-privatem Star-Mensch (bzw. un-
freiwillig zur Schau gestellten medial-privaten Star-Mensch-Aspek-
ten) eine besondere Gefahrdung fiir dessen Star-Status dar.

Daraus ergeben sich folgende Schlisse: Fiir den Big Brother-
Nutzer ist ebenjener Big Brother-Kandidat den anderen Kandidaten
tiberlegen, der zum einen eine hohe Kompatibilitit mit den eigenen
Wertvorstellungen aufweist (Kriterium der Ahnlichkeit) und zum an-
deren den Eindruck zu erwecken vermag, dass er medialen Manipula-
tionsversuchen selbstbestimmt begegnet und ohne manipulatorische
Absichten seine kognitiven Identitétsherstellungen authentisch kom-
muniziert (Kriterium der Authentizitit). Authentizitdts-Eindriicke hén-
gen dabei, wie von Behr und Kaiser festgestellt, unter anderem von
der situativen Flexibilitdt des BB-Kandidaten ab: ,,Der Echteste auf
dem Identitdtenmarkt der Mediengesellschaft ist der je nach Kontext
flexibelste und situationsadiquateste Darsteller seiner selbst.“**

Anders als von Herbert Willems angenommen, kommt dem Medi-
um Fernsehen bei Big Brother nicht nur die Rolle eines weitgehend
neutralen Beobachters mit Ehrlichkeits- und Enthiillungs-Funktion
zu.*?7 Vielmehr arbeitet in der Zuschauer-Wahrnehmung der Kandidat
gegen das Medium, um in entnatiirlichten Kontexten weiterhin als
Herr seiner Authentizitit zu erscheinen, wihrend mediale Inszenato-
ren auf Skandale hoffen und Prominenz-Verlockungen authentische
Unverfilschtheit mit einer Aufspaltung des vermeintlich medial un-
korrumpierten BB-Menschen in Star-Star und Star-Mensch bedrohen.
Beobachtung beeinflusst im Allgemeinen, wie sozialpsychologisch
ausgiebig untersucht, die Handlungsweisen von Aktanten.*”® Nur jene
Kandidaten, denen es gelingt, sich von wahrnehmbaren Beobachter-
Effekten in ihren Selbst-Darstellungen zu emanzipieren, werden vom
Publikum als authentisch wahrgenommen, weil ihre Souverénitit und
situative Flexibilitdt tiber die mediale Dauerbeobachtung zu siegen
scheinen.

Warum sowohl wahrgenommene Ahnlichkeit als auch Authentizi-
tit entscheidend fiir die Beurteilung nicht nur des BB-Stars sind, ldsst

896 Behr und Kaiser (2000: 135).

897 Vgl. Willems (2000: 28).

898 Vgl. zum Einfluss von Beobachtung auf Leistung Wilke und van Knip-
penberg (*1996: 458-459). Fir eine Beschreibung der Einfliisse me-
dialer Beobachtung auf das Handeln der beobachteten Aktanten vgl.
Schicha (2000: 85).
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sich leicht nachvollziehen. In seiner Funktionalisierung als transzen-
dierender Hoffnungstrager verkorpert der Star Aspekte des Selbst-
Ideals des Star-Nutzers, die in Unterscheidungen von Ego/Star identi-
tatskonstruktiv eingeordnet werden. Die Attraktion des Fans zum Star
ist — im Gegensatz zu der des Anti-Fans — darum letztlich immer eine
Attraktion auf Basis selbstreferentiell idealisierter Ahnlichkeit. Dem-
entsprechend {iberrascht es nicht, dass bei Big Brother bisher aus-
nahmslos Kandidaten mit vergleichsweise unaufdringlichem Image
und hoher Sozialvertrdglichkeit gewannen, jene Kandidaten also, de-
ren Auffilligkeit vornehmlich in ihrer tiberdurchschnittlichen, ange-
nehmen Unauffilligkeit bestand.*” Erst die Beobachtbarkeit von Ent-
sprechungen ebenso wie von Unterschieden, von Varietit ebenso wie
von Redundanz, erméglicht es dem Star-Nutzer, sich den Star Identitét
generierend assoziativ-dissoziativ zunutze zu machen. Im Falle des
priferierten BB-Stars erlaubt die Attribution positivierter Ahnlichkeit
seine Funktionalisierung als transzendierender Hoffnungstriger, wih-
rend im Falle des abgelehnten BB-Stars dessen Negativierung primér
iiber die Abwertung seiner Authentizitit vollzogen wird und ihn als
Ego undhnliches Selbst-Mahnmal tauglich werden l4sst.

BB-Stars sind so konzipiert, dass Star-Mensch und Star-Star in der
Wahrnehmung des Publikums zur Deckung kommen sollen. Die vor-
dergriindige Leistung des BB-Kandidaten besteht folglich im Ausstel-
len-Lassen seiner Menschlichkeit und damit seiner Ahnlichkeit zum
Publikum. Die Kandidaten-Auswahl kann dann als gegliickt gelten,
wenn der Durchschnitts-Zuschauer sich im Durchschnitts-Kandidaten
in idealisierter bzw. seltener in negativierter Form wiedererkennt.
Dass die Kandidaten dabei je ein bisschen exaltierter, ein bisschen
schlanker, schoner oder sportlicher sein miissen als ihr Publikum®®
(selten nur ein bisschen intelligenter’"), erklirt sich einerseits aus der
wechselseitigen Unzuginglichkeit der Selbst- und Fremdbilder von
Ego und Alter fiir Ego und Alter. Im Dienste seiner Bemiithungen um
ein positives Selbstbild wird von Ego mitunter dort Ebenbiirtigkeit
angenommen, wo Beobachter zweiter Ordnung Unterlegenheiten Egos
feststellen wiirden. Andererseits ist auch fiir den Big Brother-Star der
Dissoziations- bzw. Varietits-Aspekt parasozialer Bezugnahmen nicht
unterzubewerten: Sdhe der Zuschauer im BB-Haus nichts anderes als
Ego in Multiplikation — er wiirde vermutlich gelangweilt abschalten.
Gestiinde sich der BB-Star-Nutzer indes ein, dass seine Urteile primér
durch die Wahrnehmung iiberhohter Ahnlichkeit und negativierter

899 Vgl. Kibler (2000: 14).

900 Ebd.: 13.

901 Dies kénnte auf eine Unterschétzung der BB-Nutzer durch die BB-
Produzenten zuriickzufiilhren sein — oder auf die relative Irrelevanz
von Intelligenz als parasozialer Vergleichskategorie, zumindest in der
BB-Nutzung.
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Unéhnlichkeit bestimmt sind, ergibe dies keine besonders Erfolg ver-
heiBenden Strategien zur quasi-logischen Geschmackslegitimation:
Ich mag dich, weil Du so bist, wie ich mich selbst gern sehe oder siihe
bzw. Ich mag dich nicht, weil Du anders bist, als ich mich sehe oder
bist, wie ich fiirchte, mich zu sehen.

In parasozialen Bezugnahmen auf Stars stellt normaliter der Ver-
weis auf die Uberlegenheit deren beruflicher Leistungen eine nahe
liegende Moglichkeit zur Imprégnierung gegen drohende affektive
BloBen dar: Der Sénger singt besser als die Konkurrenz, der Politiker
macht bessere Politik — und der Big Brother-Star ist authentischer’”
als die anderen Kandidaten. Dabei ist nur allzu nachvollziehbar, dass
Ahnlichkeits-Beobachtungen mit Authentizitits-Annahmen korres-
pondieren bzw. vice versa. Das Individuum hat nur Einsichten in seine
eigenen Kognitionen und wird damit fiir sich selbst zwangsldufig zum
Authentizitidts-Mal in selbstreferentiellen Selbst- wie Fremd-Beurtei-
lungen. Im Zuge angemafiter Einfiihlungsempfindungen in den ver-
meintlich dhnlichen oder undhnlichen Anderen wird zirkuldr sowohl
Authentizitdt (als Einheit der Differenz authentisch/inauthentisch)
durch Ahnlichkeit (als Einheit der Differenz dhnlich/undhnlich) be-
griindet als auch Ahnlichkeit durch Authentizitit begriindet. Nimmt
man an, dass die Bedeutung von Ahnlichkeit fiir parasoziale Attrakti-
vitit auch den Big Brother-Produzenten bewusst ist oder deren Kandi-
daten-Auswahl zumindest intuitiv beeinflusst, wird der Blick auf die
BB-Kandidaten zum Blick auf die unterstellten BB-Nutzer: Zlatko im
Fernsehen heifit Zlatkos vor den Fernsehern — wenigstens in der
Wahrnehmung der Casting-Jury.””

Die Authentizitdt des schlichten Gemiits wird dadurch potenziert,
dass dessen putative Dummbheit es in der Nutzer-Wahrnehmung gegen
jede Art von Motivverdacht immunisiert. Allein, der Vorwurf, Zlatko
oder Verona Pooth inszenierten Einfiltigkeit zur Tarnung ihrer wirkli-
chen Intelligenz, bleibt ebenso wenig zu widerlegen wie zu beweisen.
Authentizitits-Skepsis trifft den Big Brother-Star heftiger als Stars
anderer Sparten, da er ihr auch als Star-Star nur mit authentizitétsdar-
stellenden Mitteln begegnen kann. Aus dem Container als mindestens
prominent entlassen, treffen die ehemaligen Kandidaten Fake-Vor-
wiirfe, den Sell Out-Vorwiirfen, mit denen sich Anti-Stars konfrontiert
sehen, nicht unihnlich. Wo Authentizitits- und Menschlichkeits-Dar-
stellungen in Ermangelung spartenspezifischer anderer Leistungen un-
eingeschrinkt zum Beruf werden und die Grenzen zwischen Star-
Mensch und Star-Star weitmoglichst nivelliert werden, wird das so-

902 Diese alltagsrealistische Geschmackslegitimation steht nicht im Wi-
derspruch zu der Annahme, dass sowohl Wahrheit als auch Authenti-
zitdt sich analytisch als Einheit dichotomer Differenzen konstituiert
werden.

903 Vgl. Nieland (2000: 114).
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ziokulturelle Star-Label zu einer {iber die Maflen fragilen Angelegen-
heit.

Wie gesehen verlassen sich wissenschaftliche Star-Analysen hdu-
fig allzu bereitwillig auf Diachronisierungen als Star-Mafstab. Die
zeitliche Perspektivierung potentieller Stars ist indessen in heutigen
mediengesellschaftlichen Kontexten nicht unproblematisch: Wéhrend
Prominenz und Star-Status lediglich als soziokulturelle Momentauf-
nahmen beobachtet werden konnen, ldsst sich die von Faulstich et al.
fiir den Star geforderte diachrone Kontinuitdt ebenso wie ihr Fehlen
erst retrospektiv bewerten. Es ldsst sich also, fiir BB-Kandidaten eben-
so wie flir Star-Aspiranten anderer Sparten, nur retrospektiv feststellen
oder prospektiv-spekulativ dariiber mutmalen, ob sie zum Beobach-
tungs-Zeitpunkt als Stars angemessen beschrieben sind. Es stellt sich
indes die Frage, welchen Nutzen analytische Star-Unterscheidungen
haben, die nur riickblickend oder mutmaBend Anwendung finden
konnen.

Nutzer begegnen Prominenten oder Stars, die ihren Status Forma-
ten wie Big Brother, Deutschland sucht den Superstar oder Star Search
verdanken, hdufig mit habitueller Skepsis, weil plotzlicher Erfolg und
Bertihmtheit auf der Welle eines medialen Hypes erfahrungsgemif
selten langfristig bestindig sind.”” Trotzdem kénnte dem Big Brother-
Teilnehmer sein Star-Status selbst beim Festhalten an diachroner Kon-
tinuitdt als Distinktionskriterium erst dann gerechtfertigt aberkannt
ebenso wie zugesprochen werden, wenn er entweder, wie erwartet, re-
lativ schnell wieder von der medialen Bildfliche verschwindet, oder
aber wenn es ihm gelingt, mittel- bis langfristig parasozial attraktiv zu
bleiben. AuBerhalb seiner Container-Nische kommt der BB-Star nicht
an einem Genre-Wechsel vorbei, der ihm zugleich durch die Spezifik
seiner urspriinglichen Medien-Entwiirfe erschwert wird. Ist er bisher
gerade deshalb parasozial attraktiv gewesen, weil Star-Star und Star-
Mensch tber das startypische MaB3 hinaus gleichgesetzt wurden, also
aufgrund der Absenz spezifischer beruflicher Leistungen, wird ihm
nach Ablauf der BB-Staffel und Folgeberichterstattung das Forum zur
Darstellung seines berufslosen ,authentischen besseren Menschseins®
entzogen.

Das Nichts-Besonders-Kénnen als Voraussetzung zur BB-
Teilnahme gefdhrdet zugleich ohne den Riickhalt medialer Dauer-
Beobachtung die Star-Halbwertszeit des BB-Kandidaten. Erfahrungs-
gemil gelingt es weder, den Erfolg des Big Brother-Kandidaten durch
die MaBschneiderung eines BB-dhnlichen, rein-menschlichen Formats
(vgl. Zlatkos Welf) zu konservieren, noch die ehemaligen authenti-
schen Nichts-Besonders-Konner zu genrespezifischen Leistungen jen-
seits ihres durchschnittsmenschlich beschrinkten Potentials zu bewe-

904 Vgl. Behr und Kaiser (2000: 133).
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gen (vgl. Zlatkos Teilnahme an der Grand-Prix-Vorausscheidung).
Konzeptuell unweigerlich zum Scheitern verurteilt ist gerade, siche
wiederum Zlatko, die Vermengung durchschnittlicher, authentischer
Menschlichkeit mit dem Versuch einer Negation der fiir sie typischen
Handlungslimitationen: Versucht er zu kénnen, was er nicht kénnen
darf, wird der echte Mensch zum echt peinlichen Menschen — und
damit identitdtsunterscheidend fiir seine Nutzer bestenfalls noch ex
negativo einsetzbar.

Die statuslegitimierende Leistung des BB-Stars besteht in seinen
Authentizitits-Darstellungen unter medialen Laborbedingungen, die
besondere Darstellungsstrategien erforderlich machen.”” Der aufer-
alltdgliche Container-Alltag ist nicht nur von stdndiger Kamera-
Uberwachung bestimmt, sondern soll gegeniiber dem alltciglichen All-
tag durch den Ausschluss von Medien-Nutzung und Kontakten zur
AuBenwelt zusitzlich Authentizitit kondensieren.””® Dadurch, dass
den Kandidaten die Moglichkeit zum Riickzug in die Nicht-Beobacht-
barkeit genommen wird, wird versucht, sie zum sichtbaren und unmit-
telbaren Ausleben ihrer Befindlichkeiten zu veranlassen, sie also fiir
das Publikum ,einsehbarer* zu gestalten als in alltdglichen Kommuni-
kations-Situationen.””’ Aus ihrer Enklave der medialen Authentizitiits-
Verdichtung in die Medien-Umwelt entlassen, verlieren die Kandida-
ten ihre parasozialen Attraktivitdts-Grundlagen, weil sie innerhalb des
Star-Systems nicht an Gleichen, sondern an traditionellen Stars ge-
messen werden. Wenn der BB-Star singt, kann ihn auch sein vermeint-
lich ,besseres Menschsein® nicht dauerhaft vor dem Vergleich mit po-
puldrmusikalischen Stars bewahren. Die Bindung der Star-Nutzer an
die BB-Kandidaten ldsst, bei korrelierender Sympathie und Kontakt-
haufigkeit, mit abnehmender Medien-Prisenz nach; Rechtfertigungen
positiver wie negativer Nutzer-Urteile iiber BB-Kandidaten werden
damit zugleich schwieriger und weniger notwendig.

Dennoch kann Big Brother-Aktanten nicht zu Recht ihr Star-
Status abgesprochen werden, solange sich eine Vielzahl von Medien-
Nutzern kognitiv wie kommunikativ als Stars auf sie bezieht. Selbst
der Verweis auf Trashisierung und ironisierende Nutzungsstrategien
berechtigt nicht zur Aberkennung des Star-Status, da auch jede des-
pektierliche Ironisierung der Big Brother-Aktanten’™ ein MindestmaB
an Assoziation voraussetzt. Wer soziokulturell in Nutzer-Unterschei-
dungen als Star eingeordnet wird, der ist zum Zeitpunkt dieser Unter-
scheidungen ein Star. Solange sich BB-Star-Nutzer auf BB-Aktanten
als Stars beziehen und bis zu deren Scheitern am containerfreien Me-

905 Vgl. Kibler (2000: 12).
906 \Vgl. Staheli (2000: 70-71) und Willems (2000: 26).
907 Vgl. Gézen (2000).

908 Vgl. Kiibler (2000: 16).
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dienmarkt miissen deshalb zumindest die erfolgreichen BB-Kandida-
ten als Stars gelten.””

Als eine Art kontradiachroner Star widerlegt der zum Star gewor-
dene Big Brother-Kandidat nicht nur traditionelle Prozessabldufe der
Star-Entstehung und -Entwertung und die traditionelle Beziehung von
Star-Star und Star-Mensch: Als absehbar temporérer und kaum durch
Leistungen gerechtfertigter Star offeriert der BB-Star seinen Nutzern
abweichende Angebote zur Identitdtsfixierung und -dynamisierung.
Der BB-Star ist Pop vor allem in seiner prognostizierbaren Fliichtig-
keit, die Identitéitsfixierungen im Jetzt Populdrer Kultur erlaubt, die af-
fektiv — positiv wie negativ — stark besetzt erlebt werden kénnen, ohne
fiir Ego langfristig besonders verpflichtend und somit identitdtskon-
struktiv riskant zu sein. Im Gegensatz zum parasozialen Umgang etwa
mit dem medial ldangerfristig prasenten Superstar wird Ego aus den
Verpflichtungen zum Festhalten an seinen Urteilen tiber den BB-Star
und zu deren Legitimation quasi-automatisch entlassen, wenn dieser
alsbald wieder aus den Mediendarstellungen verschwindet. Der BB-
Star ist identitédtskonstruktiv niitzlich, weil synchron nutzbar mit ge-
ringer diachroner Verbindlichkeit, so dass parasoziale Reflexivitit im
Zusammenhang mit dem Big Brother-Star mitunter intensiv erlebt
werden kann, die Vertrautheit auf die Wandelbarkeit Populérer Kultur
Ego jedoch verhéltnismaBig unverbindlich mit dem BB-Star umgehen
lassen kann.

Gerade am Beispiel des Big Brother-Stars lassen sich Defizite tra-
ditioneller, diachronitétslastiger Star-Beschreibungen aufzeigen. Zwar
muss einerseits fiir den Star eine gewisse diachrone Kontinuitit vo-
rausgesetzt werden, damit dieser als parasozial attraktiv wahrgenom-
men und egorelevant relationiert werden kann. Andererseits kann iiber
diachrone Kontinuitit wie gesehen stets nur riickblickend entschieden
werden, was ihre Distinktionsleistungen fiir synchrone Beobachtungen
von Medien-Phdanomenen einschrankt. Diachrone Identitéts- bzw.
Image-Kontinuitét ist fiir den Star unerldsslich, da ohne sie jeder ein-
malig medial dargestellte Aktant als Star beschreibbar wire. Anderer-
seits ist Diachronitét nur beschrankt als Kriterium der Star-Unterschei-

909 Vgl. Willems (2000: 31). Die Beschreibungen dieses Kapitels bezie-
hen sich priméar auf die zeitlich begrenzten BB-Staffeln 1-5 sowie 7
und 8. Die als ,letztes Big Brother" beworbene sechste Staffel der
Jahre 2005/2006 sollte hingegen ohne vorab terminiertes Ende aus-
kommen und produzierte dementsprechend eine derartige Unliber-
sichtlichkeit an Kandidaten, dass Star-Genese-Prozesse mit dem all-
gemeinen medialen Interesse an den Bewohnern extrem riicklaufig
waren. Dies scheint einer der Hauptgrinde dafiir zu sein, dass mit
Staffel 7 im Jahr 2007 wieder eine gréfere Anndherung an das ur-
sprungliche BB-Konzept der ersten Staffel vollzogen wurde, zu der
auch ein fur den Zuschauer absehbares Ende gehérte. Gleiches gilt
fur die im Januar 2008 gestartete 8. Big Brother-Staffel.
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dung anwendbar und ldsst sich folglich anderen Kriterien wie paraso-
zialer Attraktivitdt und identitdtskonstruktiver Funktionalisierbarkeit
des Stars unterordnen.

Zum Zeitpunkt seiner medialen Beobachtung war Zlatko Trpkowski
ein Star, weil er medial in Selbst- und Fremd-Darstellungen als Star
entworfen wurde und Medien-Nutzer in ihren Bezugnahmen Zlatko
als Star bestitigten. Riickblickend hat sich gezeigt, dass auf den plétz-
lichen Medien-Hype typisch auch fiir Zlatko ein gleichsam plétzlicher
Absturz zuriick in die mediale Nicht-Beobachtung folgte. Dennoch:
Ebenso unzweifelhaft, wie Zlatko heute als ehemaliger Star in der
Medien-Versenkung verschwunden ist, ist er voriibergehend als Star
ge- und behandelt worden. Wie Jacke richtig bemerkt: ,,Wegwerf-
Stars sind auch Stars.“’'’ Traditionelle Star-Beschreibungen im Sinne
Faulstichs et al. konnen deshalb in ihrem Gemahnen an diachrone
Bewihrungsproben populirkulturellen Beschleunigungsprozessen und
thren Personifizierungen in neueren Star-Typen, wie sie aus Big
Brother oder Deutschland sucht den Superstar hervorgehen, nicht ge-
recht werden. Die Losung dieses Problems kann nicht in einer hoch-
kultiirlich-elitdren Ignoranz neuerer Star-Phdnomene bestehen. Viel-
mehr miissen sich wissenschaftliche Star-Beschreibungen an die me-
diengesellschaftlich verkiirzten Halbwertszeiten alltagspraktischer Star-
Unterscheidungen anpassen, um den Anschluss an ihr Beschreibungs-
phénomen nicht ginzlich zu verlieren.

7.8 FAZIT STAR-TYPEN

In den vorangegangenen Teilkapiteln sind acht exemplarische Star-
Typen vorgestellt worden: der genreiibergreifende Superstar und Anti-
Star sowie der genrespezifische Musiker-Star, Schauspieler-Star, Politi-
ker-Star, Moderatoren-Star, Sportler-Star und Big Brother-Star. Alle
ausgewihlten Star-Typen lieBen sich als Einheit der Differenz Star-
Star/Star-Mensch beschreiben, auf deren spezifische Aktualisierungen
in identitdtsrelevanten Nutzer-Unterscheidungen jeweils eingegangen
wurde. Der parasoziale Umgang mit allen beschriebenen Star-Typen
scheint tendenziell einer privatisierenden Beobachtungsgerichtetheit
zu unterliegen, also einer Fokussierung des Star-Mensch als privat
selbst- wie fremdverantwortlich handelndem Aktanten, die indes
nichts daran dndert, dass auch Bezugnahmen auf den Star-Mensch nur
innerhalb des autokonstitutiven Star-Star/Star-Mensch-Images mog-
lich sind. So werden etwa berufliche Rollenaspekte kognitiv wie
kommunikativ zur Rechtfertigung von Geschmacks-Urteilen {iber den
Star herangezogen und beeinflussen die Grenzziehungen zwischen

910 Jacke (2001).
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Star-Star und Star-Mensch sowie die Spezifik der an den Star gestell-
ten Authentizitits-Anspriiche.

Bei der Unterscheidung der beruflichen und privaten Rolle des
Stars stellt der Schauspieler-Star einen Sonderfall dar, weil fiir ihn
aufgrund eines rollenbedingten partiellen beruflichen Authentizitits-
Freiraums vergleichsweise deutlich zwischen Star-Star und Star-
Mensch getrennt werden kann. Dem Schauspieler-Star wird in der fik-
tionalen Referentialisierung seines beruflichen Rollenhandelns eine
Art Identitdts- und Authentizititspuffer zugestanden, der ihn temporar
von Authentizitits- und Kontinuititserwartungen seiner Nutzer frei-
stellt. Dies dndert indes nichts an dem Umstand, dass auch die berufli-
chen Selbst- und Fremd-Darstellungen des Schauspieler-Stars in des-
sen Identitéts- bzw. Image-Beobachtungen einflieen und so etwa in
Wechselwirkung mit privaten Image-Aspekten des Stars gewisse
Fremd-Darstellungen als unglaubwiirdig bzw. inauthentisch empfun-
den werden konnen.

In Wechselwirkung mit der beruflichen Rolle des Stars werden
auch Anspriiche modifiziert, die an den Star als Handelnden gestellt
werden und beispielsweise dessen Authentizitit thematisieren. Wéh-
rend prinzipiell fiir alle Stars eine fiktive Deckungsgleichheit von
Identitétsherstellungen und Identitétsdarstellungen gefordert wird,
sind die Anspriiche an den Politiker-Star bedingt andere als die an den
Musiker- oder Moderatoren-Star. Letztlich fordern Nutzer aus Griin-
den reflexiver Selbst-Sicherung immer die kommunikative Transpa-
rentmachung der Kognitionen des Stars als parasozialem Alter; modi-
fiziert werden indes unter anderem in Abhingigkeit von Star-Star-
Beobachtungen die unterstellten identitétsherstellenden Kognitionen
und privaten Identitéts-Aspekte des Stars. So soll der Politiker rational
und altruistisch sein (Kognition) und dementsprechend handeln (Kom-
munikation), vom Musiker hingegen wird emotionale Intensitit und
deren authentische kommunikative Darstellung verlangt. Die rationale
Authentizitit des Politiker-Stars oder die emotionale Authentizitit des
Musiker-Stars fordern normativ eine Offenlegung der kognitiv-mora-
lischen Handlungs-Determinanten des Stars als selbst-verantwortli-
chem Star-Mensch, also seiner unterstellten Selbst-Malstibe, die zum
fiktiven Authentizitditsmafstab werden und so iiber die parasoziale und
identitétskonstruktive Funktionalisierbarkeit des Stars entscheiden. Nimmt
der fiktive Kognitions-Kommunikations-Abgleich einen negativen
Ausgang, bleibt beim Nutzer Authentizitéts-Enttauschung, kombiniert
mit der Annahme eines bewussten Tduschungs-Versuchs durch den
Star in Form von Handlungen mit dem Ziel inauthentischer Erwar-
tungserfiillung.

Die berufliche Rolle des Stars zdhlt somit parasozial zum einen als
kommunizierbare Rechtfertigungsgrundlage affektiv empfundener Ur-
teile iiber den Star mit Schwerpunkt Star-Mensch (vgl. die Problema-
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tik des ,berufslosen‘ Big Brother-Stars). Zum anderen beeinflusst sie
wie gesehen die an den Star-Mensch gestellten Erwartungen, indem
sie allgemeine Authentizitéts-Anspriiche in Abhéngigkeit von u.a. be-
rufsspezifisch unterstellten kognitiven Identitdtsherstellungen als mo-
ralische Authentizitit, rationale Authentizitit etc. spezifiziert. Der
Star-Mensch indes wird von Nutzern, Medien wie dem Star selbst
letztlich sowohl fiir den Star-Star als auch fiir den Star-Mensch und
damit fiir den Star als Einheit der Differenz Star-Star/Star-Mensch
verantwortlich gehalten.



https://doi.org/10.14361/9783839409169-007
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

