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1.4 Vom Sozialen zum Politischen? Zur Hegemonie!

[Wir sollten] Macht nicht als ein ex-
ternes Verhiltnis, das zwischen zwei
prikonstituierten Identititen herge-
stellt wird, konzeptualisieren, sondern
vielmehr als die Instanz, durch wel-
che Identitidten zuallererst hergestellt
werden. Dieser Punkt des Zusammen-
flusses von Objektivitit und Macht
haben wir »Hegemonie« genannt.
(Mouffe 2008: 36f.)

The sedimented forms of »objectivity«
make up the field of what we will call
the »social«. The moment of antago-
nism where the undecidable nature of
the alternatives and their resolution
through power relations becomes fully
visible constitutes the field of the »po-
litical«.

(Laclau 1990: 35)

Das Politische — kein Begriff geht bei Laclau/Mouffe mit mehr Nimbus einher, keiner
betont eindringlicher ihren Grundimpetus, dass soziale Verhiltnisse nicht schlicht be-
stehen, sondern prinzipiell kontingent sind und als kontingente politisch gestiftet wer-
den miissen. Was nach der Hegemonietheorie am Grund jedes sozialen Verhiltnisses
steht, ist der Antagonismus als paradoxe Figur der Griindung und Entgriindung. Er hat,
mit Laclau (ebd.: 18) gesagt, »eine enthiillende Funktion, er legt offen, dass jede Ord-
nung kontingent verfasst ist. Jede Ordnung kénnte anders gestaltet sein, denn stets wur-
de sie kraft einer Grenzziehung hervorgebracht, die sich gegen Alternativen durchsetz-
te, ohne dass sie sich zwangslaufig hitte durchsetzen miissen. In diesem Sinne gilt: Der
Antagonismus ist die Chiffre des Politischen.

Daraus leitet sich jene Schliisselthese ab, welche die Hegemonietheorie so attraktiv
wie provokant macht: das Primat des Politischen. Das Politische lisst sich nicht eingrenzen,
es stimmt nicht mit der Sphire der institutionellen Politik iiberein, sondern durchzieht
diese genauso wie jeden anderen sozialen Bereich, ob Recht, Okonomie oder Zivilgesell-
schaft. Laclau (2014:169) unterstreicht: »[Bly the »political I do not understand any kind
of regional area of action, but the contingent construction of the social link.« Das Politi-
sche ist die Instituierung sozialer Verhiltnisse — und diese Instituierung ist fiir Laclau/
Mouffe immer antagonistisch verfasst, sie schafft eine Ordnung, die sich gegen Alterna-
tiven durchsetzen muss. Das Politische dreht sich um die Einrichtung von Gesellschaft
und kann als Antagonismus immer und itberall aufbrechen, so lieRRe es sich auch mit
Mouffe (2010: 25) definieren.
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Derart verstanden, dufert sich das Politische auf verschiedensten sozialen Ebenen,
von der Mikro- bis zur Makro-Ebene, innerhalb sozialer Teilsysteme und quer zu ih-
nen.” Es manifestiert sich im Kleinen, etwa dort, wo eine heteronormative Geschlech-
terordnung eingerichtet wird und deviante Geschlechtsidentititen oder sexuelle Orien-
tierungen ausgeschlossen werden. Das Politische kann sich aber auch darin duflern, wie
eine Gesellschaft mit Fragen menschlicher Gesundheit umgeht, wie sie »gesundheits-
politische Paradigmen« (van Dyk 2018: 205) setzt: Wer gilt als gesund, wer als krank?
Welche Krankheiten und Leiden werden anerkannt, welche verschwiegen und ausge-
grenzt? In solch oft implizit bleibenden Fragen kann das Politische als instituierende Di-
mension genauso wirken wie in den gemeinhin als politisch verhandelten Fragen nach
Regierungshandeln und Regierungswechseln, nach dem Aufkommen von Protestbewe-
gungen, Revolten und Wandlungsprozessen. Dabei fordert die Hegemonietheorie dazu
auf, einerseits jedes soziale Feld als politisch konstituiertes zu untersuchen und anderer-
seits kein soziales Feld als per se politisches zu privilegieren. Das Politische ist folglich
ein strukturloser Strukturbegriff, es siedelt sich in keiner spezifischen sozialen Struktur an,
bringt aber jede soziale Struktur hervor — und kann diese immer wieder einreifien oder
verschieben.?”

Nun denken Laclau/Moufte die prinzipielle Kontingenz und politische Instituierung
sozialer Verhiltnisse mit ihrer nicht minder basalen Ordnung zusammen. Verfestigte
Identititen, routinisierte Praktiken, kulturelle Normen oder soziale Strukturen gibt es
— um nur einige der Phinomene zu nennen, welche die Sozialwissenschaften weit stir-
ker ins Zentrum riicken als das Moment der Kontingenz, ganz zu schweigen von einem
emphatischen Begriff des Politischen. Laclau/Moufte verschliefRen sich prinzipiell nicht
gegeniiber sozialen Ordnungsmomenten, sie grenzen sich explizit von kontingenzzen-
trierten Stringen des Poststrukturalismus ab. Sie betonen, dass die politische getriebene
Kontingenz sozialer Verhiltnisse einerseits und ihre Ordnung andererseits zwei Seiten
einer Bewegung darstellen. Laclau/Mouffe halten an der — wohlweislich dezentrierten
und politisierten — Idee von Gesellschaft als sozialer Totalitit fest. Mit Mouffe (2010: 25)
gesagt: Die Gesellschaft ist »das Produkt einer Reihe von Verfahrensweisen [...], die in
einem Kontext von Kontingenz Ordnung herzustellen versuchen« (vgl. auch Laclau 1996:
90of.).

Wie iiberzeugend diese Gesellschaftskonzeption ist, wird noch zu diskutieren sein.
Hier geht es zunichst um den Grundimpetus der Hegemonietheorie. Dass dieser Ansatz
iiblicherweise diesen Namen trigt — und nicht etwa als Antagonismustheorie firmiert -,
folgt aus dem Grundplddoyer der beiden Autor:innen. Der Kontingenzbegriff produziert
einen michtigen Gegenbegriff. Er heifdt Hegemonie. Mit Laclau lisst sie sich wie folgt
einfithren:

21 Ein starker Begriff des Politischen ist kein Alleinstellungsmerkmal der Hegemonietheorie von La-
clau/Mouffe, sondern charakterisiert auch verwandte Ansatze wie die Claude Leforts, Jacques Ran-
ciéres, Judith Butlers oder Jean-Luc Nancys (vgl. anstelle vieler: Bedorf 2010, Herrmann/Flatscher
2020).

22 Die Strukturlosigkeit des Politischen griindet jedoch auf historischen, also reversiblen Bedingun-
gen, welche die Hegemonietheorie zentral auf die Franzosische Revolution zurtckfihrt (vgl. La-
clau/Mouffe 2001: 159f)).

B - |


https://doi.org/10.14361/9783839466254-008
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/

| Theorie und Methode

The social is not only the infinite play of differences. It is also the attempt to limit
that play, to domesticate infinitude, to embrace it within the finitude of an order. But
this order — or structure — no longer takes the form of an underlying essence of the
social; rather, it is an attempt — by definition unstable and precarious —to act over that
»social«, to hegemonize it. (Laclau1990: 91, H.i. O.)

Wer wie Laclau die Kontingenz und die Ordnung sozialer Verhiltnisse zusammendenkt,
muss sich darauf einlassen, dass weder Ordnung ohne Kontingenz noch Kontingenz oh-
ne Ordnung zu haben sind. Der erste Teil dieses Axioms ist bekannt: Jede Ordnung ent-
behrt letzter Fundamente, sie ist konstitutiv instabil und verinderbar. Es ist der zweite
Teil des Axioms, der an dieser Stelle aufhorchen lisst: Kontingenz bringt ihr Gegenstiick
hervor, sie produziert bestindig Ordnungsversuche, welche die Unbestimmtheit durch
verfestigte Strukturen zu iiberwinden suchen. Diese strukturierende Bewegung ist fiir
Laclau/Mouffe deshalb eine hegemoniale Bewegung, weil sie niemals irgendeine, son-
dern stets eine bestimmte Ordnung hervorbringt. Man denke an das Beispiel der Russi-
schen Revolution. Sowohl der Zarismus als auch die revolutionire Bewegung, die sich
gegen dieses Regime formiert, vollziehen eine stricto sensu widerspriichliche Bewegung:
Einerseits beanspruchen sie, fiir die ganze Bevolkerung zu sprechen, wihrend sie dabei
andererseits einen Teil dieser Bevolkerung ausschliefRen. Das zaristische Regime tut so,
als sei es Russland, als verteidige es die Interessen aller Russen, indem es die traditio-
nelle Stindeordnung verteidigt und gegen demokratische Reformen wie wirtschaftliche
Liberalisierungen vorgeht — was faktisch ein Grof3teil der Bevolkerung in die Armut fithrt
oder ausgrenzt. Und auch die revolutionire Bewegung titigt mit ihren inklusiven For-
derungen »Brot und Frieden!« eine Grenzziehung. Das Ende des Krieges und der Neu-
aufbau der Gesellschaft sind fiir die revolutionire Masse nur ohne Russlands alte Siulen,
Zar und Adel, zu haben.

Die hegemoniale Pointe dieser paradoxen Doppelgeste von Inklusion und Exklusi-
onist fiir Laclau/Mouffe, dass sie ihre Paradoxie verschleiert. Das Teil wird zum Ganzen
universalisiert. Weder das Zarentum noch die Revolutionire sprechen nur fir die revo-
lutionire Masse oder fiir die privilegierten Stinde, sondern fiir das gesamte Volk. Ein
Kollektiv gebirdet sich als die Gesellschaft. Diese Verallgemeinerungsbewegung deutet
die Hegemonietheorie als Entleerungsprozess, in dessen Zuge die Knotenpunkte der je-
weiligen Diskursformationen unbestimmter werden und, so betont besonders Laclau,
zu leeren Signifikanten werden. Hier erodiert die eigenstindige Bedeutung eines spe-
zifischen Diskursmomentes (im russischen Fall: »das Proletariat«). Er wird als weitge-
hend entleerter Signifikant zur Reprisentationsinstanz der anderen Momente in ihrer
gemeinsamen Abgrenzung und Uberwindung des konstitutiven AufSen. Prinzipiell kann
diese Entleerung jedes Diskursmoment betreffen — nur die Dynamik politischer Arti-
kulationen bestimmt, ob sich dieser oder jener Signifikant (relativ) entleeren und zum
Symbol einer gréfieren Totalitit aufsteigen kann (vgl. Laclau 1996: 34).

23 Laclaus Beispiele fiir leere Signifikanten sind weit gestreut und umfassen sowohl generelle Ord-
nungsprinzipien (etwa Signifikanten wie Freiheit, Demokratie, Ordnung, Menschenrechte) als
auch kollektive Identitaten (Signifikanten wie Volk, Proletariat, Nation). Beides wird eine erwei-
terte Hegemonietheorie aufgreifen: Kap. VI.3/4.
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Leere Signifikanten symbolisieren das, was sich nur unvollstindig und bruchstiick-
haft symbolisieren lisst: die Gesellschaft als Ganzes. Indessen bleibt dieser Entleerungs-
prozess immer unvollstindig. Den leeren Signifikanten haften stets Spuren ihrer parti-
kularen Bedeutungsgehalte an. Der leere Signifikant »Proletariat« mag die Forderun-
gen und Identititen der Arbeiter- und Unterklassen wirksam biindeln, die Anliegen der
Bourgeoisie wird er weniger gut reprasentieren. Laclau denkt damit die Entleerung als
einen konstitutiv unreinen Prozess. Jede Universalisierung wird Spuren ihrer Partikula-
ritit behalten, jede Partikularitit aber auch eine potentielle Universalitit verraten, al-
so Anschlusspunkte bergen, die iiber den eigenen Diskurshorizont hinausweisen kénn-
ten (vgl. Laclau 1996: 28). In diesem Sinne durchzieht leere Signifikanten eine uniiber-
windbare Spaltung zwischen ihren partikularen Bedeutungsgehalten (etwa: Proletariat
= Lohnabhingige in der Industrieproduktion) und der Universalisierungsfunktion (Pro-
letariat = Erloser der global Unterdriickten), die sie ausiiben kénnen. »This operation of
taking up, by a particularity, of an incommensurable universal signification is what L have
called hegemony. [....] With this it should be clear that the category of totality cannot be
eradicated but that, as a failed totality, it is a horizon and not a groundx, so Laclau (2005:
7of., H.1i. 0.).

Mit Laclau und auch Moufte lisst sich die Bewegung der Universalisierung deshalb
als die par excellence hegemoniale Bewegung beschreiben, weil in ihrem Zuge das
Partikulare und das Universale zu einem vereinheitlichten Horizont verschmelzen (vgl.
ebd.: 226). Um es ein letztes Mal am russischen Beispiel zu verdeutlichen: Die histori-
sche Bedeutung der Oktoberrevolution besteht nicht nur im Sturz der provisorischen
Regierung, sondern in der Geburt einer neuen Ordnung, des Sowjetstaates. Der Marxis-
mus wurde durch die Bolschewiki in eine Staats- und Gesellschaftsdoktrin iiberfiihrt,
die Russland nachhaltig (und gewaltsam) in ein anderes Land verwandeln sollte. So
unvollstindig und bruchstiickhaft die Universalisierungs- und Entleerungsbewegung
diskursiver Momente grundlagentheoretisch bleibt, auf der konkret geschichtlichen
Ebene schafft diese Universalisierung eine soziale Wirklichkeit, die sich als hochstabil
erweisen kann. In Laclaus Diktion: Was auf sozialontologischem Terrain als kontingent
und briichig erscheint, kann im ontischen, d.h. konkreten Vollzug zur sozialen Objek-
tivitit gerinnen, die Gegenprojekte ausgrenzt und so gut wie alternativlos wird. Dazu
Laclau (ebd.: 226, H. i. O.): »Since society as a fullness has no proper meaning beyond
the ontic contents that embody it, those contents are, for the subjects attached to them,
all there is.«

Hegemonie zwischen politischer Artikulation und sozialer Reproduktion An diesem Punkt
zeigt sich, wie nach Laclau/Mouffe Gesellschaft politisch hergestellt wird. Die politi-
schen und antagonistisch verfassten Artikulationen gilt es zusammenzudenken mit
einem Universalisierungsprozess. Verwebt man beides, dann ergibt sich daraus der
Hegemoniebegriff. Er lisst sich wie folgt definieren: Hegemoniale Artikulationen schaf-
fen soziale Ordnung, indem sie Aquivalenzketten bilden, sich von einem konstitutiven
Aufien abgrenzen und ihre Partikularitit durch einen Universalisierungsprozess (par-
tiell) itberwinden. Oder, kiirzer und im Original: »The point of convergence between
objectivity and power is precisely what we mean by hegemony.« (Mouffe 2011: 98) Die
These, dass Hegemonie jener Punkt ist, an dem eine partikulare Machtinstanz (eine
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Diskursformation) zur sozialen Objektivitit (zur Gesellschaft) aufsteigt, folgt in der Tat
fast zwingend aus der These vom Primat des Politischen. Wenn soziale Verhiltnisse
politisch gestiftet werden, dann ist die Hegemonie der Begriff, der die Stabilisierung
dieser Stiftung zu denken erlaubt. Hieraus folgt: Wer die politische Artikulation von
Gesellschaft in den Blick nimmt, darf fiir ihre hegemoniale Reproduktion nicht blind
bleiben. Doch bei Laclau/Mouffe droht genau das. Ihr als Hegemonietheorie antretender
Ansatz dreht sich um die Artikulation, aber nicht um die Reproduktion der Hegemonie.

Die Blindheit fiir das, was Hegemonie alles heifit, ist die wohl schwerwiegendste
Leerstelle in der Hegemonietheorie von Laclau/Mouffe. Und es ist eine Leerstelle auf die,
wie mir scheint, noch nicht eindringlich genug hingewiesen worden ist. Das Autoren-
paar lanciert im Kern weniger eine Theorie der Hegemonie als eine Theorie der politischen
Artikulation der Hegemonie. Ein merkwiirdiges Ungleichgewicht durchzieht ihre Schrif-
ten und raubt der These vom Primat des Politischen ihre Schlagkraft. Betrachtet man
die Publikationen von Laclau, Mouffe und ihren Schiilerinnen, so legen diese ihren Fo-
kus so gut wie ausnahmslos auf politische Umbriiche.** Stets gilt, dass die Hegemonie aus
der Brille ihres Zusammenbruches oder ihrer Neuverhandlung — diskurstheoretisch: der
Dislokation und der Reartikulation — betrachtet wird. Diese krisenzentrierte Perspekti-
ve eroffnet den Blick darauf, wie politische Artikulationen aufkommen und (potentiell)
eine neue Gesellschaftsordnung hervorbringen.

Jedoch bleibt die Hegemonietheorie zu wenig aufmerksam gegeniiber dem, was Sla-
voj Zizek den »Tag danach« nennt, die Phase, in der Diskurse hegemonial werden und
zu stabilisierten Ordnungen aufsteigen. Hegemonie wirkt eben nicht nur in Umbruch-
situationen. So wichtig der Fokus auf die politische Artikulation der Hegemonie ist, er
miisste erganzt werden durch den Nachvollzug davon, wie sich Hegemonie stabilisiert
und reproduziert, ja wie Hegemonie zu Gesellschaft wird. Unmittelbar mag dagegen
einzuwenden sein: Lisst sich soziale Reproduktion ohne politische Artikulation vorstel-
len? Sind nicht moderne Gesellschaften durch »strukturelle Dislokationen« gepragt —
und damit konstitutiv politisierbare Gesellschaften (vgl. Laclau 1990: 26)?

Das trifft ohne Zweifel zu und sensibilisiert dafiir, dass die Trennung zwischen
der Artikulation und der Reproduktion von Hegemonie nicht absolut, sondern nur
graduell sein kann. Die Losung der vorliegenden Studie lautet: Artikulations- und
Reproduktionspraktiken sind verschachtelt. Die Reproduktion sozialer Ordnung be-
inhaltet stets politische Artikulationspraktiken, die Situationen der Unentscheidbarkeit
durch Grenzziehungen und neue Sinnstiftungen itberwinden. Doch dasselbe gilt in die
andere Richtung. Jede Artikulationspraxis, so kontingent die Umbruchsituation auch
ist, in der sie sich entfaltet, geht mit sozialen Reproduktionspraktiken einher, und zwar
in zwei Weisen. Erstens muss jede Artikulation verstetigt, wiederholt und ritualisiert

24  Hierzu zdhlen die Hegemonieanalysen der demokratischen Revolutionen in Mittel- und Osteu-
ropa, die den Kollaps der Sowjetunion beschleunigten (Laclau 2014), das Ende des sidafrikani-
schen Apartheid-Regimes (Norval 1996, Howarth 2000), die linken Regierungswechsel in Siidame-
rika (Errejon 2012), die Artikulation der sozialen Marktwirtschaft als hegemoniales Projekt (Non-
hoff 2006), Proteste gegen Prekarisierung (Marchart 2013b) oder das Aufkommen des Rechts- wie
Linkspopulismus (Mouffe 2010, 2017).
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werden, gleichsam institutionalisiert werden, um ihre Wirkmacht zu entfalten. Zwei-
tens verweisen alle Artikulationen, seien sie noch so radikal gegenhegemoniale, auf
sedimentierte Ordnungen, die den neuen Artikulationen vorausgingen und dann als
Spuren in ihnen wiederauftauchen.

Das Moment der Reproduktion von Hegemonie bleibt bei Laclau/Moufte systema-
tisch unterbelichtet, undefiniert bleibt es indes nicht. Das Begriftspaar das Soziale und
die Sedimentierung hilt in der Hegemonietheorie nominell fest, dass die politische Insti-
tuierung sozialer Verhiltnisse immer wieder in ihr Gegenteil umschligt. Zu Beginn die-
ses Schrittes stand die Definition Laclaus (ebd.: 35), die das Soziale »als sedimentierte
Formen von Objektivitit« fasste. Der Autor betont hier, dass die Unterscheidung zwi-
schen dem Politischen und dem Sozialen fiir soziale Verhiltnisse »ontologisch konstitu-
tiv« sei. Dafiir verleiht Laclau dem von Edmund Husserl stammenden Begriffspaar von
Reaktivierung und Sedimentierung eine sozialtheoretische Wendung. Auf jede erfolg-
reiche politische Instituierung folgt nach Laclau ein Prozess der Sedimentierung, der
die urspriingliche Kontingenz sozialer Verhiltnisse verdeckt und ihnen eine »objektive
Prisenz« verleiht (ebd.: 34). Dagegen ist die Reaktivierung der Moment, in dem Antago-
nismen das kontingente Fundament sozialer Verhiltnisse freilegen und soziale Objekti-
vititen aufbrechen (vgl. ebd.: 35).

Es gibt bei Laclau wie bei Mouffe eine paradoxe Doppelbewegung. Auf der einen Sei-
te unterstreichen sie, dass soziale Verhiltnisse konstitutiv durch die Spannung zwischen
dem Sozialen und dem Politischen geprigt sind, dass also die soziale Wirklichkeit weder
vollstindig politisiert noch vollstindig befriedet sein kann. Eine Gesellschaft ohne das
Politische wire eine Sphére der reinen Sedimentierung, »a closed universe merely repro-
ducing itself through repetitive practices« (ebd.); eine Gesellschaft ohne das Politische
wire keine Gesellschaft, sondern das Produkt »absolute omnipotent will« (ebd.). In ihr
stiinden alle Verhiltnisse reaktiviert zur Disposition. Dem Politischen kommt zwar nach
Laclau/Mouffe eine Primatstellung gegeniiber dem Sozialen zu, zugleich aber betonen
sie, dass jede politische Konstruktion vor dem Hintergrund von Sedimentierung pas-
siert. Wer die politische Stiftung hegemonialer Ordnungen ernst nehmen wollte, miiss-
te bei jeder politischen Artikulation Sedimente sozialer Reproduktion nachzeichnen und
freilegen, wie bei jeder sozialen Reproduktion politische Artikulationen auftauchen.

Laclau/Mouffe verwandeln aber, und das ist der zweite Teil der paradoxen Bewe-
gung, die Begriffspaare Politisches/Reaktivierung und Soziales/Sedimentierung von ei-
ner analytischen in eine substantielle Unterscheidung. Was eine ontologische Dichotomie
war, wird in eine konkrete Dichotomie iiberfiihrt, in der sich das Politische und das So-
ziale als getrennte Dimensionen gegeniiberstehen. Mouffe beschreibt das so:

Die Cesellschaft wird in diesem Modell als Produkt einer Reihe von hegemonialen
Praktiken gesehen, die darauf abzielen, in einem Umfeld der Kontingenz eine Ord-
nung zu schaffen. Sie ist das Reich »sedimentérer« Praktiken — das heif3t von Prakti-
ken, die den originaren Akt ihrer kontingenten politischen Etablierung verbergen und
als selbstverstandlich wahrgenommen werden, als seien sie in sich selbst begriindet.
Jede gesellschaftliche Ordnung ist die temporare und gefahrdete Artikulation hege-
monialer Praktiken. (Mouffe 2018: 100)
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Der erste und der letzte Satz von Mouffes Zitat kénnen unumwunden bejaht werden.
Gesellschaft ist ein hegemoniales Produkt. Als solche steht sie niemals still, sondern ist
immer wieder neu zu stiften. Es ist der zweite Satz, der irritiert — und verrit, dass Mouf-
fe und auch Laclau die Stabilisierung von Hegemonie allzu einseitig fassen. Wo eine he-
gemoniale Ordnung zum »Reich« sedimentierter Praktiken wird, da wird sie zu einem
ginzlich entpolitisierten, buchstablich sedimentierten Bereich, in dem das Politische
keinen Platz mehr hat. Die Frage, die solch eine Gegeniiberstellung hervorruft, ist nun, in
welchem Verhiltnis die Gesellschaft als sedimentierte Sphire iiberhaupt zur politischen
Griindungsbewegung steht. Darauf gibt der spite Laclau folgende Antwort:

Sedimentation would be the strictly ontic moment of objects, when the contingent
nature of their originary institution has been entirely concealed; reactivation would
be the moment of return to that originary instance, to that contingent institution [..]
This means that the instituting act only shows itself in full through that which puts
it into question. But this act of contingent institution, taking place in a field criss-
crossed by the presence of antagonistic forces, is exactly what we understand by the
political. (Laclau 2014: 122f,, H. i. O.)

Im Zitat wird eine Rangfolge zwischen dem Sozialen und dem Politischen hergestellt. Die
Sedimentierung erscheint als das ontische Moment, d.h. als das konkret raumzeitlich
Bestehende. Das Politische dagegen bewegt sich gleichsam hinter der sedimentierten
sozialen Wirklichkeit, es erscheint als ein Akt der kontingenten Stiftung, der sich stets
nur negativ, als Antagonismus, duflert — und so zur »originary instance« sozialer Ver-
hiltnisse wird. Auf diese Weise legt die Hegemonietheorie eine Dichotomie zwischen
den Begriffen des Sozialen und Politischen nahe, die mehr als blof3 analytisch ist. Das
Soziale erscheint als feste Sedimentschicht, gegen die das Politische immer wieder an-
tritt, um es zu reaktivieren. Wiren beide Begriffe in Metaphern zu fassen, so stiinden
sie sich diametral gegeniiber: das Soziale als Bestindigkeit, Immobilitit und Erstarrung;
das Politische als Wandel, Transformation und Dynamik.

Die Polarisierung Soziales versus Politisches hat besonders Laclau forciert.* Eriiber-
fithrt die Differenzierung von Sedimentierung und Reaktivierung (1990: 33ff.) in spite-
ren Schriften (in Butler et al. 2000: 283f., Laclau 2005: 117) in eine kategorische Polarisie-
rung von zwei Logiken, die soziale Verhiltnisse gegensitzlich prigen: die soziale Logik
und die politische Logik. Auf den Begriff der Logik werde ich noch kritisch zuriickkom-
men und ihn letztlich verabschieden (Kap. VI.1). An dieser Stelle also nur grundsitzlich:
Laclau verteidigt einen emphatischen Begriff der Logik, der sich um die Beschaffenheit
sozialer Entititen dreht (in Butler et al. 2000: 284). Es gibt fiir Laclau Phinomene, die
einer sozialen und andere, die einer politischen Logik gehorchen. So lieRe sich von einer
sozialen Logik sprechen, die Verwandtschaftsbeziehungen, den Markt oder das Schach-
spielen prigt, weil sich diese Beispiele dadurch auszeichnen, dass dort Regeln befolgt

25  Zwar beteiligt sich auch Mouffe an der Polarisierung von Soziales (bzw. Gesellschaft) versus Poli-
tisches. Doch es gibt in ihrem Werk einen zweiten, implizit konkurrierenden Diskursstrang, der
wittgensteinsche Konzepte stark macht und hiermit subtil auf eine praxeologisch informierte He-
gemonietheorie zielt (Kap. VI.3).
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werden (vgl. Laclau 2005: 117). Demgegeniiber steht die politische Logik fiir die Institu-
ierung sozialer Verhiltnisse. Das Schliisselbeispiel des spiten Laclau fir diese politische
Logik ist der Populismus. Indem letzterer Aquivalenzen zwischen Forderungen zieht,
leere Signifikanten kreiert und den sozialen Raum spaltet, schafft er eine politisierte Kri-
sensituation — und legt damit das Moment des Politischen frei.

Problematisch ist hier, dass die soziale und die politische Logik vollkommen un-
terschiedliche Prozesse beschreiben. Diese empirische Polarisierung wird durch Laclaus
Schiiler Jason Glynos und David Howarth (2007) auf die Spitze getrieben. Sie koppeln
die soziale Logik an das Differenzmoment von Artikulationen und die politische Logik
an ihr Aquivalenzmoment. Die soziale Logik wird auf diese Weise zu einer »tren-
nendenc, »atomisierenden« und »verfestigten« Praxis gemacht, die von einer ewigen
Regelbefolgung beherrscht wird und als solche sedimentiert (Glynos et al. 2009: 11).
Demgegeniiber wird die politische Logik zur verbindenden und »dynamisierenden«
Artikulationspraxis, die erklirt, wie Regime und Praktiken entstehen, herausgefordert
und transformiert werden (ebd.). So scheinen gewisse Phinomene, bei Glynos/Howarth
(2007: 13711.) als »Regime und Praktiken« bezeichnet, durch die soziale Logik der Sedi-
mentierung beherrscht. Die politische Logik dagegen bleibt strukturlos, sie steht fir
die disruptive Infragestellung und Neugriindung der sozialen Ordnung. Die Gleichung
lautet: soziale Logik = Differenz = Sedimentierung; politische Logik = Aquivalenz =
Reaktivierung/Instituierung.

Problematisch an dieser Dichotomie ist erstens, wie Sedimentierung beschrieben
wird, nidmlich als ausschliefiliche Objektivierung und Verschleierung von Kontingenz,
zweitens, dass in dieser Dichotomie das Sedimentierte zum Anderen des Politischen wird
und drittens, dass die Strukturlosigkeit des Politischen jenseits der Hegemonie zu stehen
scheint. Wer dieser substantiellen Gegeniiberstellung von Politischem und Sozialem
folgt, tut sich mit Fragen wie den folgenden schwer (oder stellt sie erst gar nicht): Wie
reproduziert sich eine Hegemonie in Zeit und Raum? Wie gelingt es ihr, sich als in sich
dynamische Ordnung zu instituieren, Briiche und Kontingenzen quasi in ihre Form
aufzunehmen? Von wo kommen jene hegemonialen bzw. gegenhegemonialen Prakti-
ken, die Gesellschaft neu und anders artikulieren? Miissen nicht diese instituierenden
Praktiken zu sedimentierten Praktiken werden, wenn sie keine fliichtige Unterbrechung
bleiben, sondern nachhaltig eine neue Hegemonie errichten sollen?

Die allzu emphatische Unterscheidung, die Laclau/Mouffe (und Glynos/Howarth mit
ihnen) zwischen dem Sozialen und dem Politischen vornehmen, erschwert das Verstind-
nis davon, was Hegemonieist, wie sie errichtet, stabilisiert und gebrochen wird. Die Unter-
scheidung zwischen dem Politischen und dem Sozialen werde ich in eine graduelle, kon-
stitutiv unreine verwandeln. Die fragwiirdige Zwei-Welten-Lehre, die Laclau und Mouffe
zwischen dem Politischen und dem Sozialen aufbauen, um eine primire Dimension der
primiren Griindung (Politisches) von einer der sekundiren Starre und Regelhaftigkeit
(Soziales) abzugrenzen (vgl. Stiheli 2007:136), muss fallen.

Die These lautet: Erst die Verwobenheit des Politischen mit dem Sozialen kann
deutlich machen, wie sich Hegemonie artikuliert und reproduziert. Einerseits gehen
politische Griitndungsmomente immer mit sedimentierten RegelmiRigkeiten einher.
Andererseits ist jede Sedimentierung von Unterbrechungen, Kontingenzen und Neu-
grindungen durchzogen. Jede hegemonial eingerichtete Ordnung, eine historisch
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tradierte genauso wie eine neu sich artikulierende, ist in ihrer Doppelbewegung von
Sedimentierung und Dynamisierung zu erfassen. In jeder Ordnung treffen soziale Se-
dimente und politische Dynamiken zusammen, die Gesellschaft als einen gleichzeitig
sozialen und politischen Raum hervorbringen. Darauf folgt freilich nicht, dass die
Momente des Sozialen und Politischen immer und tiberall in symmetrischer Weise auf-
treten wiirden. Je nach historischer Konjunktur und sozialem Bereich kann das Moment
des Politischen, die politische Griindung sozialer Verhiltnisse, in einer Stirke hervor-
treten, die zuvor undenkbar war und danach auch wieder undenkbar wird. Doch selbst
in derart umfassenden Umbruchsituationen, wie sie auch von dieser Studie beschrieben
werden, kommt das Politische niemals allein, sondern wird immerfort durch Sedimen-
tierungen begleitet, die den politischen Griitndungsakten erst ihre Durchschlagskraft
verleihen.

Die Neufassung und analytische Schirfung der schillernden Begriffe des Politischen,
des Sozialen sowie der Hegemonie wird mich im theoretischen Part, doch besonders im
empirischen beschiftigen. Dies heif3t nicht, wie der Rest dieses Kapitels und die folgen-
den zeigen werden, dass ich die Theorie von Laclau/Mouffe als wertlos verwerfen wiirde.
Thr Ansatz bleibt fiir meine Untersuchung der zentrale theoretische wie analytische An-
schlusspunkt. Einer Theorietradition zu folgen, sich in sie einzuschreiben, muss jedoch
auch heiflen, mit ihr zumindest in Teilen zu brechen.

Abbildung 4 hilt zum Abschluss die Pendelbewegung zwischen dem Sozialen und
dem Politischen rund um den bislang erst ansatzweise verstandenen Begrift der Hege-
monie fest:

Abb. 4: Hegemonie bei Laclau/Mouffe zwischen dem Sozialen und dem Politi-
schen
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